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La aplicacion préctica del principio de investigacion integral en materia disciplinaria
The practical application of the principle of comprehensive investigation in disciplinary

matters -
Jenny Magaly Pabon Romero**?

Universidad Catolica de Colombia

Resumen

El proceso disciplinario en Colombia tiene como objetivo identificar, investigar y sancionar
las conductas que atentan contra el buen funcionamiento del Estado y el incumplimiento de
los deberes funcionales por accion u omision de los Servidores Publicos en general y aquellos

particulares que temporalmente cumplen funciones pablicas.

En razon a lo anterior, en materia disciplinaria, a partir de los principios de presuncion de
inocencia, debido proceso y legalidad, el operador disciplinario posee la obligacion conforme
al sistema inquisitivo a todas luces de desvirtuar la presuncion de inocencia, no sin antes

haber investigado integralmente tanto lo favorable como lo desfavorable al disciplinado.

Asi las cosas, el operador disciplinario en el momento de tomar una decision deberd dar cabal
cumplimiento a los principios y derechos constitucionales consagrados en la Carta Politica,

con el fin llegar a una reconstruccién historica y verdadera de los hechos.

Palabras claves: Sistema inquisitivo, sistema acusatorio, Investigacion integral, legalidad,

carga probatoria, presuncién de inocencia, Colombia.
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The purpose of the disciplinary process in Colombia is to identify, investigate and sanction
behaviours that threaten the proper functioning of the State and the breach of the functional
duties by action or omission of Public Servants in general and those individuals who

transitorily perform public functions.

In view of the foregoing, in disciplinary matters, based on the principles of presumption of
innocence, due process and legality, the disciplinary operator has the obligation according to
the inquisitorial system clearly to distort the presumption of innocence, but not before having
investigated integrally both the favourable and the unfavourable to the disciplined.

Thus, the disciplinary operator at the time of making a decision must fully comply with the
principles and constitutional rights enshrined in the Political Charter, in order to achieve a
historical and true reconstruction of the facts, guaranteeing the disciplined principles and

rights to the presumption of innocence and due process, as enshrined in the Political Charter.

Key words: Inquisitorial system, accusatory system, integral investigation, legality,

evidentiary burden, presumption of innocence, Colombia.
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Introduccion

Durante el pasar de los afios se ha visto un cambio considerable en los sistemas de acusacion,
por lo cual haré un recuento historico del origen y actos realizados en cada uno de los

sistemas acogidos por Colombia, como lo fueron el sistema inquisitivo, mixto y acusatorio.

Una vez visto los sistemas de acusacion, se evidencia que el Derecho disciplinario se
encuentra enmarcado dentro de un sistema inquisitivo, ante lo cual procederé a mencionar el

origen de este y los principios juridicos consagrados por dicho sistema.

En razon a lo anterior, y analizada la tendencia inquisitiva de nuestro actual derecho
disciplinario, tenemos que en materia disciplinaria y conforme a la normatividad vigente, se
deben tener en cuenta principios y derechos fundamentales como lo son el de presuncion de
inocencia, debido proceso y legalidad.

Por lo cual, en materia disciplinaria, a partir de dichos principios, el operador disciplinario
posee la obligacion a todas luces de desvirtuar la presuncion de inocencia, no sin antes haber

investigado integralmente tanto lo favorable como lo desfavorable al disciplinado.

Asi las cosas, el juez disciplinario en el momento de tomar una decision debe contar con todos
los elementos de conviccion posibles que le permitan llegar a una reconstruccion histérica y
verdadera de los hechos, garantizando al disciplinado los principios y derechos a la
presuncién de inocencia y debido proceso, tal y como lo consagra la Carta Politica.

No obstante, es preciso sefialar que en la aplicacion practica del principio de investigacion
integral en materia disciplinaria, se evidencian distintas falencias frente a la responsabilidad
que tiene el operador disciplinario desde el inicio de la investigacién en razén al estudio
integral de las pruebas que existen en el proceso al momento de investigar tanto lo favorable
como lo desfavorable que concierne al disciplinado, lo anterior con el fin obtener la verdad

real y material de los hechos objeto de investigacion.

En virtud a lo anterior, el problema a resolver en el presente trabajo versa sobre ¢Se puede
hablar en materia disciplinaria de investigacion integral frente a hechos que resultan

favorables para el investigado?



1. Sistemas procesales de acusacion acogidos por Colombia.

1.1.Sistema de tendencia inquisitiva

La Inquisicion inicia a partir del cristianismo, lo anterior en virtud de la obligacién que
tenia el pueblo de respetar a la autoridad legitima, que para la época Medieval era la
Iglesia. Para dicha época se contemplaba el medioevo el cual el hombre debia obedecer a

la Ley humana por un lado y a la ley divina por el otro (Ordofiez y Cano, 2013).

Para ese entonces la ciudadania, debia ser controlada por las autoridades civiles y
eclesiasticas la principal situacion que fue objeto de reproche por el Cristianismo nace de
la fiel conviccidn de las desviaciones de fe, las cuales eran un pecado mortal frente a un
verdadero creyente quien debia actuar conforme a su religion, esta actuacién era llamada

como herejia (Ordofiez y Cano, 2013).

En virtud de lo anterior, como lo menciona Ordofiez y Cano (2013), “fue creado un
Tribunal del Santo Oficio el cual fue la primera institucion encargada de llevar a cabo los
procesos adelantados contra los errores de fe que cometian los Cristianos ”, dicho Tribunal
recibiria el nombre de Inquisicion por dar inicio a un proceso sin necesidad de tener en

cuenta acusacion o denuncio alguno para ir a buscar el delito (Ordofiez y Cano, 2013).

Para los siglos XI1Il a XIX los obispos eran los encargados de instalar el Tribunal en cada
parroquia, ante lo cual se cre6 una legislacion aplicable a los herejes; es importante
mencionar que esta situacion se encontraba en absoluto dominio de la Iglesia quienes
disefiaron su propia legislacion y su propio sistema que en principio se fundamenté en el
Modelo Romano hasta que finalmente asumid las propias caracteristicas de modelo
inquisitivo con propios principios rectores que los gobernarian. Visto lo anterior, fue la
iglesia quien construyo y fijo el proceso inquisitivo y los principios rectores utilizados

para la época (Florez et al, 2013, pag. 21).



El Tribunal de la Inquisicién, asi llamado para la época medieval, tuvo como principal
objetivo la persecucién de religiones, sectas diabdlicas, historias sobre brujas y hechiceria,
donde utilizaban castigos fisicos y tortura con el fin de obtener la verdad de los hechos.
Este sistema procesal fue categorizado como el peor de todos los tiempos, ya que el
Tribunal realizaba funciones de acusacion, defensor y juez en un mismo juicio, por lo que
el procesado no tenia nada mas que someterse a los designios del juzgador sin que
existiera la posibilidad de defenderse (Florez et al, 2013, pag. 21).

Conforme a lo anterior, tenemos que el cristianismo tuvo la mayor influencia para el
sistema inquisitivo durante la época medieval, este fue creado por la iglesia en Roma en el
siglo XIII y fue tanta su expansion que llegd a América cuatro siglos después con la
fundacion de tres Tribunales, primero y por orden del Rey Felipe Il de Espafia hacia 1570
fue creado en Lima y México, y por ultimo en Cartagena de Indias hacia 1610 por edicto
del Rey Felipe 111 (Ordofiez y Cano, 2013).

1.2. Actos de acusacion en el sistema inquisitivo.

La inquisicion espafola, instaurada por Isabel la Catolica en 1481 llego a las colonias de
América, siendo extendido dicho sistema sobre territorio colombiano, llegando por
primera vez el Tribunal de Santo Oficio de Cartagena de Indias, quien comprendia
jurisdicciones como Santa Marta, Popayan y Panamd, ademas paises vecinos como
Venezuela y Puerto Rico (Ordofiez y Cano, 2013, pag. 39).

Teniendo en cuenta las situaciones atendidas por el cristianismo, en Colombia el Tribunal
se dedico también a la defensa de fe, persiguiendo a los herejes, a las personas que se
encontraba acusadas de brujeria, y pactos con el diablo. Las funciones del Tribunal

consistian en velar por la pureza ideoldgica y moral de los actos de fe publicos.

El tema de la brujeria, era denunciado por vecinos espantados, los cuales se enteraban de

dichas practicas a través de rumores, quienes se encargaban de hacer llegar hasta la puerta



del Palacio de la Inquisicién en Cartagena, el rumor sobre las brujas, para la época esto a
mediados del afio 1632, los ministros del Tribunal en vista de tales denuncias, ordenaron

construir nueve carceles donde encerraban a las “brujas” (Uribe, 2013, pag. 29).

En razdn a lo anterior, Uribe (2013), indica que:

La base que sustenta el edificio de la inquisicion es la delacion. Todas las
delaciones, aun las andnimas eran tomadas en cuenta. A los testigos no se les
pedia que confirmaran o negaran el testimonio del delator sino Unicamente que
declararan si no habian visto u oido nada que les pareciera contrario a la fe
catélica o a los derechos dela inquisicion, astuta manera de obtener una

multitud de informaciones a partir de una sola denuncia (Uribe, 2013).

Una vez era conocida la denuncia, el Tribunal procedia a calificar si eran ciertos o no, los
hechos revelados por el delator, ante lo cual se procedia con la detencion y
encarcelamiento del presunto culpable en las carceles secretas del Santo Oficio. La
persona que era detenida desconocia de qué se le acusaba, ya que solo podia hablar con el

Juez.

Si en el caso en particular se estimaba que el prisionero no habia confesado lo suficiente,
se le aplicaba el tormento, para la época eran utilizados: horca, garrote, caballete, garrucha
y brasa, también recurrian al suplico del agua. Durante las torturas realizadas a los
prisioneros estos solian declararse culpables y era en ese momento en el que se informaba

de qué se le acusaba (Uribe, 2013).

Ahora bien para llevar a cabo el acto de acusacion, el Tribunal realizaba una ceremonia
solemne la cual se efectuaba fuera de la plaza principal o en la catedral de la ciudad, a
través de los autos publicos de fe eran leidas las sentencias a los reos, donde los
procesados que se encontraban en las carceles conocian su sentencia el mismo dia en que

se realizaba el Auto Pubico de Fe (Ordofiez y Cano, 2013, pag. 40).



De otro lado, para los prisioneros que eran condenados a la hoguera, se les permitia
conocer su sentencia anticipadamente donde se indicaba la condena la noche anterior del

acto, donde se le acompafiaba con dos religiosos con el fin lograr la conciliacién con Dios.

Con todo, es claro que en el tiempo descrito como la Inquisicion se realizaban acusaciones
severas en contra de los condenados, en la mayoria de casos estos se declaraban culpables
sin tener conocimiento del delito por el cual eran juzgados, sin embargo, era tan cruel la

tortura que no tenian méas opcién que declararse culpables.

El proceder del Tribunal de la Inquisicion siempre fue llevar a cabo sus condenas en
publico, creeria yo, con el fin de dar a conocer al Pueblo que estaba mal y dejar claro el
poder del cristianismo sobre todo las cosas, ya que como lo he indicado a lo largo del
presente escrito la funcién principal del Tribunal era velar por la pureza ideoldgica y

moral de los actos de fe publicos.

Asi las cosas, tal y como menciona Borja (1996)

La inquisicidn, le dedico en todas las sedes del Tribunal tanto en Europa como
en América, grandes esfuerzos a los autos de Fe para que fueran autos que, por
la escenografia sugestiva y la suntuosidad, quedaran grabados para siempre en

la mente de los asistentes (Borja, 1996, pag. 351).

1.3.Sistema de tendencia Mixta

Como vimos anteriormente, la forma de acusar en el sistema inquisitivo, se baso en la
tortura la cual el procesado no tenia la opcion de defenderse, ya que una vez eran
declarados como culpables no habia reversa atras, toda vez que el Tribunal no investigaba

el caso, sino que con la simple denuncia ya era determinado como culpable.

Para el siglo XIX inician las victorias de Napoledn, y se extingue el Tribunal de la

Inquisicion y surgid el sistema mixto, sin embargo, en algunos estados se conservaron



algunas caracteristicas del sistema inquisitivo, no obstante, este nuevo sistema humanizé

en parte el sistema de acusacion para el pueblo.

Este nuevo sistema llamado mixto, viene de la tradicion juridica romano-germanica del
sistema continental europeo, donde se conciben movimientos intelectuales como la
ilustracion de la revolucion francesa, dicha revolucion fue la principal motivacion que
permitié que se abandonaran los viejos esquemas juridicos, y se procediera con la
creacion del pensamiento democratico liberal, en la cual se pretendia que el Estado,
iniciara sus acusaciones a partir de la investigacion de los delitos y el ius libertatis de los

ciudadanos, otorgando asi el derecho a la defensa (Florez et al, 2013, pag. 25).

Dicho sistema, se destaco por la desconcentracion funcional del poder en el sentido de
establecer que ya no seria un solo funcionario el que acusara y juzgara, asi como se
establecié que existiria un defensor el cual seria llamado a enfrentar al acusador en un
debate publico (Bastidas, 2004, pag. 24).

Visto lo anterior, puedo considerar que el sistema de acusacion Ilamando mixto, tuvo un
gran salto dentro del sistema penal, toda vez que se evidencia un cambio radical en la
acusacion y procedimiento dentro de un delito, toda vez que al procesado de cierta forma
se le estarian dando garantias con el fin de tener un proceso justo y con la oportunidad de

defenderse.

Adicionalmente, durante la época de este sistema mixto, se incorpord y otorgd derechos
subjetivos al acusado, como lo fue el principio de presuncién de inocencia, el de in dubio
pro reo y el de reconocimiento de la dignidad humana, pues para dicho sistema la persona
no era catalogada como una cosa, lo que llevo naturalmente a erradicar el rito procesal del

secreto amparado en la tortura (Bastidas, 2004, pag. 24).

Segun cita Constanza Fldrez y otros, a Cafién, (2002):
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En lo que se denomina el proceso mixto moderno, el origen viene gestado
sobre la misma revolucidn francesa, ya para 1791 se introducen cambios en el
sistema penal de tinte acusatorio se procurd dar al acusado la posibilidad de
gozar de garantias que le permitieran tener un proceso mas justo, se le aseguro
la defensa técnica desde el inicio de la acusacion aunque se debe decir, de una
manera limitada, se instauré igualmente la detencion provisional para
garantizar la realizacion de justicia, se crearon los juicios con jurados
populares, todo lo cual se vio fortalecido con la declaracion universal de los
derechos del hombre en 1791, surge entonces el concepto de ley como
expresion de la voluntad general, el principio de igualdad de todo ciudadano
frente a la ley, el principio de legalidad y la consagracion del principio de

inocencia que siempre habia estado ausente (Carion, 2002).

Como conclusion de lo anterior, este nuevo sistema dio un gran avance en el sistema penal
toda vez que se empezd a otorgar garantias y derechos a los procesados, cambiando en
parte el sistema inquisitivo en el cual se utilizaba la tortura, asi las cosas, al pasar de los
tiempos se ve reflejado la importancia de los derechos humanos y de la persona que cada

dia prevalecen sobre todas las cosas.

1.4. Sistema tendencia acusatoria.

Durante muchos afios la humanidad estuvo en manos de un sistema inquisitivo que luego
fue modificado en gran parte por un sistema mixto, ahora tenemos en la actualidad en la

mayoria de los Estados un sistema Ilamado acusatorio.

Los origines de este sistema acusatorio iniciaron en Grecia bajo una organizacién Ciudad
— Estado, donde se evidenciaba una democracia directa, en dicho pais se aplicaban figuras
como la acusacién y juzgamiento, cada una de estas adelantadas por 6rganos separados,

pero con una sola etapa de la del juicio publico y oral (Florez et al, 2013, pag. 27).
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En este sistema acusatorio de la época, el procesado era notificado previamente de los
cargos por los cuales se le estaba acusando, y una vez era notificado debia presentarse
ante el Magistrado, el acusado tenia la oportunidad de negar los cargos por los cuales
estaba siendo procesado, si ocurria dicha situacion la denuncia o la queja presentada se
trasladaba al Tribunal donde habia un jurado y quienes finalmente dictaban sentencia, si la
misma era condenatoria el jurado podia intervenirla y presentar posibles propuestas de la

forma de la condena.

El sistema anteriormente descrito fue categorizado como el sistema acusatorio puro, en el
cual se identificaba por velar por los derechos del procesado, sin embargo, hubo algunos
tropiezos durante el camino que en algin momento algunos estados volvieron a un sistema

inquisitivo.

No obstante, teniendo en cuenta el cambio de las formas de gobierno en los continentes
llevo consigo la necesidad de crear un sistema penal acorde con el reconocimiento de la
persona como sujeto y no como objeto procesal penal, conforme a lo anterior se puede
evidenciar que este nuevo enfoque al procesado no es desconocido ya que como lo vimos
anteriormente hubo un sistema llamado mixto en el cual se empez6 a ver al ser humano
como un sujeto de derechos, igualmente este nuevo sistema acusatorio determiné el
derecho de defensa como forma de enfrentar la accion del estado pudiendo debatirse y
controvertir las pruebas, lo anterior con el fin de que existiera un proceso mas igualitario
(Florez et al, 2013, pag. 29).

De otro lado, es este nuevo sistema acusatorio se desechd la tortura como medio de
confesion y condena, y fueron implementados otros elementos que permitieran al juzgador

llegar a la verdad de los hechos a través de figuras como la tarifa legal y la sana critica.

Una vez realizado el recuento anterior sobre el inicio del sistema acusatorio, indicaremos
gue Colombia dicho sistema también fue implementado, como antecedentes tenemos la

expedicion del nuevo Codigo Penal esto para el afio 1980, siendo para esta época
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expedido por el Presidente de la Republica, en ejercicio de facultades extraordinarias

conferidas por el Congreso (Garcia y Serrano, 2008, pag. 98).

Durante los primeros afios de la década del 80 y de la vida del Codigo Penal, coexistio un
codigo sustantivo renovado con un enfoque completamente diferente al de su inmediato
antecesor, el codigo penal de 1936, de clara estirpe positivista y cuyo eje central fue un
régimen procesal heredado desde 1971, que era una especie de mixtura entre el sistema
inquisitivo, y algunas tendencias acusatorias expresadas en la figura de los jueces de
instruccion, que tenian la responsabilidad de adelantar la investigacion de ciertos delitos

(Garcia y Serrano, 2008, pag. 98).

Ahora bien, afios después, méas exactamente para el afio 1991, entra en vigencia una nueva
Constitucion Nacional, en la cual se cred la Fiscalia General de la Nacion, la cual conllevo
un cambio legislativo mediante Decreto 2700 de 1991 que entré a regir a partir del 1 de
julio de 1992. Esta legislacién pretendi6 abrir el camino a una tendencia acusatoria real, al
otorgar la funcién de investigar a un organismo diferente a los jueces, como habia sido

hasta entonces (Bernal, 2005, pag. 51).

Posteriormente, entrd en vigencia la Ley 600 de 2000, se evidencia en nuestro modelo
penal un sistema procesal mixto con rasgos inquisitivos, sin embargo, en esta nueva ley se
evidencia una gran influencia acusatoria. Luego, conforme a unas nuevas bases
constitucionales las cuales fueron sentadas a través de Acto Legislativo 03 de 2002, por se
expidio la Ley 906 de 2004 en Colombia, con un sistema penal de tendencia acusatoria.

La Ley 906 de 2004, tal y como lo menciona Fandifio y Caldas (2014), se destaco por las

siguientes caracteristicas:

(i) separacion categoérica en las etapas de investigacion y juzgamiento; ii) rol
del juez centrado en el control de los actos; iii) procedencia de actuacion
judicial solamente a peticion de parte; iv) proceso, por regla general, oral,

contradictorio, concentrado y publico; v) posibilidad de terminacion anticipada
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del proceso; vi) funciones judiciales del Juez de control de garantias y de
conocimiento con clara distincion de dos roles para los jueces penales: el
primero, a cargo de la proteccion de las garantias y libertades individuales en
las etapas preliminares a la imputacion y, el segundo, responsable de llevar

adelante el juicio penal con todas las garantias (Caldas et al, 2014, pag. 14).

1.5.Actos de acusacién en el sistema acusatorio.

En el sistema acusatorio, se concibe al juez como un sujeto completamente separado de
las partes, rigidamente pasivo, toma al juicio como una contienda entre iguales que inicia
con la acusacion, a esta compete la carga de la prueba, y se enfrenta a la defensa, en un
juicio contradictorio, oral y publico, el cual se resuelve por el juez segun su libre

conviccion.

En razén a lo anterior, y conforme lo establece Caldas et al, (2014), actualmente, y

conforme a las normas vigentes, el sistema de acusatorio se realiza de la siguiente manera:

e En primer lugar, la Fiscalia General de la Nacion, adelanta el ejercicio de la
accion penal a través de la investigacion de los hechos presuntamente
constitutivos de delito que conozca por denuncia, peticion especial,
querella o de oficio; ademas, esta obligada a realizar la investigacion de los

hechos que revistan las caracteristicas de un delito.

e De otro lado en este sistema, la Policia Judicial cumple una funcién dentro
del proceso penal quien actuara bajo la direccion y coordinacion de la
Fiscalia, para lo cual deberan acatar las instrucciones impartidas por el

Fiscal en cada caso concreto.

e EI procesado tendra una defensa quien asumird atribuciones para asistir

personalmente al imputado desde su captura; disponer de tiempo y medios
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razonables para la preparacion de la defensa; conocer en el evento de una

acusacion todos los elementos probatorios que tenga la Fiscalia.

e Habra un Ministerio Publico el cual tendra una participacion contingente.
En virtud de ella, podra, como garante de los derechos humanos y de los
derechos fundamentales, ejercer vigilancia sobre las actuaciones de la

Policia Judicial.

e Si se evidencia que el proceso existen victimas, estas en garantia de sus
derechos podran solicitar al fiscal medidas de proteccion; el interrogatorio a

ellas debe realizarse con respeto.

e Por ultimo, el juez de conocimiento, durante toda la actuacion, debera ser
imparcial y, con base en las pruebas practicadas en su presencia, a
excepcion de las anticipadas, controvertidas de manera publica, oral y
concentrada, debe evaluar la responsabilidad del acusado y dictaminar

sobre ella mediante su fallo (Caldas et al, 2014, pag. 59).

Como conclusién de lo anterior, en el sistema acusatorio acogido por Colombia, se evidencia
el gran salto que se hace frente al sistema inquisitivo, toda vez que en el sistema acusatorio se
garantizan los derechos humanos, asi como también es claro que las partes dentro del proceso
penal tienen una funcion encaminada a la investigacion integral de los hechos objeto de

reproche.

2. Sistema procesal inquisitivo en materia disciplinaria.

La potestad disciplinaria y el proceso por medio del cual se ejerce la misma, ha sido el
resultado de un largo proceso de evolucidn, toda vez que el derecho disciplinario no nace a la
vida juridica como un derecho auténomo, sino que surge del derecho penal y el derecho

administrativo (Largo, 2018, pag. 43).
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Luego de la expedicion de méas de una docena de normas entre leyes y decretos, la historia del
derecho disciplinario en Colombia, en la década de los noventa en razén a la promulgacion de
la Constitucién Politica Colombiana, por parte de la Asamblea Nacional Constituyente, se

establecen lineamientos frente al nuevo Régimen Disciplinario (Largo, 2018, pag. 45).

Posteriormente, en el afio 1995, se procede con la expedicion del Codigo Unico Disciplinario
mediante Ley 200, la cual tiene como fundamento del derecho punitivo sancionador. Luego
entro en vigencia la Ley 734 de 2002, la cual actualmente reglamenta los asuntos en materia

Disciplinaria.

Ahora bien, en el sistema juridico colombiano, el derecho disciplinario es considerado como
rama esencial para el buen funcionamiento del Estado, el cual tienen como fin regular el
incumplimiento de los deberes funcionales por accién u omision de los Servidores Publicos en
general, determinando los deberes y obligaciones de quienes lo integran, a través de las
sanciones correspondientes y los procedimientos para aplicarlos en debida forma conforme lo

establece la norma. (Jaimes, 2017)

Visto lo anterior, debo decir que el actual proceso disciplinario estd fundamentado en el
sistema inquisitivo y por lo tanto no posee el principio acusatorio en el cual se presenta la
separacién de acusacion y juzgamiento, ya que el encargado de realizar estas dos funciones es

un solo funcionario.

Ahora bien, Barajas (2017), indica que el el derecho disciplinario se encuentra enmarcado
dentro de un sistema inquisitivo que viola los principios juridicos de la modernidad como el
principio de imparcialidad porque el investigador es el mismo juez, ademas el principio de la
doble instancia, ya que el Despacho es finalmente el que toma todas las determinaciones y por
tanto no existe una libre apreciacion de la prueba y la libre motivacion evidenciando falencias
en el proceso disciplinario adelantado en el ordenamiento juridico Colombiano (Barajas,
2017).
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En razén a lo anterior, el Derecho disciplinario adoptd una concepcion clasica, en la cual se
estd dejando de lado el derecho al debido proceso que el funcionario publico debe tener
respecto de quien investiga, dado que, al no existir la separacion de funciones, el mismo

operador disciplinario es el encargado de realizar la investigacion, instruccion y juzgamiento.

Conforme a lo anterior se evidencia una gran falencia en el proceso disciplinario en razén a
que podriamos decir que no existe una imparcialidad en la investigacion y en la decisién del

operador disciplinario frente al disciplinado.

Asi las cosas, en nuestro ordenamiento juridico disciplinario se evidencia una cruda realidad y
es el retroceder en el tiempo en un sistema de naturaleza inquisitiva, lo cual es contrario al
actual sistema penal que cuenta con principios y garantias constitucionales tendentes a un
sistema acusatorio., lo anterior se evidencia a través del marco legal, es decir que el derecho
disciplinario se caracteriza por ser escrito, reservado, concentrado en sus funciones de

investigacion, instruccién y juzgamiento entre otras (Barajas, 2017, pag. 5).

Como consecuencia de lo anterior, en el actual proceso disciplinario y conforme al sistema
contemplado en este como lo es el inquisitivo, se estan viendo afectados derechos y principios
establecidos en la Carta Magna, tales principios y derechos como el debido proceso,
imparcialidad en materia probatoria, la carga de la prueba e investigacion integral de la prueba

entre otros.

En razén a lo anterior, para el presente trabajo entrare a desarrollar doctrinalmente y
jurisprudencialmente lo que atafie la aplicacion del principio de investigacion integral en
materia disciplinaria, conforme a la obligacion y carga que le corresponde al operador

disciplinario de investigar los hechos que le resultan favorables al investigado.

2.1.Principio de la carga de la prueba en materia disciplinaria.

El proceso disciplinario en Colombia tiene como objetivo identificar, investigar y sancionar

las conductas que atentan contra el buen funcionamiento del Estado y el incumplimiento de
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los deberes funcionales por accion u omision de los Servidores Publicos en general y aquellos

particulares que transitoriamente cumplen funciones publicas.

Debemos iniciar indicando que Colombia cuenta con una Constitucion Politica llamada norma
de normas, adicional a ello ha ratificado tratados internacionales a través de los cuales
prevalecen derechos fundamentales y derechos humanos, uno de estos derechos
fundamentales establecido en nuestra Carta Magna es el derecho al debido proceso

establecido en el articulo 29, el cual establece:

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion
y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar
la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho
(Constitucion Politica, 1991).

Frente a este derecho, debo decir que le corresponden al acusado dentro de un procedimiento
ya sea de carécter civil, penal o administrativo, contar con las garantias minimas dentro del
procedimiento para que pueda defender sus posturas y contrarrestar las acusaciones que

contra él se hayan formulado (Palacios, 2015).

Conforme a lo anterior, como lo menciona Moreno (2015), en su trabajo de investigacion, a

través de cual indica que:

El debido proceso, esta sujeto a la actividad probatoria que se desata dentro del
litigio, toda vez, que son precisamente las pruebas que se allegan al proceso
por parte del encausado o las que en su contra se establecen y que se pueden
controvertir, por tanto inicialmente se ilustrara acerca de los criterios legales
que orientan la actividad probatoria y sobre la necesidad de su aplicacién por

parte, en este caso, del operador disciplinario, con miras a garantizar los
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derechos del sujeto investigado y justificar de tal manera la necesidad ademas

del control judicial sobre dicha labor de valoracion. (Palacios, 2015).

Dicho lo anterior, es preciso indicar que el Cdodigo Unico Disciplinario Ley 734 de 2002,
establece en materia disciplinaria indicaciones precisas frente a la carga y necesidad de la

prueba al momento de iniciar el proceso disciplinario.

En primer lugar, traeré a colacion lo dispuesto en el articulo 128, de la Ley antes referenciada
la cual prevé, como necesidad y carga de la prueba “Toda decision interlocutoria y el fallo
disciplinario deben fundarse en pruebas legalmente producidas y aportadas al proceso por
peticion de cualquier sujeto procesal o en forma oficiosa. La carga de la prueba corresponde
al Estado”. De la disposicion antes referenciada se puede instituir que en primer lugar la
prueba es vital para establecer la falta por la cual se esta juzgado al procesado, en segundo
lugar, que por medio de las pruebas aportadas dentro del proceso se debe fundar la decision
del operador disciplinarios y por altimo que la carga de la prueba en materia disciplinaria se

encuentra a cargo de Estado.

De otro lado, la norma en materia disciplinaria también establece en su articulo 129, la
Imparcialidad del funcionario en la busqueda de la prueba. “El funcionario buscara la verdad
real. Para ello debera investigar con igual rigor los hechos y circunstancias que demuestren
la existencia de la falta disciplinaria y la responsabilidad del investigado, y los que tiendan a
demostrar su inexistencia 0 lo eximan de responsabilidad. Para tal efecto, el funcionario

podréa decretar pruebas de oficio”. (Ley 734, 2002)

Conforme a lo anterior, se puede precisar que el operador disciplinario tiene la funcion de
investigar integralmente los hechos objeto de investigacion con el fin de buscar la verdad, esto
en razon a la carga de la prueba que tiene el Estado, dicha carga debe realizarse de manera
justa frente al disciplinado, lo anterior en razén a que las pruebas son el fundamento que el
juez debe utilizar para fallar sobre el fondo de un asunto, en consecuencia, las pruebas y su

regulacién adquieren especial importancia en la medida en que son el medio preciso para
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lograr el cumplimiento de un derecho, y los derechos procesales establecidas en nuestra

Constitucion Politica (Palacios, 2015).

2.2.Principio de investigacion integral en materia disciplinaria.

Para iniciar este titulo indicare que el estado colombiano en su actual sistema juridico
garantiza derechos fundamentales al procesado, tan es asi que, en nuestro actual ordenamiento
penal, se maneja un sistema acusatorio, en el cual prevalecen los derechos del acusado y hay
una separacion del investigador con el acusador esto con el fin de garantizar el debido

proceso.

Asi las cosas, Colombia dentro de su potestad sancionatoria incluye al derecho disciplinario
acercandolo al derecho penal, pues a primera vista se podria decir que se adaptan los mismos
principios, los cuales son el pilar para sancionar las conductas u omisiones que sobrevengan

del incumplimiento de la norma.

En razén a lo anterior, Diana Marcela Rincdén en su trabajo de maestria cita las
consideraciones de la honorable Corte Constitucional relacionada con la cercania entre estas
dos disciplinas en la cual manifiesta lo siguiente:

Segun esta interpretacion, el derecho disciplinario es una modalidad del derecho penal,
y en su aplicacion debe observarse las mismas garantias y los mismos principios que
informan el derecho penal. La naturaleza esencialmente sancionatoria de ambos
derechos hace que las garantias del derecho méas general (el penal) sean aplicables
también a ese otro derecho, mas especializado, pero igualmente sancionatorio, que es
el derecho disciplinario. Tanto el derecho penal como el administrativo disciplinario
emplean las penas como el principal mecanismo de coaccién represiva. Todos los
principios y garantias propias del derecho penal se predican también del disciplinario
(Demanda de inconstitucionalidad articulo 59 de la Ley 1474 de 2011 , 2013).
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De acuerdo a lo indicado por la honorable Corte se podria sefialar que entre el derecho penal y
el derecho disciplinario se evidencia una situacion en comln y es que se encargan de
sancionar las conductas u omisiones en contra del estado, de otro lado, teniendo en cuenta que
cuentan con los mismos principios, se podria concluir de lo anterior que el sistema de
juzgamiento tendria que ser el mismo sin embargo esto no ocurre, lo anterior en virtud a que
una vez analizado el derecho disciplinario se evidencia y asi se ha determinado
doctrinalmente que contempla un sistema inquisitivo diferente al ordenamiento penal, en
razon y conforme al analisis objeto del presente trabajo existe una gran falencia en el proceso
disciplinario frente a la separacién de cargas de quien investiga con el operador que dicta el
fallo, esto toda vez que para nuestro derecho disciplinario no existe tal separacion y esto

conlleva a que exista una vulneracion en la defensa del procesado.

Ahora bien, uno de los principios establecidos en la norma disciplinaria es el de investigacion
integral, conforme a lo anterior tenemos como investigacion integral el desarrollo de las
gestiones pertinentes por el operador disciplinario desde el inicio de la diligencia al momento
y conforme los medios de conviccidn allegados al juez, evaluar los medios probatorios
correspondiente al caso y en virtud de esto proceder a investigar las verdad de los hechos bien

sea a favor o en contra del disciplinado.

Frente al tema de investigacion integral en las decisiones emanadas de las altas Cortes se ha
generado una evolucion similar a la presentada en el desarrollo de la sociedad, por
consiguiente, se han establecido una amplia gama de posibilidades, en torno a la libertad
probatoria de las partes permitiéndoles desarrollar una investigacion mas dindmica, lo anterior
teniendo en cuenta los procesos donde se ejerce la potestad punitiva por parte del Estado y en
donde el operador disciplinario tiene el deber de ejercer y dirigir una investigacion “integral”,
para lograr el cumplimiento de la norma frente al proceso disciplinario, relacionada con la
busqueda de la verdad real y material como también la debida aplicacion de la justicia;

teniendo en consideracion las reglas de la sana critica (Rincon, 2015, pag. 8).

Asi las cosas, en materia disciplinaria, a partir de los principios de presuncion de inocencia,

debido proceso y legalidad, el operador disciplinario posee la obligacion de desvirtuar la
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presuncion de inocencia, no sin antes haber investigado integralmente tanto lo favorable como

lo desfavorable al disciplinado.

Asi las cosas, el juez disciplinario en el momento de tomar una decision debe contar con todos
los elementos de conviccion posibles que le permitan llegar a una reconstruccion histérica y
verdadera de los hechos, garantizando al disciplinado los principios y derechos a la
presuncién de inocencia y debido proceso, tal y como lo consagra la Carta Politica

3. Principio de investigacion integral conforme la Ley 734 de 2002

Abordare este tema indicando, que conforme a la normatividad que regula el proceso
disciplinario en Colombia, y de acuerdo con los diversos pronunciamientos de las Altas
Cortes del pais, se hace alusion a la importancia que adquiere el Principio de Investigacion
Integral, ya que en este prima la busqueda de la verdad real y material de los hechos objeto de

investigacion.

En razén a lo anterior, en materia disciplinaria, a partir de los principios de culpabilidad,
presuncién de inocencia, debido proceso y legalidad, el operador disciplinario posee la
obligacion conforme al sistema inquisitivo a todas luces de desvirtuar la presunciéon de
inocencia, no sin antes haber investigado integralmente tanto lo favorable como lo

desfavorable al disciplinado.

Tenemos entones, lo indicado por Lugo, (2016), que dentro del proceso disciplinario para
establecer la culpabilidad que se encuentra inmersa la investigacion, es necesario primero
reconocer que esta se desprende del principio constitucional de presuncion de inocencia, y por
el cual se considera que toda persona es inocente hasta que judicialmente se demuestre su
culpabilidad conforme a las leyes preexistentes. (Lugo, 2016)

Aunado a lo anterior, y conforme a lo dispuesto por la norma, el principio de presuncién de
inocencia, establecido en el articulo 9° de la Ley 734 de 2002, en materia disciplinaria

determina, que a quien se le atribuya una falta disciplinaria se presume inocente mientras no
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se declare su responsabilidad en fallo ejecutoriado, dicho principio es fundamento
constitucional contemplado en el inciso 4 del articulo 29 de nuestra Carta Magna, en el cual se
establece que “Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado

judicialmente culpable”.

Se puede sefialar sin lugar a dudas que la presuncidn de inocencia se constituye per se en un
derecho fundamental, tal como la concibe la Declaracion Universal de los Derechos Humanos
en su articulo 11 al indicar que: “Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio
publico en el que se hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa”
(Acevedo, 2015, pag. 9).

De otro lado, en materia disciplinaria el operador disciplinario se debe regir por el debido
proceso, el cual se funda como una conquista importante en el &mbito de la justicia el cual ha
logrado que toda persona que vaya a ser sometida a juicio sea juzgada por conductas
consagradas como delitos previamente a su despliegue, y que tenga la posibilidad de
defenderse dentro de un proceso ajustado a un minimo de formalidades esenciales (Arrubla,
2015, pag. 5).

Conforme a lo anterior, traemos a colacién lo indicado por Rojas, (2015).

El debido proceso es una garantia constitucional que tiene toda persona. En el
ordenamiento constitucional colombiano estd consagrado como un derecho
fundamental, es decir, inherente al ser humano el cual se le debe reconocer a toda
persona en razon de su dignidad humana y por el solo hecho de existir ( Rojas, 2015,
p, 14).

Conforme a lo anterior, tenemos en el articulo 6° de la Ley 734 de 2002, que “El sujeto
disciplinable debera ser investigado por funcionario competente y con observancia formal y
material de las normas que determinen la ritualidad del proceso, en los términos de este

codigo y de la ley que establezca la estructura y organizacion del Ministerio Publico”.
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El debido proceso también se encuentra consagrado en nuestra Constitucion Politica, no solo
como un principio sino también como un derecho fundamental por lo cual se debe entender
este, como la manera en que el Estado busca la estricta observancia de las formas propias de
cada juicio, a fin de brindar una proteccién al individuo frente a los posibles abusos por parte
de las autoridades que adelantan los procesos en los cuales se vean inmerso, de tal manera que
todas y cada una de las actuaciones desplegadas por el ente juzgador no dependan de su
propio arbitrio sino que estén sujetas a los procedimientos previamente sefialados en la ley

para el efecto (Arrubla, 2015, pag. 6).

En concordancia con los dos principios antes referenciados, tenemos el principio de legalidad,
en cual se encuentra establecido en el articulo 4° de la Ley 734 de 2002, donde se indica que
“el servidor publico y el particular en los casos previstos en este c0digo s6lo seran
investigados y sancionados disciplinariamente por comportamientos que estén descritos

como falta en la ley vigente al momento de su realizacion”.

La aplicacién de dicho principio actta como rector en el derecho disciplinario, en razén a que
obliga al Juez disciplinario a confrontar la conducta del destinatario de la Ley disciplinaria
con los preceptos contenidos en el Codigo Unico Disciplinario y en las normas legales que
establezcan deberes, prohibiciones, inhabilidades e impedimentos al momento de actuar

dentro del proceso disciplinario (Sanchez, 2012, pag. 24).

Dicho lo anterior, es importante precisar que en materia disciplinaria el principio de legalidad
deberé ser aplicado con estricto cumplimiento conforme a las disposiciones contenidas en el
articulo 29 de la Constitucién Politica, que prevé que el debido proceso de aplicard a toda
clase de actuaciones administrativas en la que nadie, podra ser juzgado sino conforme a las

leyes preexistentes al acto que se le juzga (Sanchez, 2012, pag. 24).

Conforme a los principios antes indicados, el operador disciplinario deberd cumplirlos
expresa desde el momento en que inicia la investigacién disciplinaria, garantizando durante

todo el proceso la presuncion de inocencia del disciplinado, el debido proceso, en mero
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cumplimiento del principio de legalidad, todo lo anterior en busca de la verdad de los hechos
ejerciendo siempre una investigacion integral con el fin de garantizar los derechos del

disciplinado.

Ahora bien, tenemos que, el principio de Investigacion Integral tiene plena aplicacion dentro
del proceso disciplinario, en consideracion a que, por mandato legal expreso se encuentra
incluido dentro del Cddigo Disciplinario Unico, ley 734 de 2002, como en la anterior
legislacion ley 200 de 1995 en su articulo 77, en el que se disponia “En virtud del principio
de imparcialidad (...) 6. El funcionario debe investigar tanto los hechos y circunstancias
favorables como los desfavorables a los intereses del investigado”; y en el actual Codigo
Disciplinario Unico —Ley 734 de 2002- se establece en el articulo 129 que, en virtud del
principio de imparcialidad, “el funcionario buscara la verdad real. Para ello debera
investigar con igual rigor los hechos y circunstancias que demuestren la existencia de la falta
disciplinaria y la responsabilidad del investigado, y los que tiendan a demostrar su
inexistencia o lo eximan de responsabilidad” (Rincon, 2015, pag. 5).

Conforme a lo anterior, se puede sefialar que conforme a la normatividad que regula el
proceso disciplinario en Colombia, existe una obligacion por parte del operador disciplinario,
en cumplimiento de los principios de presuncién de inocencia, debido proceso y legalidad en
investigar integralmente todas las pruebas que demuestren con certeza la verdad de los
hechos. Asi las cosas, el juez disciplinario en el momento de tomar una decision debe contar
con todos los elementos de conviccidn posibles que le permitan llegar a una reconstruccion
histérica y verdadera de los hechos, garantizando al disciplinado los principios y derechos tal

y como lo consagra la Carta Politica.

4. Aplicacion préctica del principio de investigacion integral materia disciplinaria.
4.1. Como se tienen que aplicar el principio de investigacion integral por parte del
operador disciplinario.

Debo decir que en el proceso disciplinario si bien vimos en el capitulo anterior la norma

establece unos principios y derechos que debe tener en cuenta el operador disciplinario
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durante todo el proceso sancionatorio y asi llegar a fallar favorable o desfavorablemente al

disciplinado, esto no tiene un cabal cumplimiento.

Conforme a lo anterior, traeré a colacion los diferentes pronunciamientos de las altas Cortes,
frente al principio de investigacion integral en materia disciplinaria, iniciaré con la sentencia
/T-319A- en la cual existio una controversia frente a la decision dictada por la Procuraduria
General de la Nacion, en razon a que no se realizé una investigacion integral frente al material
probatorio del caso por lo cual el Despacho no tuvo en cuenta lo desfavorable como lo
favorable a los intereses del imputado.

Frente a dicha sentencia los argumentos del Despacho en los fallos de primera y segunda
instancia fueron que en virtud a la valoracion probatoria en materia disciplinaria es “el
interesado es quien tiene la carga de demostrar que la prueba rechazada era definitiva para
comprobar si se presentd la falta disciplinaria y para establecer la responsabilidad del
servidor publico investigado” conforme a lo anterior se puede apreciar que la posicion de la
parte demandada en el presente caso la Procuraduria General de la Nacién, se encuentra
errada frente a las disposiciones normativas de la carga probatoria en materia disciplinaria, ya
gue como lo menciona la Ley 734 de 2002 en sus principios y como lo indiqué en lineas atras,
la carga de la prueba en materia disciplinaria se encuentra a cargo del Estado, por lo cual no
es acertada la afirmacion de dicha entidad frente a que es interesado quien tiene la carga de
demostrar que la prueba rechazada era definitiva para comprobar si se presentd la falta
disciplinaria, lo anterior en razon a que la norma asi lo prevé en caso de tener duda de la
verdad de los hechos esta sera a favor del procesado, por lo cual si el operador disciplinario
no cuenta con el material probatorio para llegar a la verdad de los hechos la sentencia seria

favorable para el disciplinado.

Una vez analizado el caso por parte de la Honorable Corte, indica que en “el principio de
investigacion integral tiene plena aplicacion en el ambito de los procesos disciplinarios, por
mandato legal expreso; en efecto, en el Codigo Disciplinario Unico vigente al momento de la
imposicion de las sanciones controvertidas en este caso —en el actual Cdédigo Disciplinario
Unico —Ley 734 de 2002- se establece en el articulo 129 que en virtud del principio de

imparcialidad, “el funcionario buscard la verdad real. Para ello debera investigar con igual
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rigor los hechos y circunstancias que demuestren la existencia de la falta disciplinaria y la
responsabilidad del investigado, y los que tiendan a demostrar su inexistencia o lo eximan de
responsabilidad”. (Accion de tutela instaurada por Gerardo Ramoén de los Rios Chavarriaga y
otros en contra de la Procuraduria General de la Nacion — Procuraduria Primera Delegada

para la Vigilancia Administrativa y la Procuraduria Regional de Narifio., 2004)

Ahora bien, en sentencia de T-319A/12 la Corte Constitucional, hace referencia que la

doctrina se ha pronunciado que:

Para estimar afectado el principio de investigacion integral, es necesario ademas
demostrar en un alto grado de probabilidad que si se hubieran practicado las pruebas
omitidas, el sentido de la decisién habria sido muy distinto al plasmado por el
sentenciador; no basta entonces que se haya dejado de practicar una prueba ni que la
misma fuera conducente: se requiere ademas que la apreciacion que se haga, incluidos
los medios de conviccién omitidos y los ya considerados, evidencien de manera
concreta y especifica como probable, que el fallo habria sido mas favorable a los
intereses del procesado, en caso de que se hubiere practicado la prueba omitida. Solo

asi es posible determinar la trascendencia de la irregularidad procesal

Conforme a lo anterior, debo decir que en la préactica este principio de investigacion integral
en la mayoria de casos ha sido omitido por el operador disciplinario, ya que este se centra en
buscar las pruebas que se encuentran en contra del disciplinado omitiendo el principio de
imparcialidad y de investigacion integral, lo anterior en virtud a que como lo mencionamos en
el segundo capitulo, en materia disciplinaria el investigador es el mismo juzgador, por lo cual
este no se centra en ordenar las pruebas necesarias con el fin de llegar a verdad de los hechos
sino que por el contrario el operador disciplinario omite las pruebas que resultan favorables

para el procesado.

Asi las cosas, es preciso sefialar que en la aplicacion practica del principio de investigacion
integral en materia disciplinaria, se evidencian distintas falencias frente a la responsabilidad

que tiene el operador disciplinario desde el inicio de la investigacion en razén al estudio
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integral de las pruebas que existen en el proceso, al momento de investigar tanto lo favorable
como lo desfavorable que concierne al disciplinado, lo anterior con el fin obtener la verdad
real y material de los hechos objeto de investigacion.

Ahora bien, cabe sefialar que la investigacion de operador, no se debe realizar por un tema de
intuicion sino que por el contrario se debe guiar la investigacion con el fin de aplicar la
prevalencia de la justicia, la efectividad del derecho sustantivo, la bdsqueda de la verdad
material y el cumplimiento de los derechos y garantias debidos a quienes intervienen en el
proceso, por lo cual en el proceso disciplinario, la investigacion integral conlleva a una
indagacion detallada de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrio la
conducta, y como un aspecto importante y vital es demostrar en la busqueda de la pruebas que

existio una falta objeto de sanacion. (Procuraduria General de la Nacién, 2006)

Una vez se cumplen estos dos propositos se podria hablar de la efectiva imparcialidad que el
funcionario investido de autoridad disciplinaria, debe demostrar durante el proceso

disciplinario.

Visto lo anterior, es importante reflexionar sobre el cumplimiento de los principios
consagrados en materia disciplinaria y la carga de la prueba del Estado en busca de dictar un
fallo conforme a derecho, esto garantizando una investigacion integral, lo anterior en razén a
que en la aplicacion préactica en los procesos disciplinarios se evidencia una arbitrariedad por
parte del operador disciplinario al momento de estudiar todo el material probatorio a través

del cual se llegue a verdad de los hechos.

Como consecuencia de todo lo anterior, es evidente la importancia que reviste el principio de
investigacion integral en materia disciplinaria, a través de cual se garantiza al procesado los
principios y derechos constitucionales durante el proceso disciplinario, lo cual el operador
disciplinario deberia en todos los casos estudiar a cabalidad todos los supuestos de hecho,
pruebas materialmente importantes para el proceso, con el fin de cumplir con todos los

preceptos establecidos en el tramite procesal.

Por ultimo, debo decir que si bien el proceso disciplinario contempla un sistema inquisitivo, la
decision del despacho no puede desconocer los derechos humanos y los derechos

fundamentales de la persona, los cuales han sido reiterados en nuestras normas, Carta Magna
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y tratados internacionales, que por ende en materia disciplinaria no pueden ser desconocidas y
que el cabal cumplimiento de estas disposiciones muestra a la sociedad un Estado correcto
que realmente le importan los derechos de las personas y la verdad real de los hechos, por un
comportamiento conforme a derecho debe sobresalir nuestro pais y un régimen tan especial

como lo es el derecho disciplinario.
Conclusiones

e El cristianismo tuvo la mayor influencia para el sistema inquisitivo, en el cual su fin
siempre fue llevar a cabo sus condenas en publico, creeria yo, con el fin de dar a conocer
al Pueblo gque estaba mal y dejar claro el poder del cristianismo sobre todo las cosas, ya
que como lo he indicado a lo largo del presente escrito la funcion principal del Tribunal

era velar por la pureza ideoldgica y moral de los actos de fe publicos.

e Dentro del sistema acusatorio acogido por Colombia, se evidencia el gran salto que se
hace frente al sistema inquisitivo, toda vez que en el sistema acusatorio se garantizan los
derechos humanos, asi como tambiéen es claro que las partes dentro del proceso penal
tienen una funcién encaminada a la investigacion integral de los hechos objeto de

reproche.

e En el actual proceso disciplinario se evidencia que se encuentra contemplado un sistema
inquisitivo, se estan viendo afectados derechos y principios establecidos en la Carta
Magna, tales principios y derechos como el debido proceso, imparcialidad en materia

probatoria, la carga de la prueba e investigacion integral de la prueba entre otros.

e Para el presente trabajo se desarrolla doctrinalmente y jurisprudencialmente lo que atafie
la aplicacion del principio de investigacion integral en materia disciplinaria, conforme a la
obligacion y carga que le corresponde al operador disciplinario de investigar los hechos

que le resultan favorables al investigado

e En materia disciplinaria, se puede precisar que el operador disciplinario tiene la funcion
de investigar integralmente los hechos objeto de investigacion con el fin de buscar la

verdad, esto en razon a la carga de la prueba que tiene el Estado, dicha carga debe
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realizarse de manera justa frente al disciplinado, lo anterior en razon a que las pruebas son

el fundamento que el juez debe utilizar para fallar sobre el fondo de un asunto.

e Como consecuencia de todo lo anterior, es evidente la importancia que reviste el principio
de investigacion integral en materia disciplinaria, a través de cual se garantiza al
procesado los principios y derechos constitucionales durante el proceso disciplinario, lo
cual el operador disciplinario deberia en todos los casos estudiar a cabalidad todos los
supuestos de hecho, pruebas materialmente importantes para el proceso, con el fin de
cumplir con todos los preceptos establecidos en el tramite procesal.
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