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EL METODO JURIDICO: ENTRE LA CIENCIA LEGAL Y LAS
CIENCIAS AUXILIARES DEL DERECHO"

Oscar Alexis Agudelo Giraldo**

Derecho y metodologia de las ciencias

La pregunta por los métodos en el desarrollo de la metodologia de la investiga-
cion juridica (M1J) parte de una cuadruple relacion entre:

1. La metodologia de la investigacion cientifica.

2. La metodologia de la investigacion juridica.

3. Los tipos de investigacion juridica.

4. Los métodos que se emplean en la investigacion juridica.

Esta es una relacion que se genera en un esquema deductivo en el que de-
terminar los métodos de investigacion que se emplean en el conocimiento cien-
tifico del derecho requiere, desde una reciprocidad género-especie, demostrar
la relacion entre la metodologia de la investigacion juridica y la metodologia de la
investigacion cientifica; lo que equivale a equiparar —no correspondientemente
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en todos los casos— las categorias: i) problema de investigacion; ii) problema
juridico.

A su vez, la metodologia de la investigacion cientifica surge como una moda-
lidad de la logica donde el objeto del conocimiento cientifico sera la adecuacion
entre sujeto pensante y objeto cognoscente en la realidad empirica.

Cumpliendo con el orden aqui propuesto, en materia de filosofia de las cien-
cias y metodologia de la investigacion cientifica se proyectan historicamente dos
paradigmas cientificos: i) el modelo de explicacion; ii) el modelo de comprension.

Metodoldgicamente, el modelo de comprension cientifica tiene como propo-
sito el revelamiento de informacion de tipo metafisico, entre tanto, se encuentra
cefiido al porqué como forma de proceder cientificamente (Mardones, 1991). Los
ejemplos del modelo de explicacion se remontaran, entre otros casos, a la filosofia
aristotélica. Sin embargo, en tiempos modernos, este esquema metodoldgico ha
dado lugar a la existencia de los denominados estudios explicativos (Tantalean,
2015).

Por otro lado, el modelo de explicacion, al desatender a los intentos metafisi-
cos, es decir, a dar una respuesta del por qué de los fenomenos, propende por
una descripcion de la realidad a partir de leyes, lo que implica la respuesta por el
como. Esta forma de hacer ciencia correspondera precisamente al giro copernica-
no y a la propuesta metodolégica de Galileo Galilei (von Wright, 1980).

Luego, sera el positivismo cientifico el que metodolégicamente adoptara el
paradigma de la comprension, pues su objeto de explicacion cientifica corre-
spondera a un conocimiento posible del mundo que se reduce a hechos, libre de
explicaciones metafisicas, que marcarda metodologicamente la pregunta por el
cOmo.

Ahora, concretando la cadena deductiva, el modelo de comprension sera el que
se traslapa hacia la metodologia de la investigacion juridica. El punto exacto de
encuentro entre la metodologia de la investigacion cientifica desde el modelo
de explicacion, con aquella de la investigacion juridica, sera el empate del posi-
tivismo cientifico con el positivismo juridico.

La forma en la que ocurrira el emparejamiento entre positivismo cientifico y
positivismo juridico sera asi:

1. Para el positivismo cientifico su Unico objeto de consideraciéon seran

las experiencias empiricas (Schmill, 2000). Para el positivismo juridico
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metodologico las normas juridicas seran el tinico objeto de consideracion
de la ciencia juridica, recordando que, en apego a la tesis de las fuentes
sociales del derecho, solo las normas juridicas impuestas por hombres
son empiricamente corroborables (Jiménez, 2008).

2. De acuerdo con el positivismo cientifico, existe variedad en el lenguaje
de las ciencias, caracterizado por la forma de organizar los fendmenos
(Schmill, 2000). En el caso del positivismo juridico, partiendo de la con-
cepcion de sistema normativo, que equivale a la aplicacion del método
sistemadtico de investigacion, se plantea una descripcion de las relaciones
funcionales existentes entre normas juridicas positivas, situacion que en
el marco de la metodologia de la investigacion juridica dara lugar, entre
otros casos, a la dogmatica como un tipo de investigacion.

3. Elpositivismo cientifico parte del rechazo hacia toda explicacion metafi-
sica (Schmill, 2000). En este sentido, el positivismo juridico refuta cual-
quier teoria que afirme la existencia de normas no positivas; esto marco la
negacion cientifica de las normas juridicas derivadas de una concepcion
naturalista-teologica del derecho.

De acuerdo con lo dicho, la relacion entre el positivismo cientifico y el positi-
vismo juridico estara mediada por la categorizacion del conocimiento probable a
partir de un mundo empiricamente verificable. Sin embargo, como se ha resefia-
do, al ser la metodologia de las ciencias una disciplina subyacente a la l6gica de la
investigacion cientifica, los problemas de probabilidad y posibilidad implicaran
historicamente la evolucion del concepto de verdad —que se adscribe a una logica
de primer orden— hacia el de probabilidad —que se adscribe a una logica de se-
gundo orden— pero, en materia de conocimiento juridico, atin persiste un grado de
dependencia de las teorias de la verdad con las que se interpretan los hechos
de un caso.

En este sentido, se modulan tres acepciones clasicas para la verdad: i) lo
verdadero como distinto de lo imaginario; es decir, lo presente; ii) lo verdadero
como aquello de lo que se puede fiar; iii) lo verdadero como correspondencia;
concepto subyacente a la ldgica aristotélica, y que constituira una teoria de la
verdad (Puigarnau, 1978).
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En materia de teorias de la verdad se postulan:

1. La verdad como correspondencia. La cual plantea un juicio de adecua-

cion entre la mente y el objeto.

2. La verdad prooracional, donde lo verdadero depende de aquello que se

predica del sujeto.

3. Teorias hermenéuticas de la verdad.

Teorias de la coherencia donde, desde una perspectiva formal, lo verda-
dero se obtiene a partir de una concordancia entre enunciados.

5. Teorias pragmadticas de la verdad, donde lo verdadero no sera un proble-

ma de correspondencia sino una cuestion de convencion.

6. Teorias intersubjetivas de la verdad, donde lo verdadero requiere de jus-

tificacion (Nicolas, 1997).

De esta manera, resulta claro que las practicas juridicas son herederas de los
procesos de investigacion cientifica en tanto sus funciones son dos: i) generar
nuevos conocimientos sobre los ya preexistentes, donde se postula la produccion
de conocimientos de tipo teorico (investigacion basica) o de tipo practico (inves-
tigacion aplicada); ii) determinar cuando un conocimiento es falso o verdadero
(Sampieri, 2010).

Frente al proposito primero, la metodologia de la investigacion cientifica para
el conocimiento juridico tendra un caracter prescriptivo pues determinara, bajo el
uso del método cientifico, como insertar nuevos conocimientos juridicos sobre
los ya existentes. En el caso del propoésito segundo, la metodologia de la investi-
gacion cientifica tendra una doble presencia en el conocimiento juridico; primero,
en materia de determinacion de juicios de verdad o falsedad (ocurrencia-no
ocurrencia) en la determinacion de la premisa factica de una decision judicial; se-
gundo, en la postulacion de los enunciados juridicos y las proposiciones normati-
vas como forma de situar juicios apofanticos en el discurso acerca de las normas
juridicas (Caracciolo, 2013).

Historica y metodologicamente, la verdad en el conocimiento juridico ha sido
codependiente de la evolucion y el desarrollo del discurso cientifico. Como ejem-
plo sobresale el uso del concepto de verdad en la atribucion de juicios de respon-
sabilidad-culpabilidad. En este sentido, las transiciones histéricas presentan en
materia juridica la dualidad: conocimiento magico/conocimiento racional de los

hechos. Ejemplos de un sistema de conocimiento magico de los hechos obraron



«El método juridico: entre la ciencia legal y las ciencias auxiliares del derecho.

en instituciones como la legislacion de Indias y las ordalias o los juicios de Dios,
donde la atribucion de responsabilidad era una cuestion ligada a un concepto mis-
tico, magico o metafisico de la verdad. Esta transicion determinara la alternancia
de los valores: pecado y castigo por delito y pena (Gascon, 2010).

Abhora, una vez demostrada la relacion entre metodologia de la investigacion
cientifica —el conocimiento verdadero— y los sistemas de atribucion de responsa-
bilidad en dependencia del concepto de verdad, sobresalen como preguntas: ;qué
teorias de la verdad se emplean en las decisiones judiciales? ;Existen métodos y
metodologias de la investigacion judicial? ;Es la verdad en sede judicial un pro-
blema de convencimiento o de verdad objetiva?

Un pequeiio esbozo del Gorgias de Platon servira de sustento a estas preguntas:

Sécrates: ;Quieres por consiguiente que admitamos dos clases de persuasion, una

que produce la creencia sin la ciencia, y otra que produce la ciencia?

Gorgias: Sin duda.

Sécrates: De estas dos persuasiones jcual es la que la retorica produce en los tribuna-

les y en las demas asambleas, a proposito de lo justo y de lo injusto? ; Aquella de la

que nace la creencia sin la ciencia, o la que engendra la ciencia?

Gorgias: Es evidente, Socrates, que nace de la creencia (Platon, 2014).

Derecho y método

De acuerdo con lo resefiado, indagar sobre los métodos de investigacion que se
emplean en el conocimiento juridico requiere del analisis de las metodologias de
la investigacion que obran en la ciencia juridica. Es asi como estas han de corres-
ponder al estudio de los métodos y estos implican, en el marco de una metodolo-
gia de la investigacion cientifica, un procedimiento que se sigue en las ciencias
para hallar la verdad y ensenarla. Al respecto sefiala Sampieri: “La investigacion
cientifica es sistematica, controlada, empirica y critica de proposiciones hipoté-
ticas sobre las presumidas relaciones entre fendmenos sociales” (2010). Sobre lo
dicho, la sistematicidad sera una de las claves de la investigacion juridica en sede
de dogmatica y hermenéutica (Vaquero, 2014).

A su vez, el método en los procesos de investigacion cientifica demarcara,
entre otros asuntos, la forma de responder al problema. Ahora, en materia de

investigacion juridica, el discurso de los métodos marca la relacion entre dos
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disciplinas que generan confusiones en la aplicacion de estos. Dicha confusion
proviene del binomio metodologia de la investigacion juridica y metodologia ju-
ridica (Martinez, 2010).

La confusion se explicita asi: en materia de metodologia de la investigacion
juridica, su punto de partida viene delimitado por la formalizacion de los proble-
mas de investigacion, cuya respuesta supondra una novedad cientifica para el dis-
curso juridico. Sin embargo, en la revision documental se presenta una sinonimia
entre los problemas juridicos y los de investigacion, sin considerar que ambas
categorias no son equiparables en todos los casos’. La manera de desfigurar la
relacion de las categorias del problema es con el uso de la metodica o metodolo-
gia juridica, cuyo objeto de estudio, vinculado a las teorias de la argumentacion,
serd la técnica de resolucion de casos. Sin embargo, de acuerdo con categorias del
common law, solo algunos casos merecen un proceso de investigacion cientifica
en términos de novedad académica. Aquellos casos que lo merecen son los de-
nominados dificiles; los faciles, de acuerdo con la vieja tradicién del formalismo
juridico, son de solucion inmediata por una aplicacion mecanicista de la norma
al caso concreto. Siendo asi, los problemas juridicos que ameritan un proceso de
investigacion cientifica (distinta a la sociojuridica) vendran dados en los criterios
de solucién de casos dificiles, punto donde se entremezclan como una sola la
metodologia de la investigacion juridica con la metodologia juridica.

En materia de casos dificiles, los problemas juridicos que al mismo tiempo
constituyen problemas de investigacion son los siguientes:

1. La posibilidad de varias respuestas juridicas para un mismo caso. El ob-

jeto de investigacion sera la determinacion de un criterio interpretativo
a partir del cual se sustenta lo que el investigador considera la respuesta
correcta frente al caso.

2. Las lagunas normativas, donde el investigador se encuentra ligado a dos
posibilidades: la primera, acudiendo al criterio de sistematizacion del de-
recho, ubicar el material normativo con el que se pueda sanear el vacio;
la segunda, determinando una propuesta legislativa para dar solucion al

vacio legal (investigacion lege ferenda).

9 Basta ver Giraldo (2002).
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3.

Las contradicciones normativas donde, de acuerdo con la regla de biva-
lencia juridica, es obligacion del agente investigador determinar el alcan-
ce de las normas en conflicto.

Las lagunas de conocimiento, que proceden en aquellos casos donde el
déficit de informacion acerca de los hechos torna inaplicable la normati-
vidad juridica (Navarro, 2006). Aqui el investigador asume como proble-
ma un debate originado en las epistemologias del derecho y de la prueba
judicial.

Las lagunas de reconocimiento, que se derivan del lenguaje en el que se
expresan las normas juridicas. Los propdsitos de este caso dificil en el
marco de la investigacion juridica seran determinar su alcance normativo
al encontrarse la norma en zona de penumbra (Alchourron, 2013).

El conflictivismo entre derechos fundamentales, donde la ciencia del de-
recho presenta como método de investigacion a la ponderacion (Bernal,
2005).

De acuerdo con lo dicho, son problemas tipicos de la metddica juridica:

1
2.
3.
4
5

La determinacion de los hechos del caso.

La seleccion del material juridico relevante.

La interpretacion del material juridico relevante.

La calificacion juridica de los hechos del caso.

La determinacion de la respuesta al caso (Martinez, 2010, p. 23).

De esta forma, la argumentacion y metodologia juridicas se instauran como

una metodologia de la investigacion para el derecho, cuyo punto de partida seran

los casos dificiles. Como sustento de esta tesis se encuentran las aportaciones de

Neil MacCormick, quien propone un modelo de metodologia juridica ejemplifi-

cante. Para ello propone un arquetipo de cuatro pasos:

L.

Identificar la situacién en la que el investigador se encuentra frente al
caso dificil. Para ello, propone como esquemas de caso dificil:

*  Problemas de relevancia.

* Problemas de interpretacion.

*  Problemas de prueba.

*  Problemas de calificacion.

Identificar el origen del problema, situado generalmente en dificultades
de aplicabilidad.

a
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3. Planificacion de la hipdtesis o solucion del problema juridico de

investigacion.

4. Presentacion de los argumentos que sustentan la hipotesis (Carga argu-

mentativa) (MacCormick, 1994).

Ahora, de acuerdo con lo dicho, resulta inescindible la relacion entre meto-
dologia de la investigacion juridica y metodica, pero inicamente desde la presen-
tacion de casos dificiles. De esta relacion sobresale como principio que no todo
problema juridico implica uno de investigacion. Sin embargo, los casos difici-
les, que son problemas juridicos, si pueden ser considerados como problemas de
investigacion.

Una vez sustentada la tesis de la metodologia juridica sobreviene la pregunta
por los métodos juridicos. De la relacion entre metodica y metodologia de la
investigacion juridica, el punto siguiente por desarrollar sera la ubicacion de los
métodos en la tipologia de investigaciones juridicas. Cruz (2006) determina cinco
posiciones acerca del rastreo de los métodos en los juristas:

1. Persistencia sobre la afirmacion de la existencia de un método juridico

que, sin embargo, no es encontrado.

2. Concepcion de la metodologia juridica como un manual de redaccion.

3. [Equiparacion del método juridico al método cientifico.

4. El método juridico se encuentra en los métodos del razonamiento logico.

5. El'método juridico obra en los métodos de interpretacion.

Del examen de los cinco postulados surgen entre otras preguntas: ;la metodo-
logia de la investigacion juridica depende de las formas del razonamiento 16gico?
(Los métodos de investigacion varian segln el profesional del derecho? (Cruz,
2006).

Cruz (2006) responde afirmativamente a los interrogantes sefialados. De ahi
que los métodos de investigacion varian segun el participe de derecho; esta situa-
cion posibilita la existencia de disciplinas juridicas propias y auxiliares, utiles en
el desarrollo de la investigacion juridica. De ahi sobresalen:

1. La técnica legislativa como metodologia de elaboracion del derecho

(Marcilla, 2013).
2. La dogmatica como método de investigacion y generacion de conoci-

miento juridico.
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3. La argumentacion juridica como metodologia para la aplicacion de

normas.

Por otro lado, frente al problema del método juridico sobresalen las posicio-
nes 4 y 5 (métodos de razonamiento 16gico y métodos de interpretacion legal).
En defensa de la posicion 4, efectivamente el método juridico, y parte de los
métodos de investigacion para la MI1J obran en los métodos de razonamiento le-
gal. Para ello, se rescatan cuatro métodos: El deductivo, el inductivo, el abductivo
y el dialéctico.

El deductivo se presenta como método de investigacion en los ordenes de
una metodologia judicial y como una forma de presentar respuesta a los casos.
Originalmente, este método obra en el esqueleto del silogismo judicial (Iturralde,
1991). La relacion entre premisa normativa y premisa factica corresponde a una
relacion deductiva donde la norma juridica, que es general, se subsume frente a
un caso particular. Basta ver para ello como las decisiones judiciales, al menos
frente a casos faciles, cumplen con la estructura de un modus ponendo ponens, el
cual representa un razonamiento deductivo (Alexy, 2007). Recuérdese al respec-
to, que la caracteristica del razonamiento deductivo implica partir de proposicio-
nes conocidas para llegar a demostrar aquello que se desconoce (Farias, 2003).

A su vez, a partir del propdsito primero de la metodologia de la investiga-
cién —generar nuevos conocimientos—, el empleo del método deductivo obra en
la aplicacion de teorias, que tienen vocacion de generalidad, a casos concretos.
Por ejemplo, en Colombia, partiendo del uso de la teoria de la sustitucion consti-
tucional, la Corte Constitucional responde al problema juridico concreto sobre la
posibilidad de establecer la figura de la reeleccion presidencial. El caso, aunque
originalmente se mostraba como facil, permitio pluralidad de respuestas, ya que
se encontraba avalado por la tesis de legitimidad democratica.

Sin embargo, el uso del método deductivo como metodologia judicial resulta
problematico. La razon obedece a la caracteristica de la conclusion a la que se lle-
ga en el empleo de este. Segun la logica aristotélica, las conclusiones del método
deductivo son de tipo necesario. En el derecho, que los casos sean definitivos no
implica su infalibilidad; esto quiere decir que las decisiones judiciales tomadas
con base en el uso del método deductivo no proyectan una resolucion definida por
la necesidad (Aarnio, 2013).

9
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Gracias al modelo de ciencia legal, el empleo del método deductivo resultaba
ostensible en la metodologia de la investigacion juridica, a partir de la aplicacion
de teorias generales del derecho o conceptos juridicos a casos concretos, y en la
metodologica juridica, con el uso del silogismo judicial donde media la aplica-
cion de la norma juridica general al caso particular. Sin embargo, en la propuesta
dual de los problemas —de investigacion y juridico— solo tendra relevancia el
método deductivo como aplicacion de teorias utiles para resolver casos dificiles
pues, como modelo de silogismo judicial, viene dado para la solucion de casos
faciles.

Sin embargo, al iniciar el método deductivo con la aplicacion de reglas o
principios generales, se requiere con antelacion que estos existan. Su existencia
sera producto del empleo del método inductivo, cuya finalidad sera la generacion
de una proposicion general —normas juridicas, reglas, principios— a partir de la
suma de casos particulares. De ahi que su estructura implica partir de premisas
particulares para concluir en una proposicion general.

La induccion se erige como una representacion de las ciencias experimen-
tales, sin querer decir con ello que su uso no se puede extender al campo de las
ciencias sociales y humanas. Su origen data de la division aristotélica entre la
analitica y la dialéctica. Con la primera se desarrolla la nocién de silogismo de-
mostrativo, que da lugar al apogeo del método deductivo (Quintana, 1970, p. 3).
Con la segunda se busca el conocimiento a través del cual sean posibles las de-
ducciones, para encontrar el proposito del método inductivo. La relacidén podria

presentarse secuencialmente asi (Figura 1):

Proposiciones generales Proposiciones generales
Induccion T Deduccién *
Casos particulares Casos particulares

Figura 1. Induccién y deduccion

Fuente: elaboracion propia.

De la figura 1 se puede inferir que la induccion constituye la base de la demos-

tracion y proporciona los principios para el silogismo. Sin embargo, la conclusion
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a la que se llega con el empleo del método inductivo sera de tipo probable y no
necesaria como en el método deductivo, lo que marca su propia limitacion.

Al no silogizar en términos de necesidad se entiende que el método induc-
tivo es imperfecto; su imperfeccion deriva del nimero de casos que recoge. De
aqui derivan: 1) la induccion perfecta, donde en el empleo del método se recogen
todos los casos particulares que constituyen la universalidad de la conclusion y;
ii) la induccion imperfecta, donde se recogen algunos pero no todos los casos de
la universalidad de la conclusion.

Por tanto, en la metodologia de la investigacion juridica y sociojuridica se
emplea de manera regular la induccion imperfecta, que posee solo una universa-
lidad aproximada, lo que genera una conclusion de tipo probable. Por ello, al ser
anterior al empleo del método deductivo, enriquecera labores tipicas de algunos
tipos de investigacion como la dogmatica en la ubicacion del dogma subyacente
y, en los estudios sociojuridicos, mediando la relacion de generalizacion entre
muestra, poblacion y unidades de analisis.

La induccion ha sido considerada paralelamente como un método analégico.
Sin embargo, su aplicacion es simultanea con la abduccién en antelacion al uso
del método deductivo. Esta relacion triadica ha sido denominada los “modos de
simultaneidad” (Cracogna, 2000).

La relacion complementaria entre deduccion, inducciéon y abduccion fue
desarrollada por el filésofo Charles Sanders Pierce, quien la presentara bajo la
nominacion del término Ahipotesis, que constituye una conclusion que parte del
resultado.

La abduccion como método de investigacion constituye lo que se denomina
“un razonamiento hacia atras” (Velasquez, 2015, p. 203). Su proposito sera, a par-
tir de un resultado o conclusion, tratar de adscribir un caso a una teoria o principio
general, para luego proceder a una deduccion. Frente a la induccion, comparte el
valor veritativo de probabilidad pero, al contrario del razonamiento inductivo,
pretende pasar del efecto a la causa, por lo cual, a partir de la observacion de
ciertos casos supone —a manera de hipotesis— el principio general que sirva para
explicarlos.

Al deambular en el campo de la probabilidad, 1a abduccidn constituye una con-

clusion no definitiva, situacion por la cual se le denomina hipdtesis o suposicion.
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Para Pierce este constituira el unico método de inferencia ampliativa, entre tan-
to, sera el unico a partir del cual se generaran nuevas ideas para el lenguaje cientifi-
co, de ahi que: “La abduccién proporciona la pista que el cientifico debe seguir para
realizar la experimentacion y, al mismo tiempo, le indica cual es el experimento que
debe verificar por medio de la induccion” (Velasquez, 2015, p. 206).

En sintesis:

1. Aladeduccion correspondera el grado mayor de certeza.

2. La induccion se presta para la confirmacion de la hipdtesis de manera

experimental.

3. La abduccion correspondera a la generacion de nuevas ideas (Velasquez,

2015, p. 205).

De esta manera, el método abductivo estd presente en toda metodologia de
la investigacion al prestarse como la forma de plantear hipotesis que luego seran
sustentadas por via de experimentacion.

Por tultimo, sera precisamente el método dialéctico la herramienta rescatada
por la argumentacion juridica como metodologia de decision judicial frente a ca-
sos dificiles. Sin embargo, dado su rescate moderno a partir de la topica juridica,
este es un método que se erige en contra de la perspectiva cientifica del derecho
(Viehweg, 1964). Sus origenes obran en los desarrollos de la 16gica aristotélica
que trazo la distincion entre el campo de lo apodictico y lo dialéctico. En lo apo-
dictico operar4, para el curso de la historia, el problema de la verdad de las propo-
siciones; en lo dialéctico el problema no sera la verdad, sino las conclusiones que
se obtienen a partir de una disputa, a lo que denomina proposiciones opinables
(Perelman, 1997).

A su vez, en atencion al modo de pensar sistematico —propio de la ciencia
juridica— metodologicamente se parte de aplicar la normatividad juridica a los
casos. En cambio, en el modo de pensar cetético, propio de la topica y el método
dialéctico, el punto de partida sera el problema y, solo desde este, se ubican las
respuestas o soluciones normativas (Bayon, 2013). De esta manera, resulta obvio
que el método dialéctico viene a constituirse como la metodologia de la jurispru-

dencia. De ahi que es

justificado que la jurisprudencia ha de ser concebida como una permanente discu-
sion de problemas y que por tanto su estructura total ha de ser determinada desde el

problema, buscando puntos de vista para su solucion, resulta que sus conceptos y sus
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proposiciones tienen que estar ligados de modo especial con el problema (Viehweg,

1964, p. 94).

Cuando el problema juridico y de investigacion por desarrollar verse sobre
la determinacion de significado y contenido para una o varias normas juridicas
(problemas de relevancia e interpretacion, lagunas de reconocimiento), aqui, res-
catando la posicion 5 de Cruz, los canones de interpretacion legal se presentaran
como métodos de investigacion juridica. Se postulan asi los métodos contex-
tual, teleologico, gramatical o semantico, genético, historico, comparativo y
sistematico.

Inicialmente, el método gramatical apuesta por la interpretacion de las expre-
siones lingliisticas de las normas de acuerdo con su designacion semantica. Sin
embargo, en casos de polisemia, el método gramatical resulta ser combinatorio
con el de interpretacion contextual que pretende una elucidacion de las expresio-
nes lingiiisticas de las normas a partir del contexto en el que se aplican. Asi, de la
fusion de ambos métodos sobresalen como técnicas: la interpretacion originalista
y la interpretacion evolutiva. La primera se enfocard en el momento de produc-
cion de la norma juridica; la segunda, en su momento de aplicacion (Guastini,
2015).

El método de interpretacion genético, conforme a la voluntad del legisla-
dor, parte de conceptos basicos de técnica legislativa, de interpretar al legislador
como el editor de un mensaje a través de la formulacion lingiiistica de la norma
(Moreso, 2010). Aqui también subyacen dos subtécnicas de interpretacion, que
obran en los denominados originalismos semantico y de expectativa.

De la postulacion de la técnica del originalismo de expectativa sobresale
como método de investigacion en las ciencias juridicas el método teleoldgico
de interpretacion. Por otro lado, y de igual manera, subyace a la técnica del ori-
ginalismo de expectativa el método histdrico de interpretacion. Este implica la
imposicion de un criterio interpretativo del pasado a problemas juridicos presentes.

Del método sistematico de interpretacion proceden tres formas:

1. Lainterpretacion de la norma objeto de problema de investigacion a par-

tir de normas de orden superior y similar.

2. La construccion de una norma juridica a partir del uso combinatorio de

disposiciones legales.
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La unién de varias normas juridicas que emplean, a la vez, un mismo

concepto para un mismo término (Velluzzi, 1998, p. 70).

Por tultimo, sobresaldra como método de investigacion el canon comparativo

que partird de interpretar el problema desde su regulacion en distintos sistemas

sociales y juridicos.

Ahora, frente a la pregunta acerca de si la metodologia depende del participe

o sujeto de la investigacion, la respuesta es afirmativa. Para rastrear estas me-

todologias, Cruz Parcero delimita algunas de las actividades basicas del jurista,

donde sobresalen:

a.

La identificacion del objeto de estudio. Al respecto recuérdese que, en
el triunfo del positivismo cientifico solo corresponde al estudio del de-
recho aquello sobre lo cual su existencia se pueda corroborar (normas
positivas-hechos) (Orrego, 1995).

La sistematizacion del derecho. Actividad contenida en el uso del canon
de interpretacion sistematico como método de investigacion.

La definicion y el uso de conceptos. Al respecto, dada la correlacion en-
tre sistemas juridicos y dinamica social, ha sido necesario, a partir de la
metodologia de la investigacion juridica, reconfigurar los conceptos de
algunas de las instituciones juridicas, y sitia como ejemplo la definicién
del concepto de titularidad de derechos.

La elaboracion y clasificacion de teorias. Para la aplicacion del método
deductivo en la M1J se requiere la construccion de teorias juridicas utiles
para resolver casos. Con antelacion a su aplicacion deductiva, media su
construccion por via de induccion.

Inferencia de principios subyacentes. Atendiendo al marco operativo de
la MIJ que aqui se presenta, en concordancia con los desarrollos de la
teoria de la argumentacion juridica, y en virtud del principio estatico kel-
seniano, a través de las practicas juridicas y las dindmicas sociales, el
investigador juridico esta en posibilidad de inferir la existencia de princi-
pios atn no nominados por via de legislacion (Alonso, 2013). El tipo de
principio que se infiera varia segun el participe de la investigacion. Si se
trata del operador juridico, la inferencia constituira una creacion judicial
del derecho; si se trata del agente investigador, la inferencia versaria so-

bre un juicio hipotético.
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f. Interpretacion de normas. Actividad que recoge los ya citados métodos
de interpretacion legal.

g. Analisis y descripcion de los hechos. Aqui sobresalen las ya también
mencionadas disciplinas de la epistemologia juridica y la epistemologia
de la prueba judicial.

h. Argumentacion sobre las decisiones, leyes o interpretaciones, donde se
exaltan dos metodologias: la argumentacion juridica motivacional y la
técnica legislativa (Atienza, 2013).

i. Reflexion sobre los valores juridicos. La posicion de la M1J debe susten-
tar la integracion de los puntos de vista interno y externo.

Del rastreo de las actividades tipicas del jurista sobresaldran entonces tres
participantes, desde los cuales es posible rastrear metodologias de la investiga-
cion juridica.

Primero, tratandose del legislador existen metodologias para la elaboracion
del derecho. Este es un punto que debe desarrollarse desde tres momentos en
concreto: la creacion, desaparicion o reforma de las norma juridicas. Para ello
obran entonces:

» Latécnica legislativa.

+ Laldgicadeontica, determinante para el analisis de los ntiicleos normativos.

» Lainvestigacion lege data.

» Lainvestigacion lege ferenda'.

Segundo, tratdndose del agente investigador (académico) sobresalen:
* La dogmatica juridica.

» Lainvestigacion sociojuridica.

» Lainvestigacion filosofico-juridica.

* La investigacion hermenéutica.

»  Tercero, tratandose del juez, sobresalen como metodologias:

» La argumentacion juridica motivacional.

* Lametodologia de la investigacion sentencia lata.

* Lametodologia de la investigacion sentencia ferenda.

10 Sobre investigacion lege data y lege ferenda ver La Torre (2011).
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« El método de analisis dindmico de sentencias (linea jurisprudencial)''.

» Latopica juridica (con el uso del método dialéctico de investigacion).

Recordando la ya clasica discusion entre monismo y dualismo metodoldgicos,
en MIJ resulta evidente la posicion dualista basada en la idea de una pluralidad
de métodos de uso combinatorio (Feyerabend, 1975). EI monismo metodolégico
partira de la existencia de un método universal para cada disciplina del conoci-
miento. En contraposicion, el dualismo metodoldgico sustenta la hipdtesis de que
existen variedad de métodos en la multiplicidad de conocimientos. El triunfo del
dualismo metodologico se debe a que para plantear hipotesis a los problemas que
cumplen con la categoria dual (de investigacion y juridica) resulta imperante que,
segun el discurso de Feyerabend, se articulen distintos métodos y metodologias.
Por ello, aqui se propondran dos niveles de analisis: interno y externo.

El analisis interno de la MIJ determinara la presentacion individualizada de
metodologias segin cada protagonista del proceso de investigacion (metodolo-
gias para el juez, el legislador y el agente investigador). El analisis externo per-
mitird la mezcla de las metodologias, de tal manera que el autor de la investiga-
cion recoge diferentes métodos y personaliza varios protagonistas. Por ejemplo,
existen investigaciones que demuestran la ausencia de justificacion externa en las
decisiones judiciales (argumentacion juridica) en correlacion con el namero de
procesos que afronta el operador judicial (investigacion sociojuridica).

Sin pretender ubicar todo el universo de casos que pueden concurrir desde los
niveles de calificacion en la M1J, en la figura 2 se presenta un esquema a manera
de ejemplo:

11 Sobre la metodologia de andlisis dinamico de sentencias ver Medina (2002).
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Analisis interno

Analisis externo

Metodologia para la elaboracion del dere-
cho (legislador)

Metodologias para la aplicacion e interpre-
tacion del derecho (Juez)

Metodologias para la generacion de con
cimiento juridico (agente investigador)

1. Problemas de validez-legitimidad

Inv. juridico-filosdfica
Inv. hermenéutica

Técnica y racionalidad legislativa

1. Problemas de validez-efectividad

Técnica legislativa
Investigacion sociojuridica
MIJ I Sentencia lata

Interpretacion teleologica

1. Problemas de eficacia-vigencia

Inv. sociojuridica
Técnica legislativa

MIJ I sentencia ferenda

Figura 2. Analisis interno y externo

Fuente: elaboracion propia.

De la ciencia juridica a las ciencias del derecho

El andlisis externo de las metodologias de la investigacion juridica que se em-
plean en el conocimiento del derecho posibilita la transicion del modelo de cien-
cia juridica hacia el apogeo de disciplinas auxiliares del derecho, que constituiran

ciencias acerca de este. Las caracteristicas definitorias de las metodologias sub-

yacentes al modelo de ciencia juridica son:

a. Un apego al modo de pensar normativista.

La pureza del método juridico.

b.
c. La contemplacion del derecho como ordenamiento.
d.

Las normas juridicas positivas como tnico objeto de consideracion de la

investigacion juridica.
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e. El analisis excluyente (interno) de los niveles de validez y vigencia para

el derecho, las normas y las instituciones juridicas.

Sin embargo, cabe destacar que la investigacion en materia juridica no se
agota en el aspecto normativo del derecho porque su aspecto factico también es
objeto de consideracion cientifica, y da lugar a la nominacién de ciencias auxi-
liares del derecho.

A partir de una hipotesis correlacional, la transicion del modelo de ciencia
juridica a ciencias del derecho acaece en los modelos historicos de pedagogia
juridica que influyeron en las metodologias de la investigacion para el derecho.

De esta manera, tradicionalmente han obrado como modelos de pedagogia
juridica: el modelo artesanal, el de ensefianza del derecho positivo, el que apuesta
por la construccion de competencias argumentativas, el modelo de ciencia legal,
el de estudios criticos y el de agente promotor de derechos (Agudelo, 2015).

El modelo artesanal parte de situar al estudiante en los escenarios practicos
del derecho. Para el decurso de la metodologia de la investigacion juridica aqui
subyace como metodologia el estudio o analisis de caso. Luego, el modelo de
ensefianza del derecho positivo, al enfocarse en el aspecto normativo del derecho,
delimitara como unico objeto de consideracion cientifica las normas positivas
(Agudelo, 2015, p. 7).

El modelo que apela a las practicas argumentativas partira del analisis de la
tipologia de argumentos que plantean la practica del derecho, donde sobresale un
apego a la logica retorica. Aqui, delimitando una superacion del modelo de en-
sefianza del derecho positivo, se construyen metodologias de la decision judicial,
entre tanto, en el modelo anterior, que se perfilaba a partir de una concepcion
formalista del derecho, en la decision judicial no mediaba interpretacion y, por
tanto, tampoco argumentacion.

Luego, recurriendo al desarrollo del positivismo metodoldgico, se consolido
el modelo de ciencia legal, desde el cual se empata la metodologia de la investi-
gacion cientifica con la metodologia de la investigacion juridica.

Sin embargo, en los modelos del derecho positivo y de ciencia legal persiste
una caracteristica definitoria: el analisis exclusivo sobre el aspecto normativo
del derecho. De esta forma, aparece el modelo de estudios criticos del derecho,

el cual aclara que la investigacion cientifica en el mundo juridico no se agota en
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su aspecto normativo; se sitlla asi en su aspecto factico, donde se recalcan las
dimensiones: derecho y sistema social, derecho y politica.

Por ultimo, desde una posicidon ecléctica se resalta en los modelos actuales
de pedagogia juridica la formacion de criticos de los sistemas juridicos y agentes
promotores de derechos. De ahi que las investigaciones en derechos humanos
recogen la doble via: aspectos normativo y factico.

Asi, los modelos tradicionales son aquellos en virtud de los cuales se ensefia
una practica juridica basada en la operatividad del derecho, esto es, se evidencian
en el momento en que el derecho se hace necesario. La labor del estudiante, en
este modelo, se circunscribe a ser un operador mas de la practica juridica; es
decir, no analiza mas alla de lo que, como operacion, el derecho a través del ele-
mento normativo implica hacer. Este modelo tiene varias etapas:

a. La primera etapa consiste en familiarizar a los estudiantes con los do-
cumentos juridicos, los procedimientos basicos para la exigencia de de-
rechos, y los métodos propios para la busqueda, el descubrimiento y la
presentacion de pruebas. Este tipo de ensefianza estd dirigido a formar a
los estudiantes en una practica rutinaria, en donde los futuros abogados se
ven abocados a rendir cuentas a un cliente que, con sus servicios, procura
la satisfaccion de sus intereses (Gordon, 2010). La ensefanza, asi conce-
bida, no va mas alla de una capacitacion hecha al estudiante, con el fin de
hacerlo un operador més del sistema juridico.

b. La segunda etapa consiste en la ensefianza de un derecho positivo; esto
es, la ensefianza de todos los criterios legales explicitos en forma de re-
glas. Este tipo de ensefianza trata de preparar a los estudiantes en las
formas bésicas de expresion de criterios normativos, en pro de lograr que
este asocie a las circunstancias facticas presentes los elementos juridico-
normativos aplicables. Es una imagen en virtud de la cual “se corres-
ponde a un abogado que busca las reglas, es decir, procura en el sistema
normativo las reglas aplicables al caso presentado a su cliente” (Gordon,
2010).

c. La tercera etapa es aquella en virtud de la cual se procura un cambio en
la mentalidad del estudiante; literalmente, se pretende que los estudiantes
“piensen como abogados”, es aqui donde los métodos propios del razona-

miento juridico se hacen evidentes en la ensefianza juridica; la retorica, la
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logica, la argumentacion hacen las veces de herramientas para el desarro-
llo de clinicas juridicas en las cuales, los topoi propios del estudio tedrico
del derecho se convierten en razonamientos practicos que dinamizan el
ordenamiento juridico (Agudelo, 2015).

d. La cuarta etapa implica vincular al estudiante en la ciencia legal, enten-
diendo que el derecho es un cuerpo estructurado y coherente aplicable a
casos particulares. Es decir, se evidencian las formas en las cuales princi-
pios generales se aplican a casos particulares. Este es el ejercicio dogma-
tico que permite la dinamizacion del ordenamiento juridico, en el que se
situa al estudiante en el rol que desempefiara como abogado: a la hora de
vincularse al proceso, los jueces asistidos por los abogados son quienes
vinculan a la ciencia juridica criterios normativos que antes no habian
sido tenidos en cuenta como tales (Bernasconi, 2007).

e. La politica tiene una relevancia importante en la quinta etapa dado que,
desde el realismo juridico norteamericano, los argumentos politicos se
sumaron al estudio dogmatico del derecho, en poca y discreta medida
(Garza, 2013). La vinculacion entre los modelos politico y juridico obe-
dece al grado de conocimiento que de las decisiones juridicas tengan los
estudiantes: el método del caso; asi establecido desde los inns of court
(Gordon, 2010), el topoi de la practica juridica se da en aspectos en donde
la profesion se circunscribe a la determinacion de habilidades de corte
pragmatico en la resolucion de problemas de corte factico.

f.  Ademas, debe entenderse como la politica infiere en la creacion norma-
tiva, como ciencia auxiliar, de los métodos y principios rescatables de la
ciencia politica a la hora del estudio y alcance de la actividad nomotética,
con el fin de enriquecer el sistema del derecho con normas que dinamicen
politica y juridicamente el sistema integral (Sendra, 2015).

Una vez suscitadas las causas que dan lugar a la aparicion de las ciencias del
derecho cabe desarrollar una distincion ampliada con el modelo de ciencia legal.
Para ello, se presentan tres niveles estructurales: i) el derecho en si mismo, ii) la
ciencia del derecho, iii) las ciencias del derecho.

Los objetos de andlisis del derecho en si mismo se agotan en la existencia de
normas juridicas positivas, traducidas en términos de legislacion. Aqui obran en-

tonces como objetos: la norma juridica vista exclusivamente como la prescripcion



«El método juridico: entre la ciencia legal y las ciencias auxiliares del derecho.

de una conducta, la conducta individual y exterior como meras calificaciones
normativas por parte del legislador, el contenido de las conductas donde obran
normas de accion y omision, y, el valor que tiende a alcanzar la norma juridica
(Saenz, 1991, p. 35). Aqui no existe un nivel de investigacion cientifica, entre
tanto, no media interpretacion.

Luego, en el nivel de ciencia del derecho, la norma juridica, como objeto
del nivel primero, al ser sometida a andlisis e interpretacion, presenta sesgos de
investigacion cientifica. Por tanto, sus objetos seran:

a. Ladescripcion de las normas juridicas, labor que se desarrolla a partir de

la formacion de enunciados juridicos.

b. El caracter verdadero o falso de los enunciados juridicos, los cuales cons-
tituyen enunciados cientificos.

c. Quien realiza los enunciados juridicos es el agente investigador, quien no
es autoridad normativa.

d. Por lo anterior, los enunciados juridicos equivalen a juicios hipotéticos,
ya que expresan proposiciones normativas pero no normas juridicas
(Saenz, 1991, p. 37).

En el tercer nivel estructural, las ciencias del derecho explotaran del nivel pri-
mario del derecho en si mismo, al objeto derivado del contenido de las conductas
donde, correlativamente, aparecen ciencias auxiliares en el siguiente proceder:

a. Sila conducta es de contenido social, sobresale como ciencia auxiliar la
sociologia juridica.

b. Sila conducta es de contenido economico, persisten como ciencias auxi-
liares el derecho econdmico y el andlisis economico del derecho.

c. Silaconducta es de contenido politico, las ciencias auxiliares que subya-
cen seran las ciencias politicas y la teoria politica.

d. Si la conducta es de contenido cultural, obra como ciencia auxiliar la
antropologia juridica (Saenz, 1991, p. 38).

De acuerdo con lo dicho, entonces, el derecho en si mismo —visto desde el
punto de vista de su creacion— no representa un nivel de preocupacion cientifi-
ca. La aparicion del modelo de ciencia legal, que se instaura con la propuesta
acerca de los enunciados juridicos, constituye un nivel de analisis cientifico, ya
que las normas juridicas se someten por via de interpretacion a un examen por

criterio de sistematizacion normativa. Sin embargo, las ciencias auxiliares del
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derecho marcaran una tercera via donde resulta obvio que en el analisis de este y
las instituciones juridicas se comparten métodos y metodologias de ciencias del
conocimiento afines, no solo de las ciencias sociales, sino incluso de las ciencias
formales (Tabla 1):

Tabla 1. Niveles de analisis

Nivel Disciplina Objeto
0 Legislador racional Derecho
1 Jurisprudencia o ciencia del derecho | Descripcion o explicacion del derecho
1.1 Filosofia juridica Analisis de conceptos y procedimien-

tos de la jurisprudencia
2 Ciencias auxiliares del derecho Problemas de indole social, politico,

econdmico y cultural en la jurispru-
dencia, las normas y las instituciones

juridicas

Fuente: adaptado de Zorrilla (2011).

Para dar sustento a la tabla 1 se sostendra el siguiente argumento: el nivel
cero, que representa al derecho en si mismo, vendria justificado metodologica-
mente en la concepcion formalista del derecho que, entre otros casos, se sustenta
en la hipdtesis del legislador racional. Al no reconocer aqui metodoldgicamente la
necesidad de interpretar las normas juridicas, no hay lugar a juicios apofanticos,
y se resta la posibilidad de constituir un nivel de cientificidad. Luego, con base
en la propuesta del positivismo metodologico aparecen dos puntos de inflexion
donde el derecho se acerca a los estatutos de cientificidad; el primero (1), obra
en el modelo de ciencia del derecho en el que antiguamente se consideraba que
al hacer jurisprudencia —y describir por via de interpretacion el contenido de las
normas juridicas— se elaboraba ciencia juridica. Sin embargo, la ciencia juridica
y la interpretacion del derecho no estan rezagadas a un unico intérprete (operador
judicial), por lo que se delimita asi que, cuando los jueces a través de la jurispru-
dencia determinan por via de descripcion el contenido de las normas juridicas, la
sentencia o documento que oficializa dicha interpretacion se erige como nuevo
objeto de interpretacion, donde el agente investigador arroja enunciados juridi-
cos y proposiciones normativas sobre el derecho legislado y el derecho creado
jurisprudencialmente; momento al que se adscribe como disciplina la filosofia

juridica (1.1). Por ultimo, el nivel de ciencias auxiliares permitird emparejar el
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aspecto normativo con el aspecto factico, y pondera en materia de metodologia
de la investigacion juridica el uso combinatorio de métodos de investigacion de
distintas disciplinas del conocimiento.

A pesar de representarse como niveles de analisis, ello no implica que la
existencia de ciencias auxiliares del derecho haya hecho desaparecer el modelo
de ciencia legal. En cambio, lo que demuestra la moderna metodologia de la in-
vestigacion juridica es que ambos modelos se deben emplear en el desarrollo de
los problemas de categoria dual (de investigacion y juridicos).
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