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RESUMEN

Este articulo tiene como finalidad presentar la cone-
xién tedrica entre la modernidad, la interculturalidad
y el didlogo en el horizonte de la hermenéutica filo-
sofica contempordnea. La situacién de la cultura lati-
noamericana se ha visto silenciada por el asi llamado
progreso que resulta de la racionalidad instrumental,
pues esta enmudece a los protagonistas de la cons-
truccién del sentido y la comprension; y solo el didlogo
dignificante del reconocimiento rescata los esfuerzos
realizados en la creacion de dichas construcciones.

Palabras clave:Dialogo intercultural, modernidad, her-
menéutica, interculturalidad.

Sdécio-hermenéutica da modernidade e
interculturalidade dialégica. Co(i)mplicacao
conceitual

RESUMO

Este artigo tem como objetivo apresentar a conexdo
tedrica entre a modernidade, a interculturalidade e o
didlogo no ambito da hermenéutica filoséfica contem-
poranea. A situacdo da cultura latino-americana tem
sido vista silenciada pelo assim chamado progresso
que resulta da racionalidade instrumental, jd que esta
cala os protagonistas da construcao do sentido e da
compreensdo. O didlogo dignificante do reconheci-
mento serd a ferramenta a utilizar para resgatar os
esforcos realizados na criagdo dessas construcoes.

Palavras-chave: didlogo intercultural, hermenéutica,
interculturalidade, modernidade.
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Cardcter hermenéutico de la interculturalidad

El presente articulo intenta desarrollar cate-
gorfas que adquieren una profunda urdimbre
conceptual: no podemos pensar la moder-
nidad sin un sujeto critico-interpretador, sin
el reconocimiento del otro en un didlogo si-
métrico, sin el proyecto socio-politico de la
identidad, ni sin el encuentro cultural en el ho-
rizonte de la solidaridad, la equidad y la liber-
tad. Sin estos elementos, no podriamos definir
el proyecto de la interculturalidad liberado-
ra propio de una modernidad que revela a la
interculturalidad como una etapa de engran-
decimiento de las culturas en respuesta a los
avatares de la globalizaciéon neoliberal y del
progreso resultista.

Llama la atencién la existencia de cierta
equivalencia y dependencia entre la cualidad
coimplicativa de la sociohermenéutica y la
cualidad intercultural de la propia moderni-
dad, la cual se expresa en una simetria en el

intercambio simbdlico e interpretativo, en la
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expansion de los margenes del eurocentris-
mo y en el transito desde los Estado-Naci6én
hacia la ciudadania; desde la unidad y unifor-
malidad de la razoén hacia la diferencia y la
diversidad de los colectivos culturales, y del
paso de la l6gica de representacion a la 16gica
de redes centrada en los actos comunicativos

del flujo de la informacion.

A este respecto, el centro neuralgico de la
interculturalidad es hermenéutico y su ori-
gen reactivo es moderno, pues articula el
reconocimiento de la pluralidad de perspec-
tivas e interpretaciones en un horizonte de
sentido compartido, aunque en el contexto

de la no-diferencia (Vergara, 2008).

La hermenéutica asume al sujeto como una
entidad dinamica y cambiante, lo que po-
sibilita el rebasamiento del simbolo y de
la metafora para situarse en la dimensién
transformadora de la autorreferencialidad,
de la subjetividad cerrada y de la identidad
en tanto que representacion. Mientras que
la hermenéutica contemporanea articula un
decisivo proceso de radicalizacion y universa-
lizacion de la significatividad del comprender
en el ambito epistemolédgico y ontoldgico,
y del interpretar en el filoséfico e histérico,
para reposicionar al sentido como eje espe-
cular. De esta forma, los problemas moder-
nos que refieren al sujeto, al lenguaje y a la
existencia cobran profundidad interpretativa
y urgencia critica por entender los actuales
modos de habitar la realidad sobre un (des)

fondo ultimo de conceptuabilidad abierto
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por el progreso con su tecnicidad, la seculari-
zacion con su laicidad y la individualidad con
su consumismo (Vergara, 2014).

El horizonte hermenéutico de la interculturalidad

La hermenéutica encuentra su origen en el
infinitivo griego hermeneiein, que designa al
menos tres direcciones de significado: expre-
sar —afirmar y hablar—; explicar —interpretar
y aclarar—; y traducir —trasladar—. Sin embar-
go, los determinantes hermenéuticos de la
accion interpretativa que acentian la eficacia
lingtiistica del término —dar a conocer y pe-
netrar—, son expresar e interpretar, pues lo
verdaderamente importante de esta accién
es que “algo” —aquello interpretable— debe
hacerse comprensible —esclarecimiento— o
que ese algo debe ser comprendido —des-
velamiento—, en otras palabras, intelegir el
significado oculto a la comprensiéon huma-
na, pero inscribiéndolo por el caracter de la
interpretaciéon como busqueda de ese “algo”.

Esta busqueda se vuelve un desafio para el
ser humano dada la necesidad de un media-
dor, un intercesor que domine el “arte de
comprender” las contradicciones propias de
la existencia, y es aca donde aparece el dios
Hermes, un elevado, un daimon transmisor e
interpretativo, complemento e intermediario
de geniales capacidades de inventiva y manejo
en el trafico de mensajes, dichos, susurros y
miradas de complicidad entre dioses y hom-
bres; un intérprete que maneje una lengua
divina y una humana, a fin de hacer huma-
no el mensaje divino y representar adecua-
damente las necesidades, suplicas y sacrificios
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de las personas frente a la sublime instancia.
Asi, Hermes, en cuanto mediador, trabaja
en los extremos, en los limites polares de los
mundos, conjunta lo que esta separado y ayu-
da a la comunicacion en todas sus formas.
De aqui es que surgen las labores fundamen-
tales de la hermenéutica: la transferencia, la
interpretacién y la comprension de sentidos
contenidos en formas simbolicas; mas alla de
las modernas aspiraciones epistemolégicas y

determinaciones tedricas absolutas.

Desde su utilizacion en el siglo XVIII como
“arte del comprender” o “técnica de la co-
rrecta comprension” —acuerdo, avenencia,
compenetracién, armonfa—, la hermenéuti-
ca hizo referencia a la “ciencia o arte de la
interpretacion de textos” biblicos, legales y
literarios —teologia, derecho y filologia—, y se
atuvo a la condicién de herramienta para dar
determinadas reglas para la interpretacion; su
fin era preferentemente auxiliar, normativo e
incluso técnico, ya que brindaba instruccio-
nes metodologicas a las ciencias interpreta-
tivas medievales —arsinterpretandi— para evitar
arbitrariedades y malos entendidos tanto en
el campo exegético de la literatura biblica
—hermeneutica sacra—, como en el del derecho
—bhermenenticajuris— y en el de la filologia —ber-
menentica profana—; también se incluia dentro
de las “artes del sermon” —arssermonicales—, se
ensefaba junto a la gramatica, la 16gica, la re-
torica y, casualmente, la poética, como “artes
de la composicién”; y a diferencia de la reto-

rica, se practicaba como “arte del didlogo”.

A fines del siglo XIX, pese a mantener un
caracter auxiliar para las ciencias de la inter-
pretacion, la hermenéutica se presenta con
pretensiones de universalidad filoséfica en la
hermenéutica romantica y en la psicolingtis-
tica de Schleiermacher (considerado padre de
la hermenéutica moderna) y en su experiencia
reconstructiva de un contexto vital del intér-
prete. Para Schleirmacher, la hermenéutica
debe ser entendida como el “arte del enten-
dimiento” a partir del dialogo, donde su ver-
dadero punto de partida se encuentra en la
relacion dialogal del entendimiento como un
aspecto significativo para la comprension o,
en otras palabras, que la hermenéutica es una

reconstruccion histdrica de un discurso dado.

Posteriormente, en la hermenéutica metodi-
ca de Dilthey y su historicismo objetivista se
plantea la necesidad de clarificar la dimen-
si6n metodoldgica de las ciencias del espiritu
frente a las ciencias de la naturaleza. Si su ta-
rea es la explicacion, la funcién de las cien-
cias del espiritu es la comprension, en tanto
preocupacion principal de la hermenéutica.
Pero, ;comprender qué y como?, se trata de
comprender al hombre, es decir, ofrecer una
visién unitaria del mismo y el sentido de su
existencia. Para ello, sera necesario compren-
der el sentido de los hechos estudiados por
las ciencias humanas o ciencias del espiritu,
que son las encargadas de estudiar las malti-
ples dimensiones de lo humano.

Para Dilthey, imaginar es interpretar com-
¥ &
prensivamente, mientras que comprender

es el mecanismo para percibir la intencién
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ajena. Esto trae consigo la incorporacion de
aspectos internos del sujeto para un mejor
analisis; y por tanto, para acercarnos mas fiel-
mente a su intencién, deben ser considerados
los elementos pertenecientes a la dimensién
valorativa del sujeto. En este sentido, para
poder interpretar comprensivamente, se re-
quiere el esfuerzo de reconstruir todo lo que
rodea a este sujeto, y esto es imposible. El
reconocimiento de esta imposibilidad de re-
construccion holistica supone admitir que es
el intérprete y su propio contexto el que con-
diciona en alguna medida el sentido y utilidad

del texto producido por ese otro.

Durante el siglo XX, la hermenéutica ingresa
a la escena intelectual como alternativa cri-
tica a la idolatria por la ciencia metodologi-
camente positivada —ciencias naturales— y la
incuestionabilidad de la capacidad de esta
para dar cuenta de los problemas gnoseol6-
gicos que afectan a las ciencias del espiritu;
y se presenta como una filosoffa con aspira-
ciones de universalidad para sus postulados
y campos de accion, ya que la interpreta-
ci6on —conformada por la vida, la historia y
el lenguaje— participa en toda relacion entre el
hombre y el mundo, y tiene como finalidad
la comprension del peculiar modo de ser del
ser humano. De esta forma, el problema
hermenéutico de la comprension trascien-
de los limites impuestos por el método de
la ciencia moderna, las aporias del histori-
cismo y la epistemologia neokantiana, y se
extiende a formas de experiencia tales como

el arte, la historia y la filosofia, cuyos carac-
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teres precientificos elevan —cada uno en su
ambito— una pretension de verdad similar a

la de la ciencia.

Uno de los factores determinantes en la ac-
tual situacion de la hermenéutica lo constitu-
y6 el giro lingiifstico realizado por la filosofia
contemporanea, que centra el caracter onto-
l6gico del lenguaje al redescubrir el aconteci-
miento lingtistico de articulaciéon del pen-
samiento con el mundo en tanto productor
de sentido, articulacién que expresa que no
hay comprension del sentido, ni sentido, en

la comprension sin la mediacion del lenguaje.

A partir de lo anterior, la hermenéutica al-
canza su estatuto de teoria filosofica al hacer
de la comprension y de sus precondiciones
ontolingtisticas el centro problematico de su
interés como rasgo basico de la existencia hu-
mana, y al mismo tiempo, reconocer ala inter-
pretaciéon como una cuestion fundamental
para la filosoffa. En este sentido, la herme-
néutica reclama para si teorizar las aporfas de
la finitud humana desde la perspectiva de la
temporalidad que le define, asi como también
la situacion del lenguaje en tanto médium y
condicién para el acceso comprensivo de la
realidad y su fundamento metaférico, arqueti-
pico e instituyente del conocer, que trabaja
con anterioridad a toda conceptualizacion y

proyecto existencial.

Con Heidegger, la hermenéutica cambia de
objeto y finalidad —la interpretaciéon de tex-
tos— para dar un giro existencial y abandona

su estatuto técnico para ser concebida como
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una forma de filosofia. Gadamer, desde su
vinculacién con la raiz fenomenoldgica hus-
serliana, pero especialmente con el pensa-
miento de Heidegger, intenta esclarecer el
fenémeno de la comprensiéon mediada por
el lenguaje desde su determinacion historica,
y viene a completar —urbanizar, edificar— la
hermenéutica heideggeriana de la facticidad
de corte ontologico-existencial del ser y de
la comprension, al proveer los fundamentos
ontolingtisticos e histérico-dialégicos  del
comprender.

Gadamer sostiene que el lenguaje alberga la
comprensioén y la interpretacion, y que de
ello surge la implicacién hermenéutica en-
tre el lenguaje y el ser: el ser que puede ser
comprendido es lenguaje. Esto evidencia la
configuracién intralingtifstica del ser, en la que
la comprension es la bisqueda de la inteligi-
bilidad desde la misma existencia, pues el ser
del hombre es el que comprende y da forma
a esa comprension. Asimismo, la interpreta-
cion es la forma-molde de la comprension; y,
a su vez, el comprender gesta el sentido de la
interpretacion desde la existencia.

Para ambos autores, tanto la interpretacién
como la comprension constituyen un destino
y uno de los modos de existir en el que el
hombre y el mundo conforman nudos lin-
gifsticos, discursivos y practicos de carac-
teres ontolégicos, existenciales e historicos

las caracteristicas del nudo interpreta-
cion-comprensiéon —que podemos denomi-
nar como « priori hermenéutico— se pueden

resumir en tres: primero, el nudo constituye

un proceso holistico y circular en el que toda
interpretacion requiere de una proyeccion de
significado del objeto interpretado —anticipa-
cién o presentimiento de sentido— desde el
cual el intérprete comienza la interpretacion
en direccién hacia la comprension; segundo,
requiere de una suerte de reserva tacita de co-
nocimiento que sirva de inicio para la inter-
pretacion; y tercero, que la misma interpre-
tacion es siempre parcial y revisable, y funda
su operatividad y apertura de forma infinita
para la comprensiéon que desigha un com-
portamiento de aplicacion practica —caracter
indispensable para no confundirlo con la in-
terpretacion y asi poder entender la accidon
del sujeto en la historia— para entender la ma-
nera en que experimenta el sujeto su arrai-
go en el mundo o, en otras palabras, que la
comprension es una actitud originaria de cla-
rividencia que adviene desde ella misma y se

dirige hacia el mundo.
Sociohermenéutica y modernidad

Dentro de este marco, el espacio epistémi-
co denominado sociohermenéutica (Verga-
ra, 2014) incorpora interpretativamente las
conceptualizaciones de modernidad, inter-
culturalidad y didlogo en el horizonte de la
hermenéutica de la comprension. Y asi, el
propésito mas propio de la hermenéutica
serfa ser una busqueda y mediacién de posi-
bilidades fecundas de sentido en tanto capaz
de donar otra perspectiva de la realidad inter-
pretada, trazando narrativas que le concedan

sentido.
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La sociohermenéutica, entonces, sera la teo-
rizaciéon general del modo de ser humano
interpretativo, comprensor, comprehensor y
razonador de las profundas conexiones que
se fraguan en la modernidad sobre-enfatica
en su realizacién racional de la historia: la re-
cuperacion del sujeto de las garras de la teo-
dicea terrenal y la capacidad emancipatoria y

regulatoria de la razon.

Desde Nietzsche, sabemos que la herme-
neuticidad del conocimiento, de la realidad
y de la verdad, depende de la multiplicidad
de angulos que constituyen la interpreta-
ci6én; desde Gadamer, que la comprension
adquiere un caracter universal en el horizon-
te del dialogo y de las labores de la historia en
nuestra consciencia y ser; desde Ricoeur, que
la hermenéutica representa el arte de inter-
pretar teniendo como objeto interpretativo
el mundo mismo, el sentido y la existencia;
desde Dussel, que el pensamiento latinoame-
ricano tiene una mision liberadora respetuo-
sa de su historia y que a partir del proyecto
epistémico de la modernidad-colonialidad-de-
colonialidad, la modernidad es un fenémeno
de acoplamiento de experiencias culturales
provenientes de multiples formas de orga-
nizacion de la vida, de sus bienes naturales y
materiales, de su espacio y su tiempo. Y tam-
bién sabemos, desde Roig, que el sujeto de la
globalizacién, asumido desde y consumido
por el consumo, debe construirse como feno-
meno histérico-cultural diverso, emancipador,
emergente y como proyecto latinoamericano;

asi como que, desde Fornet-Betancourt, la
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alteridad simétrica y contextual equilibra la
historia en un horizonte comun de co-digni-

ficacion dialogica.

Ahora bien, convengamos que la entrada de
Latinoamérica a la modernidad ha significa-
do una resemantizaciéon de las categorias de
pensamiento y de creencias; una revaloriza-
cién de pautas de convivencia ético-politicas
y de las normas morales; una resimbolizacion
cosmovisional con una nueva arquitectonica
en la construccion de sentido; una explosion
epistémica de los paradigmas de pensamiento;
una relectura de las tramas culturales tradi-
cionales; y una resignificacion de los 6rdenes

discursivos hegemonicos y tradicionales.

LLa modernidad, con toda la contundencia de
su proceso onto-tecno-globalizado capitalista
de integraciéon econdmica, ha dibujado una
marginalidad discursiva en la que ha dejado
por fuera la oportunidad de aceptar la plu-
ralidad cultural de intercambio de interpreta-
ciones como las migraciones, la diversidad, y
la inclusién de nuevos sujetos culturales, por
citar algunos ejemplos, étnicos, de género,

etarios.

Por ello, la interculturalidad apuesta por
el cruce dialégico como elemento esencial
para alcanzar la igualdad, la comprension, la
liberacion y la relacién, y el mutuo recono-
cimiento de los participantes en el didlogo
intercultural y en la equilibrada y simétrica
cuota de poder relacional. El dialogo salva al
sujeto de caer en las opacidades de las repre-

sentaciones unilaterales sobre la realidad y



Fernando José Vergara Henriquez

de la imposicién, dominacién, conversion o
imposicion de las culturas, pues al desplegar
la palabra relacional del didlogo se despliega
la identidad y se prolonga una unidad discu-
siva o narrativa como disposicion del ser, del
pensar y del hacer.

Hermenéutica intercultural y dialogo

La interculturalidad (Fornet-Betancourt,
2014) es un desafio dialégico integrador, y
por ello conlleva en si misma una exigencia
dialégica de base sin la cual no se entiende
ni se pone en practica. Por esto, el didlogo
no es un proceso mecanico ni programado
instrumentalmente, sino que es fruto de la
voluntad de reconocimiento de cada uno de
los envueltos en el didlogo.

Entenderse significa mostrarse, compartir lo
que pensamos y aceptar los diversos modos
de vida, y que el otro pueda tener la razoén: el
didlogo es el arte de comprender que el otro
pueda tener razoén, y yo también. LLa morada
lingtistica es la morada del saber y con ello
de la comprension; y el saber decir y el sa-
ber escuchar se constituyen como los polos
en los que se enmarca la experiencia de la
comprension, pues esta se concretiza como
el resultado del dialogo entre los pensamien-
tos hablados que se transmiten voluntaria y
libremente, dado que lo decisivo en el dia-
logo es que el mundo se nos presenta como
comprensible, nuestra humanidad adquiere
sentido y la historia nos acoge.

También, el didlogo incorpora el acuerdo (Ga-
damer, 2005), ya que se establece a partir de

preguntas repensadas junto con el contem-
plar la realidad desde la perspectiva del otro
con el fin de encontrar un entendimiento ge-
neralizado desde la particularidad de la opi-
nién. Es, por tanto, una suerte de espejo en
el que se refleja el mundo conformado por
los diferentes puntos de vista, y, también, un
eje o bisagra que conecta o empalma la diver-
sidad de interpretaciones. De esta forma, el
mundo es representado en el lenguaje y el len-
guaje existe fundamentalmente por el didlogo
entre subjetividades coimplicativas: somos

pensamiento y didlogo ininterrumpidos.

Lo antes expuesto nos sirve para evidenciar
que la arquitectura del didlogo intercultural
esta sostenida por vigas hermenéuticas de
comprension con la ampliacion y superacion
del modelo de racionalidad enunciativa-técni-
co-instrumental que busca promover una ra-
cionalidad lingiifstica que integre la potencia
mito-poética de la palabra en una experiencia
existencial; y que su centro es el lenguaje en
tanto forjador de realidades y patrimonio de
perspectivas. Este proyecto, ademas, anida un
caracter radicalmente ontologico de realidad
esencial y constituciéon fundamental de todo
aquello hacia lo que puede volverse la com-
prension. Y su nucleo radica en que el lenguaje
alcanza su verdadera existencia en tanto que
representa al mundo y, por ello, hace posi-
ble 7odo tipo de interpretaciones, por lo que
el comprender conlleva la posibilidad de la
interpretacién, es decir, la apropiacion de lo

comprendido por medio del dialogo.
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Cabe mencionar que el didlogo es una activi-
dad hermenéutica que asume los procesos na-
rrativos de los contextos alterativos y articula
la autorreflexividad, la reflexividad contextual,
la pragmatica de las normativas ético-politicas,
los procesos discursivos de construccion de
sentido y la articulacion de diversos registros
comunicativos junto a los usos especificos de

significacion de cada grupo social.

De esta forma, el lenguaje hace mundo y el
didlogo anuncia el mundo como sentido; y
ambos son procesos de apropiacion com-
prensiva del sentido. Mas que un instrumen-
to o herramienta, el lenguaje es una clase de
“6rgano” mediador-relacionador y posibili-
tador del otro que asenta el sentido, pues la
interpretacion ya no es considerada como uz
“modo de conocer” sino como ¢/ “modo de
ser” constitutivo del ser humano vinculado a
la palabra, en tanto que auténtico medio de su

realizacion efectiva en el interior del dialogo.

El #elos dialogico no es otro que la compren-
sion en el sentido en que el entendimiento
entre quienes dialogan genuinamente sobre
aquello en que se funda es lo que viene dado
por una orientaciébn compartida, equivalente,
democratica y reciproca, que aparecen como
complementarios y simétricos en el marco de
la comprension dialdgica y en la experiencia
vital y subjetiva —limitada, finita y siempre

provisional— de la realidad y del mundo.

Cabe decir que el estar inmersos en la co-
rriente de una tradicion linguistica no signifi-

ca la determinacion del actuar humano por el
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lenguaje como si fuera un programador fun-
cional. Es decir, atendemos que la onto-tec-
no-globalizaciéon neoliberal ha instalado un
lenguaje propio de caracter instrumental, para
ello, lo que necesitamos es rescatar un lengua-
je substancial desde el didlogo que nos abra
a la dimensién hermenéutica en tanto que el
hombre se revela como traductor e intérpre-
te entre los hombres desde la libertad, el re-

conocimiento y la dignidad.

Ante esto, el modo racional de la intercultura-
lidad dialégico-relacional —desmonologizada,
desmonotematica, descentrada, reflexiva de
lo publico y abierta a la sabiduria popular— es
disponerse a la comprension del otro en su
mundo, con su mundo, desde su mundo. Asi,
el didlogo intercultural es preposicional, es
decir, es la apertura @ otro, es ante otro, es bajo
circunstancias y determinaciones, czbe hablar
junto a otro, es con otro y conmigo, es contra
el mondlogo, es de humanizar, es desde mi, en
el lugar del otro, entre otros, haciala compren-
sion, hasta las dltimas consecuencias, para
transformar y liberar, por la igualdad, segin o
en coincidencia con otro, sz imposiciones,

sobrela realidad que hacemos, y #7as la unidad.

De este modo, la intrarracionalidad intercul-
tural que opera en la sociohermenéutica de
la modernidad intenta reconciliar el caracter
monolégico de la racionalidad occidental
intradiscursivo de un sujeto encerrado asi-
métrico, con el caracter dialogico de la racio-
nalidad occidental interdiscursivo de un otro

comunitario simétrico.
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Para la interculturalidad dial6gico-relacional,
ademas de la funcién primaria del lenguaje,
es decir, la funcién nominativa o designativa
—recabar y ordenar informacién sobre he-
chos que se dan en el mundo—, el lenguaje
cumple un uso primordial: hacer posible un
mundo plurisignificativo, comprenderlo y
verbalizar tal comprensiéon mostrando el sen-
tido y significaciones desde el didlogo como
un radical acontecimiento relacional y reali-

zacional tanto individual como colectivo.

Lo anterior modula la relacion entre lingtis-
ticidad y comprensibilidad del ser, y esa arti-
culacion, es el dialogo; y ese entender fruto
del didlogo que nos tiene prendidos, es la
comprension que devuelve la universalidad
—que de suyo la compone— a la constitucion
ontica de lo comprendido en cuanto que
dispone lingtiisticamente su sentido como
interpretacion. La comprension entrafa el
primado del didlogo, aquella conversacion
nunca terminada desde la libertad de los que
hablan, es decir, salit de uno mismo con la
palabra, pensar con el otro la historia y vol-
ver sobre uno mismo como otro reconocido,
ya que cuando se dialoga se comprende y se
interpreta a la vez.

Siendo asi, concebimos al didlogo como la
epifania lingtiistica de sentido correspondien-
te a un cierto ezhos de autocomprension y en-
tendimiento como efecto de la comprension.
La puesta de acuerdo con el otro sobre algo
a través del lenguaje como medio universal
de la tradicion resulta ser la concrecion de la

comprension como aprehension del mundo,

ya que toda interpretacion es guiada por una
comprension y toda comprension esta orien-
tada para una interpretacion; ambas situadas
en un horizonte en funcién de las interpreta-

ciones y en fusion de perspectivas dialogantes.

De igual manera, como proceso dialéctico
de fusion de perspectivas y subjetividades, el
dialogo anida la primacia hermenéutica como
modo de intima necesidad por superar la li-
mitacién de nuestros respectivos horizontes
cerrados por las funciones instrumentales
de la razon y las expectativas totalizadoras del
saber. Asimismo, el dialogo, es tanto una ac-
tividad como un ejercicio que dona sentido
a la existencia humana situada; es decir, nos
“tiene tomados” en nuestra historicidad, y,
por ello, nos “incorpora” a una comunidad
meta temporal dialogante que se nutre de la
equivalencia entre la palabra que busca sen-
tido.

Asi, el dialogo es una experiencia histérica que
constituye una forma de efecto que se sabe
a s{ mismo como “efectual”, debido a que la
“eficacia de la historia” se va fraguando silen-
ciosamente por debajo de la comprension y se
refiere al hecho de que cada interpretacion de
la historia queda fijado como suceso que for-
ma o hace época en la existencia historica, y,
por ello, no puede ser olvidado, pero que a su
vez rebasa la comprension del sujeto, proyec-
ta su influencia en el futuro y permanece en
sus efectos o interpretaciones como el acopio
dialégico que constituye el acervo lingtistico

de la tradicién, y, por ende, es tra-diccidn.
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Al respecto, la comprension revela un modelo
dialégico que tiene como eje la recepcion de
un mundo que viene a permanecer delan-
te de nosotros y en nosotros, mediado por
el lenguaje. Y a través de este “medio re-
lacionador”, la experiencia hermenéutica es
captacion, ampliacién, iluminacién y clari-
videncia basada en la lingtisticidad del sig-
nificado transmitido; por tanto, el lenguaje
hace al mundo comprensible como acon-
tecimiento situacional de cara a los otros
y en palabras con otros. El didlogo funde
los horizontes de lenguaje como estructura
comprensora del mundo, acoge la perspecti-
va del otro como propia, y es suelo fecundo

de la historia narrada.

Conclusiones

Hemos descrito lo que podemos llamar una
“comprension dialégico-efectual” (Verga-
ra, 2008), entendida como la apropiacion
de sentido de la comprensiéon o los efec-
tos de la comprension en el sujeto historico
en tanto experiencia dialégica de fusion de
perspectivas que parte de la llamada tra-die-
cion lingtistica que concilia nuestras inter-
pretaciones singulares tanto al interpretar la
tradicién, como historia efectual de sentido
y al comprender la pluralidad y dialoguici-
dad, deja hablar a una tra-diccidn, es decir,
una apertura a la obra que hace el lenguaje
en el sujeto cuando narra la historia fun-
diendo los horizontes y forjando la con-
ciencia en un constate flujo dialogico-lin-

giistico (Vergara, 2011).
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Hay que destacar que el dialogo no es un pro-
ceso mecanico ni programado instrumen-
talmente, sino que fruto de la voluntad dia-
logante de cada uno. Entenderse significa
mostrarse, compartir lo que pensamos y
aceptar los diversos modos de vida y que
el otro pueda tener la razén: el dialogo es el
arte de comprender que el otro pueda tener
razén, y yo también. La morada linglistica
es la morada del saber, y, con ello, del com-
prender y respetar el aprendizaje, del educar
y de la formacion, el saber decir y el saber
escuchar, que se constituyen como los polos
en los que se enmarca la experiencia de
comprension, pues esta se concretiza como
el resultado del dialogo entre pensamientos
hablados que se transmiten voluntaria y li-
bremente, dado que lo decisivo del didlogo
es que el mundo se nos presenta compren-
sible, nuestra humanidad adquiere sentido y

la historia nos acoge.

El dialogo incorpora el acuerdo, ya que se esta-
blece como preguntas repensadas junto con el
contemplar la realidad desde la perspectiva del
otro con el fin de encontrar un entendimiento
generalizado desde la particularidad de la opi-
nién. El didlogo es una suerte de espejo en el
que se refleja el mundo conformado por los
diferentes puntos de vista, como también, una
clase de eje o bisagra que conecta o empalma

la diversidad de interpretaciones.

El mundo es representado en el lenguaje y
el lenguaje es fundamentalmente didlogo. El

mundo es el espacio en que los seres humanos
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estan ya de acuerdo, pues si bien este con-
senso nunca es completo, por eso mismo el
dialogo continda en la palabra de unas sub-
jetividades implicativas: somos pensamien-

to y dialogo ininterrumpidos.

Esta praxis lingtistica de nuestro ser se pre-
senta como la morada, la casa o mundo or-
denado, es decir, el lugar mas propio para
desarrollar nuestra humanidad. I.a dotacién
lingtistica le sirve al hombre para superar
los obstaculos a los que se enfrenta. El len-
guaje, con su naturalidad, se realiza plena-
mente en el pensar, en el preguntar, en la
conversacion, y estas actividades dialdgicas
posibilitan enmendar las carencias del saber

en la formacién de los sujetos.

El didlogo es una construcciéon practica del
lenguaje; es también una dimension politica
de reconocimiento, y, radicalmente, es el por-
tal de entrada de las personas hacia si mis-
mas, el otro y el mundo. El didlogo, desde 1a
conciencia intercultural, es como un puen-
te que progresivamente debe desaparecer
para dejar en evidencia a los participes en
¢l, que permite fijar las condiciones de posi-
bilidad del reconocimiento y comprension,
y que implica las simetrias discursivas des-
de la alteridad en pos de la dignificacién de
la diversidad. En otras palabras, el dialogo
intercultural deshace la concepcion de otro
interpretable y, por ende, es objeto de mul-
tiples interpretaciones parciales para pasar a
considerarlo un intérprete coimplicado con

su perspectiva de la realidad.

La interculturalidad, como experiencia, accién
y actitud, se sustenta en la hermenéutica del
dialogo; y en el dialogo intercultural de carac-
ter hermenéutico, se coimplican dos finalida-
des distintas del didlogo en una, es decir, la
comprension, que apunta a un CONsSenso progre-
sivo de contenidos, y el respets, que apunta al
reconocimiento progresivo de las culturas y
del otro. Es por esto que el didlogo inter-
cultural es una tarea hermenéutica, cuyo
objetivo es establecer una via media ante
la paradoja ilustrada sobre la “unidad” y la
“diferencia”: el reduccionismo epistemol6-
gico de las diversidades y la ontologizacién
de las diferencias que imposibilita un punto
de encuentro dialégico.

Para terminar, la interculturalidad es her-
menéutica en tanto que es una reaccién
dial6gico-relacional al modelo civilizato-
rio monocultural dominante con su cons-
telacién epistémica monodisciplinar; es una
respuesta-experiencia al agotamiento del
proyecto progresista de la modernidad y su
modelo econdmico, a la consecuente crisis
del eurocentrismo logéntrico, al fracaso del
asimilacionismo homogeneizante de los
Estados Nacionales, y al modo de racio-
nalidad occidental como proceso histérico
de alcance universal. Por consiguiente, la
interculturalidad es una experiencia que
narra una opcién y se comparte dialogica-
mente con los otros en una comprometida
concrecion histoérica y liberadora que teje
l6gicas substanciales de convivencia en un
mundo fragmentado por légicas instru-

mentales de conveniencia.
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