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Zusammenfassung

Diese Arbeit verfolgt das Ziel, einen Beitrag zum Verstdndnis von Ungleichheitsphéno-
menen im Kontext wissenschaftlicher Karrieren zu leisten. Als exemplarische Untersu-
chungsgegenstinde werden der Ubergang in die Promotionsphase, wissenschaftliche Pro-
duktivitit sowie internationale akademische Mobilitit untersucht. Im Rahmen der Disser-
tation werden sowohl Existenz und Ausmal} sozialer Ungleichheit erfasst, als auch zu-
grundeliegende Mechanismen aufgezeigt werden. Fiir die empirischen Analysen werden
verschiedene Quer- und Léngsschnittdatensdtze sekundéranalytisch ausgewertet, die in
Forschungsprojekten des Deutschen Zentrums fiir Hochschul- und Wissenschaftsfor-

schung (DZHW) erhoben wurden.

Die empirischen Analysen zeigen, dass Hochschulabsolventinnen und -absolventen aus
nicht-akademischen Elternhdusern seltener in die Promotionsphase iibergehen als Ange-
horige aus akademischen Elternhdusern (Kapitel 2 und 5). Dariiber hinaus zeigen sich
deutliche Geschlechterunterschiede: Méannliche Absolventen beginnen nach dem Examen
héufiger ein Promotionsvorhaben als ihre Kommilitoninnen. Sowohl der Herkunfts- als
auch der Geschlechtereffekt lieBen sich in sechs verschiedenen Absolventenkohorten
(1989 bis 2009) nachweisen. Die Analysen legen den Schluss nahe, dass der Herkunftsef-
fekt im Wesentlichen auf die herkunftsspezifische Studienfachwahl, Leistungsunterschie-
de sowie Unterschiede im Ausmal} der akademischen Integration zuriickgefiihrt werden
kann. Obendrein geben Zeitreihenanalysen Hinweise darauf, dass Herkunftsungleichhei-

ten am Promotionsiibergang zwischen 1989 und 2001 tendenziell zugenommen haben.

Hinsichtlich der wissenschaftlichen Produktivitit zeigt sich, dass Frauen wéhrend der
Promotionsphase nicht in gleichem Umfang wie Manner wissenschaftliche Publikationen
verdffentlichen (Kapitel 3). Die Analysen bestdtigen demnach die Befunde internationaler
Studien, wonach Wissenschaftlerinnen im Durchschnitt eine geringere wissenschaftliche
Produktivitdt vorweisen konnen als Wissenschaftler. Diese Produktivititsdifferenz kann
zumindest in Teilen darauf zuriickgefiihrt werden, dass Frauen von Seiten ihres wissen-
schaftlichen Umfeldes weniger Unterstiitzung und Forderung erlebt haben als ménnliche

Doktoranden.

Die Analysen zur akademischen Auslandsmobilitit machen deutlich, dass friihe internati-

onale Mobilitét (z. B. wihrend des Studiums) ein forderlicher Faktor fiir die spatere inter-
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nationale Orientierung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern ist (Kapitel 4). Da
insbesondere Angehorige aus gehobenen Schichten internationale Mobilitét in ihren Bil-
dungsbiografien vorweisen konnen und da akademische Auslandsmobilitét in Rekrutie-
rungsprozessen einen entscheidenden Wettbewerbsvorteil mit sich bringen kann, ergibt
sich daraus ein potenzieller Mechanismus, der soziale Ungleichheiten im Kontext wissen-
schaftlicher Karrieren generieren bzw. ausweiten kann. Die Ergebnisse verweisen dariiber
hinaus auf die Bedeutung international ausgerichteter Forschungskontexte und internatio-
naler Netzwerke im Sinne forderlicher Opportunitétstrukturen. Mit Blick auf die Rolle
des privaten sozialen Kontextes finden sich Hinweise auf geschlechterdifferente Effekte

von Elternschaft auf das Mobilititsverhalten.

Zusammengenommen zeigen die empirischen Analysen, dass entscheidende Weichen fiir
wissenschaftliche Karrieren bereits im Studium und wéhrend der Promotionsphase ge-
stellt werden. Hieraus lassen sich mogliche Malnahmen zum Ungleichheitsabbau ablei-

ten.

Schlagworter

Wissenschaftliche Karrieren; Soziale Ungleichheit; Promotionsphase; Wissenschaftliche

Produktivitit; Internationale akademische Mobilitét

Keywords

Scientific Careers; Social inequalities; Doctoral Studies; Scientific Productivity;

International academic mobility
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1. Einfiihrung und Uberblick

1. Einfiihrung und Uberblick

1.1 Fragestellung und Aufbau der Dissertation

Das Wissenschaftssystem nimmt in modernen Gesellschaften eine zentrale Stellung ein.
Es gilt als ,,Basis gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Innovation und aufgrund dessen
auch des Wohlstands* (Weingart 2016, S. 141). Berufliche Karrieren innerhalb der Wis-
senschaft gelten jedoch als riskant und wenig planbar. Denn in stirkerem Male als Be-
schéftigte in anderen Branchen sind Nachwuchsforschende mit beruflicher Unsicherheit
und zeitlich befristeten Beschéftigungsverhéltnissen konfrontiert. Sehr lange Qualifizie-
rungsphasen und hochgradig kompetitive Auswahlverfahren sind kennzeichnend fiir das

wissenschaftliche Karrieresystem.

Das Wissenschaftssystem fulit auf dem Ideal, dass Karrierechancen einzig von Leistungs-
kriterien abhidngen (Merton 1973). Die Anerkennung wissenschaftlicher Leistungen soll
unabhingig von Personenmerkmalen wie dem Geschlecht, der Nationalitit, der Hautfarbe
oder der sozialen Herkunft erfolgen. Doch welche Rolle spielen Merkmale wie die soziale
Herkunft oder das Geschlecht im Kontext wissenschaftlicher Karrieren tatsédchlich? Dies
ist die Leitfrage dieser kumulativen Dissertation. Mit ihr soll ein Beitrag dazu geleistet
werden, die Gelingensbedingungen wissenschaftlicher Karrieren zu erforschen und zu
verstehen, an welchen Stellen soziale Ungleichheiten auftreten konnen. Der Schwerpunkt
der vorliegenden Arbeit liegt auf Geschlechter- und Herkunftsungleichheiten in wissen-

schaftlichen Karrieren.'

Zur Beantwortung der Leitfrage wurden vier Zeitschriftenbeitridge verfasst. Diese analy-
sieren den Ubergang in die Promotionsphase (Kapitel 2 und 5), die wissenschaftliche
Produktivitdt (Kapitel 3) und internationale akademische Mobilitit (Kapitel 4). Diese

Themenbereiche sind im Kontext wissenschaftlicher Karrieren in hohem Mafe relevant:

" Andere Kategorien, wie beispielsweise die ethnische Herkunft, werden ausgeklammert, um eine stirkere

Fokussierung zu ermoglichen.



1. Einfiihrung und Uberblick

Der erfolgreiche Abschluss einer Promotion ist in der Regel eine formale Voraussetzung
fiir jede Wissenschaftskarriere. Die Entscheidung flir oder gegen die Aufnahme einer
Promotion ist somit eine entscheidende vorgelagerte Weichenstellung. Aber auch aufler-
halb des engeren wissenschaftlichen Arbeitsmarktes kann ein Doktortitel berufliche Vor-
teile mit sich bringen. Wissenschaftliche Produktivitit und internationale Mobilitdtserfah-
rungen sind hingegen Faktoren, denen in wissenschaftsinternen Rekrutierungs- und Aus-
wahlprozessen eine besonders grofle Bedeutung zukommt. Diese Faktoren kdnnen somit

mafgeblich iiber Erfolg oder Misserfolg in wissenschaftlichen Karrieren entscheiden.

Fiir die empirischen Analysen wurden verschiedene Quer- und Léngsschnittdatensétze
sekunddranalytisch ausgewertet, die in Forschungsprojekten des Deutschen Zentrums fiir
Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW) erhoben wurden. Hierbei handelt es
sich um das DZHW-Absolventenpanel, das DZHW-WiNbus-Projekt sowie das DZHW-
Promoviertenpanel. Alle verwendeten Datensétze basieren auf bundesweiten und facher-

iibergreifenden Datenerhebungen.

Das einleitende Kapitel der Dissertation ist wie folgt strukturiert: Abschnitt 1.2 dient zu-
nichst der allgemeinen Einfiihrung. Es werden die Bedeutung und grundlegende Funkti-
onsweise von Wissenschaft in modernen Gesellschaften herausgearbeitet. Das von Robert
K. Merton (1973) formulierte Ethos der Wissenschaft bildet den Kern dieses einfiithren-
den Teils. Kapitel 1.3 beschreibt die Besonderheiten des wissenschaftlichen Karrieresys-
tems in Deutschland. Dariiber hinaus werden empirische Erkenntnisse zu Berufungsde-
terminanten und zu Geschlechter- und Herkunftsungleichheiten im Verlauf wissenschaft-
licher Karrieren rekapituliert. Kapitel 1.4 fasst die Einzelbeitrdge der kumulativen Disser-
tation zusammen. Hier werden die jeweiligen Forschungsfragen und -liicken, die theoreti-
schen Perspektiven und die methodischen Vorgehensweisen beschrieben sowie die Rele-
vanz der Beitrdge mit Blick auf die libergeordnete Fragestellung der Dissertation heraus-
gearbeitet. Die Einzelbeitrdge bilden die Kapitel 2 bis 5. Das Schlusskapitel fasst noch
einmal die zentralen Ergebnisse zusammen und beschreibt Implikationen sowie weiter-

fiihrende Forschungsfragen.



1. Einfiihrung und Uberblick

1.2 Die gesellschaftliche Bedeutung und Sonderstellung
wissenschaftlichen Wissens

1.2.1 Gesellschaftliche Nutzenerwartungen an das Wissenschaftssystem
Wissenschaftliche Erkenntnisse spielen heute in allen gesellschaftlichen Teilsystemen,
von Wirtschaft, Politik, Recht, Militdr, Religion, Kunst, Journalismus, Bildung, Gesund-
heit, Sport bis zu Intimbeziehungen, eine wichtige Rolle (Schimank 2012). ,,Wissenschaft
liefert fiir diese Bereiche Wissen in Form von Innovation, Bildung oder Beratung und
erhilt im Gegenzug Legitimitét und materielle Ressourcen* (Reinhardt 2012, S. 365). Die
Nutzenerwartungen anderer gesellschaftlicher Teilsysteme an das Wissenschaftssystem

lassen sich nach Schimank (2012) folgendermaflen systematisieren:

- Orientierungswissen: z. B. die Interpretation und Erkldrung von Ereignissen, Si-
tuationen oder Zusammenhéngen

- Rezeptwissen: z. B. die Bereitstellung konkreter Handreichungen zur Lésung von
Problemen oder zur Herbeifiihrung intendierter Effekte

- Technische Artefakte: z. B. die Entwicklung neuer Technologien

- Wissenschaftlich geschultes Personal: Ausbildung von Personen, welche iiber
Orientierungs- und Rezeptwissen verfiigen und in der Lage sind, technische Arte-

fakte zu konstruieren oder zu nutzen

Die umfassendsten, d. h. weitgehend alle fachlichen Disziplinen betreffenden Nutzener-
wartungen sind in der Wirtschaft, der Politik und dem Militdr erkennbar (Schimank
2012). Wie stark ausgepragt die Nutzenerwartungen an das Wissenschaftssystem bei-
spielsweise seitens der Politik sind, zeigt sich unter anderem daran, dass die Europdische
Union die Forderung von Forschung, Entwicklung und Innovation zu einem Eckpfeiler
threr Wirtschaftspolitik erklért hat (European Commission 2000, 2016). Um innovative
Produkte zu entwickeln, sind Unternehmen in hohem MaRe auf die Ergebnisse wissen-
schaftlicher Forschung angewiesen (Mansfield 1991). Und auch angesichts zunehmender
eigener Forschungsaktivititen von Unternehmen erhilt die durch das Wissenschaftssys-
tem gewdhrleistete Ausbildung des Personals fiir industrielle Forschungs- und Entwick-
lungslabors eine steigende Bedeutung (Reinhardt 2012). Laut Kreckel und Zimmermann
(2014) ist in Deutschland rund die Hélfte der wissenschaftlich tdtigen Personen in indust-
riellen Forschungs- und Entwicklungsabteilungen sowie Ressortforschungseinrichtungen

beschiftigt.
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1.2.1 Die Produktion wissenschaftlichen Wissens und das Ethos der Wissenschaft

Wissenschaftliches Wissen nimmt im Vergleich zu anderen Wissensformen eine Sonder-
stellung ein. Es ist laut Weingart (2016) mehr als anderes Wissen als ,,gesichert, wahr und
universell giiltig* anerkannt (S. 142, Hervorhebungen weggelassen). Dieses weit verbrei-
tete Vertrauen in wissenschaftlich produziertes Wissen hat seine Grundlage in bestimm-
ten Normen, also allgemein anerkannten Verhaltensregeln, die fiir die moderne Wissen-
schaft prigend sind. In seinem Essay “The Normative Structure of Science” beschreibt
Merton (1973) vier grundlegende Normen, die den Sonderstatus wissenschaftlichen Wis-

sens begriinden:

1. Organisierte Skepsis — die Institutionalisierung einer kritischen Priifung und
Hinterfragung samtlicher Beitrdge zur Wissenschaft sowie die vorbehaltlose Bereit-

schaft, sich dieser Kritik auszusetzen;

2. Desinteresse — die Offenheit der Beteiligten gegeniiber Forschungsresultaten und
die Anerkennung der Vorgabe, Forschungsergebnisse unabhingig von wirtschaftli-

chen, politischen oder auch ethischen Implikationen zu beurteilen;

3. Universalismus — das Prinzip, wissenschaftliche Beitrdge und insbesondere
Wahrheits- und Geltungsanspriiche nicht nach sozialen Kriterien wie Nationalitét,

Rasse, Klassenlage und Geschlecht der beteiligten Wissenschaftler zu beurteilen;

4. Kommunalismus — die Bereitschaft, neues wissenschaftliches Wissen und Ent-
deckungen offen zu kommunizieren, die von allen Wissenschaftlern genutzt werden
konnen, um weiteres Wissen zu generieren. (Hasse 2012, S. 47, eigene Hervorhe-

bungen)

Ihre Entsprechung finden diese Normen heute beispielsweise in Leitlinien guter wissen-
schaftlicher Praxis und in Doppelblindgutachten, die bei der Begutachtung wissenschaft-
licher Verdffentlichungen oder bei der Vergabe von Fordermitteln zum Einsatz kommen
(Weingart 2016). Einige dieser Normen — insbesondere Desinteresse und Kommunalis-
mus — stehen gleichwohl erkennbar in potenziellem Widerspruch zu den gesellschaftli-
chen (vor allem: wirtschaftlichen) Nutzenerwartungen an das Wissenschaftssystem. Wie
weiter unten verdeutlicht wird entspricht das reale Handeln von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern zudem oftmals nur bedingt den Vorgaben der Universalismus-Norm.

Was Merton mit seinem Normenset beschreibt, sind folglich eher die idealtypischen Be-
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dingungen wissenschaftlicher Kommunikation (Weingart 2003).

Als wesentliche Handlungsorientierung in der Wissenschaft gilt stattdessen das Streben
nach Reputation (Weingart 2003). Reputation meint die Anerkennung und Sichtbarkeit
von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern innerhalb der eigenen wissenschaftlichen
Disziplin oder sogar dariiber hinaus. Reputationszuweisung erfolgt beispielsweise iiber
Publikationen, zugeschriebene Erfindungen oder Wissenschaftspreise — vor allem aber in
Form von Zitationen seitens der scientific community (Hornbostel 2015). Dabei gilt, dass
wissenschaftliche Beitridge insbesondere hinsichtlich ihrer Originalitit bewertet werden.
Die wissenschaftliche Kommunikation folgt dabei, wie Schimank ausfiihrt, einer evoluti-

ondren Logik:

Mit jeder Publikation wird behauptet, eine neue Wahrheit gefunden zu haben
—und sei es als weitere Bestdtigung oder als Widerlegung einer bis dato aner-
kannten Wahrheit. Viele dieser Behauptungen werden wissenschaftlichen
Publikationsorganen — insbesondere Fachzeitschriften — als Manuskripte an-
geboten und bereits in diesem Stadium negativ selektiert, ndmlich gar nicht
erst veroffentlicht, weil peers der Meinung sind, es handle sich nicht um einen
Erkenntnisfortschritt von Belang. Was verdffentlicht wird, wird in vielen Fil-
len hochstens ein einziges Mal zitiert — vom Autor selbst in einer anderen
Publikation [...]. Nur sehr wenige Publikationen schaffen es, hiufiger zitiert
zu werden, finden groflere Beachtung in dem Sinne, dass sie in die weitere
Forschung eingehen — als akzeptierte Wahrheiten oder als explizit kritisierte
Unwahrheiten, jedenfalls als Bezugspunkte der wissenschaftlichen Kommu-
nikation. Und noch weniger Publikationen werden dann Bestandteil des in der
Fachgemeinschaft anerkannten Wissenskanons, den Hand- und Lehrbiicher

festschreiben. (Schimank 2012, S. 115f)

Die Reputation, die Forscherinnen und Forscher durch ihre Beteiligung an der Wissen-
schaftskommunikation erlangen kénnen, ist entscheidend fiir den Zugang zu materiellen
Ressourcen und somit Grundlage des spezifischen Belohnungssystems der Wissenschaft
(Stephan 1996). Sie ist ein zentrales Kriterium bei der Verteilung von Forschungsmitteln
oder in Rekrutierungsprozessen. Bezugnehmend auf die Feldtheorie von Pierre Bourdieu
bezeichnet Barlosius (2012) die auf Leistungsanerkennung beruhende wissenschaftliche

Reputation als reines wissenschaftliches Kapital. Die Akkumulation dieses Kapitals ist in
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der Regel Voraussetzung zur Erlangung der zweiten fiir das wissenschaftliche Feld spezi-
fischen Kapitalsorte, dem institutionellen wissenschaftlichen Kapital. Letzteres definiert
die Machtposition innerhalb des Feldes und ,,zeigt sich beispielsweise in der Ubernahme
von Leitungspositionen, der Berufung in einflussreiche Kommissionen oder Enqueten®

(S. 128).

1.2.2 Universalismus

Aus einer Ungleichheitsperspektive ist insbesondere Mertons Universalismus-Norm rele-
vant, denn aus ihr folgt, dass die Anerkennung wissenschaftlicher Leistungen — und in der
Folge auch die Karrierechancen von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern — aus-
schlieBlich von objektiven Leistungskriterien abhingen diirfen. Aus dieser Norm ergibt
sich der ,,idealtypisch meritokratische Charakter der Wissenschaft (Weingart 2016, S.
145). Karriereerfolg in der Wissenschaft mit sozialen Kriterien zu verbinden, ist fiir Mer-

ton dysfunktional, weil dies den Erkenntnisfortschritt behindert:

Universalism finds [...] expression in the demand that careers be open to talents.
The rationale is provided by the institutional goal. To restrict scientific careers on
grounds other than lack of competence is to prejudice the furtherance of knowledge.

Free access to scientific pursuits is a functional imperative. (Merton 1973, S. 272)

Merton erkennt jedoch an, dass diese Norm nicht zwangsldufig mit allgemeinen gesell-
schaftlichen Normen {iibereinstimmen muss: ,,the institution of science is part of a larger
social structure with which it is not always integrated. When the larger culture opposes

universalism, the ethos of science is subjected to serious strain” (Merton 1973, S. 271).

So konnen Prozesse der Leistungsbewertung durch gesellschaftliche Geschlechter- und
Berufsrollenstereotype beeinflusst werden, wenn beispielsweise Frauen in geringerem
MaBe diejenigen Eigenschaften zugeschrieben werden, die zur Erfiillung der Wissen-
schaftlerrolle erwartet werden (vgl. Kapitel 1.7). Weitere potenzielle Bedrohungen der
Universalismus-Norm stellen Mechanismen sozialer Homophilie und homosozialer Ko-
optation dar (vgl. Kapitel 3). Diese Mechanismen konnen theoretisch dazu fiihren, dass
die Anerkennung und Belohnung wissenschaftlicher Leistungen von sozialen Merkmalen
wie dem Geschlecht oder der sozialen Herkunft beeinflusst werden. Insbesondere die
soziale Ndhe zu den arrivierten Akteuren im Wissenschaftssystem konnte aus dieser Per-

spektive ein Faktor sein, der im Kontext von Bewertungsprozessen einen Vorteil mit sich
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bringt (Graf 2015).

Ein von Merton selbst in die wissenschaftssoziologische Debatte eingebrachtes Beispiel
fiir eine eingeschriankte Wirksamkeit des Meritokratieprinzips ist der sogenannte ,,Mat-
thaus-Effekt (Merton 1968, 1988). Der Matthdus-Effekte beschreibt das Phanomen, dass
Beitrdge etablierter Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in der wissenschaftlichen
Gemeinschaft stiarker anerkannt und belohnt werden als qualitativ gleichwertige Beitrdge
weniger bekannter Kolleginnen und Kollegen (fiir eine empirische Priifung des Effektes
siche z. B. Allison et al. 1982 sowie Tol 2009). Weingart (2003) erklart den Mattha-
us-Effekt dadurch, dass der wissenschaftliche Kommunikationsprozess die Beteiligten
aufgrund der Informationsmenge iiberlastet und zur Fokussierung auf die vermeintlich
relevantesten Beitrdge zwingt: ,,Die Reputation einzelner Wissenschaftler, ihre hervorge-
hobene Stellung in der Kommunikation und ihre darauf griindende Privilegierung in Ge-
stalt besonderer Ressourcenzuweisung sind Indikatoren vergangener Leistungen und die-
nen als Indizien fiir kiinftige (Weingart 2003, S. 26)°. Im Zeitverlauf entsteht somit ein
kumulativer Vorteil fiir jene, die bereits iiber mehr Ressourcen verfiigen: “Merton’s mo-
del is one example of how rewards become resources that produce subsequent awards”
(DiPrete und Eirich 2006, S. 283). Je grofer die Reputation, desto eher werden Beitrdge
zur Wissenschaftskommunikation anerkannt und honoriert, was wiederum zur Akkumula-
tion produktivitdtsrelevanter Ressourcen fiihrt. Es entsteht, kurz gesagt, ein “reputation-

resource-productivity-reputation feedback loop” (DiPrete und Eirich 2006, S. 290).

1.3 Beschaftigungsbedingungen und Karriereverlaufe in der
Wissenschaft

Bevor ndher auf Determinanten des Karriereerfolgs in der Wissenschaft und auf Her-
kunfts- und Geschlechterungleichheiten im Verlauf wissenschaftlicher Karrieren einge-
gangen wird, sollen zunédchst die grundlegenden Strukturen des deutschen Wissenschafts-
systems und die in Deutschland {iblichen Karrieremuster in der Wissenschaft dargestellt

werden. Diese Informationen dienen als Hintergrundfolie fiir die weiteren Ausfithrungen

* Wie sich an der Entwicklung der wissenschaftlichen Produktivitit verschiedener Linder ablesen lasst, ist
die Produktion wissenschaftlichen Wissens in den vergangenen Dekaden tatsdchlich rapide gestiegen

(Powell und Dusdal 2017).
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und sie sollen helfen, die nachfolgenden empirischen Analysen einzuordnen.

Aus institutioneller Sicht ist das akademische Wissenschaftssystem in Deutschland unter-
teilt in Universitdten, Fachhochschulen sowie auleruniversitire Forschungseinrichtungen.
Daneben existiert eine Vielzahl nicht-akademischer Wissenschaftseinrichtungen, wie
industrielle Forschungs- und Entwicklungsabteilungen und Ressortforschungseinrichtun-
gen. Unter den akademischen Wissenschaftseinrichtungen nehmen die Universititen eine
herausragende Stellung ein. An ihnen sind nicht nur die meisten Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler beschiftigt, sie sind auch die einzigen Einrichtungen, die gleicher-
mallen Forschung und Lehre verbinden und nur sie haben — von wenigen Ausnahmen

abgesehen — das Promotionsrecht (Kreckel und Zimmermann 2014).

Das traditionelle Karrieresystem an Universitidten beruht auf einer Trennung zwischen
Professorinnen und Professoren auf der einen Seite und nicht-berufenen Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern auf der anderen Seite (Kreckel et al. 2008). Professorinnen
und Professoren machen an Universititen in Deutschland mit rund 13 Prozent jedoch nur
einen vergleichsweise kleinen Teil des wissenschaftlichen Personals aus (Kreckel und
Zimmermann 2014). Die Mehrzahl der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ist auf
formal unselbstindigen Positionen beschiftigt. Ihre Zahl hat — im Unterschied zur Zahl
der Professorinnen und Professoren — in den vergangenen Jahren deutlich zugenommen
(Kreckel und Zimmermann 2014). Im internationalen Vergleich zeigt sich hier eine Be-
sonderheit des deutschen Universitdtssystems, das — anders als etwa die Universitétssys-
teme in den USA, GrofB3britannien, Schweden oder den Niederlanden — nur wenige unbe-
fristete und selbstéindige Stellen fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler unterhalb

der Professur bereithélt (Kreckel et al. 2008, S. 356).

Wissenschaftliche Positionen unterhalb von Professuren weisen in der Regel die folgen-
den formalen Attribute auf: Sie sind befristet, weisungsgebunden und dienen der wissen-
schaftlichen Weiterqualifizierung der Stelleninhaberinnen und -inhaber (Kreckel et al.
2008, S. 51f). Im Jahr 2014 waren laut Daten des Statistischen Bundesamtes 93 Prozent
der Mittelbauangehodrigen unter 45 Jahren befristet beschiftigt (Konsortium Bundesbe-
richt Wissenschaftlicher Nachwuchs 2017). ,,Das Attribut ,Qualifikations‘-Stelle verleiht
der Tatsache der Befristung die soziale Legitimitat” (Kreckel et al. 2008, S. 51).
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Wissenschaftliche Laufbahnen an Universititen folgen typischerweise der Sequenz Uni-
versititsabschluss = Promotion - Habilitation = Professur.” Die oben beschriebene
Stellenstruktur hat zur Folge, dass eine berufliche Etablierung in der Regel erst zu einem
biografisch vergleichsweise spidten Zeitpunkt erfolgt. Deutlich wird dies am Durch-
schnittsalter, in dem Professorinnen und Professoren ihre erste Berufung erhalten haben.
Dieses lag im Jahr 2016 bei 41 Jahren (Statistisches Bundesamt 2017). Um Nachwuchs-
wissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern frithzeitiger mehr Selbststidndigkeit zu ermog-
lichen und bessere Qualifizierungsbedingungen zu schaffen, wurden die Karrierepfade an
Universitdten daher in der jlingeren Vergangenheit teilweise reformiert und erginzt. Zu
nennen sind in diesem Zusammenhang insbesondere die im Jahr 2002 eingefiihrte Junior-
professur sowie Nachwuchsgruppenleitungen, die von der Deutschen Forschungsgemein-
schaft (DFQG) seit dem Jahr 1999 im Rahmen des Emmy Noether-Programms vergeben
werden (Bohmer et al. 2008). Beide Stellenformate richten sich an besonders talentierte
Postdoktorandinnen und Postdoktoranden und sind als Alternative zum traditionellen Ha-
bilitationsmodell intendiert. Da es sich sowohl bei Juniorprofessuren als auch bei Nach-
wuchsgruppenleitungen um zeitlich befristete Positionen handelt, 4ndern sie jedoch nur
wenig an der geringen Planbarkeit wissenschaftlicher Karrieren. Beide sind darauf ausge-
richtet, dass sich die Stelleninhaberin bzw. der Stelleninhaber nach Auslaufen der Stelle

. . . 4
auf eine regulire Professur bewirbt.

Insgesamt hat die Ausweitung der Stellen fiir Nachwuchswissenschaftlerinnen
und -wissenschaftler ohne vergleichbare Ausweitung der Zahl der Professuren die Wett-

bewerbssituation an den Universititen verscharft (Rogge 2015). Diese Entwicklung hangt

? Insbesondere der Stellenwert der klassischen Habilitation variiert jedoch zum Teil erheblich zwischen den
wissenschaftlichen Disziplinen. Insbesondere an ingenieurwissenschaftlichen Fakultiten werden Professu-
ren haufig mit nicht-habilitierten Personen besetzt (Kreckel & Zimmermann 2014). Die formale Berufungs-

fahigkeit kann prinzipiell auch durch den Nachweis habilitationsaddquater Leistungen erlangt werden.

* Nur vergleichsweise wenige Juniorprofessuren sind mit einer sogenannten Tenure-Track-Option verbun-
den, bei der die Juniorprofessorin bzw. der Juniorprofessor nach einer erfolgreichen Evaluation eine regulé-
re Professur erhdlt (Burkhardt et al. 2016). Auch hinsichtlich der quantitativen Entwicklung bleibt diese
Stellenkategorie deutlich hinter den urspriinglichen Erwartungen zuriick. So gab es im Jahr 2010 anstatt der

geplanten 6.000 lediglich 1.100 Juniorprofessuren (Kreckel und Zimmermann (2014).



1. Einfiihrung und Uberblick

wesentlich damit zusammen, dass wissenschaftliche Forschung in zunehmendem Malle
drittmittelbasiert und projektformig strukturiert ist (Kreckel und Zimmermann 2014).
Wissenschaftliche Karrieren sind heutzutage oftmals ,Projektkarrieren® (Torka 2006),
deren Fortsetzung an die erfolgreiche Beantragung immer neuer Projekte gekniipft ist.
Haufig beklagte Folgen dieser Entwicklung sind berufliche Unsicherheit, mangelnde
Planbarkeit und Beschiftigungsinstabilitit (Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft
2010). Laut Rogge (2015, S. 685) hat sich der ,,wissenschaftliche Arbeitsmarkt in
Deutschland [..] zusehends zu einem ,winner-take-all‘-Markt™ entwickelt: Immer mehr
Akteure konkurrieren um eine sehr begrenzte Zahl von Gewinnen. Vor diesem Hinter-
grund wird die Frage, welche Kriterien bei Auswahlprozessen in der Wissenschaft tat-

sdchlich ausschlaggebend sind, zunehmend relevant.

Der folgende Abschnitt fasst daher zunédchst Erkenntnisse zu Berufungsdeterminanten in
unterschiedlichen Fachkontexten zusammen. Im Anschluss daran geht es um Herkunfts-
und Geschlechterungleichheiten, die bei Berufungen aber auch bei vorgelagerten Bil-
dungs- und Karrierestufen erkennbar sind. Da sich das deutsche Wissenschaftssystem
hinsichtlich seiner Personalstruktur und damit auch hinsichtlich seines Karrieresystems
zum Teil erheblich von anderen europdischen Lindern oder etwa den USA unterscheidet
(Kreckel und Zimmermann 2014) und die Ubertragbarkeit internationaler Studien zu den
Determinanten wissenschaftlicher Karrieren auf die deutsche Situation daher nur bedingt
moglich ist, beschrinken sich die folgenden Darstellungen auf Deutschland sowie Oster-
reich und die Schweiz, deren universitdre Karrieresysteme mit dem deutschen in vielen

Punkten vergleichbar sind.

1.3.1 Berufungsdeterminanten

Die Determinanten von Karriereerfolg in der Wissenschaft sind Gegenstand verschiede-
ner empirischer Studien (Lang und Neyer 2004; Heining et al. 2007; Pliimper und
Schimmelfennig 2007b; Schulze et al. 2008; Jungbauer-Gans und Gross 2013; Lutter und
Schroder 2016). Lang und Neyer (2004) haben am Beispiel des Faches Psychologie die
Bedeutung von Kooperationsnetzwerken und Leistungssignalen auf dem Weg zu Univer-
sitidtsprofessuren untersucht. Mittels Datenbanken- und Dokumentenrecherchen haben sie
die Beschéftigungsbiografien, die Publikationsaktivititen sowie die Kooperationsbezie-
hungen von Promovierten der Jahre 1980, 1981, 1985 und 1986 rekonstruiert. Ihre Studie

zeigt, dass sowohl Kooperationsnetzwerke als auch Produktivitétssignale eine entschei-

10
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dende Rolle bei der Berufung auf Professuren spielen und ,,dass schon in den ersten Jah-
ren nach der Promotion die Weichen fiir die spitere Hochschullautbahn gelegt werden*
(Lang und Neyer 2004, S. 529). Spétere Professoren und Professorinnen kdnnen demnach
im Vergleich zu Nicht-Berufenen besonders viele wissenschaftliche Publikationen vor-
weisen, haben hdufiger gemeinsam mit anderen (gut vernetzten) Forschenden publiziert
und haben héufiger an grofen — und damit in der Regel forschungsintensiven — Instituten
promoviert. Institute mit vielen Mitgliedern bieten den Autoren zufolge den Vorteil, dass
sie den Aufbau beruflicher Netzwerke erheblich erleichtern: ,,Zu mutmal3en ist, dass ,al-
te Bekanntschaften sich auf lange Sicht vorteilhaft auf den spiten Karriereverlauf aus-
wirken® (Lang und Neyer 2004, S. 535). Minner verbleiben der Studie zufolge nach der
Promotion deutlich hiufiger an Hochschulen als Frauen. Auch bei der wissenschaftlichen
Produktivitét zeigen sich Unterschiede zugunsten der ménnlichen Promovierten. Bei den-
jenigen, die im Anschluss an die Promotion zusdtzlich eine Habilitation abgeschlossen
haben, sind jedoch keine Geschlechterunterschiede hinsichtlich der Berufungschancen

erkennbar.

Eine Studie von Lutter und Schroder (2016) bestétigt fiir das Fach Soziologie, dass der
Karriereerfolg von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in hohem Malle von wis-
senschaftlichen Veroffentlichungen abhédngt. Dies gelte jedoch nicht fiir alle Publikati-
onsarten in gleicher Weise. Besonders karriereforderlich sind demnach Artikel in Fach-
zeitschriften, die im Social Sciences Citation Index (SSCI) aufgefiihrt werden. Schwiche-
re, aber ebenfalls positive Effekte sind bei Monografien und Herausgeberschaften er-
kennbar. Beitrdge in Sammelbidnden haben hingegen nur einen vergleichsweise geringen
Effekt auf die Berufungswahrscheinlichkeit. Keine oder sogar negative Effekte gehen der
Studie zufolge von Artikeln in weniger bedeutenden Fachzeitschriften (nicht im SSCI
gelistet) bzw. von grauer Literatur aus. Bemerkenswert sind hier die Befunde zum Ein-
fluss des Geschlechts: Bei gleicher Publikationsproduktivitdt haben Frauen demnach
deutlich groBere Berufungschancen als Ménner (siehe auch: Jungbauer-Gans und Gross
(2013)). Neben Produktivititssignalen identifiziert auch diese Studie professionelle
Netzwerke als relevante Faktoren flir die Berufungschancen. Direkte Effekte internationa-
ler Mobilitédtserfahrungen konnen nicht gefunden werden, jedoch finden die Autoren An-
haltspunkte dafiir, dass internationale Mobilitdt tendenziell mit einer hoheren wissen-

schaftlichen Produktivitdt einhergeht.

11
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Heining et al. (2007) zeigen am Beispiel der Okonomie, dass Berufungen in der Regel
zehn Jahre nach Abschluss der Promotion erfolgen. Hinsichtlich des Effektes wissen-
schaftlicher Produktivitdt macht die Studie auf zwei Aspekte aufmerksam: Zum einen
zahlt es sich fiir Forscherinnen und Forscher in hohem Malfle aus, in angesehenen Fach-
zeitschriften zu publizieren. Zum anderen nimmt der positive Effekt, den eine Publikation
auf die Berufungschancen ausiibt, mit der Zeit erkennbar ab. Um die Chancen auf eine
Berufung zu wahren, sind folglich regelméBige Verdffentlichungen notwendig. Graber et
al. (2008) zufolge hat die Bedeutung der Publikationsproduktivitidt im Kontext wissen-
schaftlicher Karrieren in der Okonomie im Zeitverlauf deutlich zugenommen. Schulze et
al. (2008) zeigen, dass ein geringes Habilitationsalter die Berufungschancen in den Wirt-
schaftswissenschaften deutlich erhoht. Als weiteres Erfolgskriterium identifizierten sie

zudem langere Forschungsaufenthalte im Ausland.

Berufungsdeterminanten in der Politikwissenschaft werden von Pliimper und Schimmel-
fennig (2007b) untersucht. Fiir ihre Studie fithren die Autoren eine Befragung von Perso-
nen durch, die im Zeitraum zwischen 1990 und 2004 an Universititen in Deutschland
habilitiert haben bzw. berufen wurden. Auch ihre Analysen bestétigen die Bedeutung von

Publikationen sowie Netzwerken fiir die Berufungschancen.’

Jungbauer-Gans und Gross (2013) untersuchen, inwiefern sich die Determinanten erfolg-
reicher Berufungen zwischen verschiedenen Disziplinen unterscheiden. Als Vergleichs-
disziplinen dienen die Fiacher Soziologie, Jura und Mathematik. Die Daten fiir diese Stu-
die wurden mittels einer Befragung von Habilitierten der Jahrgéinge 1985 bis 2005 erho-
ben. Dariiber hinaus wurden Informationen iiber die Lebensldufe dieser Zielgruppe re-
cherchiert. Mittels Ereignisdatenanalysen zeigen die Autorinnen, dass zwar in allen unter-
suchten Fiachern Produktivititssignale fiir die Berufungschancen von Bedeutung sind,
dass jedoch die Art der relevanten Signale zwischen den Disziplinen variiert. In der Sozi-
ologie zdhlen demnach in erster Linie SCI-Publikationen, wéhrend diese spezifische Pub-

likationsart in Jura offenbar nicht honoriert wird. In der Mathematik ist hingegen eher die

> Insbesondere das methodische Vorgehen von Pliimper und Schimmelfennig (2007b) hat jedoch eine kriti-
sche Diskussion nach sich gezogen (Gross und Jungbauer-Gans 2007b; Pliimper und Schimmelfennig

2007a).
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fachliche Spezialisierung (angewandte versus theoretische Mathematik) entscheidend.
Allen drei Fiachern ist gemein, dass mit zunehmendem Habilitationsalter die Berufungs-
chancen sinken. Sowohl im Fach Mathematik als auch in den Rechtswissenschaften hat
eine Mentorin bzw. ein Mentor mit einer hohen Reputation entscheidenden Einfluss auf
die Erfolgschancen von Habilitierten.® In der Soziologie ist dieser Zusammenhang nicht
feststellbar. Gleiches gilt fiir den Effekt der sozialen Herkunft. Im Fach Mathematik zeigt
sich ein positiver Effekt des Berufsprestiges der Eltern, in Jura erhoht sich die Beru-
fungswahrscheinlichkeit mit zunehmenden Bildungsjahren der Eltern. Auch in den Ein-
schitzungen von Fachexpertinnen und -experten spiegelt sich wider, dass sich wissen-
schaftliche Disziplinen hinsichtlich ihrer Erfolgskriterien im Detail mitunter deutlich un-
terscheiden (Gross et al. 2008). Dabei scheint der Grundsatz zu gelten: ,,Je standardisier-
ter die Leistungsmessung in einem Fach, desto geringer die Diskriminierung entlang per-

sonlicher Merkmale* (Gross et al. 2008, S. 27).

Wihrend in den bisher zitierten Studien individuelle Erfolgswahrscheinlichkeiten analy-
siert wurden, haben Kleimann und Klawitter (2017) Berufungsentscheidungen aus Sicht
der organisationalen Akteure untersucht, die maBgeblich in die Berufungsentscheidung
eingebunden sind, ndmlich Berufungskommissionsvorsitzende sowie Dekaninnen und
Dekane. Auch in deren Einschitzungen zeigt sich, dass forschungsbezogene Leistungen
und Erfahrungen die wichtigsten Kriterien darstellen, anhand derer Bewerberinnen und
Bewerber ausgewihlt werden. Dariiber hinaus gelten aber auch ,,Personlichkeit, Internati-
onalitit und Gewinnungswahrscheinlichkeit’ (S. 67) als Aspekte, die im Entscheidungs-
prozess bedeutsam sind. Lehrbezogene Leistungen und Erfahrungen haben dieser Studie

zufolge dagegen eine eher geringere Relevanz.

In ihrer Gesamtschau zeigen die referierten Studien, dass meritokratische Prinzipien in

der Wissenschaft erwartungsgemil eine wichtige Rolle spielen. Alle Studien unterstrei-

% Gemeinsame Publikationen mit einer Mentorin bzw. einem Mentor hoher Reputation scheinen dagegen
eher von Nachteil zu sein. Dies wird von den Autorinnen darauf zuriickgefiihrt, dass die wissenschaftliche

Leistung in diesen Féllen moglicherweise eher der Mentorin bzw. dem Mentor zugeschrieben wird.

7 Gewinnungswahrscheinlichkeit meint die Wahrscheinlichkeit, dass es nach einem erteilten Ruf zu erfolg-

reichen Berufungsverhandlungen kommt und der Ruf letztendlich auch angenommen wird.
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chen die Bedeutung wissenschaftlicher Publikationen. Welche Publikationsarten in be-
sonderem Malle honoriert werden, hingt jedoch von jeweils fachspezifischen Bewer-
tungspraktiken ab. Auch berufliche Netzwerke und internationale Mobilitdt konnten als
karriererelevante Faktoren identifiziert werden. In einzelnen Disziplinen finden sich
Hinweise darauf, dass bei den Berufungschancen die soziale Herkunft oder das Ge-
schlecht eine Rolle spielen. Inwiefern das Geschlecht und die Herkunft bei vorgelagerten
Ubergingen und Karrierephasen eine Rolle spielen, lisst sich anhand der referierten Stu-
dien jedoch nicht beurteilen. Anzunehmen ist, dass es sich insbesondere bei Habilitierten
um eine hochselektive Gruppe handelt. Das folgende Unterkapitel fasst daher Erkenntnis-
se zu Geschlechter- und Herkunftsungleichheiten im weiteren Kontext wissenschaftlicher
Karrieren zusammen und erweitert die Perspektive auf vorgelagerte Bildungs- und Karri-

erestufen.

1.3.2 Herkunftsungleichheiten im Verlauf wissenschaftlicher Karrieren

Laut Lorz und Schindler (2016) sind ,,soziale Ungleichheiten beim Zugang zu wissen-
schaftlichen Karrieren [...] in erster Linie eine Folge von Ablenkungsprozessen, die sich
an einer frithen Stelle des Bildungsverlaufs vollziehen™ (S. 33). Vorgelagerte Ablen-
kungsprozesse finden etwa bei der generellen Studienentscheidung (Miiller und Pollak
2010), der Studienfachwahl (Becker et al. 2010) oder der Hochschulwahl (Lorz et al.
2012) statt. Gut dokumentiert sind zudem Chancenungleichheiten in schulischen Bil-
dungsverldufen (Solga 2008; Becker 2011). Der gesamte Bildungsverlauf bis zur Auf-
nahme einer Promotion, die in der Regel den ersten bewussten Schritt in Richtung einer

(moglichen) wissenschaftlichen Karriere darstellt, ist folglich hochgradig sozial selektiv.

Inwieweit auch beim Ubergang in die Promotionsphase soziale Herkunftsmerkmale eine
Rolle spielen, war bis vor kurzem nur wenig erforscht. Folgt man der These von Mare
(1980, 1981), wonach soziale Ungleichheiten mit jeder weiteren Bildungsstufe tendenzi-
ell abnehmen, weil wiederholte Auswahl- und Entscheidungsprozesse dafiir sorgen, dass
mit jeder Stufe das Leistungsniveau homogener wird, dann erscheint die Abwesenheit
sozialer Ungleichheit beim Promotionsiibergang theoretisch durchaus plausibel. Eine
Studie von Leemann (2002a) zeigt jedoch am Beispiel der Schweiz, dass Hochschulab-
solventinnen und -absolventen mit akademisch gebildeten Eltern hiufiger in die Promoti-
onsphase libergehen als Angehorige nicht-akademischer Familien. Dieser Befund konnte

in jlingerer Zeit von einer Reihe deutscher Studien bestétigt werden (Jaksztat 2014; Rad-

14



1. Einfiihrung und Uberblick

mann et al. 2016; Lérz und Schindler 2016; de Vogel 2017). Diese Studien verweisen
auch auf hohere Ubergangsquoten von Hochschulabsolventen im Vergleich

zu -absolventinnen.

Betrachtet man erfolgreich promovierte Personen, dann scheinen die Erfolgschancen fiir
eine Karriere in der Wissenschaft in dieser Gruppe insgesamt unabhingiger von der sozi-
alen Herkunft zu sein als in anderen gesellschaftlichen Teilbereichen (Hartmann 2002).
Fiir die im Vergleich geringere soziale Selektivitét fiihrt Hartmann im Wesentlichen drei
Griinde an. Erstens weisen Berufungsverfahren einen hohen Formalisierungsgrad auf. Die
formalen Voraussetzungen — Promotion, Habilitation und der Nachweis wissenschaftli-
cher Leistungen — sind klar definiert und haben in Stellenbesetzungsverfahren in der Wis-
senschaft ein hohes Gewicht. Zweitens sehen die Auswahlprozesse fiir Professorinnen
und Professoren— anders als fiir Spitzenpositionen in der Wirtschaft — demokratische
Elemente vor. ,,Eine einfache Selbsterginzung der Professorenschaft nach dem Motto:
,Die Chemie muss stimmen‘, wie es unter den Spitzenmanagern der Wirtschaft gang und
gdbe ist, kann dank der demokratischen Elemente des Auswahlprozesses nicht erfolgen*
(Hartmann 2002, S. 133). Drittens begiinstigt ,,die ausgepragte Bildungsbeflissenheit [der
Mittelschichten; S. J.] [...] die Herausbildung eines Habitus, der den Anforderungen an
eine Professur sicherlich weit eher entgegenkommt als denen an eine Position im hdheren

Management eines Unternehmens* (Hartmann 2002, S. 135-136).

Geringere soziale Selektivitit bedeutet jedoch nicht, dass die soziale Herkunft im Wis-
senschaftssystem keine Rolle spielt. Insbesondere beim Zugang zu Spitzenpositionen in
der Wissenschaft scheint diese ein relevanter Faktor zu sein (Graf 2015, 2016). Die Habi-
litiertenstudie von Jungbauer-Gans und Gross (2013) belegt zudem fiir die Facher Ma-
thematik und Jura, dass eine gehobene soziale Herkunft die Chancen der Berufung auf
eine Professur unabhéngig von den tatsidchlich erbrachten wissenschaftlichen Leistungen
erhoht. Mit Blick auf Nordrhein-Westfalen illustriert Méller (2013, 2017), dass die sozia-
le Zusammensetzung der Professorenschaft im Kohortenvergleich zunehmend exklusiver

geworden ist.

Zur theoretischen Erklidrung sozialer Herkunftsunterschiede in wissenschaftlichen Karrie-
ren kommen nach Graf (2015) im Wesentlichen zwei Perspektiven in Frage, die empi-
risch jedoch oftmals nur schwer zu trennen sind: Unterschiede als Folge von Selbstselek-

tion sowie Unterschiede als Folge von Fremdselektion. Selbstselektion konnte beispiels-
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weise bedeuten, dass Angehorige niedrigerer sozialer Schichten weniger motiviert sind,
eine wissenschaftliche Karriere zu beginnen oder sich innerhalb der Wissenschaft weni-
ger ambitioniertere Karriereziele setzen. Fremdselektion kdnnte beispielsweise bedeuten,
dass Angehorige unterschiedlicher Herkunftsgruppen in Rekrutierungs- oder Bewer-

tungsprozessen aufgrund ihrer sozialen Herkunft benachteiligt oder bevorteilt werden.

Selbstselektionen konnten beispielsweise als Folge herkunftsspezifischer Handlungsstra-
tegien entstehen. Bourdieu spricht in diesem Zusammenhang etwa vom ,,Sinn fiir die legi-
timen Ambitionen (fiir sich selbst), der dazu fiihrt, dal man sich angespornt und berech-
tigt fiihlt, Positionen zu beanspruchen oder doch das zu tun, was getan werden muss, da-
mit man sie bekommt* (Bourdieu 1988, S. 249, Hervorhebungen weggelassen). Hierzu
passt beispielsweise, dass diejenigen Promovierten, die sich fiir Nachwuchsgruppenlei-
tungen bewerben, offenbar erheblich hédufiger aus bildungsnahen Elternhdusern stammen
als Promovierte insgesamt (Bohmer et al. 2008)." Laut einer Studie von Lange-Vester und
Teiwes-Kiigler (2013) unterscheiden sich wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter unterschiedlicher sozialer Herkunft tatséchlich erkennbar in ihren beruflichen
Handlungsstrategien. Demnach zeichnen sich Angehorige gehobener Herkunftsmilieus
im Vergleich zu Angehorigen aus niedrigeren Herkunftsmilieus durch ein selbstbewusste-
res Auftreten, ambitioniertere Karriereziele sowie strategischere Netzwerkbildung,
Selbstprasentationen und Leistungsdemonstrationen aus. Fiir sie sind der Erwerb akade-
mischer Titel und das Verfolgen einer wissenschaftlichen Laufbahn ein Mittel der Status-
reproduktion und somit mit einem subjektiv groleren Nutzen verbunden. Auf entspre-
chende herkunftsspezifische Entscheidungsprozesse, und insbesondere den Aspekt der
Statusreproduktion, wird in den Kapiteln 2 und 5 in Zusammenhang mit dem Ubergang in

die Promotionsphase ndher eingegangen.

¥ Auf die letztendliche Forderentscheidung scheint die Herkunft der Antragstellenden jedoch keinen Ein-

fluss zu haben.
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Eine theoretische Erklarung fiir Prozesse der Fremdselektion ist, dass Angehdrige geho-
bener Herkunftsmilieus aufgrund ihres Habitus und der groBeren Vertrautheit mit den
kulturellen Normen der arrivierten Professorinnen und Professoren mit héherer Wahr-
scheinlichkeit als geeignete Nachwuchsforschende wahrgenommen und gefordert werden

(z. B. Leemann 2002a).

Je nach Néhe oder Ferne der Herkunftsfamilie zum wissenschaftlichen Feld und je
nach Ubereinstimmung mit den Normen und Werten des wissenschaftlichen Feldes
féllt die habituelle Anpassung an die Anforderungen des Wissenschaftssystems
leichter oder schwerer. Dariiber hinaus existieren zahlreiche subtile Distinktions-
und Selektionsmedien in der Wissenschaft, wie zum Beispiel die ,richtige® Sprache,
das ,richtige‘ Auftreten oder das ,richtige® Erscheinungsbild, welche herkunftsspe-
zifisch geprégt sind und unbewusst Einfluss auf die Bewertung und Anerkennung

von Leistung und die Zuschreibung von Reputation haben. (Graf 2015, S. 83)

Trifft diese Annahme zu, dann kénnten dadurch auch Rekrutierungsprozesse beeinflusst
werden — etwa dann, wenn Berufungskommissionen neben dem Nachweis wissenschaft-
licher Leistungen auch Aspekte wie die ,,Personlichkeit™ als Auswahlkriterium heranzie-

hen (Kleimann und Klawitter 2017).

1.3.3 Geschlechterungleichheiten im Verlauf wissenschaftlicher Karrieren

Wihrend Informationen zur sozialen Herkunft von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern in der Regel mittels Befragungsstudien erhoben werden miissen, lassen sich
grundlegende Informationen iiber die Verteilung der Geschlechter auf unterschiedlichen
akademischen Stufen den Daten des Statistischen Bundesamtes entnehmen (Abb. 1). Im
Querschnitt zeigen diese Strukturinformationen, dass der Frauenanteil mit jedem Schritt
auf der akademischen Stufenleiter sinkt. In Deutschland wurden im Jahr 2015 mehr als
die Hélfte der Hochschulabschliisse von Frauen erworben. Bei den Promotionen lag der
Frauenanteil jedoch nur bei 45 Prozent. Wissenschaftliche Mitarbeiterstellen waren nur
zu 42 Prozent von Frauen besetzt. Noch geringer waren die Frauenanteile bei den Habili-
tationen (28 Prozent) und Professuren (23 Prozent). Insbesondere der Frauenanteil bei
wissenschaftlichen Spitzenpositionen (C4 bzw. W3) liegt in Deutschland nach wie vor

deutlich unter dem européischen Mittel (Hiither und Kriicken 2016).
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Abb. 1: Entwicklung der Frauenanteile auf unterschiedlichen akademischen Stufen von
1990 bis 2015
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Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Auswertung aus der ICE-Datenbank (Datenbestdnde 4001, 4002, 4602, 5001, 30901, 60002)

Bemerkenswert ist jedoch die Entwicklung im Zeitverlauf. Auf allen Stufen haben sich
die Geschlechterrelationen zugunsten der Frauen verdndert (vgl. auch Fuchs et al. 2001).
Die deutlich gestiegene hochschulische Bildungsbeteiligung von Frauen hat somit augen-
scheinlich dazu gefiihrt, dass insgesamt mehr Frauen nach dem Examen an Hochschulen
verbleiben. Um verléssliche Aussagen iiber (die Entwicklung der) Verbleibchancen von
Frauen und Minnern im Wissenschaftssystem machen zu konnen, bedarf es allerdings

Analysen von Individualdaten, auf die im Folgenden Bezug genommen wird.

Mit Blick auf die Integration von Frauen in die Wissenschaft diirfte insbesondere der
Ubergang in die Promotionsphase entscheidend sein, denn Geschlechterunterschiede in
wissenschaftlichen Karrieren entstehen scheinbar vor allem an diesem Ubergang (Lorz
und Miihleck 2018). Anhand verschiedener Absolventenkohorten ldsst sich zeigen, dass
Frauen im Anschluss an ihr Studium — bei gleichem Leistungsniveau — nach wie vor sel-
tener eine Promotion aufnehmen als ménnliche Absolventen (Jaksztat und Lorz 2018).
Auffillig ist, dass dieser Geschlechtereffekt bei strukturierten Promotionsprogrammen
offenbar nicht auftritt (de Vogel 2017). Moglicherweise wirken hier stirker formalisierte

und kollektive Rekrutierungspraktiken ungleichen Zugangschancen entgegen oder struk-
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turierte Promotionsprogramme sind aufgrund ihres Profils fiir Frauen attraktiver.

Welche Rolle spielt das Geschlecht bei denjenigen, die mit der Promotion die entschei-
dende Qualifikationshiirde fiir eine wissenschaftliche Karriere erfolgreich iibersprungen
haben? Die Studie von Lang und Neyer (2004) zeigt, dass promovierte Frauen im Fach
Psychologie seltener an der Hochschule verbleiben. Am Beispiel der Deutschschweiz
konnten Schubert und Engelage (2011) hingegen keine empirischen Belege dafiir finden,
dass Frauen nach der Promotion seltener eine wissenschaftliche Karriere fortsetzen als
Minner. Sie kommen im Gegenteil zu dem Schluss, dass Frauen in den ersten fiinf bis
zehn Jahren nach Promotionsabschluss sogar hdufiger im Hochschulbereich verbleiben
und genauso oft habilitieren wie thre méinnlichen Kollegen. ,,Da Frauen inzwischen ge-
nauso héufig studieren wie Maénner, konnten heute wahrgenommene Geschlechterun-
gleichheiten ein Abbild der Vergangenheit darstellen” (S. 431), so das Fazit der Au-

tor(inn)en.

Die Studien zu Berufungsdeterminanten deuten mehrheitlich darauf hin, dass Frauen —
unter Kontrolle von Produktivitdtsunterschieden — hinsichtlich der Berufungschancen
nicht benachteiligt werden (Pliimper und Schimmelfennig 2007b; Lang und Neyer 2004;
Schulze et al. 2008). Den Ergebnissen von Lutter und Schroder (2016) sowie Jungbauer-
Gans und Gross (2013) zufolge haben habilitierte Frauen im Fach Soziologie bei gleicher
Publikationsproduktivitdt insgesamt sogar groBere Berufungschancen als Ménner. An-
hand von Verlaufsdaten aus Berufungsverfahren einer deutschen Universitit haben Aus-
purg et al. (2017) die Berufungschancen von Miannern und Frauen unter Beriicksichti-
gung der jeweils vorliegenden Konkurrenzsituation untersucht. Die Besonderheit dieser
Studie ist, dass hier einzelne Berufungsverfahren theoretisch als Turniere mit mehreren
Auswabhlstufen (Bewerbung, Erstauswahl, Berufungsvortrag, Listenplatzierung) betrach-
tet werden und in den Analysen die verfahrensspezifische Bewerbungslage beriicksichtigt
wird. Auspurg et al. stellen fest, ,,dass Frauen sich mit geringerer Wahrscheinlichkeit auf
die ausgeschriebenen Stellen bewerben, als es ihrem Anteil im Bewerberpool [...] ent-
spricht* (Auspurg et al. 2017, S. 293). Im weiteren Verfahrensverlauf kehrt sich das Ver-
héltnis dann jedoch tendenziell um und es erreichen mehr Frauen die weiteren Auswahl-
stufen, als es ihrem Anteil an den Bewerbungen entspricht. Die Analysen zeigen jedoch
auch, dass es sich bei denjenigen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, die es auf

die jeweilige Liste geschafft haben, um eine relativ leistungshomogene Gruppe handelt.
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Auspurg et al. (2017) interpretieren ihre Ergebnisse folglich dahingehend, dass es im Ver-

lauf von Berufungsverfahren keine geschlechterdiskriminierenden Auswahlchancen gibt.

Im Anschluss an diese und die zuvor referierten Studien zu Berufungsdeterminanten stellt
sich die zentrale Frage, inwiefern Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswis-
senschaftler in vorgelagerten Qualifizierungsphasen gleiche Bedingungen zur Herausbil-
dung einer hohen wissenschaftlichen Produktivitit haben. Produktivititsunterschiede sind
aus Sicht des Wissenschaftsrates fiir die Erklarung der Unterreprésentanz von Frauen auf

wissenschaftlichen Spitzenpositionen ein zentraler Punkt:

Aufgrund der hohen Bedeutung wissenschaftlicher Produktivitét fiir die Karriere,
die sich nach vorherrschenden Vorstellungen in der Anzahl der Publikationen aus-
driickt, ist dies ein [...] entscheidender hemmender Faktor fiir die Karriereentwick-
lung von Wissenschaftlerinnen. Ob dieses Publikationsverhalten seine Ursache in
einem anderen Umgang mit Verdffentlichungen hat, ob Wissenschaftlerinnen
schlechtere Chancen zur Publikation bei Fachzeitschriften haben oder ob geringere
Ressourcen und Netzwerke die Publikationsintensitidt beeinflussen, ist derzeit noch

nicht ausreichend geklart. (Wissenschaftsrat 2007, S. 30)

Diesem Thema wird daher im Rahmen dieser Dissertation ein eigenes Kapitel gewidmet

(siehe Kapitel 3).

Hinweise auf Geschlechterungleichheiten finden sich auch hinsichtlich der Anerkennung
und Bewertung der wissenschaftlichen Leistungen von Ménnern und Frauen. In Anleh-
nung an den von Merton (und seiner namentlich nicht erwdhnten Ko-Autorin Harriet
Zuckerman) postulierten Matthdus-Effekt und als Wiirdigung der US-amerikanischen
Frauenrechtlerin Matilda Joslyn Gage (1826-1898) beschrieb Rossiter (1993) diesen Um-
stand als ,,Matilda-Effekt*“. Am Beispiel flihrender Fachzeitschriften in den Kommunika-
tionswissenschaften konnten Knobloch-Westerwick und Glynn (2013) beispielsweise
zeigen, dass Publikationen, die von Autorinnen verfasst wurden, in der Scientific Com-
munity in geringerem Malle zitiert werden als Publikationen ménnlicher Wissenschaftler.
In einer experimentellen Studie fanden Knobloch-Westerwick et al. (2013), dass die Qua-
litdt ein und desselben Abstracts von Studierenden in PhD- und Master-Programmen un-
terschiedlich bewertet wird — je nachdem, ob ein Mann oder eine Frau als Autorin bzw.
Autor angegeben wird. Insbesondere bei ménnlich dominierten Forschungsthemen waren

Verzerrungen zugunsten mannlicher Wissenschaftler erkennbar. Ebenfalls in einem expe-
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rimentellen Studiendesign untersuchten Moss-Racusin et al. (2012), wie Hochschulleh-
rende in den Naturwissenschaften Bewerbungen von Absolventinnen und Absolventen
bewerten, die sich als Managerin bzw. Manager eines Forschungslabors beworben hatten.
Es zeigte sich, dass Bewerberinnen trotz identischer Bewerbungsunterlagen als weniger
kompetent und geeignet beurteilt wurden als mannliche Bewerber. Dariiber hinaus wurde
ihnen weniger Karriereunterstiitzung und ein geringeres Gehalt angeboten. Zu vergleich-
baren Ergebnissen kamen Steinpreis et al. (1999), die in einer experimentellen Studie die
Bewertungen von Lebensldufen promovierter Psychologinnen und Psychologen unter-
suchten. Insgesamt zeigen diese Studien, dass ,,nicht die eigentliche wissenschaftliche
Arbeit und Leistung [...] zum Erfolg [fiihrt], sondern die in sozialen Prozessen anerkann-
te und zugeschriebene Leistung® durch Andere (Engler 2001, S. 447). Bemerkenswert ist,
dass der Bewertungsbias offenbar nicht vom Geschlecht der bewertenden Person abhingt.
In welchem Umfang gleiche Leistungen unterschiedlich bewertet werden, scheint dage-
gen in hohem Mafe von den Rollenvorstellungen der bewertenden Person abzuhdngen

(Moss-Racusin et al. 2012; Knobloch-Westerwick et al. 2013).

Zur Erklarung des Matilda-Effektes ziehen Knobloch-Westerwick und Glynn (2013) so-
wie Knobloch-Westerwick et al. (2013) die Rollen-Kongruenz-Theorie heran, die ur-
spriinglich zur Erkldrung der Unterreprédsentation von Frauen in Fiihrungspositionen for-
muliert wurde (Eagly und Karau 2002). Die Grundannahmen dieser Theorie lassen sich
wie folgt zusammenfassen: Médnnern und Frauen werden unterschiedliche Geschlechter-
rollen zugeschrieben. Diese Geschlechterrollen repridsentieren normative Vorstellungen
iiber typische Eigenschaften und Verhaltensweisen von Minnern und Frauen. Normative
Vorstellungen existieren auch hinsichtlich anderer sozialer Rollen, zum Beispiel beziig-
lich der Eigenschaften von Menschen in Fiihrungspositionen. Inkongruenz zwischen der
Geschlechterrolle und einer anderen sozialen Rolle fiihrt dieser Theorie zufolge erstens
dazu, dass negative Vorurteile beziiglich des Leistungspotenzials einer Person entstehen

und zweitens dazu, dass erbrachte Leistungen tendenziell abgewertet werden.

Geschlechterrollenstereotype lassen sich nach Eagly und Karau (2002) im Wesentlichen

zwei Kategorien zuordnen:

Communal characteristics, which are ascribed more strongly to women, describe
primarily a concern with the welfare of other people — for example, affectionate,

helpful, kind, sympathetic, interpersonally sensitive, nurturant, and gentle. In con-
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trast, agentic characteristics, which are ascribed more strongly to men, describe
primarily an assertive, controlling, and confident tendency — for example, aggres-
sive, ambitious, dominant, forceful, independent, self-sufficient, self-confident, and

prone to act as a leader®. (Eagly und Karau 2002, S. 574)

Die Rollenerwartungen an Filihrungskrifte entsprechen dieser Theorie zufolge eher der
mannlichen Geschlechterrolle, d. h. die Rolleninkongruenz ist bei Frauen in Fiihrungspo-

sitionen in der Regel groBer als bei Méannern.

Beispiele fiir Rolleninkongruenz existieren auch mit Blick auf das Wissenschaftssystem
(Krais 2008). Laut Beaufays und Krais (2005) besteht ,,Frauen gegeniiber ein wesentlich
groBeres Misstrauen dariiber [...], ob sie den Anstrengungen und Widrigkeiten, aber auch
den Herausforderungen einer wissenschaftlichen Karriere iiberhaupt gewachsen seien® (S.
89). Personlichkeitsmerkmale, die fiir eine erfolgreiche wissenschaftliche Karriere als
besonders wichtig erachtet werden, wie zum Beispiel Frustrationstoleranz, Ausdauer,
Belastbarkeit, Leistungs- und Einsatzwilligkeit, werden den Autorinnen zufolge eher als
typisch minnliche Eigenschaften wahrgenommen. Auch Leemann (2002a) vermutet, dass
es Frauen aufgrund von Geschlechter- und Berufsstereotypen gro3ere Probleme bereitet,
sich als ambitionierte Forscherinnen darzustellen und entsprechend wahrgenommen zu
werden. Fiir Weingart ist ,,die Exklusion von Frauen [...] das markanteste Beispiel dafiir,
dass kulturelle Werte in die Bewertungsmechanismen der Wissenschaft hineinwirken*

(Weingart 2003, S. 28).

Am Beispiel von Geschlechterungleichheiten wird deutlich, dass Mechanismen der

Selbst- und Fremdselektion empirisch mitunter schwierig zu differenzieren sind, denn

? Auch wissenschaftliche Disziplinen sind offenbar mit unterschiedlichen Geschlechterstereotypen ver-
kniipft. Mittels eines Impliziten Assoziationstests (IAT), der in 34 Landern durchgefiihrt wurde, konnten
Nosek et al. (2009) beispielsweise zeigen, dass mathematische, naturwissenschaftliche und technische
Disziplinen eher als ménnliche Domédnen wahrgenommen werden, wahrend die Geisteswissenschaften eher
mit Frauen assoziiert werden.Diese Studie konnte auch zeigen, dass landerspezifische Geschlechterstereo-
type offenbar einen erheblichen Beitrag zur Erklarung fachspezifischer Leistungsunterschiede zwischen
Schiilerinnen und Schiilern leisten. In Landern mit geringen Geschlechterrollenstereotypen sind die Leis-
tungsunterschiede demnach geringer ausgeprdgt als in Lidndern mit gesellschaftlich ausgeprigten Ge-

schlechterrollenstereotypen.

22



1. Einfiihrung und Uberblick

»Selbstselektionen basieren [...] immer auch auf antizipierten Fremdselektionen (Graf
2015, S. 85). Dass Hochschulabsolventinnen seltener in die Promotionsphase iibergehen
als Hochschulabsolventen kann Resultat rationaler Entscheidungsprozesse sein. Es ist
jedoch anzunehmen, dass sich die Rahmenbedingungen dieser Entscheidungsprozesse in
Abhingigkeit vom Geschlecht mitunter erheblich unterscheiden. Beispielsweise kann der
Umstand, dass Fiihrungspositionen in der Wissenschaft hdufiger von Ménnern besetzt
sind als von Frauen moglicherweise dazu fiihren, dass Frauen die Ertrége einer Promotion
oder insgesamt die Erfolgswahrscheinlichkeit einer wissenschaftlichen Karriere geringer
einschitzen als Ménner (de Vogel 2017). Auch geschlechterdifferente Wahrnehmungen
der generellen Attraktivitdt wissenschaftlicher Laufbahnen konnten theoretisch zu Pro-

zessen der Selbstselektion fithren (Spies und Schute 1999).

1.4 Beschreibung und Einordnung der Einzelbeitrage

Die vorliegende kumulative Dissertation beinhaltet vier Zeitschriftenbeitrage, die jeweils
unterschiedliche Ungleichheitsaspekte im Kontext universitdrer Nachwuchsausbildung
beleuchten (Tab. 1). Der erste Beitrag (Jaksztat 2014) beschiftigt sich mit sozialen Un-
gleichheiten beim Ubergang in die Promotionsphase, also dem ersten und notwendigen
Schritt in Richtung einer potenziellen wissenschaftlichen Karriere. Im Fokus des zweiten
und des dritten Beitrages steht die wissenschaftliche Qualifizierungsphase. Exemplarisch
werden zwei unterschiedliche Aspekte herausgegriffen, die fiir das Gelingen wissen-
schaftlicher Karrieren besonders relevant sind. Dies sind zum einen die wissenschaftliche
Produktivitdt (Jaksztat 2017) und zum anderen internationale Mobilitdtserfahrungen
(Netz und Jaksztat 2017). Im vierten Beitrag wird schlieBlich untersucht, inwiefern sich
soziale Ungleichheiten beim Ubergang in die Promotionsphase im Zeitverlauf verindert

haben (Jaksztat und Lorz 2018).
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Tab. 1: Auflistung der Einzelbeitridge

Jaksztat, S. (2014). Bildungsherkunft und Promotionen: Wie beeinflusst das elterliche
Bildungsniveau den Ubergang in die Promotionsphase? Zeitschrift fiir Soziologie 43(4),
S. 286-301.

Jaksztat, S. (2017). Geschlecht und wissenschaftliche Produktivitit. Zeitschrift fiir
Soziologie, 46(5), S. 347-361.

Netz, N. & Jaksztat, S. (2017). Explaining scientists' plans for international mobility
from a life course perspective. Research in Higher Education, 58(5), S.497-519.

Jaksztat, S. und Lorz, M. (2018). Ausmal, Entwicklung und Ursachen sozialer
Ungleichheit beim Promotionszugang zwischen 1989-2009. Zeitschrift fiir Soziologie,
47(1), S. 46—64.

Im Unterschied zu Studien zu den Determinanten wissenschaftlicher Karrieren wird in
den Beitrdgen also nicht die Frage gestellt, wie sich bestimmte Faktoren (z. B. Publikati-
onen oder internationale Mobilitit) auf den Karriereerfolg in der Wissenschaft auswirken.
Stattdessen werden aus einer Ungleichheitsperspektive vorgelagerte Prozesse betrachtet:
In welchem MaBe und warum kommt es zu sozialen Selektivititen beim Ubergang in die
Promotionsphase? Wie hat sich die soziale Selektivitit an diesem Bildungsiibergang im
Zeitverlauf entwickelt? In welchem Ausmall und warum entstehen bereits wéahrend der
Promotionsphase Produktivitdtsunterschiede zwischen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern? Und welche Lebensereignisse bedingen die internationale Mobilitdt von For-

scherinnen und Forschern?

Je nach Forschungsfrage werden in den einzelnen Beitrdge unterschiedliche theoretische
Perspektiven eingenommen: Der Ubergang in die Promotionsphase wird in erster Linie
als Bildungsentscheidung analysiert, bei der Herkunftsunterschiede als Folge herkunfts-
spezifischer Nutzenkalkulationen und Leistungsmerkmale entstehen. Zur Erkldrung von
Produktivitdtsunterschieden zwischen Ménnern und Frauen werden zwei theoretische
Perspektiven eingenommen. Zum einen wird untersucht, inwiefern Produktivitdtsunter-
schiede auf geschlechterdifferente Effekte von Elternschaft zuriickgefiihrt werden kon-
nen, die aus der traditionellen Arbeitsteilung in Familien resultieren. Zum anderen wird
getestet, ob Unterschiede im AusmalBl des wissenschaftlichen Sozialkapitals zu unter-
schiedlichen Produktivitdtsniveaus fithren. Wie die Ausfiihrungen zum Matilda-Effekt
verdeutlichen, konnte es theoretisch sein, dass Geschlechterrollenbilder und Geschlech-

terstereotype dazu fithren, dass Frauen in der Wissenschaft tendenziell weniger unter-
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stiitzt und gefordert werden als ihre ménnlichen Kollegen, weil sie es schwerer haben, als
potenzielle Nachwuchsforschende wahrgenommen zu werden. Der Beitrag zu internatio-
nalen Mobilititspldnen von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern nimmt eine Le-
benslaufperspektive ein. In diesen theoretischen Rahmen werden Theorien sozialer Un-
gleichheit sowie Bildungsentscheidungs- und Migrationstheorien integriert, um unter-
schiedliche Mobilitdtsneigungen von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern zu er-
kldren. Im Folgenden werden die Inhalte, das methodische Vorgehen sowie die Relevanz
der Beitrdge mit Blick auf die Leitfrage nach der Bedeutung von sozialer Herkunft und

Geschlecht in wissenschaftlichen Karrieren beschrieben.

1.4.1 Wie beeinflusst das elterliche Bildungsniveau den Ubergang in die
Promotionsphase?

Der erste Beitrag (Jaksztat 2014) behandelt den Zusammenhang zwischen der Bildungs-
herkunft von Universititsabsolventinnen und -absolventen und der Wahrscheinlichkeit
einer Promotionsaufnahme nach dem Studium. Es wird erstens iiberpriift, inwieweit beim
Ubergang in die Promotionsphase herkunftsspezifische Unterschiede bestehen und zwei-

tens, welche Prozesse und Mechanismen zu diesen Unterschieden fiihren.

Fiir die statistischen Analysen werden Daten einer bundesweiten Absolventenstudie der
Examenskohorte 2005 verwendet, die vom Deutschen Zentrum fiir Hochschul- und Wis-
senschaftsforschung (DZHW) durchgefiihrt wurde. Der Datensatz basiert auf einer bun-
desweit reprasentativen Stichprobe von Hochschulabsolventinnen und -absolventen, die
ithren ersten berufsqualifizierenden Studienabschluss an einer Hochschule in Deutschland
erworben haben. Der Beobachtungszeitraum der Paneldaten umfasst die ersten fiinf Jahre

nach dem Hochschulabschluss.

Empirisch konnen deutliche Zusammenhédnge zwischen der Bildungsherkunft und der
Wabhrscheinlichkeit einer Promotionsaufnahme nachgewiesen werden. Von Absolventin-
nen und Absolventen aus nicht-akademischen Elternhdusern gehen in den ersten fiinf Jah-
ren nach dem Studium 26 Prozent in die Promotionsphase iiber. Bei Personen, deren El-
tern beide einen Hochschulabschluss haben, sind es knapp 42 Prozent. Mittels gestufter
logistischer Regressionsmodelle wird gepriift, inwiefern Leistungsunterschiede, bil-
dungsbiografische Unterschiede sowie Unterschiede im Ausmall der akademischen In-
tegration wihrend des Studiums Erkldrungen fiir dieses Ungleichheitsphdnomen liefern.

Um quantifizieren zu kdnnen, zu welchem Anteil diese Mediatoren Herkunftsunterschie-
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de bei der Promotionsaufnahme erkldren, werden zusétzlich nicht-lineare Effektdekom-

positionen durchgefiihrt (Fairlie 2005; Jann 2008).

Die Analysen zeigen, dass sich der Herkunftseffekt zu groBen Teilen auf die herkunfts-
spezifische Fachrichtungswahl, Leistungsunterschiede sowie auf Hilfskrafttitigkeiten
wihrend des Studiums zuriickfiihren lédsst. Insbesondere die Fachrichtungen haben eine
hohe Erklarungskraft. Absolventinnen und Absolventen aus akademischen Elternhdusern
haben iiberdurchschnittlich héufig Fachrichtungen studiert, die hohe Promotionsquoten
aufweisen (z. B. Medizin und Jura). Somit findet bereits mit der Studienfachwahl eine
herkunftsspezifische (Selbst-)Selektion in Facher statt, die ungleiche Promotionsmdg-
lichkeiten und -ertrdge bieten. Dariiber hinaus tragen auch Leistungsunterschiede zur Ent-
stehung des Herkunftseffektes bei. Personen akademischer Herkunft konnen im Vergleich
zu Nicht-Akademikerkindern sowohl bessere Examens- als auch Abiturnoten vorweisen.
Beide Leistungsindikatoren stehen in positivem Zusammenhang mit dem Ubergang in die
Promotionsphase. Ein Teil des Herkunftseffektes bei der Promotionsaufnahme lésst sich
zudem auf die stirkere Einbindung der hoheren Herkunftsgruppen in den hochschuli-
schen Lehr- und Forschungsbetrieb zuriickfithren. Absolventinnen und Absolventen aus
akademischen Elternhdusern waren wihrend des Studiums iiberdurchschnittlich hiufig
als studentische Hilfskrdfte bzw. Tutorinnen oder Tutoren tdtig. Derartige Tatigkeiten
erhohen die Wahrscheinlichkeit einer Promotionsaufnahme deutlich. Dies liegt moglich-
erweise daran, dass studienbegleitende Jobs an Lehrstiihlen oder Instituten gute Moglich-
keiten bieten, um Kontakte zu Forscherinnen und Forschern aufzubauen und fachliche
Kompetenzen weiter zu entwickeln. Beides diirfte die Chancen erhdhen, nach dem Exa-

men eine Promotionsstelle oder ein Promotionsstipendium zu erhalten.

Der Beitrag hilft, eine Forschungsliicke zu schliefen, weil zuvor fiir das deutsche Hoch-
schulsystem keine Untersuchung vorlag, in der Ungleichheiten beim Ubergang in die
Promotionsphase auf Basis von Ladngsschnittdaten untersucht wurden. Die Ergebnisse
widersprechen der giangigen These, dass aufgrund zunehmend homogener Leistungsprofi-
le und Bildungsaspirationen bei hoheren Bildungsstufen keine Herkunftseffekte auftreten
(Mare 1980, 1981). Da eine abgeschlossene Promotion Grundvoraussetzung fiir eine aka-
demische Karriere ist, diirften die aufgezeigten Selektionsmechanismen in hohem Male
dazu beitragen, dass die Chancen auf eine wissenschaftliche Karriere in Deutschland so-

zial ungleich verteilt sind (Hartmann 2002; Gross und Jungbauer-Gans 2007a; Jungbauer-
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Gans und Gross 2013). Die Studienergebnisse sind aber auch deshalb von hoher gesell-
schaftlicher Relevanz, weil ein Doktortitel — in Abhdngigkeit von Fach und Branche —
auch erheblichen Einfluss auf den individuellen Berufserfolg auBlerhalb des engeren wis-
senschaftlichen Arbeitsmarktes haben kann. Eine erfolgreich abgeschlossene Promotion
steht in Zusammenhang mit einem hoheren Einkommen (Falk und Kiipper 2013; Euler
und Trennt 2018), einer addquaten Beschéftigung (Engelage und Schubert 2009), héherer
beruflicher Zufriedenheit (Heineck und Matthes 2012) und der Besetzung gehobener Be-
rufspositionen (Jacob und Klein 2013).

1.4.2 Geschlecht und wissenschaftliche Produktivitét

Im zweiten Beitrag (Jaksztat 2017) wird der Zusammenhang zwischen dem Geschlecht
und der wissenschaftlichen Produktivitdt wiahrend der Promotionsphase betrachtet. Als
Indikator fiir wissenschaftliche Produktivitdt wird hier die Zahl wissenschaftlicher Verof-
fentlichungen verwendet. Motivation fiir die Untersuchung dieses Forschungsgegenstands
ist die Feststellung, dass diesem Thema in Deutschland — anders als etwa in den USA —
bis dato vergleichsweise wenig Aufmerksamkeit geschenkt wurde. Die iiberwiegende
Mehrzahl der vorliegenden internationalen Studien zeigt, dass Wissenschaftlerinnen we-
niger publizieren als ihre minnlichen Kollegen. Ob dies auch fiir das deutsche Wissen-
schaftssystem gilt und welche Mechanismen hier mdglicherweise zu einer Benachteili-

gung von Frauen fiihren, sind jedoch weitgehend unbeantwortete Fragen.

Der Beitrag untersucht am Beispiel von Promovierten des Priifungsjahres 2014, ob bereits
wiéhrend der Promotionsphase Produktivitdtsunterschiede zwischen Ménnern und Frauen
entstehen und inwiefern diese Differenzen eine Folge geschlechterdifferenter Effekte von
Elternschaft oder einer geschlechterdifferenten Ausstattung mit wissenschaftlichem Sozi-
alkapital sind. Um diese Fragestellungen zu bearbeiten, werden Daten des bundesweiten
DZHW-Promoviertenpanels genutzt. Der Autor war als Projektmitarbeiter an der Instru-
mentenentwicklung, der Datenerhebung und der Datenaufbereitung beteiligt. Der ver-
wendete Datensatz enthélt Informationen zur Zahl der wissenschaftlichen Publikationen,
die wihrend der Promotionsphase verdffentlicht wurden, zur privaten Lebenssituation
sowie detaillierte Informationen zu den Unterstiitzungsbedingungen, die die Promovierten
wiéhrend ihrer Promotionsphase seitens ihres wissenschaftlichen Umfeldes erlebt haben.
Zur Grundgesamtheit der Befragung gehorten alle Personen, die im Priifungsjahr 2014 an

einer Hochschule in Deutschland eine Promotion abgeschlossen haben. Die realisierte
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Stichprobe stellt ein gutes Abbild der Grundgesamtheit der Promovierten des Priifungs-
jahres 2014 dar. Vor Durchfiihrung der Analysen wurden fehlende Werte mittels multip-
ler Imputation geschitzt. Hierdurch sollte eine mogliche Verzerrung der Regressionser-

gebnisse durch Item-Nonresponse minimiert werden.

Die empirischen Analysen anhand von negativen Binomial-Regressionen zeigen, dass
Frauen wihrend der Promotionsphase nicht in gleichem Umfang wie Mianner wissen-
schaftliche Texte publizieren. Publikationsdifferenzen sind sowohl mit Blick auf referier-
te Zeitschriftenartikel als auch hinsichtlich der wissenschaftlichen Publikationen insge-
samt erkennbar. In Teilen kann diese Differenz darauf zuriickgefiihrt werden, dass Frauen
wihrend der Promotionsphase seitens ihres wissenschaftlichen Umfeldes geringere Un-
terstiitzung und Forderung erlebt haben. Entgegen den theoretischen Erwartungen kdnnen
jedoch keine Effekte von Elternschaft auf die wissenschaftliche Produktivitit der Promo-

vierten gefunden werden.

Da wissenschaftliche Publikationen ein wesentlicher Faktor fiir Karriereerfolg in der
Wissenschaft sind (Long et al. 1993; Lang und Neyer 2004; Gross et al. 2008; Jungbauer-
Gans und Gross 2013; Lutter und Schroder 2016), fiihrt dies moglicherweise zu einem
dauerhaften Wettbewerbsnachteil von Frauen im Kontext wissenschaftlicher Karrieren.
Gerade frithe Produktivitatsunterschiede konnen zu einem kumulativen Nachteil fiihren,
der im Zeitverlauf zunehmende Ungleichheiten zur Folge hat (DiPrete und Eirich 2006).
Wie Cole und Singer (1991) illustrieren, konnen viele kleinere positive oder negative
Erfahrungen im Kontext von Publikationsprozessen im Zeitverlauf zu erheblichen Ge-

schlechterunterschieden fiihren.

1.4.3 Explaining scientists’ plans for international mobility from a life course
perspective

Internationale Mobilitdt von Forschenden steht im Zentrum des dritten Beitrags (Netz und
Jaksztat 2017)."° Forschungsaufenthalte im Ausland werden fiir Karrieren in der Wissen-
schaft als zunehmend wichtig erachtet (Musselin 2004) und politisch explizit gefoérdert

(Europiische Kommission 2005). Die Identifikation mobilitdtsfordernder und -hindernder

' Die Arbeit an dem Beitrag wurde von den Autoren zu gleichen Teilen aufgeteilt (siche Autorenerklirung

im Anhang).
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Faktoren ist daher in besonderem Male relevant. Sie hilft zu verstehen, wie ungleiche
Karrierechancen entstehen konnen und wie eine gezielte Forderung internationaler Mobi-

litdt von Forschenden gestaltet werden kann.

Der Aufsatz verfolgt in erster Linie zwei Ziele. Erstens soll ein Beitrag zur Theoriebil-
dung geleistet werden, indem existierende Mobilitédtsstudien und verschiedene theoreti-
sche Perspektiven (Theorien sozialer Ungleichheit, Migrationstheorien und Bildungsent-
scheidungstheorien) im Rahmen eines Lebenslaufansatzes integriert werden. Das von den
Autoren entwickelte theoretische Modell beschreibt fiinf unterschiedliche Dimensionen,
die die Wahrscheinlichkeit internationaler Mobilitdt wesentlich beeinflussen. Diese sind
(1) die soziale Herkunft, (2) vorangegangene Mobilititserfahrungen, (3) der aktuelle For-
schungskontext, (4) der soziale Kontext sowie (5) die Karriereorientierungen. Das Modell
beschreibt dabei nicht nur die direkten Einfliisse dieser fiinf Dimensionen auf Mobilitdts-
entscheidungen, sondern auch die Beziehungen zwischen einzelnen Dimensionen. Zwei-
tens verfolgt der Beitrag das Ziel, das entwickelte theoretische Modell empirisch zu tes-

ten.

Zu diesem Zweck wird auf Daten einer Online-Befragung zuriickgegriffen, die am
DZHW im Rahmen des WiNbus-Projektes durchgefiihrt wurde (Jaksztat et al. 2011). Die
verwendete Stichprobe besteht aus 3.850 Personen, die zum Zeitpunkt der Befragung
hauptberuflich als Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an einer Hochschule mit
Promotionsrecht titig waren, jedoch (noch) keine reguldre Professur innehatten. Die
Stichprobe stellt hinsichtlich der Verteilung nach Geschlecht und Fachrichtungen ein gu-
tes Abbild der Grundgesamtheit dar. Der Autor war auch hier an der Instrumentenent-

wicklung, der Datenerhebung und der Datenaufbereitung beteiligt.

Das theoretische Modell beinhaltet sowohl direkte Effekte der fiinf oben genannten Di-
mensionen auf das Mobilitdtsverhalten als auch eine Reihe indirekter Mediatoreffekte
(siche Abb. 2). Aus diesem Grund wird zur empirischen Testung des Modells ein Struk-
turgleichungsmodell geschitzt. Dies hat den Vorteil, dass alle direkten und indirekten
Effekte simultan modelliert werden kénnen und somit das theoretische Modell in Génze
getestet werden kann. Dartliber hinaus ldsst sich anhand von statistischen Giitekriterien

abschitzen, wie gut das theoretische Modell die empirischen Daten beschreibt.

Die Ergebnisse unterstreichen, dass die internationale Mobilitdt von Wissenschaftlerinnen

und Wissenschaftlern in hohem Malle von vorangegangenen individuellen Lebensldufen
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sowie von prospektiven Karrierepldnen abhingig ist. Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler aus akademischen Elternhdusern waren mit hoherer Wahrscheinlichkeit bereits
wihrend der Schul- und Studienzeit sowie im Laufe ihrer wissenschaftlichen Qualifizie-
rungsphase international mobil. Frithere Mobilititserfahrungen erhéhen wiederum die
Wahrscheinlichkeit weiterer internationaler Mobilitit bzw. forschungsbezogener Mobili-
titspldne. Aus Migrationstheorien ldsst sich ableiten, dass Mobilititsepisoden moglicher-
weise zu Lernerfahrungen fiihren, welche die psychologischen, emotionalen, informatio-
nellen und auch finanziellen Kosten weiterer Mobilitdt senken. Vor diesem Hintergrund
kann die Forderung friihzeitiger internationaler Mobilitdt — etwa wihrend der Schulzeit
oder des Studiums — eine Grundlage fiir die Mobilitdt von Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern schaffen. Im Rahmen offentlich finanzierter Forderprogramme sollte jedoch
versucht werden, die Forderung stérker an den Bediirfnissen von Personen aus niedrigen

sozialen Schichten auszurichten.

In besonderem Mafle relevant fiir die Entstehung internationaler Mobilitétspléne ist den
Ergebnissen zufolge die Integration in internationale wissenschaftliche Netzwerke. Diese
ist insbesondere bei Personen ausgeprigt, die in internationalen Forschungskontexten
tatig sind oder die bereits Forschungsaufenthalte im Ausland absolviert haben. Mit Blick
auf den privaten sozialen Kontext geben die empirischen Analysen Hinweise darauf, dass
eine Elternschaft in erster Linie die Mobilitdt von Wissenschaftlerinnen einschrénkt. Da
internationale Forschungsaufenthalte ein relevanter Faktor fiir den Erfolg wissenschaftli-
cher Karrieren sein konnen, ergeben sich hieraus moglicherweise weitreichende Nachteile
fiir Wissenschaftlerinnen mit Kindern. Familienfreundlichere Mobilitéts- und Forderpro-
gramme konnten helfen, Forscherinnen und Forscher mit Kindern zu internationalen For-

schungsaufenthalten zu ermutigen.

1.4.4 Ausmal3, Entwicklung und Ursachen sozialer Ungleichheit beim
Promotionszugang zwischen 1989-2009

Autbauend auf der Studie von Jaksztat (2014) untersuchen Jaksztat und Lorz (2018), wie
sich Ausmaf} und Mechanismen sozialer Ungleichheiten beim Ubergang in die Promoti-

onsphase im Zeitverlauf entwickelt haben. '’

" Die Arbeit an dem Beitrag wurde von den Autoren zu gleichen Teilen aufgeteilt (siche Autorenerklirung
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Vorliegende Studien zeigen, dass es im Zuge der Bildungsexpansion zu Ungleichheits-
verdnderungen gekommen ist. Zum einen haben sich Ungleichheitsmechanismen zuneh-
mend auf den Hochschulbereich verschoben (Lorz und Schindler 2011), zum anderen
scheinen horizontale Ungleichheiten zunehmende Bedeutung gewonnen haben. Im Hoch-
schulbereich zeigt sich dies beispielsweise bei studienbezogener Auslandsmobilitit (Lorz
et al. 2016; Netz und Finger 2016) oder der Wahl prestigetrachtiger Hochschulen (Quast
und Scheller 2015; Weiss et al. 2015). Insbesondere der Ausbau des tertidiren Bildungs-
systems und die daraus resultierende abnehmende Exklusivitit von Hochschulbildung
konnte im Zeitverlauf dazu gefiihrt haben, dass die Promotion als hochstmdoglicher Bil-
dungsabschluss in zunehmendem Male als Mittel der Statusreproduktion genutzt wird.
Gleichzeitig konnte der fortgeschrittene Ausbau strukturierter Promotionsprogramme
dazu gefiihrt haben, dass soziale Ungleichheiten bei der Promotionsaufnahme abgenom-
men haben, weil formalisierte Aufnahmeverfahren weniger Raum fiir soziale Auswahlkri-
terien lassen. Bisher liegt jedoch keine Studie vor, die empirisch gepriift hat, wie sich
herkunftsspezifische Unterschiede beim Promotionsiibergang vor dem Hintergrund dieser

Verdnderungen entwickelt haben.

Um diese Frage beantworten zu konnen, werden fiir den Beitrag insgesamt sechs ver-
schiedene Jahrgiinge der DZHW-Absolventenstudien ausgewertet. Betrachtet werden die
Absolventenjahrginge 1989, 1993, 1997, 2001, 2005 und 2009. Somit bietet sich die
Moglichkeit, Ungleichheitsentwicklungen iiber einen Zeitraum von 20 Jahren zu be-
obachten. Fiir alle Kohorten konnten Promotionsiibergidnge bis zu fiinf Jahre nach Studi-
enabschluss beobachtet werden. Als Analysemethoden dienen logistische Regressionen

sowie nicht-lineare Dekompositionen.

Die statistischen Analysen zeigen, dass die Wahrscheinlichkeit des Ubergangs in die
Promotionsphase in allen betrachteten Jahrgéingen mit der Bildungsherkunft der Absol-
ventinnen und Absolventen in Zusammenhang steht. Die hdchsten Ubergangsquoten sind
in allen Kohorten bei Personen zu beobachten, deren Eltern beide einen Hochschulab-
schluss erworben haben. Die Ubergangsquoten der Personen nicht-akademischer Her-

kunft sind in allen Kohorten deutlich niedriger. Diese Herkunftsunterschiede sind im We-

im Anhang).
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sentlichen darauf zuriickzufiihren, dass Personen aus akademischen Elternhdusern haufi-
ger promotionsintensive Fécher, wie bspw. Medizin, studiert haben, bessere Schul- und
Studienleistungen vorweisen konnen sowie hiufiger als studentische Hilfskréfte beschaf-
tigt waren. Dariiber hinaus zeigen die Analysen, dass Frauen bei gleichen Studienleistun-
gen und Bildungsbiographien in allen Absolventenkohorten seltener in die Promotions-

phase libergehen als ihre Méanner.

Im Zeitverlauf deutet sich an, dass die Unterschiede zwischen den Herkunftsgruppen bis
zur Kohorte 2001 tendenziell zugenommen haben. Aus den empirischen Analysen lassen
sich mogliche Erklarungen fiir die Ungleichheitszunahme an der Schwelle zur Promotion
ableiten. Zum einen scheinen sich die Leistungsunterschiede'? zwischen den Angehérigen
oberer und unterer Herkunftsgruppen im Zeitverlauf tendenziell vergroflert zu haben.
Zum anderen sind die Promotionsquoten insbesondere in Fachern angestiegen, die in be-
sonders starkem Mafle von Angehorigen akademischer Herkunft absolviert werden. Dar-
iiber hinaus ist auch erkennbar, dass der Stellenwert von studentischen Hilfskrafttatigkei-
ten offenbar zugenommen hat. Es sind in zunechmendem MafBle Absolventinnen und Ab-
solventen aus akademischen Elternhdusern, die studienbegleitend solchen Erwerbstatig-

keiten nachgegangen sind.

Die Ergebnisse werfen die Frage auf, inwiefern institutionelle Verdnderungen im Hoch-
schulbereich Ungleichheitsprozesse zukiinftig verdndern kdnnen oder bereits verdndert
haben. Mdglicherweise hat die Ausweitung strukturierter Promotionsprogramme einer
weiteren Zunahme sozialer Ungleichheit beim Zugang zur Promotion bereits entgegen-
gewirkt (de Vogel 2017). Auch die aktuell diskutierte Ausweitung des Promotionsrechts
auf Fachhochschulen, die in einzelnen Bundesldndern bereits auf den Weg gebracht wur-

de, kdnnte moglicherweise in diese Richtung wirken.

Die folgenden Kapitel enthalten die vier Beitrdge zur Dissertation. Im Anschluss daran
werden Implikationen und weiterfiihrende Fragestellungen diskutiert, die sich aus den

Studienergebnissen ergeben.

12 Gemessen iiber die Examensnoten.
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2. Bildungsherkunft und Promotionen

Wie beeinflusst das elterliche Bildungsniveau den Ubergang in die Promotionsphase?

Social Background and PhDs: How Does the Educational Background of Parents Affect
the Likelihood of Entering Doctoral Studies?

Erschienen in: Zeitschrift fiir Soziologie, Jg. 43, Heft 4, August 2014, S. 286301

Zusammenfassung: Dieser Beitrag behandelt den Zusammenhang zwischen der Bil-
dungsherkunft von Universititsabsolvent(inn)en'* und der Wahrscheinlichkeit einer Pro-
motionsaufnahme nach dem Studium. Auf der Basis einer bundesweit reprisentativen
Absolvent(inn)enstudie wird erstens iiberpriift, inwieweit beim Ubergang in die Promoti-
onsphase herkunftsspezifische Unterschiede bestehen, und zweitens, welche Prozesse und
Mechanismen zu diesen Unterschieden fiihren. Die Analysen zeigen, dass die Wahr-
scheinlichkeit der Aufnahme einer Promotion deutlich mit der Bildungsherkunft variiert.
Dieser Herkunftseffekt ldsst sich zu grolen Teilen auf Unterschiede in der Fachrich-
tungswahl, Leistungsunterschiede sowie auf Unterschiede im Ausmal} der akademischen
Integration wihrend des Studiums zuriickfiihren.

Schliisselworter: Soziale Ungleichheit; Bildungsungleichheit; Promovierende; Bildungs-
herkunft; Effektdekomposition.

Abstract: Based on a representative longitudinal survey among graduates, this article
explores the relationship between parents’ educational background and the likelihood of
entering into doctoral studies. Subsequently, possible processes and mechanisms that may
account for the effects of social background are explored. Findings indicate that the like-
lihood of beginning doctoral studies significantly varies with the parents’ educational
background. For the most part, this finding can be explained by differences in the choice
of field of study, by performance differences, and by differences in the extent of academ-
ic integration during undergraduate studies.

Keywords: Social Inequality; Educational Inequality; Doctoral Students; Educational
Background; Effect Decomposition.

" In den Kapiteln 2 und 5 wird, wie in den Originalartikeln, die weibliche Endung eingeklammert.
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2.1 Einleitung

Die Untersuchung sozialer Ungleichheiten beim Zugang zu Bildungsinstitutionen und
beim Erwerb von Bildungsqualifikationen ist ein zentraler Bestandteil der Bildungs- und
Hochschulforschung. Herkunftseffekte konnten u.a. beim Zugang zum Gymnasium
(Schimpl-Neimanns 2000), der Aufnahme eines Studiums (Miiller und Pollak 2010), der
Wahl des Hochschultyps (Lorz et al. 2012), dem Studienabbruch (Heublein et al. 2002),
der Studienfachwahl (Becker et al. 2010; Georg 2005; Lorz 2012) oder auch beim Uber-
gang vom Bachelor- ins Masterstudium (Rehn et al. 2011) nachgewiesen werden. Wéh-
rend im Zuge der Bildungsexpansion in Deutschland soziale Ungleichheiten beim Zugang
zu hoherer Schulbildung zwar tendenziell abgenommen haben, ist dies beim Zugang zu

tertidrer Bildung im Zeitverlauf nicht feststellbar (L6rz und Schindler 2011).

Schétzungen auf der Basis von Mikrozensusdaten und Studienanfangerbefragungen ge-
hen davon aus, dass Kinder von Akademiker(inne)n eine fast doppelt so groBe Chance
haben, die gymnasiale Oberstufe zu erreichen, wie Kinder von Nichtakademikern (81
Prozent vs. 45 Prozent). Von allen Akademikerkindern, die die gymnasiale Oberstufe
erreicht haben, beginnen im Anschluss 88 Prozent ein Studium. Unter den Kindern von

Nichtakademikern sind es nur 53 Prozent (Isserstedt et al. 2010).

Trotz der offensichtlichen Existenz sozialer Ungleichheiten im tertidiren Bildungsbereich
wurde der Promotion als hochstem Bildungsabschluss aus einer Ungleichheitsperspektive
bis dato vergleichsweise wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Existierende Promovieren-
den- und Promoviertenbefragungen geben zwar Hinweise darauf, dass diese Gruppen im
Vergleich zu nicht-promovierten bzw. promovierenden Hochschulabsolvent(inn)en eine
hohere soziale Herkunft aufweisen (z. B. (Enders und Bornmann 2001; Lenger 2008), auf
Langsschnittdaten basierende Erkenntnisse iiber die herkunftsspezifische Wahrschein-
lichkeit der Aufnahme einer Promotion liegen jedoch fiir Deutschland noch nicht vor
(Bargel und Bargel 2010). Insbesondere mangelt es an empirischen Studien, die Mecha-
nismen identifizieren, welche etwaige Herkunftsunterschiede beim Ubergang in die Pro-
motionsphase erklaren konnen. Die vorliegende Studie mdchte zur SchlieBung dieser For-

schungsliicke beitragen.

Dass bis dato vergleichsweise wenige Forschungsergebnisse zu dieser Thematik vorlie-
gen, muss allein schon mit Blick auf die Groe der Gruppe der Promovierenden erstau-

nen. So schitzt das Statistische Bundesamt die Zahl der Promovierenden an deutschen
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Universitdten auf der Basis einer Stichtagserhebung auf 200.400 Personen, von denen die
Mehrzahl im Rahmen eines Beschéftigungsverhiltnisses an einer Hochschule promoviert
(Wolters und Schmiedel 2012). Die Zahl der jahrlich abgeschlossenen Promotionen ist in
Deutschland von 21.032 im Jahr 1993 auf fast 27.000 im Jahr 2012 gestiegen (Statisti-
sches Bundesamt 2013). Dieser Zuwachs ist zum einen durch die zunehmende Zahl pro-
movierender Frauen begriindet, zum anderen diirfte er auch eine Folge des flichende-
ckenden Ausbaus strukturierter Promotionsprogramme und entsprechender Forderpro-

gramme sein.

Analysen auf der Basis von Absolvent(inn)enstudien zeigen, dass iiber alle Facher hin-
weg etwa drei von zehn Universitdtsabsolvent(inn)en in den ersten zehn Jahren nach Ab-
schluss ihres Studiums ein Promotionsvorhaben beginnen (Fabian und Briedis 2009; Fa-
bian et al. 2013). Die Promotionsneigung der Absolvent(inn)en variiert jedoch sehr stark
in Abhdngigkeit vom Studienfach. In medizinischen und naturwissenschaftlichen Studi-
engingen erlangt eine grole Mehrheit nach dem Examen den Doktorgrad. In padagogi-
schen Studiengidngen sowie in den Fichern Architektur und Bauingenieurwesen sind
Promotionen hingegen eher die Ausnahme (Fabian et al. 2013, S. 29-31). Auch Promoti-
onsabbriiche scheinen zwischen den Fichern unterschiedlich weit verbreitet zu sein. Uber
alle Facher hinweg werden schitzungsweise rund 17 Prozent aller Promotionsvorhaben
abgebrochen. In den pddagogischen Fachrichtungen sowie im Fach Psychologie liegt die
Abbruchquote mit 26 Prozent deutlich iiber diesem Durchschnitt, wihrend sie in den Na-

turwissenschaften mit 6 Prozent deutlich darunter liegt (Fabian et al. 2013, S. 31).

Vorhandene Studien zum Berufserfolg von Promovierten geben Hinweise darauf, dass ein
Doktortitel mit fach- und branchenspezifischen monetiren sowie nichtmonetiren berufli-
chen Ertrdgen, wie einem hoheren Einkommen, einer hdheren Beschéftigungsaddquanz
oder einer hoheren beruflichen Zufriedenheit, verbunden ist (Enders und Bornmann 2001;
Engelage und Schubert 2009; Heineck und Matthes 2012; Falk und Kiipper 2013). Vor
diesem Hintergrund erhélt die Untersuchung sozial ungleicher Zugangschancen zur Pro-
motion und der zugrunde liegenden Entscheidungs- und Rekrutierungsprozesse eine hohe

gesellschaftliche Relevanz.

Dieser Beitrag ist wie folgt aufgebaut. Zunédchst werden vorhandene empirische Studien
zur sozialen Selektivitdt des Promotionsiibergangs kurz vorgestellt und diskutiert. Im An-

schluss daran folgen theoretische Uberlegungen, warum beim Ubergang in die Promoti-
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onsphase liberhaupt soziale Ungleichheiten zu erwarten sind. Nach einer kurzen Be-
schreibung der Datenbasis werden schlieSlich die Hypothesen beschrieben, die im Rah-
men dieser Studie gepriift werden sollen. Der darauf folgende empirische Teil ist in zwei
Abschnitte gegliedert. Im ersten Teil werden bivariate Zusammenhdnge zwischen den
theoretisch hergeleiteten Erkldrungsfaktoren und der Bildungsherkunft sowie der Promo-
tionsaufnahme prisentiert. Im zweiten Teil werden die Ergebnisse verschiedener logisti-
scher Regressionsmodelle zur Vorhersage einer Promotionsaufnahme sowie die Resultate
von Fairlie-Effektdekompositionen vorgestellt (Fairlie 2005). Der Beitrag schlie3t mit

einer kurzen Zusammenfassung und Diskussion der wichtigsten Ergebnisse.

2.2 BisherigeForschungsergebnisse

Studien aus den USA, die den Zugang zu verschiedenen Formen postgradualer Bildung in
Abhingigkeit von der sozialen Herkunft untersuchen, kommen teilweise zu widerspriich-
lichen Ergebnissen (Ethington und Smart 1986; Mare 1980; Mullen et al. 2003; Stolzen-
berg 1994). In einer dlteren Untersuchung fand Mare (1980), dass der Effekt der sozialen
Herkunft von der Highschool bis zum postgradualen Studium mit dem Erreichen jeder
nichst hoheren Bildungsstufe immer weiter abnimmt. Beim Ubergang vom College in ein
postgraduales Studium war in dieser Studie keine soziale Selektivitit mehr nachweisbar.
Den abnehmenden Effekt sozialer Herkunft erklidrt Mare durch die zunehmende Homo-
genitdt der Schiiler- bzw. Studierendenschaft, die, bedingt durch den systematischen
Drop-Out der weniger Leistungsstarken und weniger Motivierten, mit jeder weiteren Bil-
dungsstufe eintritt (Mare 1981, S. 82). Zu vergleichbaren Ergebnissen kommt Stolzen-
berg (1994), der Ubergiinge vom College zu MBA-Programmen untersuchte.

Eine aktuellere US-amerikanische Studie von Mullen et al. (2003), in der zwischen ver-
schiedenen Typen von Postgraduierten-Programmen differenziert wurde, legt ebenfalls
den Schluss nahe, dass sich beim Ubergang vom College zu MBA- oder Master-
Programmen kein Effekt der sozialen Herkunft zeigt. Beziiglich des Eintritts in Promoti-
onsprogramme konnte hier jedoch ein deutlicher Effekt des elterlichen Bildungsstatus
nachgewiesen werden. Der Herkunftseffekt wirkte in erster Linie vermittelt iiber die
Wahl des Colleges, die erbrachte Studienleistung und vorhandene Bildungsaspirationen.
Den vermittelnden Effekt der Collegewahl sowie der Studienleistungen bestétigt eine

Studie von Ethington und Smart (1986). Dariiber hinaus belegen ihre Analysen den medi-
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atorischen Einfluss der sozialen Integration im Sinne von Kontakten zu Kommili-

ton(inn)en, Professor(inn)en oder sonstigen Angehorigen der Hochschule.

Auf Grund des hoheren Formalisierungs- und Institutionalisierungsgrades des
US-amerikanischen Promotionssystems muss die Ubertragbarkeit der Befunde dieser
Studien auf die deutsche Situation jedoch ein Stiick weit offen bleiben. Denn, wie Bos-
bach (2009) ausfiihrt, wird in den USA im Gegensatz zu Deutschland gerade bei der
Auswahl der Doktorand(inn)en grof8er Wert auf formalisierte Verfahren gelegt, was zu-
mindest theoretisch weniger Raum fiir nicht-meritokratische Selektionsmechanismen las-
sen sollte. Promotionsinteressierte konnen sich dort ausschlielich bei Graduiertenschulen
und nicht direkt bei einer Professorin bzw. einem Professor bewerben. Zentrales Instru-
ment zur Auswahl der Promovierenden sind standardisierte Eignungstests, die sowohl
fachliche als auch iiberfachliche Kompetenzen messen sollen. Demgegeniiber ist das
Auswahlverfahren fiir Promovierende in Deutschland traditionell deutlich informeller und
in hohem Mafle abhiingig von der subjektiven Bewertung der Betreuerin bzw. des Betreu-

14
ers.

Nur wenige empirische Studien geben Auskunft {iber die soziale Selektivitdt beim Eintritt
in die Promotionsphase in Deutschland (Beaufays 2012). Bargel und R6hl (2006) konnten
zeigen, dass die soziale Herkunft zumindest bei der Promotionsabsicht von Studierenden
eine bedeutende Rolle spielt (Bargel und Rohl 2006, S. 5): ,,Je hoher die soziale Herkuntt,
desto sicherer sind sich die Studierenden zu promovieren.* Bei Studierenden aus akade-
mischen Elternhdusern streben demnach mit 36 Prozent nahezu doppelt so viele eine
Promotion an, wie bei Studierenden aus bildungsfernen Schichten. Wodurch diese her-
kunftsspezifischen Unterschiede erklart werden konnen, geht aus den Analysen jedoch
nicht hervor. Befragungen von Promovierenden und Promovierten legen ebenfalls den

Schluss nahe, dass es sich bei Doktorandinnen und Doktoranden um eine sozial besonders

' Ferner unterscheiden sich beide Promotionssysteme deutlich hinsichtlich der vorgegebenen Strukturiert-
heit des Promotionsablaufs. Eine Entsprechung zu der in den USA obligatorischen mehrjahrigen Kursphase
am Beginn der Promotionsphase diirfte in Deutschland in der Regel nur in strukturierten Promotionspro-
grammen existieren. Eine Promotion scheint in den USA zudem spezifischer auf eine wissenschaftliche
Laufbahn ausgerichtet zu sein (Bosbach 2009). Letztlich ist auch die Promotionsquote in den USA offenbar

insgesamt geringer als in Deutschland (Janson et al. 2007; S. 59-61).
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selektive Gruppe handelt (Enders und Bornmann 2001; Lenger 2008). Auch diese Studien
konnen jedoch hinsichtlich der Mechanismen, die zur Entstehung von Herkunftsunter-
schieden beim Ubergang in die Promotionsphase fiihren, empirisch keine befriedigenden

Antworten liefern.

Am Beispiel des schweizerischen Hochschulschulsystems konnte Leemann (2002a) in
einer Langsschnittstudie einen Zusammenhang zwischen dem elterlichen Bildungsniveau
und der Ubergangswahrscheinlichkeit in die Promotionsphase bei minnlichen Hoch-
schulabsolventen feststellen. In Anlehnung an Bourdieu erklirt sie diesen Befund theore-
tisch dadurch, dass ,,Studierende aus akademisch gebildeten Familien (...) aufgrund ihres
Habitus von den Hochschullehrern eher als wissenschaftlicher Nachwuchs anerkannt und
gefordert [werden] als solche ohne diesen Hintergrund. Die Studierenden aus akademi-
schem Milieu entwickeln aufgrund ihrer sozialen Nédhe zum Wissenschaftsbetrieb auch

eher den Wunsch zu promovieren* (Leemann 2002a, 198 f.).

Vor dem Hintergrund der skizzierten Forschungsliicke untersucht der vorliegende Beitrag
mittels Léngsschnittdaten einer deutschlandweit reprisentativen Hochschulabsol-
vent(inn)enstudie des Jahrgangs 2005, inwieweit hierzulande die Bildungsherkunft die
Wabhrscheinlichkeit des Ubergangs in die Promotionphase beeinflusst. Im Anschluss da-
ran soll dargestellt werden, welche Prozesse und Mechanismen zu Herkunftsunterschie-

den fiihren.

2.3 Theoretischer Hintergrund

Ein in der empirischen Bildungsforschung weit verbreiteter klassischer Ansatz zur Erklé-
rung herkunftsspezifischer Bildungsungleichheiten stammt von Boudon (1974). Dieser
handlungstheoretische Ansatz erklért die geringere Bildungsbeteiligung von Personen aus
bildungsfernen Schichten durch sogenannte priméire und sekundire Herkunftseffekte. Als
primire Effekte werden in erster Linie Leistungsunterschiede zwischen Angehorigen un-
terschiedlicher sozialer Schichten verstanden. Diese Leistungsunterschiede werden dabei
im Wesentlichen als das Resultat unterschiedlicher Sozialisations- und Unterstiitzungsbe-
dingungen interpretiert (Becker und Lauterbach 2007). Es wird angenommen, dass das
Bildungsniveau des Elternhauses und dessen kulturelle Ndhe zu (hoch)schulisch relevan-
ten Bildungsinhalten die friihzeitige Forderung kognitiver Fahigkeiten sowie kultureller,

sprachlicher und sozialer Kompetenzen maf3geblich bedingen. Beispielsweise sollten El-
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tern, die iiber einen hoheren Bildungsabschluss verfligen, tendenziell mehr Méglichkeiten
haben, die eigenen Kinder auf ihrem Bildungsweg gezielt anzuleiten und zu unterstiitzen.
Hieraus resultiert, dass das Leistungspotenzial von Angehorigen aus bildungsnahen
Schichten besser ausgeschopft wird — was sich in der Folge in besseren Schul- und Stu-
dienleistungen sowie einer hoheren Bildungsbeteiligung zeigt. Dass insbesondere die
leistungsstarken Studierenden hdufiger den Wunsch duBlern, nach Abschluss des Studi-
ums eine Promotion zu beginnen, ist empirisch belegt (Bargel und Rohl 2006). Leis-
tungsunterschiede wiren demzufolge eine plausible Erkldrung fiir herkunftsspezifische

Unterschiede bei der Promotionsaufhahme.

Der sekundére Herkunftseffekt basiert demgegeniiber auf einem schichtspezifischen Ent-
scheidungsprozess, der mehr oder weniger unabhéngig von objektiven Leistungsunter-
schieden ist. Bei Bildungsentscheidungen, wie der Entscheidung fiir oder gegen den Be-
ginn eines Promotionsvorhabens, werden demnach der erwartete ,,Bildungsnutzen* mit
den erwarteten ,,Bildungskosten* in Beziehung gesetzt und in Abhéingigkeit vom sozio-
okonomischen Status abgewogen. ,,Gleiche Bildungsabschliisse [werden] je nach sozio-
kulturellem Hintergrund unterschiedlich bewertet und angestrebt. Dies flihrt (...) bei
sozio0konomisch hohergestellten Familien zu einer zusétzlichen Erh6hung des Bildungs-
nutzens und zudem zu einem hoheren Risiko, bei Nichterreichung des elterlichen Bil-
dungsabschlusses den familidren Status nicht halten zu konnen, wihrend niedrigere Bil-
dungsschichten den Bildungsnutzen nicht so hoch einschédtzen und auch der Status weni-

ger liber den Bildungsabschluss definiert ist”, so Maaz et al. (2010, S. 68-69).

Hinsichtlich der Kosteneinschitzung konnte beispielsweise der in vielen Féllen mit einer
Promotion verbundene temporidre Einkommensverzicht eine bedeutsame Rolle spielen.
Denn sowohl Promotionsstipendien als auch die typischen Teilzeitstellen fiir wissen-
schaftliche Mitarbeiter(innen) an Universititen und auBeruniversitiren Forschungsein-
richtungen liegen hinsichtlich des Einkommensniveaus in der Regel deutlich unter dem
Niveau, das Hochschulabsolvent(inn)en durch Erwerbstitigkeiten in anderen Bereichen
erzielen konnten. Dieser Einkommensverzicht wéhrend der mehrjdhrigen Promotionspha-
se konnte fiir Personen aus weniger privilegierten Familien eine grofere Hiirde darstellen,
da diese aufgrund geringerer finanzieller Unterstiitzungsmdglichkeiten durch die Eltern-
hduser in stirkerem Malle auf ein selbst erwirtschaftetes Erwerbseinkommen angewiesen

sein diirften. Dariiber hinaus haben Absolvent(inn)en aus bildungsfernen Elternhdusern
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bereits ihr Studium zu weitaus groBeren Teilen durch BAf6G-Kredite finanziert, die nach

dem Examen partiell zuriickgezahlt werden miissen (Isserstedt et al. 2010, S. 212).

Auch das Motiv einer Reproduktion des elterlichen Sozialstatus kdnnte zu schichtspezifi-
schen Unterschieden in der Einschédtzung des Nutzens einer Promotion fiihren. Denn je
hoher das Bildungsniveau des Elternhauses ist, desto eher sollte eine Promotion als Mittel
der Statusreproduktion und sozialen Distinktion (Bourdieu 1982) in Frage kommen. Ein
entsprechender Nutzen sollte fiir Absolvent(inn)en niedriger Bildungsherkunft hingegen
in deutlich geringerem Malle gegeben sein. Im Gegenteil konnten Absolvent(inn)en aus
bildungsfernen Elternhdusern in einem zusdtzlich zum Hochschulexamen erworbenen
Doktortitel sogar die Gefahr einer Entfremdung von ihrem Herkunftsmilieu sehen. Diese
wire beispielsweise dann gegeben, wenn der Doktortitel vom privaten Umfeld als Aus-
druck iibersteigerter Bildungsaspirationen interpretiert werden wiirde. Dass Angehorige
bildungsferner Schichten den Konflikten, die zwischen Herkunfts- und Hochschulmilieu
entstehen und sich beispielsweise in Form von Scham- oder Schuldgefiihlen duf3ern kon-
nen, mit bewussten Strategien des ,auf dem Boden Bleibens® und ,nicht Abhebens® be-
gegnen, hat Schmitt (2010, S. 252-263) in einer qualitativen Studie dokumentiert. Im Ext-
remfall kann die mitunter konflikthaltige Auseinandersetzung mit unterschiedlichen sozi-
alen Milieus demnach so weit fithren, dass Kontakte zu Personen aus dem Herkunftsmi-
lieu abgebrochen werden. In diesen Féllen wire eine Promotion folglich mit psychosozia-
len Kosten verbunden, die fiir Angehorige aus hoheren sozialen Schichten weitaus selte-

ner anfallen sollten.

Neuere Theorien zur Erkldrung von Bildungsentscheidungen ergdnzen Boudons Ansatz
um den Aspekt der (subjektiven) Erfolgswahrscheinlichkeit, die individuell mit der Ent-
scheidung fiir einen bestimmten Bildungsweg verbunden ist und die ebenfalls in Abhin-
gigkeit von der sozialen Herkunft variieren kann (Maaz et al. 2010). Die individuelle Ein-
schédtzung, ob man sich die erfolgreiche Bearbeitung einer Dissertation und eine gegebe-
nenfalls damit zusammenhédngende berufliche Tatigkeit in der Wissenschaft zutraut, sollte
neben dem Vertrauen in die eigenen fachlichen Kenntnisse und Fahigkeiten auch wesent-
lich von der sozialen bzw. kulturellen Vertrautheit mit dem intellektuellen und kulturellen
Leben im Hochschulbetrieb abhdngen. Theoretisch sind hier Vorteile fiir Absol-
vent(inn)en aus akademischen Milieus erwartbar, da diese — aufgrund der grofBeren Nihe

zwischen ihrem Herkunftsmilieu und der vorherrschenden Kultur an Universititen — weit

40



2. Bildungsherkunft und Promotionen

weniger Akkulturationsleistungen zu erbringen haben. So konnten Lange-Vester und
Teiwes-Kiigler (2006, S. 88) in einer qualitativen Studie am Beispiel von Studierenden
der Sozialwissenschaften zeigen, dass ,,die akademische Sprache, der analytische Zugang
und die Rhetorik der wissenschaftlichen Diskurse (...) den Studierenden aus Oberklasse-
milieus weit weniger Probleme [bereiten], diese ,,entschieden selbstbewusster mit den
Anforderungen des Studiums um|[gehen]* und ,,keine Zweifel daran dulern, am richtigen
Ort zu sein und den Hochschulabschluss auch zu erlangen®. Auch fiir Bourdieu und Pas-
seron (1971, S. 109) sind das sprachliche Kapital und die damit verbundenen Ausdrucks-
und Darstellungsmoglichkeiten Hauptmechanismen fiir die Entstehung sozialer Un-
gleichheiten im Kontext hochschulischer Bildung: ,,Die an den Hochschulen gesprochene
Sprache ist fiir keinen, nicht einmal fiir die Kinder aus den privilegierten Klassen, Mutter-
sprache, sie ist jedoch, [...] von der in den verschiedenen sozialen Klassen gesprochenen

Sprache unterschiedlich weit entfernt.“ (Bourdieu und Passeron 1971, S. 109)

Solche Vorteile von Absolvent(inn)en aus akademischen Milieus, die letztlich Ausdruck
von Habitusunterschieden sind, sollten theoretisch nicht nur dazu fiithren, dass sich Aka-
demikerkinder haufiger fiir eine Promotion entscheiden, weil sie sich dies selbst zutrauen,
sondern auch dazu, dass sie von den Hochschullehrer(inne)n héufiger als potenzielle
Doktorand(inn)en erkannt und geférdert werden (vgl. Leemann 2002a). Denn wie Enders
und Bornmann (2001, S. 48) feststellen, spielen ,,im Prozess der Entscheidung und Rek-
rutierung fiir eine Promotion (...) Bekanntschaft und Votum aus dem Studium bekannter
Hochschullehrer eine erhebliche Rolle. Bei der Auswahl von Doktorand(inn)en nehmen
Hochschullehrer(innen) offenbar sehr hiufig eine aktive Rolle ein, indem sie diejenigen
Studierenden gezielt ansprechen, die sie fiir besonders geeignet halten (Berning und Falk

2005a, 55 £).

2.4 Hypothesen

Da eine Operationalisierung des Entscheidungsprozesses fiir oder gegen die Aufnahme
einer Promotion sowie der beschriebenen Selektionsmechanismen im Rahmen dieser Se-
kundéranalyse nicht moglich ist, werden an dieser Stelle einzelne Faktoren herangezogen,
die auf Basis existierender Studien als potenzielle Erkldrungen fiir die Entstehung sozialer
Ungleichheit beim Eintritt in die Promotionsphase identifiziert werden konnen. Hierzu

zahlen Leistungsunterschiede, bildungsbiografische Unterschiede sowie Unterschiede im

41



2. Bildungsherkunft und Promotionen

AusmalB der akademischen Integration. Die folgenden Abschnitte geben einen Uberblick

iiber die Hypothesen, die den Analysen zugrunde liegen.

2.4.1 Leistungsunterschiede

Autbauend auf vorhandene Forschungsergebnisse wird angenommen, dass Personen aus
akademischen Elternhdusern im Durchschnitt bessere Schul- und Studienleistungen er-
bracht haben als Personen aus nicht akademischen Elternhdusern (vgl. Heine et al. 2010).
Gleichzeitig wird erwartet, dass insbesondere die leistungsstarken Hochschulabsol-
vent(inn)en geneigt sind, eine Promotion aufzunehmen (vgl. Bargel und Ro6hl 2006). So-
wohl von guten Examensnoten als auch von guten Abiturnoten sollten positive Signal-
wirkungen ausgehen, da diese als Indikatoren fiir die Leistungsfahigkeit der zukiinftigen
Doktorand(inn)en interpretiert werden diirften. Der Nachweis guter Noten sollte folglich
Vorteile mit sich bringen, wenn sich Hochschulabsolvent(inn)en nach ihrem Examen auf
Promotionsstellen oder -stipendien bewerben. Ein herausragendes Examen sollte auch die
Wabhrscheinlichkeit erhohen, initiativ von einer Hochschullehrerin bzw. einem Hoch-
schullehrer ein Angebot zur Promotion zu erhalten. Dariiber hinaus konnten bessere
Schulleistungen — vermittelt iiber die Wahl besonders promotionsintensiver Studienféacher

wie beispielsweise Medizin — auch einen indirekten Effekt austiben.

2.4.2 Bildungsbiografische Unterschiede

Auch bildungsbiografische Unterschiede erscheinen potenziell geeignet, herkunftsspezifi-
sche Promotionsneigungen zu erkldren. So ist empirisch gut belegt, dass nicht nur die
generelle Studienentscheidung, sondern auch die spezifische Studienfachwahl in Abhéin-
gigkeit von der sozialen Herkunft bzw. Bildungsherkunft erfolgt (Becker et al. 2010;
Bourdieu und Passeron 1971; Georg 2005). Insbesondere fiir die Ficher Medizin und Jura
lasst sich zeigen, dass der elterliche Berufshintergrund einen starken Einfluss auf die
Wahl des Studienfaches hat und somit zu kulturellen Reproduktionsprozessen fiihrt (Lorz
2012). Die Fachkulturforschung erklirt diesen Umstand dadurch, ,,dass sich Studienfa-
cher nicht nur durch die Vermittlung eines spezifischen Fachwissens definieren und un-
terscheiden, sondern auch durch einen fachspezifischen Lebensstil und Habitus sowie
unterschiedliche kognitive Stile und Evaluationsmuster” (Georg 2005, S. 62). Dies hat
zur Folge, dass die Passung zwischen Habitus und Fachkultur in Abhédngigkeit von sozia-

ler Herkunft und Disziplin deutlich variieren kann.
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Gleichzeitig ist bekannt, dass sich die verschiedenen Studienfiacher zum Teil sehr deutlich
hinsichtlich ihrer Promotionsquoten unterscheiden (Burkhardt 2008). Gerade im Fach
Medizin, das iiberdurchschnittlich héufig von Angehorigen hoherer sozialer Schichten
studiert wird, kann ein Doktortitel fast als Regelabschluss bezeichnet werden. Vor diesem
Hintergrund erscheint es plausibel anzunehmen, dass herkunftsspezifische Promotions-

quoten teilweise auf Unterschiede in der Studienfachwahl zuriickgefiihrt werden konnen.

Eine weitere Erklarung konnte zudem der Bildungsweg vor der Studienaufnahme liefern.
Es wird theoretisch angenommen, dass Personen aus nicht akademischen Elternhdusern
hdufiger vor dem Beginn ihres Studiums eine berufliche Ausbildung absolviert haben
(Spangenberg et al. 2011). Geht man von einer durchschnittlichen Ausbildungsdauer von
etwa zwei bis drei Jahren aus, dann sollte der bis zum Zeitpunkt des Studienabschlusses
zuriickgelegte Bildungsweg von Absolvent(inn)en mit Ausbildung in der Regel deutlich
langer sein, als bei jenen ohne vorherige Ausbildung. Dies konnte theoretisch dazu fiih-
ren, dass eine weitere Bildungsinvestition in eine mehrjdhrige Promotionszeit eher ge-
scheut wird. Grotheer (2010) konnte zudem zeigen, dass eine vor dem Studium abge-
schlossene Berufsausbildung die Arbeitsmarktchancen von Hochschulabsolvent(inn)en
tendenziell positiv beeinflusst. Folglich wire theoretisch erwartbar, dass Personen, die
bereits eine Ausbildungsphase absolviert haben, das Verhiltnis ihrer individuellen Bil-
dungsinvestitionen und der erwarteten Bildungsrenditen einer Promotion unterschiedlich

einschitzen und daher weniger geneigt sind, eine Promotion aufzunehmen.

2.4.3 Unterschiede im Ausmal3 der akademischen Integration

Auch Unterschiede in der Integration in das universitidre Leben konnten theoretisch zu
herkunftsspezifischen Promotionswahrscheinlichkeiten fithren. Insbesondere personliche
Kontakte zu Professor(inn)en, wissenschaftlichen Mitarbeiter(inne)n oder Dokto-
rand(inn)en, die wéahrend des Studiums aufgebaut wurden, sollten bei der individuellen
Entscheidung fiir oder gegen den Ubergang in die Promotionsphase von groBer Relevanz
sein, da diese Kontakte Mdglichkeiten zur fachlichen Weiterbildung und zur Herausbil-
dung eines ausgeprigten Interesses fiir die Forschung bieten. Zudem sollten sich durch
eine gelungene Integration in den Hochschulbetrieb tendenziell auch mehr Gelegenheiten
fiir den Verbleib an der Hochschule {iber das Studium hinaus bieten. SchlieBlich ist anzu-
nehmen, dass Hochschullehrer(innen) vor allem jene Absolvent(inn)en gezielt fordern,

die sie personlich kennen und von deren Leistungsfahigkeit und Motivation sie sich dem-
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zufolge ein besonders gutes Bild machen konnten. Diese Forderung konnte beispielsweise
in Form von direkten Angeboten fiir Promotionsstellen geschehen, durch die Vermittlung
einer Absolventin bzw. eines Absolventen in ein Forschungsprojekt oder durch Hilfe bei

der Beschaffung eines Promotionsstipendiums (z. B. durch ein Empfehlungsschreiben).

Eine Tétigkeit als studentische Hilfskraft diirfte in besonderer Weise geeignet sein, Kon-
takte zu Lehrenden an der Hochschule aufzubauen. Es wird theoretisch angenommen,
dass Akademikerkinder hdufiger wihrend des Studiums als studentische Hilfskréfte gear-
beitet haben als Kinder von Nichtakademikern (Bargel und R6hl 2006; Grozinger und
Langholz 2012). Gleichzeitig wird erwartet, dass ehemalige studentische Hilfskrifte —
aufgrund der stirkeren sozialen und fachlichen Integration in die Wissenschaft — tenden-

ziell eher geneigt sein werden, eine Promotion aufzunehmen (Lenger 2008, S. 103-105).

2.4.4 Soziodemografische Merkmale

Neben den oben beschriebenen Variablen werden zusitzlich das Geschlecht und das Alter
als Kontrollvariablen in die Analysen einbezogen. Zwar hat sich die Zahl der von Frauen
abgeschlossenen Promotionen im Verlauf der letzten Jahre deutlich erhoht, nach wie vor
liegt der Frauenanteil jedoch unter dem der Ménner (Statistisches Bundesamt 2013).
Auch ein Alterseffekt wére plausibel, etwa weil sich die Investition in eine Promotion mit
zunehmendem Alter weniger auszahlt oder weil die mit einer Promotion verbundenen
Kosten (bspw. durch einen tempordren Einkommensverzicht) flir dltere Universitdtsab-
solvent(inn)en aufgrund unterschiedlicher Lebensumstinde eine grofere Hiirde darstel-

len.

2.5 Datengrundlage

Die Datengrundlage der hier prisentierten Analysen ist eine Absolvent(inn)enstudie des
Priifungsjahrgangs 2005, die vom damaligen HIS Hochschul-Informations-System (heute
Deutsches Zentrum fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung, DZHW) durchgefiihrt
wurde (Briedis 2007; Grotheer et al. 2012)." Bei diesem Datensatz handelt es sich um
eine bundesweit reprisentative Stichprobe von Hochschulabsolvent(inn)en, die im Prii-

fungsjahr 2005 ihren ersten berufsqualifizierenden Studienabschluss an einer Hochschu-

" Die Nutzung dieses Datensatzes kann fiir wissenschaftliche Zwecke beim DZHW beantragt werden.
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le'® in Deutschland erworben haben. Die schriftliche postalische Befragung basiert auf
einer mehrfach geschichteten Klumpenstichprobe. Die jeweiligen Klumpen sind definiert
durch die Merkmale Studienbereich, Abschlussart und Hochschule. Die Auswahl der
Stichprobe erfolgte getrennt fiir Ost- und Westdeutschland nach dem Zufallsprinzip.

Die Paneluntersuchung besteht aus zwei Befragungswellen, die ein Jahr sowie fiinf Jahre
nach dem Examen durchgefiihrt wurden. Die Nettoriicklaufquote in der ersten Welle lag
bei rund 30 Prozent. Von den 11.789 Teilnehmer(inne)n der ersten Welle nahmen etwa
55 Prozent auch an der zweiten Befragungswelle Teil.'” Eine nachtrigliche Gewichtung

der Stichprobe erfolgte auf der Basis amtlicher Daten des Statistischen Bundesamtes.

Die Auswertungen wurden auf Universititsabsolvent(inn)en beschrédnkt, die sich sowohl
an der ersten als auch an der zweiten Befragungswelle beteiligt haben. Die verwendeten
Daten erlauben folglich die Untersuchung der Wahrscheinlichkeit einer Promotionsauf-
nahme fiir einen Fiinfjahreszeitraum nach Hochschulabschluss.'® Fachhochschulabsol-
vent(inn)en sowie Absolvent(inn)en der Bachelorstudiengéinge wurden von den Analysen
ausgeschlossen, da diese Personengruppen in der Regel nur unter bestimmten Bedingun-
gen zur Aufnahme einer Promotion berechtigt sind. Nach der Bereinigung des Samples
um Personen mit fehlenden Angaben standen fiir die statistischen Analysen letztlich die

Daten von 3.215 Personen zur Verfiigung.

2.6 Ergebnisse

2.6.1 Deskriptiv

Tabelle 2 gibt zuniichst einen Uberblick iiber die verwendeten Variablen sowie iiber die

'® Ohne Bundeswehr- und Verwaltungsfachhochschulen.

" Bezogen auf die Zahl der in der zweiten Welle tatsichlich erreichbaren Personen lag die Riicklaufquote

bei 62 Prozent.

"® Die Information, ob eine Promotion begonnen wurde oder nicht, wurde mittels eines monatsgenauen
Kalendariums erhoben, das die ersten fiinf Jahre nach Studienabschluss umfasst. Um auch Promotionen zu
beriicksichtigen, die bereits vor dem Examen begonnen und ggf. sogar abgeschlossen wurden (z.B. im Fach
Medizin), wurden zusitzlich die Angaben aus einer geschlossenen Frage (,,Haben Sie eine Promotion be-
gonnen oder abgeschlossen?*) genutzt, die den Befragten im Rahmen der zweiten Befragungswelle gestellt

wurde.
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bivariaten Zusammenhidnge zwischen den vermuteten Mediatorvariablen und der Bil-
dungsherkunft sowie der Promotionsaufnahme.'” Uber alle Ficher hinweg haben 31,9
Prozent aller Befragten in den ersten fiinf Jahren nach dem Examen ein Promotionsvor-
haben begonnen. Die Variable Bildungsherkunft, die auf Angaben zu den hochsten beruf-
lichen Abschliissen von Vater und Mutter basiert, differenziert zwischen drei Kategorien:
beide Eltern ohne Hochschulabschluss (42,8 %), ein Elternteil mit Hochschulabschluss
(30,5 %) sowie beide Elternteile mit Hochschulabschluss (26,7 %).

Wie theoretisch erwartet, konnen Absolvent(inn)en aus akademischen Elternhdusern sig-
nifikant bessere Examens- und Abiturnoten vorweisen. Ebenfalls hypothesenkonform
unterscheiden sich Absolvent(inn)en unterschiedlicher Facher deutlich hinsichtlich ihrer
Herkunft. Im Detail ist erkennbar, dass vor allem Human- und Zahnmediziner(innen) im
Fachrichtungsvergleich besonders hiufig aus akademischen Elternhdusern stammen. Im
Gegensatz dazu sind Akademikerkinder unter den Absolvent(inn)en der Fachrichtung

Sozialwesen/ Erziehungswissenschaften deutlich seltener vertreten.

Die Annahme, dass Absolvent(inn)en mit abgeschlossener Berufsausbildung seltener aus
akademischen Elternhidusern stammen, bestitigt sich ebenso wie die Annahme, dass ehe-
malige studentische Hilfskrifte eine hohere Bildungsherkunft vorweisen konnen. Ménnli-
che und weibliche Hochschulabsolvent(inn)en unterscheiden sich nicht signifikant hin-
sichtlich ihrer Bildungsherkunft. Absolvent(inn)en hoher Bildungsherkunft sind jedoch

im Durchschnitt jiinger.

" Details zur Operationalisierung liefert auch Tabelle 15 im Anhang.
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Tab. 2: Operationalisierungen und bivariate Zusammenhinge der Modellvariablen mit
der Bildungsherkunft und der Promotionsaufnahme (Anteile in Prozent; Mittelwerte)

Variable Operationalisierung
Promotionsaufnahme  Aufnahme einer Promotion bis 5 Jahre nach Examen
- nein 68,1
- ja 31,9
Bildungsherkunft Hachster beruflicher Abschluss von Vater und Mutter
- beide Eltern ohne Hochschulabschluss (1) 42,8
- ein Elternteil mit Hochschulabschluss (2) 30,5
- beide Elternteile mit Hochschulabschluss (3) 26,7
Zusammenhang mit ...
Promotionsauf-
Bildungsherkunft nahme
(1) (2) (3) nein ja
Leistung Examensnote
(Mittelwert; z-standardisiert je Fachrichtung) A1 -,02 -16 14 -31
*xx 1) *xx 1)
Note der Hochschulzugangsberechtigung
(Mittelwert; 1 =, sehr gut“ bis 4 =, ausreichend®) 3) 2,3 2,2 2,0 2,3 1,9
) *okek 1)
Bildungsbiografie Fachrichtung
- Geisteswissenschaften 46,4 283 252 | 80,8 19,3
- Ingenieurwissenschaften 374 336 290 | 747 253
- Mathe/Informatik/N aturwissenschaften 39,8 314 288 | 51,0 49,1
- Wirtschaftswissenschaften 482 30,7 21,1 | 839 16,1
- Jura 37,1 292 338 | 61,4 38,6
- Sozialwissenschaften 46,0 30,4 236 | 758 24,2
- Sozialwesen/Erziehungswissenschaften 57,3 27,6 151 | 920 8,0
- Medizin 299 273 428 | 40 96,0
- andere Fachrichtung 38,3 37,0 24,7 | 786 214
*kk 2) *kk 2)
Abgeschlossene Lehre vor Studienbeginn
- nein 39,1 31,3 296 | 66,1 339
- ja 59,4 27,0 136 | 76,8 23,2
*xx 2) * 2)
Akademische Tétigkeit als studentische Hilfskraft bzw. Tutor wéhrend
Integration des Studiums
- nein 48,7 28,6 22,7 | 80,7 193
- ja 374 323 303|564 436
*kk 2) *kk 2)
Kontrollvariablen Geschlecht
- Mann 42,0 301 27,9 (621 379
- Frau 434 30,9 257 (729 2772
ns. 2 *% 2)
Alter zum Zeitpunkt der 2. Befragung 335 32,7 324 | 331 327
(in Jahren; Mittelwert) 3 ek 1) 1)

Anmerkungen: *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05; Y einfaktorielle Varianzanalyse; 2 Chi?-Test; 3 Variable
mittelwertzentriert in logistischen Regressionsmodellen; gewichtete Daten; N = 3.215
Daten: DZHW Abs2005.2

47



2. Bildungsherkunft und Promotionen

Auch zwischen allen potenziellen Mediatorvariablen und der Promotionsaufnahme beste-
hen durchweg signifikante hypothesenkonforme Zusammenhinge. Jene Absol-
vent(inn)en, die eine Promotion aufnehmen, kdnnen im Schnitt bessere Abitur- und Exa-
mensnoten vorweisen. Mit Blick auf die Fachrichtungen wird erkennbar, dass insbeson-
dere Mediziner(innen), aber auch Angehoérige der Fachrichtung Mathema-
tik/Informatik/Naturwissenschaften tiberdurchschnittlich hiufig in die Promotionsphase
iibergehen. Der deutlich geringste Anteil Promovierender findet sich hingegen in der
Fachrichtung Sozialwesen/Erziehungswissenschaften. Auch eine vor Studienbeginn abge-
schlossene Ausbildung geht erwartungsgemdll mit einer geringeren Promotionsneigung
einher. Fine Tétigkeit als studentische Hilfskraft steht demgegeniiber in positivem Zu-
sammenhang mit der Aufnahme einer Promotion. Frauen sowie dltere Absolvent(inn)en

beginnen seltener ein Promotionsvorhaben.

Diese bivariaten Analysen zeigen, dass alle theoretisch hergeleiteten Einflussfaktoren
hypothesenkonform sowohl mit der Bildungsherkunft als auch mit der Wahrscheinlich-
keit einer Promotionsaufnahme in Zusammenhang stehen. Sie sind somit potenziell ge-
eignet, als Mediatorvariablen soziale Unterschiede in der Promotionsaufnahme zu erkla-

ren (vgl. Baron und Kenny 1986).

Der bivariate Zusammenhang zwischen der Bildungsherkunft von Universititsabsol-
vent(inn)en und der Promotionsaufnahme ist in Tabelle 3 dargestellt. Es ist klar erkenn-
bar, dass der Anteil derjenigen, die in den ersten fiinf Jahren nach dem Examen mit einer
Promotion beginnen, deutlich mit der Bildungsherkunft variiert. Der Anteil bei Personen,
deren Eltern keinen Hochschulabschluss besitzen, liegt bei 25,9 Prozent. Bei Absol-
vent(inn)en aus akademischen Elternhdusern dagegen liegt der Anteil mit 32,0 Prozent
(ein Elternteil mit Hochschulabschluss) bzw. 41,5 Prozent (beide Eltern mit Hochschul-
abschluss) deutlich hoher. Anhand der nachfolgenden multivariaten Analysen soll de-
monstriert werden, welchen Beitrag die potenziellen Mediatorvariablen zur Erkldrung

dieser Herkunftsunterschiede leisten.
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Tab. 3: Anteil der Absolvent(inn)en, die in den ersten flinf Jahren nach dem Examen eine
Promotion aufnehmen (differenziert nach Bildungsherkunft)

Bildungsherkunft

Eltern ohne Hochschulabschluss 25,9
Ein Elternteil mit Hochschulabschluss 32,0
Beide Elternteile mit Hochschulabschluss 415

**k*k

Anmerkung: *** p<0.001 (Chir-Test); gewichtete Daten; N = 3.215
Daten: DZHW Abs2005.2

2.6.2 Multivariate Analysen

Die folgenden Analysen bestehen aus verschiedenen logistischen Regressionsmodellen
zur Vorhersage einer Promotionsaufnahme in den ersten fiinf Jahren nach Studienab-
schluss. In einem stufenweisen Vorgehen werden die Erklarungsfaktoren (Schul- und
Studienleistungen, Bildungsbiografie sowie akademische Integration) einzeln in das
Grundmodell*® eingefiigt. Auf diese Weise soll analysiert werden, in welchem Umfang
diese jeweils zur Erkldrung der herkunftsspezifischen Promotionsneigung beitragen. Er-
ginzend wird dabei auf eine von Fairlie (2005) vorgeschlagene Methode zur Effektde-
komposition zuriickgegriffen. Diese ist im Gegensatz zur Blinder-Oaxaca-Methode auch
auf logistische Regressionsmodelle anwendbar. Vereinfacht ausgedriickt wird damit ge-
testet, wie sich die Promotionswahrscheinlichkeiten von Personen aus der ersten Her-
kunftsgruppe (d. h. beide Eltern ohne Hochschulabschluss) und der dritten Herkunfts-
gruppe (beide Eltern mit Hochschulabschluss) angleichen wiirden, wenn beide Gruppen
gleiche Schul- und Studienleistungen erbracht hitten, gleiche Bildungsbiografien aufwei-
sen wiirden und gleich hdufig wahrend des Studiums als studentische Hilfskraft gearbeitet
hitten. Die prozentualen Anteile der Herkunftsdifferenz, die im Einzelnen auf die Medi-
atorvariablen zuriickgefiihrt werden konnen, wurden mit dem von Jann (2008) program-

mierten Stata-Ado ,,Fairlie” berechnet.

Um Vergleiche der Variableneffekte zwischen den Modellen zu ermdglichen, werden

average marginal effects (AME) ausgewiesen (Mood 2010; Williams 2012). Diese geben

%% Bestehend aus der Bildungsherkunft und den Kontrollvariablen Alter und Geschlecht.
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an, wie sich die geschitzte Wahrscheinlichkeit der Aufnahme einer Promotion in Abhéan-
gigkeit von der Verdanderung einer jeweiligen unabhiangigen Variable verdndert. In Anbe-
tracht der besonderen Bedeutung der Promotion in der Medizin (Berning und Falk 2005b,
S. 123-125) werden in Tabelle 5 zusitzlich getrennte Modelle ohne Mediziner(innen)
berechnet. In Tabelle 4 sind zundchst die Ergebnisse fiir alle Fachrichtungen dargestellt.

Modell 1 zeigt, dass unter Kontrolle von Geschlecht und Alter die Wahrscheinlichkeit der
Promotionsaufnahme bei Personen, deren Eltern beide iiber einen Hochschulabschluss
verfligen, gut 14 Prozentpunkte hoher liegt als bei Personen aus nicht akademischen El-
ternhdusern. Zwischen letzterer Gruppe und Personen, bei denen nur ein Elternteil iiber
einen Hochschulabschluss verfiigt, betrdgt die Differenz knapp 6 Prozentpunkte. Auch fiir
die Kontrollvariablen ergeben sich signifikante Effekte. Dem Modell zufolge haben Frau-
en im Vergleich zu Minnern eine deutlich geringere Neigung zu promovieren. Die Hypo-
these, dass dltere Hochschulabsolvent(inn)en seltener ein Promotionsvorhaben beginnen,

bestétigt sich ebenfalls.

Sobald in Modell 2 fiir die Examensnote und die Note der Hochschulzugangsberechti-
gung kontrolliert wird, geht der Einfluss der Bildungsherkunft zwar merklich zuriick, der
Unterschied zwischen der niedrigsten und der hochsten Herkunftsgruppe bleibt jedoch
signifikant. ErwartungsgemdB3 sinkt mit schlechteren Examens- und Abiturnoten die
Wabhrscheinlichkeit der Aufnahme einer Promotion. Unter Kontrolle dieser Leistungsin-
dikatoren 1ist kein eigenstindiger Alterseffekt mehr feststellbar. Die Fairlie-
Effektdekomposition zeigt, dass insgesamt 49 Prozent des Unterschieds zwischen der
ersten und der dritten Herkunftsgruppe durch die Variablen in Modell 2 erkldrt werden

konnen.

Der erklirte Anteil der Herkunftsunterschiede ist in Modell 3, in dem fiir bildungsbiogra-
fische Unterschiede kontrolliert wird, ebenfalls hoch (53 Prozentpunkte). Nichtsdestotrotz
bleiben aber auch in diesem Modell signifikante Unterschiede zwischen der ersten und
der dritten Herkunftsgruppe bestehen. Erwartungsgemall haben die Fachrichtungen einen
groBBen Einfluss auf die Promotionsneigung. Im Vergleich zur Referenzkategorie Geis-
teswissenschaften haben insbesondere Mediziner(innen), aber auch Absolvent(inn)en der
Fachrichtungen Mathematik/Informatik/Naturwissenschaften und Jura eine hohere Nei-
gung, nach dem Studium zu promovieren. Im Vergleich dazu ist bei Absolvent(inn)en der

Fachrichtung Sozialwesen/Erziehungswissenschaften die Promotionswahrscheinlichkeit
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geringer. Ob zusétzlich zum Examen bereits eine Ausbildung absolviert wurde, spielt

diesem Modell zufolge keine Rolle.

Ein signifikanter Effekt geht jedoch von einer Tétigkeit als studentische Hilfskraft aus
(Modell 4). Absolvent(inn)en, die wahrend des Studiums als studentische Hilfskraft oder
Tutor(in) titig waren, beginnen deutlich hdufiger ein Promotionsvorhaben. Die Differenz
zu Absolvent(inn)en ohne entsprechende Tatigkeiten betrdgt gut 22 Prozentpunkte. Her-

kunftsunterschiede konnen durch dieses Modell zu 25 Prozent erkliart werden.

Wird schlieB8lich in Modell 5 der simultane Einfluss sdmtlicher Variablen berechnet, leis-
tet die Bildungsherkunft fiir die Frage, ob eine Promotion begonnen wird oder nicht, kei-
nen eigenstdndigen Erkldrungsbeitrag mehr. Die Effektstiarken der erkldrenden Variablen
andern sich im Vergleich zu den zuvor beschriebenen Modellen partiell, die Effektrich-
tungen jedoch nicht. Die auffilligste Verdnderung betrifft die Note der Hochschulzu-
gangsberechtigung. Wie weitergehende Analysen (nicht dargestellt) zeigen, kann die Re-
duzierung dieses Effektes zu einem groBen Teil darauf zuriickgefiihrt werden, dass Per-
sonen mit guten Abiturnoten besonders haufig promotionsintensive Fachrichtungen stu-
diert haben (d. h. Medizin sowie Mathematik/ Informatik/Naturwissenschaften). Insge-
samt kann dieses Modell 88 Prozent des Unterschiedes zwischen der ersten und der drit-

ten Herkunftsgruppe erkliren.”!

*! Dies entspricht der Summe der Erklirungsbeitrige der einzelnen Modellvariablen.
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Tab. 4: Logistische Regressionen der Aufnahme einer Promotion bis zu fiinf Jahre nach
Studienabschluss (average marginal effects; Standardfehler in Klammern)

Modell Beitrag zum
Herkunfts-
) B @) @ 5) unterschied
Bildungs- Ref.: Eltern ohne Hochschulabschluss
herkunft Ein Elternteil mit Hochschulabschluss 0,055 * 0,029 0,033 0,036 0,006
(0,022) (0,021) (0,02) (0,021) (0,018)
Beide Eltern mit Hochschulabschluss 0,143 *** 0,072 ** 0,067 ** 0,114 *** 0,01
(0,023) (0,022) (0,021) (0,023) (0,02)
Leistung Examensnote -0,061 *** -0,075 *** 15% ***
(0,01) (0,009)
Note Hochschulzugangsberechtigung -0,173 *** -0,069 ***  12% *
(0,015) (0,013)
Bildungs- Fachrichtung (Ref.: Geisteswiss.) 42% ***
biografie Ingenieurwissenschaften 0,017 -0,003
(0,031) (0,027)
Mathe/Informatik/Naturwissenschaften 0,26 *** 0,206 ***
(0,032) (0,029)
Wirtschaftswissenschaften -0,049 -0,039
(0,03) (0,028)
Jura 0,16 ** 0,22 ***
(0,049) (0,05)
Sozialwissenschaften 0,055 0,042
(0,033) (0,029)
Sozialwesen/Erziehungswissenschaften -0,108 *** -0,091 **
(0,029) (0,03)
Medizin 0,751 *** 0,734 ***
(0,024) (0,024)
andere Fachrichtung 0,013 0,012
(0,038) (0,034)
Ausbildung vor Studium (1 = ja) -0,012 0,007 -2%
(0,027) (0,026)
Akademische Tétigkeit als stud. Hilfskraft/Tutor wéhrend 0,223 *** (0,156 ***  15% ***
Integration des Studiums (1 = ja) (0,018) (0,016)
Kontroll- Geschlecht (1 = Frau) -0,112 *** -0,116 *** -0,087 *** -0,087 *** -0,067 *** 2%
variablen (0,019) (0,018) (0,019) (0,019) (0,017)
Alter -0,009 **  -0,001 -0,008 * -0,008 **  -0,004 4%
(0,003) (0,003) (0,004) (0,003) (0,003)
Fallzahl 3.215 3.215 3.215 3.215 3.215
Pseudo R2 0,03 0,10 0,22 0,07 0,31
Erklarter Anteil Herkunftsunterschiede
insgesamt 9% 49% 53% 25% 88%

Anmerkung: *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05; gewichtete Daten; N = 3.215
Daten: DZHW Abs2005.2
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Tab. 5: Logistische Regressionen der Aufnahme einer Promotion bis zu fiinf Jahre nach
Studienabschluss (average marginal effects; Standardfehler in Klammern; ohne Medizin)

Erklarter Anteil
ohne Medizin Herkunfts-
(6) (7) unterschiede
Bildungs- Ref.: Eltern ohne Hochschulabschluss
he rkunft Ein Elternteil mit Hochschulabschluss 0,041 0,004
(0,022) (0,02)
Beide Eltern mit Hochschulabschluss 0,089 *** (0,008
(0,024) (0,021)
Leistung Examensnote -0,080 *** 250 ***
(0,009)
Note Hochschulzugangsberechtigung -0,077 *** 17% *
(0,014)
Bildungs- Fachrichtung (Ref.: Geisteswiss.)
biografie 17% ***
Ingenieurwissenschaften -0,002
(0,027)
Mathe/Informatik/Naturwissenschaften 0,204 ***
(0,029)
Wirtschaftswissenschaften -0,039
(0,027)
Jura 0,220 ***
(0,049)
Sozialwissenschaften 0,041
(0,028)
Sozialwesen/Erziehungswissenschaften -0,090 **
(0,029)
andere Fachrichtung 0,012
(0,033)
Ausbildung vor Studium (1 = ja) 0,010 -4%
(0,028)
Akademische Tatigkeit als stud. Hilfskraft/Tutor wéahrend 0,169 *** 21% ***
Integration  des Studiums (1 = ja) (0,018)
Kontroll- Geschlecht (1 = Frau) -0,120 *** -0,069 *** 1%
variablen (0,02) (0,018)
Alter -0,014 *** 0,004 6%
(0,004) (0,003)
Fallzahl 2.951 2.951
Pseudo R2 0,03 0,19
Erklarter Anteil Herkunftsunterschiede
insgesamt 16% 85%

Anmerkung: *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05; gewichtete Daten; N = 3.215
Daten: DZHW Abs2005.2
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Welchen Erklarungsbeitrag die vermittelnden Variablen im Gesamtmodell im Einzelnen
leisten, ist in der rechten Spalte in Tabelle 4 dargestellt?” Demnach kann die herkunfts-
spezifische Promotionsneigung zusammengenommen zu 27 Prozent durch Leistungsun-
terschiede erkliart werden (Examensnote: 15 Prozent; Note der Hochschulzugangsberech-
tigung: 12 Prozent). Die Fachrichtungswahl erklirt mit insgesamt 42 Prozent einen deut-
lich grofBeren Anteil der Herkunftsdifferenz. 15 Prozent der Herkunftsunterschiede kon-

nen schlieBlich auf Hilfskrafttitigkeiten zurtickgefiihrt werden.

In den Modellen 6 und 7 sind die Ergebnisse der logistischen Regressionen ohne Angehd-
rige der Fachrichtung Medizin dargestellt (Tabelle 5). Modell 6 beinhaltet als erkldrenden
Variablen ausschlieflich die Bildungsherkunft sowie die Kontrollvariablen Geschlecht

und Alter. In Modell 7 ist zum Vergleich das Gesamtmodell wiedergegeben.

Auch ohne die Fachrichtung Medizin ist ein signifikanter Effekt der Bildungsherkunft
nachweisbar. Dieser fallt jedoch verglichen mit dem Gesamtsample geringer aus (Modell
6). Die Wahrscheinlichkeit der Promotionsaufnahme ist hier fiir Personen, deren Eltern
beide iiber einen Hochschulabschluss verfiigen, knapp 9 Prozentpunkte hoher als bei bei
Personen aus nicht akademischen Elternhdusern. Unter Kontrolle der Mediatorvariablen
verschwindet der Herkunftseffekt (Modell 7), was zu einem groBen Teil durch Leistungs-
unterschiede in Form von Examens- und Abiturnoten zuriickgefiihrt werden kann. Dass
Absolvent(inn)en mit der hochsten Bildungsherkunft haufiger als studentische Hilfskréfte
bzw. Tutoren téitig waren, erklirt 21 Prozent des Unterschiedes zu Absolvent(inn)en aus
nicht akademischen Elternhdusern. Auf die herkunftsspezifische Studienfachwahl kénnen
unter Ausschluss der Medizinabsolvent(inn)en noch 17 Prozent des Herkunftsunterschie-

des zuriickgefiihrt werden.

2.7 Zusammenfassung der Ergebnisse

In den hier prisentierten Analysen konnte ein deutlicher Effekt der Bildungsherkunft auf

die Wahrscheinlichkeit der Promotionsaufnahme nachgewiesen werden. Die Effektde-

> Dem Vorschlag von Fairlie (2005) folgend wurden die Dekompositionen jeweils mit 1000 zufillig aus-
gewihlten Subsamples mit randomisierter Variablenreihenfolge berechnet, um moglichst robuste Schétzun-

gen zu erhalten.
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komposition hat verdeutlicht, dass sich dieser Herkunftseffekt zu groBBen Teilen auf die
herkunftsspezifische Fachrichtungswahl, Leistungsunterschiede sowie auf Hilfskrafttitig-
keiten wihrend des Studiums zuriickfiihren ldsst. Insbesondere die Fachrichtungen haben
eine hohe Erkliarungskraft: Absolvent(inn)en aus akademischen Elternhidusern beginnen
hdufiger mit einem Promotionsvorhaben, weil sie im Vergleich zu Absolvent(inn)en aus
nicht akademischen Elternhdusern hdufiger jene Fachrichtungen studiert haben, die tradi-
tionell hohe Promotionsquoten aufweisen. Sie haben im Vergleich insbesondere deutlich
héufiger Human- und Zahnmedizin und deutlich seltener Sozialwesen bzw. Erziehungs-
wissenschaften studiert. Aber auch die besseren Schul- und Examensnoten der Absol-
vent(inn)en aus akademischen Elternhdusern erkldren einen nicht unwesentlichen Teil der
Herkunftsunterschiede; denn wie die Analysen gezeigt haben, sind insbesondere die leis-
tungsstarken Hochschulabsolvent(inn)en geneigt, nach dem Examen eine Promotion auf-

zunehmen.

Bestitigung fand ebenfalls die Annahme, dass Personen aus akademischen Elternhdusern
héufiger studienbegleitend als studentische Hilfskrifte bzw. Tutor(inn)en tdtig waren und
dass derartige Tatigkeiten die Wahrscheinlichkeit der Aufnahme eines Promotionsvorha-
bens erhohen. Hier liegt die Vermutung nahe, dass derartige Tatigkeiten den Studierenden
gute Moglichkeiten bieten, sich in den Hochschulbetrieb zu integrieren, Kontakte zu Pro-
fessor(inn)en aufzubauen und sich fachlich weiterzuentwickeln. Dass eine vor Studienbe-
ginn abgeschlossene Ausbildung die Wahrscheinlichkeit der Aufnahme einer Promotion
verringert, weil fiir Personen mit Ausbildung eine zusitzliche mehrjdhrige Bildungsinves-
tition tendenziell unattraktiver ist als fiir Personen ohne vorherige Ausbildung, konnte

hingegen empirisch nicht bestétigt werden.

2.8 Diskussion

Die gingige These, dass aufgrund zunehmend homogener Leistungspotenziale und Bil-
dungsaspirationen bei hoheren Bildungsstufen keine Herkunftseffekte auftreten (Mare
1980; 1981), ldsst sich am Beispiel der Promotion fiir Deutschland nicht bestitigen.
Hochschulabsolvent(inn)en aus akademischen Elternhdusern beginnen deutlich hédufiger
ein Promotionsvorhaben als thre Kommiliton(inn)en nicht akademischer Herkunft. Be-
rlicksichtigt werden muss dabei jedoch, dass mit der Studienfachwahl bereits zu einem

frithen Zeitpunkt — im Sinne einer ,hinausgeschobenen Eliminierung* (Bourdieu und
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Passeron 1971) — eine herkunftsspezifische (Selbst-)Selektion in bestimmte Facher statt-

findet, die ungleiche Promotionschancen bieten.

Die Analysen legen den Schluss nahe, dass die stirkere Integration von Studierenden aus
bildungsfernen Schichten in den universitdren Lehr- und Forschungsbetrieb (bspw. durch
Hilfskrafttatigkeiten, Tutor(inn)enstellen oder die Mitarbeit in Forschungsprojekten) ein
moglicher Weg sein kdnnte, um soziale Ungleichheiten beim Ubergang in die Promoti-
onsphase abzubauen. Eine entsprechende Einbindung wéhrend des Studiums konnte Kin-
dern von Nichtakademikern helfen, engere Kontakte zu Professor(inn)en oder Dokto-
rand(inn)en aufzubauen, mehr fachliche Kompetenzen und vor allem weiterfithrende wis-
senschaftliche Ambitionen zu entwickeln. Dies wiirde jedoch voraussetzen, dass die exis-
tierenden Rekrutierungspraktiken fiir entsprechende Studierendenjobs hinsichtlich ihrer

sozialen Selektivitét tiberpriift werden.

Die Relevanz des hier priasentierten Befundes ergibt sich zum einen aus dem mit einem
Doktortitel verbundenen gesellschaftlichen Ansehen, in erster Linie jedoch aus dem be-
ruflichen Nutzen, der aus einer Promotion resultieren kann (Enders und Bornmann 2001;
Engelage und Schubert 2009; Heineck und Matthes 2012). Wie Falk und Kiipper (2013)
belegen, spielt eine Promotion ,,nicht nur fiir akademische Karrieren, sondern auch fiir
Forscherkarrieren in der Wirtschaft eine Schliisselrolle” (Falk und Kiipper 2013, S. 74).
In der Privatwirtschaft geht demnach von einem Doktortitel eine Signalwirkung aus, die
von Arbeitgebern mit einem héheren Durchschnittseinkommen honoriert wird. Der sozial
ungleiche Zugang zur Promotion sollte demzufolge auch zur Entstehung sozial ungleicher

Karrierechancen beitragen (Jacob und Klein 2013).

Aus der soziologischen Forschung ist jedoch bekannt, dass die Wirkung der sozialen
Herkunft nicht mit dem Erreichen des Doktortitels endet. Auch innerhalb der Gruppe der
erfolgreich Promovierten beeinflusst das Elternhaus nachweisbar die beruflichen Chan-
cen, wenn es um das Erreichen beruflicher Spitzenpositionen geht (Hartmann und Kopp
2001). In der Wissenschaft ist der Einfluss der sozialen Herkunft sogar noch nach der
erfolgreichen Habilitation feststellbar. So konnten Jungbauer-Gans und Gross (2013) in
einer neueren Studie belegen, dass in den Fichern Jura und Mathematik die Berufungs-
chancen habilitierter Wissenschaftler(innen) umso hoher ausfallen, je hoher ihre soziale
Herkunft ist. Dieser Herkunftseffekt blieb auch unter Beriicksichtigung der wissenschaft-

lichen Produktivitit sowie des sozialen Kapitals der Habilitierten bestehen.
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Wie jede empirische Untersuchung sind auch die hier prdsentierten Analysen mit be-
stimmten methodischen Einschriankungen verbunden. So war im Rahmen der Sekundér-
analyse keine direkte Modellierung des Entscheidungsprozesses fiir oder gegen eine Pro-
motion mdglich. Zwar konnten mit der Note der Hochschulzugangsberechtigung sowie
mit der Examensnote Aspekte des priméren Herkunftseffektes operationalisiert werden,
Informationen dariiber, wie die befragten Hochschulabsolvent (inn)en die mit einer Pro-
motion verbundenen Kosten einschétzen, welchen potenziellen Nutzen sie in einem Dok-
tortitel sehen und ob sie sich den erfolgreichen Abschluss eines Promotionsvorhabens
zutrauen, lagen jedoch nicht vor. Auch die Einfliisse habitusbezogener Selbst- und
Fremdwahrnehmungen konnten empirisch nicht direkt untersucht werden. Trotz dieser
Einschriankungen haben die Analysen jedoch deutlich gemacht, dass die herkunftsspezifi-
sche Promotionsneigung keinesfalls ausschlieBlich durch Leistungsunterschiede erklért

werden kann.

Ankniipfend an die hier prisentierten Ergebnisse stellen sich verschiedene weitergehende
Forschungsfragen. Vor dem Hintergrund des Ausbaus strukturierter Promotionspro-
gramme dringt sich beispielsweise die Frage auf, wie sich die verschiedenen Promoti-
onskontexte (Mitarbeit in einem Forschungsprojekt, Lehrstuhlassistenz, Mitgliedschaft in
einer Graduiertenschule, freie Promotion usw.) hinsichtlich der sozialen Selektivitit beim
Zugang zur Promotionsphase unterscheiden. Es wire in diesem Zusammenhang bei-
spielsweise interessant, den kontextspezifischen Auswahlprozess von Doktorandinnen
und Doktoranden niher zu beleuchten und zu untersuchen, inwieweit hier meritokratische
oder soziale Kriterien ausschlaggebend sind. Theoretisch erwartbar wére, dass die Aus-
wahl der Promovierenden in strukturierten Promotionsprogrammen wesentlich stirker
iiber formale Kriterien verlauft und somit soziale Selektionsmechanismen in geringerem
MaBe auftreten. Weiterfithrende Forschungsarbeiten konnten zudem die von Fach zu
Fach unterschiedlichen Promotionskulturen (d. h. Promotionsquoten, Auswahlprozesse
von Doktorand(inn)en oder Betreuungsverhiltnisse) sowie die fachspezifische Verwert-

barkeit eines Doktortitels auf dem Arbeitsmarkt stérker berticksichtigen.

Im Rahmen der hier prasentierten Analysen wurde ausschlieBlich auf die Aufnahme eines
Promotionsvorhabens fokussiert, womit noch nichts iiber den tatséchlichen Erfolg eines
solchen Vorhabens ausgesagt ist. In zukiinftigen Studien sollte deshalb untersucht wer-

den, ob auch bei Promotionsabbriichen — dhnlich wie bei Studienabbriichen (Heublein et
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al. 2002) — ein Einfluss der sozialen Herkunft feststellbar ist.

Auch die zeitliche Entwicklung konnte in weiterfiihrenden Forschungsarbeiten in den
Blick genommen werden. Von besonderem Interesse wire hier die Frage, ob es im Zuge
der Bildungsexpansion zu einer Zunahme sozialer Selektivitit beim Ubergang in die

Promotionsphase gekommen ist.

Danksagung: Ich danke Prof. Monika Jungbauer-Gans, Markus Lorz, Jiirgen Briinjes
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3. Geschlecht und wissenschaftliche Produktivitat

Erkléren Elternschaft und wissenschaftliches Sozialkapital Produktivitdtsunterschiede
wihrend der Promotionsphase?

Gender and Research Productivity. Do Parenthood and Academic Social Capital Explain
Productivity Differences during the Doctoral Phase?

Erschienen in: Zeitschrift fiir Soziologie, 2017; 46(5): 347-361

Zusammenfassung: Dieser Beitrag betrachtet den Zusammenhang zwischen dem Ge-
schlecht und der wissenschaftlichen Produktivitidt wahrend der Promotionsphase. Es wird
untersucht, inwiefern Produktivititsunterschiede als Folge unterschiedlicher Effekte von
Elternschaft oder als Folge einer geschlechterdifferenten Ausstattung mit wissenschaftli-
chem Sozialkapital betrachtet werden konnen. Diese Forschungsfragen werden mit Daten
des DZHW-Promoviertenpanels earbeitet. Die Analysen zeigen, dass es Frauen wihrend
der Promotionsphase nicht in gleichem Umfang wie Ménnern gelingt, wissenschaftliche
Publikationen zu ver6ffentlichen. Die in diesem Sinne geringere wissenschaftliche Pro-
duktivitit von Wissenschaftlerinnen kann teilweise dadurch erklart werden, dass Frauen
von ihrem wissenschaftlichen Umfeld weniger gefordert und unterstiitzt werden. Entge-
gen den theoretischen Erwartungen konnen keine Effekte von Elternschaft auf die Publi-
kationszahlen nachgewiesen werden. Produktivititsunterschiede diirften einen erhebli-
chen negativen Einfluss auf die Karrierechancen von Frauen innerhalb der Wissenschaft
haben.

Schliisselworter: Wissenschaftliche Produktivitit; Geschlecht; Elternschaft; Sozialkapi-
tal; Geschlechterunterschiede; Promovierte

Abstract: This paper explores the association between gender and research productivity
during the doctoral phase. It investigates whether differences in scholarly productivity
can be attributed to gender-specific effects of parenthood or gender-specific social capital
endowments. To address these research questions, the study uses data from a recent sur-
vey of doctoral candidates in Germany that was conducted by the DZHW [German Cen-
tre for Research on Higher Education and Science Studies]. The results show that women
publish less than men. This productivity gap results, in part, from the fact that women
receive less sup- port from their academic environment. In contrast to my initial hypothe-
ses, I do not find any gender-specific effects of parenthood on scholarly productivity.
Because publications have a determining influence on careers in academia, these early
differences in research productivity might entail long-lasting disadvantages for women.

Keywords: Scholarly Productivity; Gender; Parenthood; Social Capital; Gender Differ-
ences; Doctorate Holders
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3.1 Einleitung

Produktivitdtsunterschiede von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern sind Gegen-
stand einer ganzen Reihe nationaler und internationaler Studien (fiir die USA4: z. B. Xie
und Shauman 1998; Sax et al. 2002; Stack 2004; Hunter und Leahey 2010; fiir Deutsch-
land: z. B. Bochow und Joas 1987; Kuckartz 1992; Robken 2011; Findeisen 2011; fiir die
Schweiz: Leemann 2002b; Schubert und Engelage 2011; fiir Norwegen: Kyvik 1990;
Kyvik und Teigen 1996; Aksnes et al. 2011; fiir Kroatien: Prpi¢ 2002). Die Mehrheit die-
ser Studien kommt zu einem klaren Ergebnis: Wissenschaftlerinnen publizieren im

Durchschnitt weniger als ihre ménnlichen Kollegen.

Sowohl im deutschen als auch in anderen nationalen Wissenschaftssystemen hdngen die
Karrierechancen von Forscherinnen und Forscher wesentlich davon ab, wie viele wissen-
schaftliche Publikationen diese vorweisen konnen. Gerade fiir Forscherinnen und For-
scher in frithen Karrierephasen, die in zunehmendem MafB3e um Stellen, Stipendien und
Fordermittel konkurrieren (Rogge 2015), stellen wissenschaftliche Publikationen wichti-
ge Produktivitéts- und Leistungssignale dar. Empirische Studien zeigen, dass die Beru-
fungschancen in hohem MafBle von der Zahl wissenschaftlicher Publikationen abhdngen
(Lang und Neyer 2004; Gross et al. 2008; Jungbauer-Gans und Gross 2013; Lutter und
Schroder 2016).

Vor diesem Hintergrund ist die Untersuchung von Geschlechterunterschieden beim wis-
senschaftlichen Publizieren von grofler Relevanz. Insbesondere in der deutschsprachigen
Wissenschaftssoziologie und Hochschulforschung fand dieses Thema bisher jedoch nur
vergleichsweise wenig Beachtung. Zwar finden sich auch in den meisten vorliegenden
deutschen Studien Hinweise auf eine durchschnittlich geringere Publikationsproduktivitét
von Wissenschaftlerinnen (Bochow und Joas 1987; Kuckartz 1992; Enders und Born-
mann 2001; Findeisen 2011; Robken 2011), jedoch ist die Mehrzahl dieser Studien in
ithrer Reichweite und Vergleichbarkeit stark eingeschrinkt. Die verwendeten Daten wur-
den entweder nur an einer Universitit bzw. wenigen Universitdten erhoben (Bochow und
Joas 1987; Findeisen 2011) oder sind auf ein einziges Fach beschrdnkt (Erziehungswis-
senschaften: Kuckartz 1992; Betriebswirtschaftslehre: R6bken 2011). Die Mechanismen,
die zu Publikationsunterschieden zwischen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
fithren, werden in den Analysen zudem oftmals nicht oder nur in Ansétzen herausgearbei-

tet.
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In diesem Beitrag wird daher, erstens, auf Grundlage einer hochschul- und féacheriiber-
greifenden Datenbasis untersucht, ob es bereits wéihrend der Promotionsphase zu Ge-
schlechterunterschieden kommt und, zweitens, worauf diese zuriickzufiihren sind. Als
mogliche Erklarungen werden geschlechterdifferente Effekte von Elternschaft sowie die
geschlechterdifferente Ausstattung mit wissenschaftlichem Sozialkapital getestet. Diese
Forschungsfragen werden mit Daten des bundesweiten Promoviertenpanels des Deut-

schen Zentrums fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW) bearbeitet.

3.2 Bisherige Forschungsergebnisse: Grunde fur
Produktivitatsunterschiede

In einer ganzen Reihe internationaler Studien wird die geschlechterdifferente Publikati-
onsproduktivitit mit Blick auf Familiengriindungen untersucht. Hunter und Leahey
(2010) konnten in einer Langsschnittstudie am Beispiel der Facher Linguistik und Sozio-
logie an US-amerikanischen Forschungsuniversitdten zeigen, dass sowohl bei Frauen als
auch bei Minnern die Publikationsraten in Folge der Geburt eines Kindes langerfristig
zurlickgehen. Die wissenschaftliche Aktivitdt von Frauen wird dieser Studie zufolge
durch Kinder jedoch in weitaus stirkerem Malle negativ beeinflusst als die Produktivitét
von Minnern. In den beiden dlteren deutschen Untersuchungen von Bochow und Joas
(1987) sowie Kuckartz (1992) waren fiir midnnliche Wissenschaftler sogar positive Zu-
sammenhénge zwischen Publikationsproduktivitit und Elternschaft erkennbar, was von
den Autoren dieser Studien auf traditionelle Geschlechterrollen in Familien zuriickgefiihrt

wird.

Ob und in welchem Ausmal} eine Elternschaft einen Effekt auf die wissenschaftliche Pro-
duktivitdt hat, scheint zudem mit dem Alter der Kinder zu variieren. Zwei norwegische
Studien (Kyvik 1990; Kyvik und Teigen 1996) kommen zu dem Schluss, dass insbeson-
dere die Miitter jiingerer Kinder weniger publizieren als Ménner. Dagegen findet Fox
(2005) in einer aktuelleren Studie am Beispiel von MINT-Féachern an US-Universitéten,
dass Wissenschaftlerinnen mit Vorschulkindern mehr publizieren als Wissenschaftlerin-
nen mit Kindern im Schulalter. Moglicherweise kommt letzterer Befund dadurch zustan-
de, dass Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ihre Veroffentlichungen strategisch
planen und unmittelbar vor der Geburt eines Kindes versuchen, moglichst viele Aufsitze

in Fachzeitschriften einzureichen, die dann jedoch — bedingt durch die iiblicherweise zeit-
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aufwendigen Review-Prozesse — erst nach der Geburt publiziert werden (vgl. Hunter und
Leahey 2010). Anzunehmen ist, dass in diesem Zusammenhang die Verfiigbarkeit exter-

ner Betreuungsangebote fiir Kleinkinder eine wichtige Rolle spielt.

Andere Studien fanden keinen Zusammenhang zwischen Elternschaft und wissenschaftli-
cher Produktivitit (z. B. Sax et al. 2002 am Beispiel von Hochschullehrenden an
US-Universitdten). Laut Leemann (2002b) halten kleine Kinder Wissenschaftlerinnen
weniger davon ab, zu publizieren, sondern in erster Linie davon, ,,sich wissenschaftlich
zu vernetzen, d. h. flexibel und mobil zu sein, um an Kongresse zu gehen und sich dort
aktiv zu vernetzen, bestehende Kontakte mittels Austausch von Informationen aufrecht zu

halten oder informelle Gespriache im Institutsgang zu fiihren.* (Leemann 2002b, S. 200)

Neben den familidren Rahmenbedingungen liefern offenbar auch die wissenschaftlichen
Kontexte, in denen Frauen und Ménner tétig sind, Erklédrungsbeitrége fiir geschlechterdif-
ferente Publikationszahlen. Laut einer Studie von Xie und Shauman (1998) publizieren
Wissenschaftlerinnen an US-amerikanischen Universititen im Durchschnitt weniger als
ihre méinnlichen Kollegen, weil sie hdufiger an forschungsschwachen Institutionen be-
schéftigt sind und eher Positionen besetzen, die weniger Zugang zu relevanten Ressour-

cen bieten.

Leahey (2006) konnte zeigen, dass Publikationsunterschiede auch durch Unterschiede im
Ausmal} der fachlichen Spezialisierung entstehen. Leahey argumentiert, dass fachliche
Spezialisierung das Publizieren wissenschaftlicher Texte potenziell erleichtert, weil ein
hohes Maf} an Spezialisierung in der Regel mit einer besseren Kenntnis des Forschungs-
standes, zentraler Debatten, Methoden und Theorien sowie wichtiger Fachvertreterinnen
und Fachvertreter einhergeht. Da sich Wissenschaftlerinnen laut dieser Studie in geringe-
rem Umfang spezialisieren als ihre minnlichen Kollegen, profitieren sie weniger von

diesen moglichen Effizienzgewinnen.

In einer Studie mit Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in der Schweiz fiihrt
Leemann (2002b) die geringeren Publikationszahlen von Frauen hingegen darauf zuriick,
dass diese seltener in Forschungsprojekte eingebunden und weniger stark in wissenschaft-
liche Netzwerke integriert sind als Manner (vgl. auch Kyvik und Teigen 1996; Asmar
1999).
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3.3 Theoretischer Hintergrund und Hypothesen

Die vorliegenden Studien legen den Schluss nah, dass die geringere Publikationsproduk-
tivitdt von Wissenschaftlerinnen zum einen auf geschlechterdifferente Effekte von Eltern-
schaft zuriickgefiihrt werden kann und zum anderen darauf, dass die wissenschaftlichen
Umfelder von Frauen weniger Unterstlitzungsressourcen bieten. Beide Erklarungsansétze
sollen im Rahmen dieses Beitrags empirisch gepriift werden. Im Folgenden wird theore-
tisch erlautert, warum eine Elternschaft fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
moglicherweise mit unterschiedlichen Folgen verbunden ist und welche Mechanismen
dazu fithren konnen, dass Wissenschaftlerinnen aus ihrem wissenschaftlichen Umfeld

geringere Unterstiitzungsressourcen erhalten.

3.3.1 Elternschaft

Je nach Ausmal} der Eingebundenheit in die Betreuungsarbeit bedeutet eine Elternschaft
sowohl fiir Manner als auch fiir Frauen eine Verknappung der zeitlichen Ressourcen, die
fiir Publikationstétigkeiten zur Verfiigung stehen (Hunter und Leahey 2010). Die familia-
ren Kontexte, in denen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit Kindern ihren Téa-
tigkeiten nachgehen, unterscheiden sich jedoch typischerweise stark, denn auch in dieser
Gruppe dominieren in Partnerschaften nach der Geburt eines Kindes traditionelle Ge-

schlechterrollen (Lind und Samjeske 2010).

Wissenschaftlerinnen mit jungen Kindern iibernehmen mehrheitlich selbst die Betreuung
der Kinder, wihrend ihre ménnlichen Kollegen mit Kindern mehrheitlich in Partnerschaf-
ten leben, in denen ihre Partnerin das Gros der Betreuungsaufgaben iibernimmt (Jaksztat
et al. 2012). Wissenschaftlerinnen leben zudem ungleich hiufiger in Doppel-Karriere-
Partnerschaften und erfahren in der Folge seltener die beruflichen Freirdume, die fiir viele
ménnliche Wissenschaftler mit Kindern selbstverstindlich sind (Rusconi 2013). Laut Zu-
ber und Engels (2015) ist ,,Vaterschaft [...] typischerweise eingebettet in ein Lebensar-
rangement, in dem die Partnerin nicht oder nur in Teilzeit erwerbstdtig ist, wihrend Mut-
terschaft hdufig in Partnerschaftsarrangements stattfindet, in denen zwei Vollzeittéitigkei-
ten kombiniert werden miissen.* (Zuber und Engels 2015, S. 208) Weil Miitter also in der
Regel nicht im selben Malle wie Viter auf partnerschaftliche Unterstiitzungsressourcen
zuriickgreifen konnen, diirften thre Moglichkeiten zur Anfertigung wissenschaftlicher

Publikationen in stdrkerem Mafle eingeschriankt sein.
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Die doppelte Beanspruchung mit familidren und beruflichen Aufgaben steht laut Krais
(2008) in Konflikt mit der dominanten Vorstellung von ,Wissenschaft als Lebensform®.
Dass die Vereinbarkeit von Mutterschaft und Wissenschaft als Beruf offenbar mit
Schwierigkeiten verbunden ist, zeigt sich auch daran, dass Professorinnen weitaus héufi-
ger kinderlos sind als ihre mannlichen Kollegen und dass Wissenschaftlerinnen Kinder-

wiinsche hdufig iiber ldngere Zeit (Metz-Gdckel et al. 2010).

In den Analysen wird die Hypothese getestet, dass zwischen einer Elternschaft und der
Zahl wissenschaftlicher Publikationen ein negativer Zusammenhang besteht. Da jedoch
anzunehmen ist, dass Frauen im Schnitt mehr Zeit fiir die Betreuung der Kinder aufwen-
den, wird zusétzlich ein Interaktionseffekt zwischen Elternschaft und Geschlecht getestet.
Es wird davon ausgegangen, dass der negative Effekt von Kindern auf die Publikations-

aktivitét bei Frauen stirker ausgeprégt ist als bei Ménnern.

3.3.2 Wissenschaftliches Sozialkapital

Sozialkapital ldsst sich nach Burt (1992, S. 9) definieren als “friends, colleagues, and
more general contacts through whom you receive opportunities to use your financial and
human capital” oder nach Bourdieu (1992, S. 63) als ,,die Gesamtheit der aktuellen und
potentiellen Ressourcen, die mit dem Besitz eines dauerhaften Netzes von mehr oder we-
niger institutionalisierten Beziehungen gegenseitigen Kennens und Anerkennens verbun-
den sind*. Sozialkapitaltheoretische Ansdtze gehen allgemein davon aus, dass aus sozia-
len Beziehungen ein direkter Vorteil fiir individuelles Handeln hervorgehen kann, indem
diese Beziehungen den Zugang zu handlungsrelevanten Ressourcen ermdglichen (Portes
1998). Ressourcen konnen die Form instrumenteller, informationeller oder auch emotio-

naler Unterstiitzung annehmen.

Um sich erfolgreich am wissenschaftlichen Diskurs zu beteiligen und eigene Forschungs-
arbeiten zu publizieren, sind junge Forscherinnen und Forscher auf ein unterstiitzendes
und forderndes wissenschaftliches Umfeld angewiesen. Unterstiitzende Promotionsbedin-
gungen konnen beispielsweise durch kooperative und kommunikative Arbeitszusammen-
hinge gekennzeichnet sein. Der Austausch mit anderen Forschenden kann ein wichtiges
Mittel darstellen, um Ideen zu generieren, Fahigkeiten zu entwickeln oder Zugang zu
bestimmten materiellen Ressourcen zu erhalten (Fox und Mohapatra 2007). Fiir junge
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die vor der Herausforderung stehen, das erste

Mal eigenstindige wissenschaftliche Arbeiten zu publizieren, diirfte es dariiber hinaus
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hochgradig relevant sein, von ihren Betreuungspersonen oder anderen erfahreneren Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern praktische Hilfestellungen beim Publizieren zu
erhalten. Daneben sollte auch die motivationale Unterstiitzung eine wichtige Rolle spielen
— etwa, wenn es darum geht, Schwierigkeiten zu liberwinden und sich von frustrierenden
Erfahrungen nicht entmutigen zu lassen. Aus diesen Griinden wird erwartet, dass das
Ausmal} der Unterstiitzung und Forderung, die Promovierte wihrend ihrer Promotions-
phase erlebt haben, mit der Zahl der wissenschaftlichen Publikationen in einem positiven

Zusammenhang steht.

Aus der soziologischen Netzwerkforschung ist jedoch bekannt, dass Unterstiitzungsnetz-
werke die Tendenz aufweisen, sich nach dem Homophilieprinzip zu formieren
(McPherson et al. 2001). Als soziale Homophilie wird die Tatsache bezeichnet, ,that a
contact between similar people occurs at a higher rate than among dissimilar people*
(McPherson et al. 2001, S. 416). Je groBer die soziale Ahnlichkeit zwischen zwei Perso-
nen (etwa in Bezug auf die soziale Herkunft, die ethnische Zugehorigkeit oder das Ge-
schlecht), desto groBer ist demnach auch die Wahrscheinlichkeit einer engen sozialen
Beziehung. Trotz des deutlichen Anstiegs der Zahl der Professorinnen ist die Wissen-
schaft — zumindest wenn man die wissenschaftlichen Spitzenpositionen betrachtet — nach
wie vor hochgradig ménnlich dominiert (Metz-Gockel et al. 2010; Findeisen 2011). Vor
diesem Hintergrund wiére zu erwarten, dass méannliche Doktoranden grofere Chancen

haben, von etablierten Wissenschaftlern gefordert zu werden als ithre Kommilitoninnen.

Der Umstand, dass Professorinnen an Universitidten immer noch deutlich in der Minder-
heit sind, fiihrt moglicherweise auch dazu, dass Frauen in geringerem Umfang als Mén-
nern die Eigenschaften und Fahigkeiten zugeschrieben werden, den Anforderungen in der
Wissenschaft gerecht werden zu konnen. Eine qualitative Studie von Beaufays und Krais
(2005) unterstiitzt diese Annahme. Die Autorinnen konnten zeigen, dass etablierte For-
scherinnen und Forscher bei besonders forderungswiirdigen Nachwuchswissenschaftle-
rinnen und -wissenschaftlern neben fachlichem Konnen bestimmte Personlichkeitsmerk-
male wie Frustrationstoleranz, Ausdauer, Belastbarkeit sowie Leistungs- und Einsatzwil-
ligkeit suchen und dass diese Attribute hiufig eher als ménnlich wahrgenommen werden.
In Interviews mit Professorinnen und Professoren stellte sich heraus, ,,dass Frauen gegen-
iiber ein wesentlich groferes Misstrauen dariiber besteht, ob sie den Anstrengungen und

Widrigkeiten, aber auch den Herausforderungen einer wissenschaftlichen Karriere iiber-
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haupt gewachsen seien.” (Beaufays und Krais 2005, S. 89). In der Folge sind Wissen-
schaftlerinnen offenbar auch mit groferen Schwierigkeiten konfrontiert, was die Aner-

kennung individueller Leistungen betrifft.

Die beschriebenen Homophilie- und Diskriminierungsmechanismen fiihren moglicher-
weise dazu, dass Minner in stirkerem Mal3e als Frauen als potenzielle Nachwuchsfor-
schende wahrgenommen und geférdert werden. Dies wiederum sollte zur Folge haben,
dass Ménner bei ihren wissenschaftlichen Aktivitdten (wie zum Beispiel dem Publizieren
von Fachartikeln) auf mehr Unterstiitzungsressourcen zuriickgreifen konnen. Fiir diese
Annahme finden sich eine Reihe empirischer Belege. Allmendinger et al. (2000) konnten
am Beispiel der Max-Planck-Gesellschaft zeigen, dass Nachwuchswissenschaftlerinnen
von ihren Vorgesetzten in geringerem Mafle zum Publizieren ermutigt werden als ihre
ménnlichen Kollegen. Laut Findeisen (2011) erleben Doktorandinnen zudem héufiger
Beeintriachtigungen durch demoralisierende Erfahrungen oder durch das Ignorieren von
Schwierigkeiten durch ihr wissenschaftliches Umfeld. Studierendenbefragungen zeigen
dartiber hinaus, dass Studentinnen seltener als ithre méannlichen Kommilitonen als studen-
tische Hilfskrifte titig und seltener wihrend des Studiums in Forschungsprojekte einge-

bunden werden (Bargel und Rohl 2006).

In den empirischen Analysen wird daher die Hypothese getestet, dass Frauen wéhrend
threr Promotionsphase schlechtere Unterstlitzungs- und Forderbedingungen vorgefunden
haben und dass diese schlechteren Bedingungen zu einer geringeren wissenschaftlichen
Produktivitdt von Frauen fiihren. Ferner wird gepriift, ob sich Hinweise darauf finden
lassen, dass Doktorandinnen von der Betreuung durch Promotionsgutachterinnen profitie-

ren.

3.4 Datengrundlage

3.4.1 Datenerhebung

Fiir die statistischen Analysen werden Daten des DZHW Promoviertenpanels genutzt, das
vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung finanziell gefordert wird (Brandt et
al. 2016a). Der Datensatz liefert detaillierte Informationen zu den Promotionsbedingun-

gen, zu wissenschaftlichen Aktivitdten wihrend der Promotionsphase sowie zur berufli-
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chen und privaten Entwicklung nach der Promotion.”

Zur Grundgesamtheit der Befragungsstudie gehorten alle rund 28.000 Personen, die im
Priifungsjahr 2014 an einer Hochschule in Deutschland eine Promotion erlangt haben.
Im Rahmen des Projektes sollte allen Promovierten des Priifungsjahres 2014 postalisch
ein Fragebogen geschickt werden. Da keine Namens- oder Adressliste dieser Personen-
gruppe existierte, mussten vor Durchfiihrung der Befragung zunichst alle Hochschulen
mit Promotionsrecht kontaktiert werden. Die vor Ort fiir Promotionen zustindigen Ver-
waltungsstellen (i. d. R. Dekanate, Priifungsdmter oder Graduiertenkollegs) wurden gebe-
ten, die Befragungsunterlagen an ihre Promovierten weiterzuleiten. Von 146 kontaktier-
ten Hochschulen haben 112 das Forschungsprojekt unterstiitzt. In 80 Féllen wurde der
Fragebogen an alle Promovierten der Hochschule weitergeleitet. An 32 Hochschulen er-
folgte eine Weiterleitung an Promovierte einzelner Fakultiten. An 19 kleineren Hoch-
schulen wurden im Priifungsjahr 2014 keine Promotionen abgelegt, wodurch eine Teil-
nahme entfiel. Lediglich 15 Hochschulen haben die Unterstiitzung des Forschungsprojek-

tes komplett verweigert.

Im Zeitraum von Dezember 2014 bis September 2015 wurden knapp 20.000 Paper-
Pencil-Fragebogen von den Hochschulen versendet. 5.411 Promovierte haben einen aus-
gefiillten Fragebogen an das DZHW zuriickgesendet. Somit hat sich fast jede(r) fiinfte
Promovierte dieses Jahrgangs an der Befragungsstudie beteiligt. Die Riicklaufquote liegt
bei rund 27 Prozent. Der Zeitpunkt der Befragung war im Schnitt ein Jahr nach der ab-
schlieBenden Promotionspriifung. Der Vergleich des Samples mit Daten des Statistischen
Bundesamtes zeigte, dass die Stichprobe die Grundgesamtheit hinsichtlich der Verteilung
der Studienbereiche und Geschlechter gut reprisentiert. Abweichungen zwischen Sample
und Grundgesamtheit konnten durch Gewichtungsfaktoren ausgeglichen werden. Fiir die

Regressionsanalysen wurden fehlende Werte mittels multipler Imputation geschétzt, um

 Im Rahmen des Forschungsprojektes werden die Berufs- und Lebensverlaufe mittels jahrlich stattfinden-
der Panelerhebungen fortgeschrieben. Die Daten des Promoviertenpanels werden Forscherinnen und For-
schern in Form eines Scientific-Use-Files iiber das Forschungsdatenzentrum des DZHW zur Verfligung

gestellt (https:// metadata.fdz.dzhw.eu/#!/de/studies/stu-phd20148$).

2 D. h. im Wintersemester 2013/2014 oder im Sommersemester 2014.
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eine Verzerrung durch systematischen Item-Nonresponse moglichst auszuschlieBen.” Fiir

die multivariaten empirischen Analysen standen somit bis zu 5.227 Félle zur Verfiigung.

3.4.2 Variablen

Zur Messung der Publikationsproduktivitit werden zwei abhidngige Variablen verwen-
det.”® Zum einen ist dies die Zahl der Aufsitze in Fachzeitschriften mit Peer-Review-
Verfahren, zum anderen die Zahl der wissenschaftlichen Publikationen insgesamt, die
wihrend der Promotionsphase verdffentlicht wurden. Die zweite Variable entspricht der
Summe der Aufsitze in Fachzeitschriften mit und ohne Peer-Review-Verfahren, Sam-

melbandbeitrigen sowie Biichern.”’

Die zentrale unabhdngige Variable ist das Geschlecht der Befragten
(1 =weiblich; 0 = ménnlich). Die Variable Elternschaft differenziert, ob wihrend der
Promotionsphase 1) keine Kinder, 2) Kinder unter einem Jahr oder 3) Kinder ab einem
Jahr vorhanden waren. Es wird davon ausgegangen, dass insbesondere die Verantwortung
fiir Kinder im Séduglingsalter die zeitlichen Ressourcen einschrénkt, die fiir die Arbeit an
wissenschaftlichen Publikationen genutzt werden konnen. Da eine Reihe von Studien
gezeigt hat, dass der Einfluss, den Kinder auf Publikationstitigkeiten ausiiben, fiir Mén-
ner und Frauen moglicherweise unterschiedlich ist, wird mit der Elternschaftsvariable und
dem Geschlecht zusitzlich ein Interaktionsterm gebildet. Eine direkte Messung der fami-
lidgren Unterstiitzungsressourcen, auf die wihrend der Promotionsphase zuriickgegriffen

werden konnte, war mit den verwendeten Daten leider nicht moglich.

Das wissenschaftliche Sozialkapital wird iiber die Unterstiitzungs- und Forderbedingun-

gen erfasst, die die Promovierten wihrend ihrer Promotionsphase in ihrem wissenschaft-

» Es wurden 20 Imputationen erzeugt. Fehlende Werte der abhiingigen Variablen wurden nicht imputiert
(Multiple-imputation-than-deletion-Ansatz nach von Hippel (2007)). Da die in Abschnitt 6.2 prisentierten
Regressionsmodelle einen Interaktionsterm (Geschlecht*Elternschaft) enthalten, wurden fiir Manner und
Frauen getrennte Imputationen erzeugt. Aus diesem Grund konnten fehlende Werte der Variable Geschlecht

ebenfalls nicht geschitzt werden.
% Fiir eine Detailiibersicht der Itemformulierungen und -verteilungen siehe Tabelle 16 im Anhang.

7 Um moégliche Verzerrungen durch Extremwerte zu minimieren, wurde jeweils das Prozent der Befragten

mit den hochsten Publikationszahlen von den Analysen ausgeschlossen.
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lichen Umfeld erlebt haben. Diese werden durch fiinf verschiedene Indikatoren abgebil-
det: Unterstiitzung beim Publizieren in Fachzeitschriften, Forderung der Diskursbeteili-
gung, Forderung kooperativen Forschens, motivationale Unterstiitzung sowie allgemeine

kollegiale Unterstilitzungsressourcen.

Der erste Indikator, Unterstiitzung beim Publizieren, wird durch ein Einzelitem erfasst
(,, Wahrend meiner Promotionsphase gab es immer jemanden, der mir dabei Unterstiit-
zung angeboten hat, in Fachzeitschriften zu publizieren*). Das Ausmal} der wahrgenom-
menen Unterstiitzung konnte auf einer fiinfstufigen Antwortskala von 1 = ,trifft tiber-

haupt nicht zu* bis 5 = ,,trifft voll und ganz zu‘* angegeben werden.

Die Forderung der Diskursbeteiligung wird durch eine von Brandt et al. (2016b) entwi-
ckelte Skala erfasst. Dieser Indikator beriicksichtigt drei verschiedene Forderaspekte. Die
Befragten sollten angeben, in welchem Maf3e von ihnen erwartet wurde 1) ihre Forschung
regelmiBig zur Diskussion zu stellen, 2) Vortrdge auf wissenschaftlichen Tagungen zu
halten und 3) moglichst viele wissenschaftliche Publikationen zu veréffentlichen. Fiir die
Analysen wurde mit diesen drei Items ein Summenscore gebildet.28 Cronbachs Alpha

dieser Skala betrdgt o = .79.

Das Ausmal} der Forderung kooperativer Forschung wéhrend der Promotionsphase wird
ebenfalls durch eine von Brandt et al. (2016b) entwickelte Skala gemessen. Auch dieser
Indikator wurde durch drei Items erfasst (Beispielitem: ,,Meine Betreuer(innen) haben
kooperatives Arbeiten zwischen mir und anderen Wissenschaftler(inne)n explizit gefor-
dert”). Die Antworten wurden ebenfalls zu einem Summenscore zusammengefasst

(o =.86).

Der Indikator ,,Motivationale Unterstiitzung® erfasst, inwiefern das wissenschaftliche
Umfeld 1) die Arbeit an der Promotion motivierte, 2) Freude an der Forschung vermittel-
te und 3) das Gefiihl vermittelte, dass das eigene Forschungsvorhaben wichtig ist (Brandt

et al. 2016b). Auch diese Skala weist eine hohe interne Konsistenz auf (o = .84).

Kollegiale Unterstiitzungsressourcen wurden iiber ein Einzelitem erfasst. Die Befragten

*¥ Bei allen Mehr-Item-Skalen wird der Summenscore nach folgendem Muster gebildet: Summe der Item-

werte/Anzahl der Items
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sollten angeben, inwiefern es ithnen wiahrend der Promotionsphase gelungen ist, ein gro-
Bes Unterstiitzungsnetzwerk von Kolleginnen und Kollegen aufzubauen, das sie bei ihrer

Arbeit nutzen konnen.

Die multivariaten Regressionsmodelle werden zusédtzlich durch eine Reihe von Kontroll-
variablen ergidnzt, die verschiedene Kontext- und Personenmerkmale abbilden. Durch
Kontrolle der Fachergruppen wird der Tatsache Rechnung getragen, dass sich das Publi-
kationsverhalten zwischen den Disziplinen zum Teil deutlich unterscheidet und dass ins-
besondere Peer-Review-Artikel in den verschiedenen Disziplinen eine unterschiedliche
Bedeutung haben. Die Kontrollvariable Promotionsform differenziert vier verschiedene
Kategorien: 1) Promotion als wissenschaftliche(r) Mitarbeiter(in) auf einer Haushaltsstel-
le, 2) Promotion als wissenschaftliche(r) Mitarbeiter(in) auf einer Projektstelle, 3) Promo-
tion im Rahmen eines Promotions- bzw. Stipendienprogramms sowie 4) freie Promoti-
on.”’ Durch die Integration dieser Kontrollvariable wird beriicksichtigt, dass die Promo-
tionsformen moglicherweise unterschiedliche Anreiz- und Unterstiitzungsstrukturen fiir

das Veroffentlichen wissenschaftlicher Aufsitze bieten.

Eine zentrale Kontrollvariable ist die Art der Dissertationsschrift (kumulative Dissertation
vs. Monografie). Personen, die eine kumulative Dissertation angefertigt haben, sollten
erwartungsgeméal eine groBere Zahl von Peer-Review-Artikeln veroffentlicht haben, da
entsprechende Publikationen fiir sie in der Regel eine formale Voraussetzung fiir einen
erfolgreichen Promotionsabschluss darstellen. Die Kontrollvariable Beteiligung am Lehr-
betrieb erlaubt es, unterschiedliche Schwerpunktsetzungen in der wissenschaftlichen Ar-
beit zu beriicksichtigen, die — etwa aufgrund der Einschrankung zeitlicher Ressourcen —
Auswirkungen auf die wissenschaftliche Produktivitit der Promovierten haben kénnten.
Der zeitliche Umfang der Promotionsphase wird durch die Promotionsdauer in Monaten

kontrolliert.

Ferner werden mit dem Alter und der Abiturnote zentrale Personenmerkmale beriicksich-

tigt. Mittels der Abiturnote konnen Leistungsunterschiede zwischen den Promovierten

* Da sich die Promotionsform wihrend der mehrjihrigen Promotionsphase dndern kann und die unter-
schiedlichen Promotionsformen auch parallel auftreten kénnen, wurden die Promovierten nach ihrer haupt-

sdchlichen Promotionsform gefragt.
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kontrolliert werden, die bereits vor Beginn der Promotionsphase bestanden haben.

3.5 Methodisches Vorgehen

Die Ergebnisprisentation beginnt mit einer einfachen deskriptiven Darstellung der durch-
schnittlichen Publikationszahlen von Mannern und Frauen differenziert nach Fachergrup-
pen. Im Anschluss daran wird gepriift, welche Einfliisse Elternschaft und Ausstattung mit
wissenschaftlichem Sozialkapital auf die Publikationsproduktivitdt haben und inwiefern

diese Aspekte Produktivititsunterschiede zwischen den Geschlechtern erkléren kdnnen.

Da es sich bei den abhidngigen Variablen um Zahlvariablen handelt, die gro3e Anteile von
Nullwerten aufweisen, wiirde eine lineare Regression moglicherweise zu verzerrten bzw.
inkonsistenten Schétzern fithren. Aus diesem Grund wird mit der negativen Binomial-
Regression ein spezielles Schitzverfahren fiir Zdhldaten verwendet, das etwaige Verzer-
rungen minimiert (Long und Freese 2014). Die negative Binomial-Regression wird hier
der ebenfalls fiir Zdhldaten anwendbaren Poisson-Regression vorgezogen, da die Varian-
zen der abhiingigen Variablen groBer sind als ihre Mittelwerte (sogenannte Uberdispersi-
on). Die Gefahr der Uberschitzung der Signifikanz von Effekten wird hierdurch verrin-

gert.

3.6 Empirische Ergebnisse

3.6.1 Deskriptive Analysen

In Tabelle 6 sind die durchschnittlichen Publikationszahlen von Ménnern und Frauen
insgesamt und differenziert nach Fachergruppen dargestellt. Dieser erste deskriptive Ver-
gleich offenbart deutliche Unterschiede. Mit durchschnittlich 2,4 Peer-Review-Artikeln
haben Ménner deutlich mehr publiziert als Frauen mit durchschnittlich 1,6 Artikeln
(p <0,001). Eine vergleichbare Relation ergibt sich mit Blick auf die wissenschaftlichen

Publikationen insgesamt (Frauen 2,4; Ménner 3,7).

Sowohl die Zahl der Publikationen als auch das Ausmal3 der Geschlechterunterschiede
variiert erkennbar zwischen den Fachergruppen. Bei den Peer-Review-Artikeln fallen die
Unterschiede zwischen Ménnern und Frauen in drei der untersuchten Fachrichtungen
statistisch signifikant und zuungunsten der Frauen aus. Dies sind die Fachrichtungen Ma-
thematik und Naturwissenschaften (p < 0,001), Humanmedizin und Gesundheitswissen-

schaften (p < 0,01) sowie die sonstigen Fachrichtungen (p < 0,001). Bei den Publikatio-
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nen insgesamt fallen die Geschlechterunterschiede im Fachrichtungsvergleich noch etwas
deutlicher aus. Hier ist auch in den Rechtswissenschaften, in denen insgesamt ver-
gleichsweise wenig und vor allem selten in Fachzeitschriften mit Peer-Review-Verfahren
publiziert wird, ein geringerer Publikationsoutput der Frauen erkennbar. Auch in den In-
genieurwissenschaften sind die Unterschiede zwischen Ménnern und Frauen statistisch
signifikant, wenn man die wissenschaftlichen Publikationen insgesamt betrachtet.

Tab. 6: Durchschnittliche Zahl wissenschaftlicher Publikationen von Frauen und Mén-

nern (insgesamt und differenziert nach Fachrichtungen, Standardabweichungen in Klam-
mern)

Peer-Review- Publikationen
Artikel insgesamt
Fachrichtung Frauen Manner| Frauen Maénner
Geisteswissenschaften 0,6 0,8 3,0 3,0
1y @y | Go (G0
n.s. n.s.
Wirtschafts- und Sozialwiss. 15 15 3,3 3,4
(2,2) (2,0) (3,4) (3,4)
n.s. n.s.
Mathematik und Naturwiss. 2,8 3,8 3,3 4,4
(2,5) (3,2) (2,8) (3,5)
Humanmedizin/Gesundheitswiss. 0,8 1,1 1,0 14
1,3) (1,6) 1,5) (2,0)
*k*k *k*k
Rechtswissenschaften 0,3 0,5 1,0 1,6
©09 (@6 | @7 (26)
n.s. *
Ingenieurwissenschaften 2,6 3,1 4,7 5,9
(2,5) (3,2) (3,3 4,2)
n.s. **
Sonstige 1,6 2,5 29 5,0
(2,2) 2,7 (3,6) 4,7
Insgesamt 1,6 2,4 2,4 3,7
2,1) (2,9 2,9 (3,7)
*k*k *k*k

Anmerkungen: * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001,

n.s. nicht signifikant

Daten: DZHW-Promoviertenpanel 2014

Auffillig ist, dass in den Fachrichtungen mit dem im Vergleich groten Anteil von Pro-
fessorinnen, ndmlich den Geisteswissenschaften sowie den Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaften, weder Unterschiede bei den Peer-Review-Artikeln noch bei den wissen-

schaftlichen Publikationen insgesamt feststellbar sind. Nicht dargestellte multivariate
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Analysen unter zusitzlicher Beriicksichtigung der Kontrollvariablen bestétigen dieses

Muster fachspezifischer Geschlechtereffekte.

Alle Indikatoren der Unterstiitzungs- und Forderbedingungen korrelieren in erwarteter
Richtung mit der Zahl der Peer-Review-Publikationen sowie der Publikationen insgesamt
(Tabelle 7). Korrelationen mittlerer Stiarke bestehen mit der Forderung der Diskursbetei-
ligung (r = 0,50 fiir Peer-Review-Artikel bzw. r = 0,49 fiir die wissenschaftlichen Publi-
kationen insgesamt; p < 0,001), der Unterstiitzung beim Publizieren in Fachzeitschriften
(r=0,46 bzw. r = 0,40; p < 0,001), der Férderung kooperativer Forschung (r = 0,39 bzw.
r=0,33; p<0,001) sowie dem kollegialen Unterstiitzungsnetzwerk (r=0,30 bzw.
r=0,37; p<0,001). Deutlich schwiécher, aber nichtsdestotrotz hoch signifikant ist der

Zusammenhang mit der motivationalen Unterstiitzung (r = 0,11 bzw. r = 0,14; p <0,001).

Zwischen der Zahl der Peer-Review-Artikel und einer Elternschaft wahrend der Promoti-
onsphase ist kein Zusammenhang erkennbar. Gleiches gilt fiir die Zahl der wissenschaft-

lichen Publikationen insgesamt.

Aus der Korrelationsmatrix geht auch hervor, dass Frauen insgesamt in allen Bereichen
signifikant schlechtere Unterstiitzungs- und Forderbedingungen erlebt haben als ihre
ménnlichen Kollegen. Die Korrelationen sind jedoch eher schwach und liegen zwischen
r=-0,05 (motivationale Unterstiitzung; p <0,001) und r=-0,11 (Unterstiitzung beim
Publizieren; Forderung der Diskursbeteiligung; p < 0,001). Dariiber hinaus deutet sich an,
dass die promovierten Frauen seltener als die Ménner bereits wihrend der Promotions-

phase Kinder hatten (r = -0,06; p < 0,001).
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Tab. 7: Bivariate Korrelationen zwischen den Modellvariablen

Zahl der Peer-  Zahl wiss. Unterstlitz- Forderung der Forderung  Motivatio- Kollegiales
Review- Publikation- Eltern- ung beim Diskurs-  kooperativer nale Unter-  Unterstitz-
Variablen Artikel nen insg. schaft Publizieren beteiligung Forschung stltzung ungsnetzw.  Geschlecht
Zahl der Peer- 1
Review-Artikel
Zahl wiss. Publi- 0,78 1
kationen insgesamt falalad
Elternschaft -0,03 0,03 1
(0 =nein; 1 = ja) ns. ns.
Unterstiitzung beim 0,46 0,4 -0,06 1
Publizieren sl bl Hoxk
Forderung der 0,5 0,49 -0,05 0,57 1
Diskursbeteiligung falalad falalad Fk Hkk
Forderung koopera- 0,39 0,33 -0,07 0,48 0,53 1
tiver Forschung Hekeke Hekek Fkk Hekeke Fkk
Motivationale 0,11 0,14 0,00 0,35 0,24 0,33 1
Un«terstutzung *kk *kk n.s. Kk kK *kk
Kollegiales Unter- 0,30 0,37 -0,04 0,37 0,45 0,43 0,35 1
S'[UtZuI’]gSI’]etZWeI’k *kk *kk K% Kk kK *kk *kk
Geschlecht -0,16 -0,19 -0,06 -0,11 -0,11 -0,08 -0,05 -0,08 1
(O = n,\annlich *kk Kkk kK *kk kK *kk *kk *hk
1 = weiblich)

Anmerkungen: * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001, n.s. nicht signifikant
Daten: DZHW-Promoviertenpanel 2014

3.6.2 Multivariate Analysen

Im Rahmen der multivariaten Analysen werden vier getrennte Regressionsmodelle zur
Vorhersage der Zahl der Publikationen geschétzt (Tabelle 8). Das Referenzmodell enthalt
als erkldarende Variablen das Geschlecht sowie die Kontrollvariablen (Fachrichtung, Pro-
motionsform, Art der Dissertationsschrift, Promotionsdauer, Lehrbeteiligung, Alter und
Abiturnote). In Modell 2 werden zusitzlich die Elternschaftsvariable sowie der Interakti-
onsterm aus Geschlecht und Elternschaft aufgenommen. Modell 3 beinhaltet die Kon-
trollvariablen sowie die Unterstiitzungs- und Forderbedingungen. In Modell 4 wird fiir
weibliche Promovierte getestet, ob ein gleichgeschlechtliches Betreuungsverhiltnis mit

einer hoheren Publikationsproduktivitét einhergeht.30

** Diese Analyse konnte nur fiir weibliche Promovierte durchgefiihrt werden, weil der Anteil der ménnli-
chen Promovierten, die nicht von mindestens einem minnlichen Promotionsgutachter betreut wurden, zu

klein war.
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In den folgenden multivariaten Analysen werden ausschlieBlich Produktivitdtsunterschie-
de beziiglich der Anzahl der Peer-Review-Artikel betrachtet. Vorhandene Studien zeigen,
dass Artikel in wissenschaftlichen Fachzeitschriften fiir Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler in hohem MaBe karriererelevant sind (Gross und Jungbauer-Gans 2007a;
Jungbauer-Gans und Gross 2013; Lutter und Schroder 2016). Sdmtliche Analysen wurden
jedoch auch fiir die Anzahl der wissenschaftlichen Publikationen insgesamt durchgefiihrt.
Die entsprechenden Analysen sind in der Tabelle 17 im Anhang wiedergegeben. Die Er-

gebnisse beider Modellvarianten dhneln sich in hohem Mafle.

Die negative Binomial-Regression liefert Antworten auf zwei Fragestellungen: Welche
Variablen stehen neben dem Geschlecht mit der Publikationsproduktivitit in Zusammen-
hang? Und inwieweit geht der Einfluss des Geschlechts zuriick, sobald die potentiellen

Effekte von Elternschaft und wissenschaftlichem Sozialkapital beriicksichtigt werden?
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Tab. 8: Regression der Anzahl der Aufsitze in Fachzeitschriften mit Peer-Review-
Verfahren (Negative Binomial-Regression mit robusten Standardfehlern)

Modell 4
Modell1  Modell2 Modell 3 nur Frauen
Geschlecht (1 = Frau) -0,32 ***  -0,33 *** 0,26 ***
(0,04) (0,04) (0,03)
Publikationsdifferenz zwischen Frauen und Ménnern
unter Kontrolle der tbrigen Modellvariablen -27,5% -28,3% -23,0%
Kontrollvariablen
Fachrichtung (Ref. Mathematik und Naturwissenschaften)
- Geisteswissenschaften -1,11 F*F 0 -1 11 *** -0,74 *** -1,02 ***
0,11) 0,11) 0,11) (0,15)
- Wirtschafts- und Sozialwissenschaften -0,74 *** 0,74 ***  .0,61 *** -0,57 ***
(0,06) (0,06) (0,05) (0,08)
- Humanmedizin und Gesundheitswiss. -0,57 *** -0,57 *** -0,40 *** -0,53 ***
(0,07) (0,07) (0,07) (0,09)
- Rechtswissenschaften -1,70 F**% 2170 *** -116 *R* -1,72 ***
(0,21) 0,21) (0,20) (0,29)
- Ingenieurwissenschaften -0,04 -0,04 -0,08 0,08
(0,05) (0,05) (0,05) (0,10)
- sonstige -0,563 ***  -0,53 *** (0,38 *** -(,53 ***
0,07) (0,07) (0,07) (0,09)
Promotionsform (Ref. wiss. Mitarb. auf Haushaltsstelle)
- wiss. Mitarb. auf Drittmittelstelle 0,10 * 0,10 * 0,08 0,17 **
(0,04) (0,04) (0,04) (0,07)
- Promotions- /Stipendienprogramm -0,10 -0,10 -0,06 -0,12
(0,05) (0,05) (0,05) (0,08)
- freie Promotion -0,79 ***  -0,79 ***  -0,42 *** (0,78 ***
(0,07) (0,07) (0,07) (0,09)
Art der Dissertationsschrift (1 = kumulativ) 0,75 *** 0,75 *** (0,44 *** 0,86 ***
(0,04) (0,04) (0,04) (0,05)
Promotionsdauer in Monaten -0,00 -0,00 0,00 -0,003 *
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Beteiligung am Lehrbetrieb (1 = ja) -0,16 ***  -0,16 ***  -0,10 ** -0,14 **
(0,04) (0,04) (0,04) (0,05)
Alter in Jahren 0,00 0,01 -0,00 -0,01
(0,00) (0,01) (0,00) (0,01)
Abiturnote -0,17 *** -0,17 *** -0,11 *** -0,16 **
(0,03) (0,03) (0,03) (0,05)
Elternschaft
kein Kind Ref.
Kind < 1 Jahr 0,01
(0,06)
Kind > 1 Jahr 0,01
0,19)
Kind < 1 Jahr * Frau 0,03
(0,09)
Kind > 1 Jahr * Frau 0,11
(0,26)
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Tab. 8 (fortgesetzt)
Wissenschaftliches Sozialkapital
Unterstiitzung beim Publizieren 0,26 ***

(0,02)
Forderung der Diskursbeteiligung 0,18 ***

(0,02)
Forderung kooperativer Forschung 0,07 ***

(0,02)
Motivationale Unterstiitzung -0,09 ***

(0,02)
Kollegiales Unterstiitzungsnetzwerk 0,06 **

(0,02)
Promotionsgutachter
Gutachterin vorhanden (1 = ja) -0,01

(0,05)

Pseudo R 0,11 0,11 0,16 0,12
N 5227 5227 5227 2702

Anmerkungen: Standardfehler in Klammern; * p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
Daten: DZHW-Promoviertenpanel 2014

Modell 1 zeigt, dass Frauen auch unter Kontrolle der Kontext- und Personenmerkmale
weniger Artikel in Fachzeitschriften mit Peer-Review-Verfahren veroffentlicht haben als
Mainner. Die Publikationszahlen der Frauen sind diesem Modell zufolge 27,5 Prozent’'
geringer als die der ménnlichen Promovierten. Von den Kontrollvariablen stehen neben
den Fachrichtungen auch die Variablen Promotionsform, Art der Dissertationsschrift,
Beteiligung am Lehrbetrieb sowie die Abiturnote in signifikantem Zusammenhang mit
der Publikationsproduktivitit. Im Detail ist erkennbar, dass Personen, die wéhrend ihrer
Promotionsphase als wissenschaftliche Mitarbeiterin bzw. wissenschaftlicher Mitarbeiter
in einem Drittmittelprojekt beschaftigt waren, tendenziell mehr publiziert haben als wis-
senschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auf Haushaltsstellen. Eine im Vergleich
zu dieser Referenzgruppe deutlich geringere Publikationsproduktivitit zeigt sich hinge-

gen bei Personen, die frei promoviert haben.

’! Die geschitzte prozentuale Veridnderung der abhingigen Variable im Falle einer Verinderung einer un-
abhingigen Variablen um den Wert Eins ldsst sich mit folgender Formel berechnen: 100*[exp(B)-1] (Long
und Freese 2014; S. 514).
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Erwartungsgemill haben Personen, die eine kumulative Dissertation angefertigt haben,
mehr Artikel in Fachzeitschriften veroffentlicht als jene, die eine Monografie geschrieben
haben. Die Beteiligung am hochschulischen Lehrbetrieb wihrend der Promotionsphase
steht hingegen in negativem Zusammenhang mit der Publikationsproduktivitét. Je besser

die Abiturnote, desto mehr Peer-Review-Artikel wurden ver6ffentlicht.

Die beschriebenen Zusammenhidnge dndern sich durch die Hinzunahme der Eltern-
schaftsvariablen nicht (Modell 2). Es ist kein negativer Einfluss einer Elternschaft auf die
Publikationsproduktivitdt erkennbar. Auch die Annahme, dass sich vor allem fiir Frauen

in Folge einer Elternschaft Einschrankungen ergeben, bestdtigt sich nicht.

Die Erwartungen beziiglich der Bedeutung der Unterstiitzungs- und Forderbedingungen
werden hingegen in weiten Teilen bestétigt (Modell 3). Unterstiitzung beim Publizieren in
Fachzeitschriften steht in positivem Zusammenhang mit der Zahl der verdffentlichten
Artikel. Gleiches gilt auch mit Blick auf die Férderung der Diskursbeteiligung sowie die
Forderung kooperativer Forschung. Entgegen der theoretischen Erwartung haben Perso-
nen, die ein hohes Mall an motivationaler Unterstiitzung erfahren haben, weniger publi-
ziert. Moglicherweise haben insbesondere diejenigen, die wéahrend ihrer Promotionsphase
nicht auf motivationale Unterstlitzung angewiesen waren, weil sie Schwierigkeiten aus
eigener Kraft iiberwinden konnten, geringere Unterstiitzungsressourcen in diesem Bereich
wahrgenommen. Ein kollegiales Unterstiitzungsnetzwerk steht hingegen erwartungsge-
mal mit der Zahl der veroffentlichten Artikel in einem positiven Zusammenhang. Mit
Hinzunahme der Unterstiitzungs- und Forderbedingungen in das Modell geht der Effekt-
koeffizient der Variable Geschlecht zuriick. Aber auch unter Beriicksichtigung der Unter-
stiitzungs- und Forderbedingungen sind die Publikationszahlen der Frauen immer noch 23
Prozent geringer als die der ménnlichen Promovierten. Der Geschlechtereftekt wird somit

um ein knappes Sechstel reduziert, bleibt jedoch signifikant und substantiell.

Um zu testen, ob Doktorandinnen moglicherweise von der Betreuung durch Promotions-
gutachterinnen profitieren, wurde zusitzlich ein Regressionsmodell nur mit weiblichen
Promovierten gerechnet, das neben den Kontrollvariablen berticksichtigt, ob die Promoti-
on durch eine Gutachterin betreut wurde. Es ist jedoch kein Zusammenhang zwischen
gleichgeschlechtlichen Betreuungsverhéltnissen und der Publikationsproduktivitit er-

kennbar.
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3.7 Diskussion

Die hier prasentierten Analysen haben gezeigt, dass es Frauen wihrend der Promotions-
phase nicht in gleichem Umfang wie Ménnern gelingt, wissenschaftliche Texte zu verof-
fentlichen. Geringere Publikationszahlen von Frauen sind sowohl mit Blick auf Peer-
Review-Artikel in Fachzeitschriften als auch bei wissenschaftlichen Publikationen insge-
samt erkennbar. Differenzen bleiben auch dann bestehen, wenn die unterschiedliche Ver-
teilung von Méannern und Frauen auf die einzelnen Fachrichtungen und Promotionskon-

texte beriicksichtigt wird.

Ein Teil der Publikationsdifferenz kann den hier vorgestellten Analysen zufolge darauf
zuriickgefiihrt werden, dass Frauen wihrend der Promotionsphase von ihrem wissen-
schaftlichen Umfeld weniger gefordert und unterstiitzt werden als Méanner. Die geringere
wissenschaftliche Produktivitdt von Wissenschaftlerinnen ist somit in theoretischer Per-
spektive auch Folge einer geringeren Ausstattung mit wissenschaftlichem Sozialkapital.
Gerade junge Forscherinnen und Forscher, die in der Regel wenig Erfahrung im Umgang
mit Peer-Review-Prozessen haben, sollten jedoch in hohem Mafle auf ein unterstiitzendes
und aktivierendes Umfeld angewiesen sein, um erfolgreich zu publizieren (vgl. (Fox und
Mohapatra 2007). In dem nach wie vor médnnlich dominierten Wissenschaftssystem wer-
den Doktoranden mdglicherweise eher als potentielle Nachwuchsforschende wahrge-

nommen und gefordert als Doktorandinnen.

Es konnte gezeigt werden, dass in den Geisteswissenschaften sowie in den Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften — also in jenen Fachrichtungen mit dem gréf3ten Anteil an Pro-
fessorinnen — keine Publikationsunterschiede zwischen Miannern und Frauen bestehen
(vgl. Stack 2004; Schubert und Engelage 2011). Gegen die Homophilie-Annahme spricht
jedoch, dass Frauen, die von einer Promotionsgutachterin betreut wurden, nicht mehr
publiziert haben als jene, die ausschlielich von mannlichen Gutachtern betreut wurden.
Auch in Studien zur Vergabe von DFG-Fordermitteln konnte kein substantieller Einfluss
der geschlechtlichen Zusammensetzung der Gutachtergruppe auf die geschlechterdiffe-

renten Forderchancen festgestellt werden (Hinz et al. 2008; Auspurg und Hinz 2010).

Entgegen den theoretischen Erwartungen konnten keine Effekte von Elternschaft auf die
wissenschaftliche Produktivitit nachgewiesen werden. Hierfiir bieten sich verschiedene
Erkldrungen an. Zum einen ist denkbar, dass die Mehrbelastung mit Betreuungsaufgaben

dazu fiihrt, dass insbesondere Frauen mit Kindern ihr Promotionsvorhaben haufiger ab-
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brechen als kinderlose Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. Zum anderen zeigt
eine aktuelle Studie von de Vogel (2017), dass Hochschulabsolventinnen
und -absolventen mit Kindern seltener nach dem Studium ein Promotionsvorhaben be-
ginnen als ihre kinderlosen Kommilitoninnen und Kommilitonen. Da im Sample aus-
schlieBlich erfolgreich promovierte Personen vertreten sind, konnten diese Zusammen-
hinge hier nicht analysiert werden. Moglicherweise handelt es sich bei denjenigen Frau-
en, die mit Kind eine Promotion erfolgreich abschlieBen, auch um eine selektive Gruppe,
die entweder auf iiberdurchschnittlich viele private Unterstiitzungsressourcen zuriickgrei-
fen kann, oder, die besonders leistungsfahig ist. Letztere Annahme wird bestétigt durch
eine Studie von Joecks et al. (2014), wonach sich vor allem besonders produktive Wis-
senschaftlerinnen entscheiden, parallel zu einer wissenschaftlichen Karriere Kinder zu
bekommen. Laut Zuber und Engels (2015) gelingt es vielen Wissenschaftlerinnen zudem,
die mit einer Mutterschaft verbundenen Einschrankungen zu kompensieren, indem zeitli-
che Ressourcen strategischer und effizienter genutzt werden. Letztlich verweist jedoch
die Tatsache, dass Professorinnen weitaus héaufiger kinderlos sind als ihre ménnlichen
Kollegen und dass Wissenschaftlerinnen ihre Kinderwiinsche héiufig {iber lingere Zeit
aufschieben, auf strukturelle Schwierigkeiten der Vereinbarkeit von Mutterschaft und

Wissenschatft als Beruf (Metz-Gockel et al. 2010).

Die in diesem Beitrag préasentierten Analysen haben aber auch gezeigt, dass Publikations-
unterschiede eben nur zum kleineren Teil auf geschlechterdifferente Unterstiitzungsres-
sourcen zuriickgefiihrt werden konnen. Auch unter Kontrolle der Unterstiitzungs- und
Forderbedingungen sowie zentraler Kontext- und Personenmerkmale bleiben signifikante
Unterschiede zuungunsten der Frauen bestehen. Welche weiteren moglichen Erklarungen

lassen sich hierfiir finden?

Eine denkbare Erkldrung lautet, dass Wissenschaftlerinnen dazu neigen, sich weniger zu
spezialisieren als ihre médnnlichen Kollegen (Leahey 2006; 2007). Dies hétte zur Folge,
dass sie weniger von den mdoglichen Effizienzgewinnen ausgeprigter Spezialisierung
profitieren: “Specializing in one or a few subfields allows one to master the literature, to
become familiar with important debates and gaps and recognize new developments — all
of which can boost productivity by making successive papers on that substantive topic
easier to write and more likely to be accepted for publication” (Leahey 2007, S. 540).

Moglicherweise setzen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler auch unterschiedliche
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Schwerpunkte in ihrer wissenschaftlichen Arbeit. Empirische Belege fiir diese Annahme
liefert etwa eine britische Studie von Todd et al. (2008), wonach Ménner die Bedeutung
von Forschungstitigkeiten mit Blick auf die eigene Karriere hoher einschitzen als Frau-

cn.

Eine weitere Erklarung fiir Produktivititsunterschiede konnte lauten, dass Frauen im Ver-
gleich zu Méannern seltener mit dem Ziel promovieren, eine Karriere in der Wissenschaft
zu machen (Berweger und Keller 2005). Da wissenschaftliche Publikationen in erster
Linie innerhalb der Wissenschaft ein karriererelevanter Faktor sind, sollten jedoch vor
allem jene Promovierenden, die einen Verbleib in der Wissenschaft planen, Anreize
wahrnehmen, tiberdurchschnittlich viel Arbeit in Publikationstétigkeiten zu investieren.
Der Einfluss der Motivlage zu Promotionsbeginn konnte mit den verwendeten Daten je-

doch nicht adidquat untersucht werden.

Ferner konnten auch Diskriminierungsprozesse in Peer-Review-Verfahren zu Geschlech-
terungleichheiten beitragen. Aber obwohl in einzelnen Studien klare Diskriminierungs-
tendenzen gegeniiber Frauen nachgewiesen werden konnten (z. B. Wenneras und Wold
(1997) am Beispiel der biomedizinischen Forschung), spricht die empirische Evidenz
insgesamt eher gegen diese Annahme. So konnten Marsh et al. (2009) in einer umfangrei-
chen Metaanalyse keinen systematischen Genderbias in Peer-Review-Verfahren bei An-
tragen zur Forschungsforderung finden. Am Beispiel der Soziologie konnten Allmendin-
ger und Hinz (2002) jedoch zeigen, dass Frauen geringere Forderchancen bei DFG-
Antrdgen haben und dass dieser Nachteil nur in Teilen durch individuelle, strukturelle
und kontextuelle Unterschiede oder durch die geschlechterdifferente Konzentration auf

bestimmte Forschungsthemen erklédrt werden kann.

Die Ergebnisse der hier prisentierten Studie miissen selbstverstidndlich vor dem Hinter-
grund der methodischen Beschriankungen interpretiert werden. Wissenschaftliche Produk-
tivitdt wurde hier nur in Form der Zahl der Verdffentlichungen gemessen. Der Fokus auf
die Quantitit der Veroffentlichungen erlaubt selbstverstindlich keine Aussagen iiber die
Relevanz und die Qualitit der einzelnen Forschungsarbeiten. Im Einzelfall miissen zur
Bewertung wissenschaftlicher Leistungen anhand von Publikationen von Fach zu Fach
unterschiedliche MaBstidbe und Kriterien herangezogen werden (Zuber und Engels 2015).
Gerade bei Publikationen in Fachzeitschriften mit Peer-Review-Verfahren ist jedoch zu

erwarten, dass Beitrdge geringerer Qualitdt und Relevanz Begutachtungsprozesse mit
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grofBerer Wahrscheinlichkeit nicht erfolgreich durchlaufen.

Die Unterstiitzungs- und Forderbedingungen wihrend der Promotionsphase wurden zu-
dem retrospektiv erfasst und basieren auf den Einschédtzungen der Befragten, nicht auf
objektiven Kriterien. Zu letzterem Punkt lésst sich entgegnen, dass zur Erkldrung
menschlichen Handelns die Wahrnehmung der objektiven Strukturen durch die Individu-
en entscheidend sein sollte. Inwieweit die im Riickblick abgegebenen Urteile iiber die
Unterstiitzungsleistungen des wissenschaftlichen Umfeldes aber beispielsweise zur Legi-
timierung geringer wissenschaftlicher Produktivitit genutzt wurden, ldsst sich an dieser
Stelle nicht kldren. Dies hitte beispielsweise zur Folge, dass die in den Daten gefundenen
Zusammenhinge zwischen den Unterstiitzungsbedingungen und der wissenschaftlichen
Produktivitét tendenziell iiberschétzt werden. Auf der anderen Seite ist aber auch denk-
bar, dass Promovierte mit einem gewissen zeitlichen Abstand zur Promotionsphase besser

in der Lage sind, realistische Bewertungen der Unterstiitzungsbedingungen abzugeben.

Da ausschlieBlich erfolgreich Promovierte befragt wurden, erlauben die Daten zudem nur
eingeschrinkte Schlussfolgerungen iiber geschlechterdifferente Forderbedingungen wdh-
rend der Promotionsphase. Ob beispielsweise mehr Frauen als Ménner ihre Promotion
aufgrund mangelnder Unterstiitzung seitens des wissenschaftlichen Umfeldes abgebro-

chen haben, kann an dieser Stelle nicht beantwortet werden.

Nichtsdestotrotz zeigen die Ergebnisse deutlich, dass Frauen nach der Promotion hin-
sichtlich zentraler wissenschaftlicher Leistungssignale schlechtere Startvoraussetzungen
haben als Ménner. Je mehr eine Person publiziert hat, desto hiufiger werden die einzel-
nen Publikationen von anderen Forschenden aufgegriffen und zitiert (Aksnes et al. 2011).
Dies fiihrt zu Sichtbarkeit in der Scientific Community und ist letztendlich ein Erfolgs-
faktor in der Wissenschaft (Leahey 2007). Publikationen sind daher eine wesentliche De-
terminante flir das Gelingen wissenschaftlicher Karrieren (Lang und Neyer 2004; Gross et
al. 2008; Jungbauer-Gans und Gross 2013; Lutter und Schréder 2016). Vor diesem Hin-
tergrund besitzt die Frage, warum Frauen weniger publizieren als Ménner eine hohe Re-
levanz. Ein besseres Verstdndnis der an dieser Stelle wirksamen Mechanismen und Pro-
zesse konnte ein wichtiger Schliissel sein, den im Wissenschaftssystem deutlich sichtba-
ren Geschlechterungleichheiten entgegenzuwirken. In der Praxis konnten Mentoring-
Programme helfen, Nachwuchsforscherinnen gezielt bei der Integration in die Scientific

Community zu unterstiitzen (Page und Leemann 2000) und somit fiir Frauen bessere Ge-
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legenheitsstrukturen zum Anfertigen wissenschaftlicher Publikationen zu schaffen.
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Abstract: We identify factors influencing young scientists’ plans for research stays
abroad by embedding theories of social inequality, educational decision making, and mi-
gration into a life course framework. We test the developed model of international aca-
demic mobility by calculating a structural equation model using data from an online sur-
vey of scientists employed at German universities below the rank of full professor. We
find that earlier international mobility mobilises scientists to plan a research stay abroad.
This turns out to be a potential channel of social inequality reproduction, as individuals
from a high social origin in particular spend time abroad in their early life course. Moreo-
ver, scientists’ research contexts play a vital role: Internationalised institutional environ-
ments and academic disciplines as well as personal international networks create oppor-
tunity structures that ease research stays abroad. Similarly, the current social context mat-
ters: Parenthood decreases the likelihood of plans for international mobility among fe-
male scientists. This may entail long-lasting gender inequalities. Finally, young scientists
striving for an academic career are more likely to plan a research stay abroad than those
with exit plans. Our results show that beyond the current context, both past life events and
future life goals shape scientists’ decisions about international mobility.

Keywords: International academic mobility; Life course; Social inequality; Decision
making; Migration; Structural equation model
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4.1 Introduction

Research stays abroad can function as catalysts for career success in academia (Enders
und Bornmann 2002; Musselin 2004). They can improve technical knowledge, methods
skills, and foreign language competence (Enders 1998; Kyvik et al. 1999; Franzoni et al.
2015). They can also help young researchers to establish professional and often long-
lasting international networks, and to acquire knowledge about other science systems
(IDEA Consult et al. 2013; Bauder 2015; Franzoni et al. 2015). Internationally experi-
enced scholars have easier access to foreign funding schemes, they are more often in-
volved in international research projects, they perform better in diverse research teams,
and they are more likely to find international co-authors (Barjak und Robinson 2008;
Caiibano et al. 2008; Andujar et al. 2015). Through these channels, they can eventually
enhance their scientific productivity and impact (IDEA Consult et al. 2013; Jonkers und
Cruz-Castro 2013; Dubois et al. 2014; Andujar et al. 2015; Veugelers und van Bouwel
2015).

Because of these potential benefits, policy-makers strongly advocate that scientists gain
international experience in their early career (e.g. Berlin Communiqué 2003). Clearly, the
promotion of stays abroad requires a profound understanding of the process of academics
becoming internationally mobile. Research on the determinants of international mobility
is important also from an egalitarian perspective, as unequal opportunities for internation-

al mobility can lead to unequal career opportunities in academia.

While research on international academic mobility has made considerable progress in
recent years, there is still great potential to advance our knowledge by examining deter-
minants of scientists’ plans for mobility from a life course perspective (Wingens et al.
2011; Rostan und Hohle 2014). In fact, recent research has pointed out that students’ de-
cision for international mobility is not the outcome of a deliberation at a single moment in
time, but rather the consequence of a succession of events and decisions over time
(Findlay et al. 2005; Salisbury et al. 2009; Carlson 2013; Lorz et al. 2016). This should
apply especially to international mobility during the academic career because it takes
place at an even later stage in life. We therefore argue that scientists’ past, present, and
anticipated life course events need to be considered for understanding the constraints

shaping their decisions about international mobility.

Firstly, we intend to contribute to existing research by advancing our theoretical under-
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standing of scientists’ mobility. We do so by integrating theories of social inequality, ed-
ucational decision making, and migration into a comprehensive and testable life course
model of international academic mobility. Secondly, we empirically test our theoretical
model using data from a large-scale survey of scientists employed at German universities
below the rank of full professor (whom we refer to as young scientists). This cross-
sectional dataset contains various items allowing us to operationalise our model. We can
therefore also provide new empirical evidence on the drivers of international academic

mobility.*?

We proceed by recapitulating existing research on determinants of international academic
mobility and by carving out the present research gap. We then develop our theoretical
framework and hypotheses. Subsequently, we describe the data, variables, and methods
used to test the hypotheses. Thereafter, we present the results of a structural equation

model. We conclude by discussing the implications of our results.

4.2 Previous Research and Research Gap

Previous research suggests that social ties and obligations have a major effect on the tem-
porary mobility of scientists. In particular, the responsibility for children seems to de-
crease the likelihood of temporary international mobility (Kyvik et al. 1999; Avveduto
2001; Ackers 2004; IDEA Consult et al. 2013). In this respect, Jons (2011) highlights that
the negative effect of child care responsibilities on international mobility exceedingly
concerns women, while men tend to remain less affected. Furthermore, having a partner
and the ensuing necessity of temporarily living apart can make international mobility un-

attractive (Jaksztat et al. 2011).

Moreover, the opportunity structures in scientists’ research environment influence their
mobility propensity. To begin with, the international orientation of the discipline or re-

search topic and the internationality of the employing department affect scientists’ oppor-

32 Our article builds on Netz und Jaksztat (2014). We wish to present a more holistic model of international
academic mobility by refining the theoretical components, by additionally including a further component
(career orientation), and by embedding our theoretical considerations into a life course framework. Moreo-
ver, we broaden our focus from doctoral candidates to all academics below the rank of full professor and

apply a more advanced and better suited method to test our hypotheses.
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tunities for international mobility (Kyvik et al. 1999). Whether a researcher considers a
research stay abroad attractive also depends on the organisational support and the possi-
bility of easily establishing contact to professors and partner institutions abroad (Kyvik et
al. 1999; Jaksztat et al. 2011) as well as on the availability of financial support (Avveduto
2001; IDEA Consult et al. 2013). Some scientists are also deterred from stays abroad by
their continuous liabilities at the home institution in terms of teaching, research, and ad-

ministration (Enders 1998; Avveduto 2001).

Several studies additionally highlight the importance of international networks. Existing
institutional collaborations and networks of established researchers may facilitate interna-
tional mobility (Enders 1998; Millard 2005). As Ackers (2005, S. 122) argues, ,,[m]any
scientists retain links with host institutions when they return home or move elsewhere,
building a web of relationships across time and space which shape not only their own
careers but [also] those of their students and colleagues®. Besides networks accessible
through the employing institution and academic colleagues, scientists’ personal networks
may help them become internationally mobile (Guth und Gill 2008). Puustinen-Hopper
(2005) suggests that such networks may evolve already during participation in student

exchange programmes.

A commonality of the existing studies is their emphasis on academics’ current opportuni-
ty structures. Against this background, we argue that the life course events shaping scien-
tists’ current opportunity structures deserve more attention. Various branches of research
support this view: Firstly, research on social inequality shows that educational and pro-
fessional decisions depend on the educational and economic resources of the family (e.g.
Keller und Zavalloni 1964; Bourdieu 1984). Accordingly, studies on determinants of stu-
dent mobility have amply demonstrated that individuals from a high social origin are
more prone to international mobility than individuals from a low social origin (e.g. Salis-
bury et al. 2009; Kratz 2012; Hauschildt et al. 2015; Netz und Finger 2016). This rela-

tionship could also exist regarding scientists " plans for international mobility.

Secondly, migration research suggests that earlier mobility experiences ease future stays
abroad. Mobility experiences make individuals become aware of professional alternatives
abroad (Speare et al. 1975), they favour the creation of international networks (Massey
und Espinosa 1997), they decrease the psychological and emotional costs of further mo-

bility (Faggian et al. 2007) and they lead to learning effects, which lower the informa-
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tional costs of future mobility (DaVanzo 1981; Kley 2011).

Lastly, the life course perspective highlights that not only past life events, but also future
life goals affect decision making (Hitlin und Elder 2007; Mayer 2009; Wingens et al.
2011). A research stay abroad should yield benefits particularly for an academic career.
Therefore, mobility plans should depend on whether an individual plans an academic ca-

reer.

4.3 Theoretical Framework and Hypotheses

From a life course perspective, the decision to become internationally mobile is not the
outcome of a deliberation at a single moment in time, but rather the consequence of a suc-
cession of events and decisions over time (Findlay et al. 2005; Salisbury et al. 2009; Lorz
et al. 2016). As Carlson (2013, S. 178) argues with respect to study programmes complet-
ed abroad, ,,student mobility results from a process that starts long before the students
themselves actually begin to think about studying abroad*. This thought should apply all
the more to international mobility during the academic career because it takes place even

later in the life course.

The life course approach allows us to integrate theories of social inequality, educational
decision making, and migration into a single theoretical framework. These theories eluci-
date the theoretical mechanisms underlying the broad predictions of the life course per-
spective. Our theoretical framework therefore allows us to gain a more holistic under-

standing of international academic mobility.

Using this framework, we identified five dimensions that potentially influence plans for
international academic mobility: (1) scientists’ social origin, (2) their previous mobility
experiences, (3) their current research context, (4) their current social context, and (5)
their career orientation (Fig. 2). In the following subsections, we derive our hypotheses
on why these dimensions should influence young scientists’ mobility plans. We also dis-
cuss interrelations between these dimensions, as the effect of one dimension may (partly)

mediate the effect of another dimension.
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Abb. 2: Life course model of international academic mobility

Social context

Mobility Research Career

Social origin . . .
experiences context orientation

4.3.1 Social Origin

The socialisation in the parental home frames individuals’ life goals and their perception
of opportunities. Therefore, educational decision making tends to differ between more
and less privileged social groups (Keller und Zavalloni 1964). Privileged social groups
tend to invest in high-level education to distinguish themselves from less privileged
groups. Thereby, they intend to safeguard their advantageous position in society, which

depends on educational qualifications (Bourdieu 1984).

The desire of privileged groups to safeguard their favourable position in society manifests
itself not only in the intent to obtain credentials of higher formal rank. It also makes them
invest in formally similar but qualitatively superior qualifications at a certain level of ed-
ucation (Lucas 2001). Education- and research-related stays abroad can be considered
examples of such additional qualifications because they may increase the later labour

market success (Kratz und Netz 2016).

Concerning international mobility during the time at school, previous research provides
evidence of social selectivity: compared to their peers from a low social origin, pupils
from a high social origin are more likely to participate in school exchanges. This is at-
tributable to their parents’ financial resources and their higher odds of attending schools

offering international school exchanges (Gerhards und Hans 2013).
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Individuals from a high social origin have a higher international mobility propensity also
during their studies (e.g. Salisbury et al. 2009; Kratz 2012; Hauschildt et al. 2015; Netz
und Finger 2016). This is partly because individuals from a high social origin gain inter-
national mobility experience and acquire solid foreign language skills already at school.
Relatedly, they perceive lower financial and social costs when going abroad, and assess
the benefits of studying abroad more positively than students from a low social origin

(Waters und Brooks 2010; Lorz et al. 2016).

It is plausible that similar mechanisms exist regarding research stays abroad. Young sci-
entists from a high social origin could see more benefit in research stays abroad for the
purpose of intergenerational status reproduction. Moreover, they might assess their
chances of completing research stays abroad more positively because of their better skills
in foreign languages (Lorz et al. 2016). Linked to their parents’ financial resources, but
presumably also due to habitual advantages in competing for research funding and mobil-
ity scholarships, they might also perceive lower costs of temporary stays abroad. For
these reasons, we hypothesise that young scientists from a high social origin are more

likely to plan a research stay abroad (H1).

A particularly relevant mechanism through which the social origin may affect the deci-
sion for a research stay abroad is the previous experience with international mobility.
Following the above-mentioned findings on the mobility of pupils and students, we ex-
pect that young scientists are more likely to have gained mobility experiences at school,
during their studies, or after graduation if they stem from a high social origin (H2). Previ-
ous mobility experiences should thus function as a mechanism mediating the effect of
social origin on plans for a research stay abroad because they should exert a positive in-

fluence on future academic mobility (see following subsection).

4.3.2 Mobility Experiences

Experiences and decisions made earlier in life shape the opportunities and their evalua-
tion later in life (Elder und Giele 2009). As we analyse scientists’ plans for mobility, their
previous experiences with mobility are particularly relevant. In this regard, migration
theory suggests that past mobility experiences increase the likelihood of future mobility.
The migration literature distinguishes different, yet intertwined, mechanisms underlying
this phenomenon: According to Speare et al. (1975), migration experience increases the

awareness of realistic alternatives beyond those existing in the current place of living. It
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also tends to go along with a ‘‘steady accumulation of social capital through the expan-
sion of networks’’ (Massey und Espinosa 1997, S. 952). At the same time, migrants are
usually less integrated locally than people without migration experience. This ‘‘implies
that their psychological and emotional costs of mobility may be relatively lower’” (Fag-
gian et al. 2007, S. 2514). Finally, migration experience leads to learning effects, which
decrease informational and thus also financial costs of further migration (DaVanzo 1981).
In the words of Kley (2011, S. 481), ‘‘migration experience (...) might best be interpreted
as the effect of learned skills, for instance, [regarding] how to deal with housing market
issues or how to deal with uncertainty and the necessity of making new friends’’. These
mechanisms should take effect during spells of residential migration, labour market mo-

bility, and phases of educational mobility.

A research stay abroad can be conceptualised as a combination of international residential
migration, labour market mobility, and educational mobility: research stays abroad in-
volve crossing a national border, they require finding a housing arrangement abroad, they
are work-related, and they constitute a means of continuing education. Therefore, the
above-mentioned tenets of migration theory should be applicable to the case of research

stays abroad.

The self-perpetuating effect of mobility has already been confirmed empirically regarding
the relationship between mobility during school and mobility during studies (Lorz et al.
2016). Moreover, the positive impact of international mobility during studies on interna-
tional labour market mobility has been demonstrated (Parey und Waldinger 2011; Kratz
2012). Kyvik et al. (1999) and Jaksztat et al. (2011) have also detected a positive associa-

tion between previous stays abroad and international mobility during the doctorate.

Considering that experience with mobility leads to learning effects decreasing the psycho-
logical, emotional, informational, and financial costs of further mobility (DaVanzo 1981;
Faggian et al. 2007; Kley 2011), we expect the likelihood that scientists plan and com-
plete a research stay abroad to increase if they have gained previous mobility experiences
(H3). Our theoretical reasoning also implies that educational mobility during school

should increase the likelihood of a stay abroad during studies.

Mobility during studies could influence the likelihood of planning a research stay abroad
through additional mechanisms. Along the lines suggested by Speare et al. (1975), stays

abroad during studies could make individuals become aware of other educational and
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professional options beyond those existing in their home countries. Therefore, individuals
who were mobile during their studies could self-select into internationalised research con-
texts. Moreover, such mobility experience may function as a door opener during selection
processes for positions in highly internationalised research departments. For these rea-
sons, the likelihood that young scientists enter a highly internationalised research context
should be higher if they have gained mobility experiences during studies or their previous
academic carcer (H4). As we elaborate in the next subsection, an internationalised re-
search context should in turn increase the likelihood of planning and completing a re-

search stay abroad.

Following Massey und Espinosa (1997), we also assume that international mobility al-
lows individuals to build up personal international networks. Research stays abroad
should bring individuals in contact with academics in other countries and stays abroad
during studies should lead to personal contact with foreign professors or fellow students
who might later on enter academia. Even if students do not establish personal contact
during their time abroad, a previous mobility phase may ease later contact to scientists in
other countries because the experience abroad can help acquire knowledge about foreign
science systems and allay reservations to communicate across national borders. For these
reasons, we expect that scientists who stayed abroad during their studies or for a research
stay are more likely than those without such experiences to have established contact to
academics abroad (HS). In turn, their personal networks should improve their opportunity

structures for future mobility (see following subsection).

4.3.3 Research Context

In taking decisions, individuals do not merely rely on their intuition, motivation, cogni-
tive skills, as well as cost and benefit considerations. Rather, the structural contexts they
find themselves in pre-condition the set of their choices (Mayer 2004; 2009; van Mol und
Timmerman 2014). Besides the many contexts that life course research suggests to be

important, a particularly relevant one for our question is scientists’ research context.

In highly internationalised institutional environments, it is common that faculty are deep-
ly embedded in international academic networks and involved in international institution-
al partnerships, that academics from abroad are present, that international research pro-
jects are strategically pursued, and that research stays abroad are supported (Kyvik et al.

1999). Such institutional networks and organisational provisions tend to provide favoura-
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ble opportunity structures for going abroad temporarily (Enders 1998; Avveduto 2001;
Ackers 2005; Millard 2005; Guth und Gill 2008).

Furthermore, the shared convictions, customs, and contents in certain academic disci-
plines matter (Kyvik et al. 1999). In highly internationalised disciplines, where academics
attend international conferences, follow discourses across national borders, publish in
foreign languages, and search for employment abroad, the necessity and expectation of
international mobility may be higher (Ackers 2004; Jaksztat et al. 2011). This could mo-
tivate or exert pressure to complete a research stay abroad. For these reasons, we expect
the likelihood that scientists plan and complete a research stay abroad to increase with the

internationality of their institutional and disciplinary environment (H6).

The internationality of scientists’ research context is not exclusively determined by their
institutional surroundings and the specificities of their academic disciplines, but also by
their personal networks with academics in other countries (Millard 2005). As positive
spill-over effects of their better access to international institutional networks, we expect
that scientists in internationalised institutional settings are also particularly likely to have
established personal contact to academics abroad (H7). Following previous research
(Enders 1998; Puustinen-Hopper 2005; Guth und Gill 2008), we in turn assume that sci-
entists with personal contact to academics abroad are more likely to plan a research stay
abroad (HS8). Having personal contact with academics abroad should enable access to
mobility-relevant insider information about possible destination countries, funding
schemes, and host institutions. Moreover, it should allow for the possibility of being per-
sonally invited to spend time as a guest researcher or teacher at a colleague’s institution

abroad.

4.3.4 Social Context

The process of ageing structures individuals’ life courses into interpersonally comparable
sequences. Although life trajectories are becoming increasingly heterogeneous, certain
ages still come along with particular life events, roles, and societal expectations (Setter-
sten und Mayer 1997). Examples are the labour market entry and — in the specific case of
young scientists — a job change after the completion of the doctorate or post-doc, the
commitment to a partner, and the foundation of a family. These life events usually lead to

the development of stronger social ties.
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Migration research suggests that the likelihood of mobility decreases with the strength of
social ties in the place of residence (Fischer und Malmberg 2001). This has also been
pointed out by first studies dealing specifically with mobility plans of young scientists
(Kyvik et al. 1999; Jaksztat et al. 2011). According to Kley (2011, S. 474), ‘‘having fami-
ly or other strong ties at the place of residence is expected to decrease the likelihood of
considering and planning migration because of the anticipation of financial, social and
emotional costs’’. Accordingly, we expect the likelihood that young scientists plan a re-
search stay abroad to decrease if they have strong social ties in their current place of resi-
dence (H9). In line with previous research (Kyvik et al. 1999; Avveduto 2001; Ackers
2004; Jons 2011; IDEA Consult et al. 2013), we assume that crucial forms of social ties
deterring scientists from research stays abroad are a firm relationship to a locally bound

partner in the current place of residence and the responsibility for young children.

Concerning parenthood, we expect differing effects by gender. Although sharing the re-
sponsibility of childcare may be a common ideal among young academics, parenthood
still has larger implications for female researchers (Shauman und Xie 1996; Ackers 2004;
Stack 2004; Wolfinger et al. 2008; Jons 2011; Rusconi 2013; Jungbauer-Gans und Gross
2013). We therefore assume that the expected negative effect of parenthood on the likeli-
hood of planning a research stay abroad is stronger among women than among men

(H10).

Geist und McManus (2008) show that even net of the effect of social ties, ageing is ac-
companied by further developments that decrease the mobility propensity. Older individ-
uals have often stayed in a place for a longer time than younger individuals. The longer
individuals stay in a place, the less likely they should be to migrate, as time spent in a
certain place leads to location-specific insider knowledge, the development of a place
identity, and emotional attachment (Fischer und Malmberg 2001). These assets would be
lost in case of migration and at least temporarily unavailable during research stays
abroad. Analogously, older academics usually look back on a longer career in a place
than younger academics. Therefore, they also tend to face higher opportunity costs when
migrating (Rosenfeld und Jones 1987). Following the human capital model of migration
(Sjaastad 1962), another reason for the assumed negative association of age and mobility
may be older individuals’ shorter life expectancy and time during which the investment in

mobility can pay off. Based on these arguments, we expect age and the likelihood of
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planning a research stay abroad to be negatively correlated even under control of the

partnership and parenthood status (H11).

4.3.5 Career Orientation

Although previous life events and decisions as well as specific contexts constrain deci-
sion making, individuals develop their own life scripts and influence their life courses
actively (Hitlin und Elder 2007; Mayer 2009; Wingens et al. 2011). For instance, scien-
tists decide whether to pursue an academic career at some point in life. We argue that the
(non-) orientation towards an academic career should influence young scientists’ percep-
tion of the value of a research stay abroad. Following micro-economic human capital the-
ory, an investment is more likely the more probable it is that an individual will reap its
benefits (Becker 1962). As a research-related stay abroad should be perceived as benefi-
cial particularly by individuals planning to stay in academia (Richardson und McKenna
2003), we expect that young scientists are more likely to plan and complete a research
stay abroad if they strive for an academic career (H12). Similarly, we except that those
orientated towards an academic career are more likely to enter highly internationalised

research contexts (H13).

4.4 Data, Variables, and Methods

4.4.1 Data

We test our hypotheses using cross-sectional data from an online survey of scientists em-
ployed at German universities. The survey was conducted by the German Centre for
Higher Education Research and Science Studies (DZHW) in 2010. It placed special em-
phasis on the international orientation and mobility of young scientists and therefore al-
lows us to adequately operationalise our theoretical constructs. The target population
were academics employed at a German university who had not (yet) been appointed to a
full professorship. This group comprised researchers at doctoral and post-doctoral levels

(for details see Jaksztat et al. 2011).

Data collection was based on stratified cluster sampling. Firstly, all universities in Ger-
many were stratified by size (number of staff) and region (East vs. West Germany). Sub-

sequently, a stratified random sample of 22 universities was drawn. Finally, the email
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addresses of all scientists belonging to the target population were collected from the web-

sites of the randomly selected institutions.™

Eventually, the survey team used 19,381 valid email addresses for the online survey and
received 4295 completed questionnaires of persons belonging to the target population. As
a comparison to data from the Federal Statistical Office of Germany (Statistisches Bun-
desamt 2011) suggests, the resulting sample adequately represents the target population
regarding fields of study and sex (Table 18 in ““‘Appendix’’). We still calculated and ap-
plied population weights to optimally adjust the sample.

To homogenise our sample and thereby reduce the likelihood of estimating biased effects,
we excluded respondents who were on a research stay abroad at the time of the survey
(163 cases). For the same reason, we additionally excluded individuals who neither com-
pleted a school degree nor an academic degree in Germany (282 cases). It is likely that
these individuals consider themselves on a research stay abroad. We used the full infor-
mation maximum likelihood procedure (FIML) to minimise the exclusion of cases due to
missing information and to obtain unbiased estimators. Our final analytical sample com-

prised 3850 cases.

4.4.2 Variables

We constructed our main dependent variable based on scientists’ plans for a research stay
abroad. The survey participants indicated whether they were concretely planning a re-
search stay abroad of at least 1 month. 14 % of the respondents affirmed to have definite

plans for this form of international academic mobility (Table 9).

We measure our first theoretical dimension (social origin) by the educational attainment
of the respondents’ parents. Arguably, social origin is a multidimensional construct,
which is reflected also in other facets than parents’ educational background (e.g. in par-
ents’ occupational prestige). However, parents’ educational background has proven to

have high explanatory power regarding plans for international mobility. For instance,

33 The survey excluded staff working at medical faculties because it was not possible to precisely differenti-
ate between academic and exclusively medical staff. Moreover, doctorates in medicine differ substantially
from those in other disciplines because the former are less work-intensive and they are obtained by most

graduates.
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Lorz et al. (2016) show that parents’ educational background and their occupational pres-
tige are equally valid predictors of students’ international mobility plans and that explana-
tions for social selectivity of student mobility do not depend on the employed measure of
social origin. We consider an individual to have a high social origin if either the father or
the mother holds a higher education degree and to have a low social origin if neither of

the parents holds a higher education degree.

We operationalise past mobility experiences through three variables, which we consider
separately to examine the effect of international mobility at different stages in the life
course: a non-touristic stay abroad during the time at school (yes vs. no), during studies in
higher education (yes vs. n0), and after graduation (ves vs. no).** We refer to these types
of international mobility as school-related, study-related, and research-related stays
abroad. Regarding the relation between past research stays abroad and internationalised
research contexts, we expect causality to be bidirectional: research stays abroad can ease
access to internationalised research contexts, and internationalised contexts can ease re-
search stays abroad (Franzoni et al. 2015). Because our cross-sectional dataset does not
allow us to disentangle these two effects, we integrated a correlation into our structural

equation model (SEM).

We capture the internationality of the research context by three indicators: the interna-
tionality of the institutional environment, the international orientation of the discipline,
and the embeddedness in personal international networks. Firstly, respondents evaluated
their institutional environment regarding five aspects of internationalisation. These as-
pects include the extent to which there are international contacts, international partner-
ships, scientists from abroad, international research projects, and measures to promote
research stays abroad at the employing institution. Respondents answered on a five-point
scale ranging from 1 = ,,not at all* to 5 = ,,very frequently*. This five-item set is internal-

ly consistent (Cronbach’s alpha = 0.85).

Secondly, respondents appraised their disciplinary environment regarding its international

orientation in general and regarding the extent to which scholars attend international con-

** Mobility during studies refers to stays abroad during higher education programmes at bachelor’s or mas-

ter’s level. Mobility after graduation comprises mobility during the Ph.D. and the post-doc phase.
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ferences, follow discourses across national borders, publish in foreign languages, and
search for employment internationally. Respondents answered on a five-point scale rang-
ing from 1 = ““does not apply at all’’ to 5 = “‘applies completely’’. This five-item set is

internally consistent as well (Cronbach’s alpha = 0.90).
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Tab. 9: Description of sample characteristics

Share in %

Variable Categories and indicators Mean (SD)

Dependent variable

Plans for research stay abroad Yes 14
No 86

Social origin

Parents' educational attainment High: father and/or mother with higher education degree 37
Low: neither of the parents with higher education degree 63

Mobility experiences

Stay abroad during school Yes 33
No 67

Stay abroad during studies Yes 53
No 47

Research stay abroad after graduation Yes 22
No 78

Research context

Internationality of institutional environment  Existence of international contacts * 3.99 (1.00)
Existence of international institutional partnerships 3.20 (1.26)
Scientists from abroad working at institute 3.40 (1.38)
Involvement in international research projects 3.34 (1.28)
Active support of stays abroad 2.90 (1.25)

International orientation of

disciplinary environment International orientation of researchers is standard * 4.14 (1.05)
Participation in international conferences is standard 4,10 (1.10)
Scientific discourse across national borders 3.68 (1.16)
Foreign-language publications are standard 4.15(1.21)
Researchers search for employment internationally 3.47 (1.11)

Personal embeddedness in international "l am in regular contact with academics abroad."

networks (1 "does not apply at all" to 5 “applies completely™) 2.88 (1.35)

Social context

Age Age in years 32.59 (6.61)

Partnership Single 24
In a firm relationship or married 76

Sex Male 59
Female 41

Parenthood One or more children 25
No children 75

Sex and parenthood Male without children 45
Female without children 31
Male with children 14
Female with children 10

Career orientation

Orientation towards academic career Yes 40
No 60

Note: ' See Figure 2 for detailed item wordings and answer scales
Data source: WiNbus Survey 2010 (weighted data)
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Abb. 3: Measurement model for the internationality of the institutional and disciplinary

environment

“In the following, we ask
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“_..there are international
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“...there are institutional
partnerships with
facilities abroad.”

“_..there are scientists
from abroad.”

«_..there are international
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“...stays abroad are
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Note:

Estimator: ML
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“An international
orientation is a standard in
my area of research.”
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environment
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“Foreign-language
publications are a standard
in my area of research.”

Internationality of

\ “In my subject, researchers

search for academic
employment abroad.”

institutional and
disciplinary environment

Data source: WiNbus Swrvey 2010 (N = 3,849)

In our SEM, we use these two latent constructs to create a second-order factor represent-
ing the internationality of the institutional and disciplinary environment. As Fig. 3 shows,
the corresponding measurement model has a good fit (Chi*=708.15, CFI= 0.97,
TLI = 0.95, RMSEA = 0.07; see Schumacker and Lomax 2010 and Kline 2011 for details

on criteria of model fit).

Beyond these institutional characteristics of the research context, we thirdly consider
whether a respondent is embedded in personal international networks. Respondents an-
swered the corresponding question on whether they had regular contact with colleagues in
other countries on a five-point scale ranging from 1=,does not apply at all“ to

5 = ,,applies completely*.

We operationalise the current social context through the variables age, sex, and
parenthood — the latter meaning that a respondent has at least one child. We estimate gen-
der-specific effects of having children with an interaction effect of sex and parenthood.

Furthermore, we consider the partnership status, thereby differentiating between being
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single and being either married or in a firm relationship. The partnership variables enable

only an approximate test of H9 because we lack information on the partner’s current

place of residence and willingness to become internationally mobile.

Finally, we operationalise young scientists’ career orientation based on the question of

whether they strive for a career in academia. We also considered those planning to write a

habilitation treatise>> to have an orientation towards an academic career.

Abb. 4: Operationalisation of theoretical model and hypotheses
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4.5 Methods

As elaborated in the theory section, the effect of one dimension of influencing factors

* In many European countries including Germany, academics intending to obtain a professorship were,

until recently, required to write a habilitation thesis (usually a book publication exceeding the doctoral

thesis in scientific quality). Nowadays, it is also possible to qualify for a professorship through a series of

research articles.
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may be, at least partly, mediated by the effect of another dimension. Mediation occurs if
an independent variable X exerts its effect on a dependent variable Y indirectly through
an intervening variable (Hayes 2009). In statistical terms, this is also referred to as an
indirect effect. Direct effects, in contrast, are not mediated by any other variable included
in a model (Schumacker und Lomax 2010, S. 153). In the theory section, we have derived
hypotheses on direct effects. With a structural equation model (SEM), we can test all
these hypotheses simultaneously and, thereby, uncover mediating pathways. In contrast to
conventional regression procedures, an SEM allows us to easily observe both the direct
and indirect effects of certain variables and to estimate their total effect on the likelihood
of planning a research stay abroad (Hayes 2009). It additionally allows us to examine
how well our theoretical model fits the examined survey data. This method thus permits
us to test our life course model of international academic mobility on the whole. Figure 4
presents a summary of our hypotheses, which taken together reflect our model of interna-
tional academic mobility. Because our analysis is based on cross sectional data, we need

to draw conclusions on causal effects with great care.

Because our path model contains several dichotomous outcome variables, we use a robust
weighted least-squares estimator (WLSMV). This estimator uses a probit regression and
does not depend on the normality assumption (Kline 2011, S. 180). We calculate our

SEM using the software Mplus and report the results as standardised probit coefficients

(Fig. 5).%

* STDXY for metric independent variables and STDY for binary independent variables.
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Abb. §: Structural equation model of young scientists’ plans for a research stay abroad
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Data source: WiNbus Survey 2010 (N = 3,850)

4.6 Empirical Results

In line with H2, a high social origin is positively associated with school-related (B = 0.19,
p <0.001) and study-related ( = 0.09, p < 0.001) mobility experiences (Fig. 5). Howev-
er, we do not find a significant effect on stays abroad after graduation. Because we cannot
observe a statistically direct effect of the social origin on plans for international mobility,

we have to reject H1.

Our analysis supports the assumption that mobility experiences gained earlier in the edu-
cational and professional history foster further mobility (H3). A school-related stay
abroad is positively associated with a stay abroad during studies (B = 0.26, p < 0.001),
which in turn seems to increase the likelihood of both planning (f = 0.22, p < 0.001) and
completing (B = 0.34, p < 0.001) a research stay abroad. As school-related and study-
related stays abroad depend on the respondents’ social origin, our analysis suggests that

the social origin indirectly affects plans for a research stay abroad via previous mobility
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experiences.

Moreover, we find support for the hypothesis that scientists who went abroad during their
studies (B =0.07, p <0.05) are more likely to work in internationalised institutional and
disciplinary environments (H4). Likewise, both scientists who stayed abroad during their
studies (p=0.07, p<0.01) and those who already completed a research stay abroad
(B=0.33, p<0.001) are more strongly embedded in personal international networks
(H5). While not being able to determine the exact direction(s) of causality, we also find
that working in internationalised institutional and disciplinary environments is positively
associated with a research stay abroad (p = 0.39, p < 0.001; H4 and H6). Internationalised
institutional and disciplinary environments are also positively associated with being em-
bedded in personal international networks (B =0.40, p <0.001; H7). In turn, embed-
dedness in personal international networks is positively associated with plans for a re-
search stay abroad ( = 0.30, p <0.001; H8). Contrary to hypothesis H6, we do not find a
statistically direct effect of working in internationalised institutional and disciplinary en-
vironments on planning a research stay abroad when controlling for embeddedness in
personal international networks. However, when not controlling for the embeddedness in
personal international networks, the effect of the institutional and disciplinary environ-

ment becomes highly significant.

We find only partial support for the hypotheses referring to the current social context.
Being married or in a firm relationship has no significant effect on the likelihood of plan-
ning a research stay abroad. Moreover, parenthood is negatively associated with plans for
a research stay abroad solely among women (§ =-0.09, p <0.10; H9 and H10). Age has
no significant effect (H11).

In line with our hypothesis regarding career orientation (H12), we find that scientists
striving for an academic career are more likely to plan (3 =0.17, p <0.001) and to have
already completed (B = 0.39, p <0.001) a research stay abroad. Our results also confirm
that those orientated towards an academic career are more likely to be embedded in per-
sonal international networks (B =0.15, p <0.001; H13). However, we do not find that an
academic career orientation increases the likelihood of being employed in an internation-

alised environment.

To learn more about the relative importance of the different theoretical dimensions, we

additionally calculated the total indirect effects of the corresponding variables (Table 10).
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Being employed in highly internationalised institutional and disciplinary environments
has the strongest indirect effect on mobility plans (f =0.12, p <0.001). Our analysis sug-
gests that scientists in internationalised environments are more likely to plan a research
stay abroad mainly because they are more often embedded in personal international net-
works. Embeddedness in personal international networks also mediates the effect of a
past research stay abroad (f=0.10, p <0.001). By comparison, the indirect effects of
stays abroad during studies (B = 0.04, p <0.05) and during school (f =0.07, p <0.001)
are smaller. However, study-related mobility has a strong direct effect on plans for a re-

search stay abroad (B =0.22, p <0.001).

Being orientated towards an academic career has both a significant direct (f=0.17,
p <0.001) and a significant indirect effect (p = 0.06, p < 0.05) on mobility plans; the lat-
ter is mediated by the embeddedness in personal international networks. Moreover, Table
10 confirms that social origin indirectly affects plans for a research stay abroad via previ-

ous mobility experiences (f = 0.03, p <0.001).

Tab. 10: Summary of direct and total indirect effects

Direct effect Indirect effect
Effects on plans for a research stay abroad Estimate SE  Estimate SE
Parents with higher education degree -0.01 0.03 0.03**  0.01
Stay abroad during school -0.02 0.04 0.07 ***  0.01
Stay abroad during studies 0.22 *** 0.04 0.04* 0.02
Research stay abroad -0.08 0.06 0.10 *** 0.03
Internationality of institutional and disciplinary environment 0.07 0.05 0.12***  0.02
Orientation towards academic career 0.17 *** 0.04 0.06 * 0.02

Note: p <.10, * p<.05, ** p <.01, *** p <.001; N = 3.850
Data source: WiNbus Survey 2010

Our SEM has a sufficient model fit (Chi2 =901.61, CFI=0.95, TLI=0.93,
RMSEA = 0.03). We thus find overall support for our theoretically derived model of in-
ternational academic mobility, although we did not find each of our hypotheses con-
firmed. The simple exclusion of insignificant paths results in an even better model fit
(Chi2 =690.40, CFI1=0.96, TLI=0.95, RMSEA = 0.03; Table 11). A test of configural
invariance reveals that our theoretical model has a decent model fit even across different

groups of scientists (Table 19 in ““‘Appendix’’).
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Tab. 11: Fit statistics of the SEM including and excluding insignificant paths

Model Chf df CFI TLI RMSEA
SEM including insignificant paths (Figure 5) 901.61 172 095 093 0.03
SEM excluding insignificant paths 690.40 151 096 0.95 0.03

Data source: WiNbus Survey 2010 (N = 3850)

4.7 Discussion and Conclusion

We identified factors influencing young scientists’ plans for research stays abroad by
embedding theories of social inequality, educational decision making, and migration into
a life course framework. Based on a survey of scientists employed at German universities
below the rank of full professor and using SEM techniques, we examined the role of sci-
entists’ (1) social origin, (2) previous mobility experiences, (3) current research context,
(4) current social context, and (5) career orientation. Our results show that the integration
of sociological and economic theories into a life course framework can broaden the un-

derstanding of international academic mobility.

As hypothesised, we found that a high social origin is positively associated with school-
related, study-related, and research-related mobility experiences (H2). These experiences,
in turn, positively relate to planning a research stay abroad — either directly or indirectly.
Throughout the earlier life course, individuals from a high social origin thus seem to build
up a cumulative advantage that positively influences their decision to become internation-
ally mobile during a later potential career in academia. Provided that research stays
abroad yield the supposed benefits, early mobility experiences may thus contribute to the

reproduction of social inequality.

We did not find an additional, statistically direct effect of a high social origin (H1). Pos-
sibly, the perceived costs, benefits, and chances of completing a research stay abroad do
not depend on further early-on socialisation effects anymore among young scientists, who
are likely economically independent and also homogeneous regarding their educational

aspirations and capacities regardless of their social origin (Mare 1980).

Earlier international mobility experiences seem to foster later international mobility
(H3). Confirming previous research (Lorz et al. 2016), we showed that school-related

mobility is positively associated with study-related mobility. In turn, study-related mo-
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bility seems to render research stays abroad more likely. Although we cannot precisely
disentangle the underlying mechanisms, this seems to constitute evidence that early expe-
rience with international mobility leads to learning effects decreasing the psychological,
emotional, informational, and financial costs of further mobility (along the lines suggest-

ed by DaVanzo 1981; Faggian et al. 2007; Kley 2011).

Therefore, the early-on promotion of educational mobility, e.g. through school exchanges
and study abroad programmes such as ERASMUS, appears to be a promising way to fos-
ter mobility in later stages of life, including the academic career. This endows policy-
makers with great leverage to influence the international mobility and cultural openness
of future high-skilled workers. However, it also gives them great responsibility. Exchange
programmes for pupils and students can inadvertently function as channels for the repro-
duction of social inequalities. It is particularly students from a high social origin who will
embark upon them, so these students are also most likely to reap the benefits of stays
abroad. This becomes problematic especially when exchange programmes are publicly
funded. Policy-makers should thus adopt a sensitive approach to steering mobility pro-
grammes and consider targeted support for individuals from a low social origin, either

alongside or within the large-scale mobility schemes such as ERASMUS.

Our findings can be judged as cautious support for the hypothesis that earlier international
mobility makes individuals become aware of alternative educational and professional
options. Confirming our theoretical expectations, we found that scientists who went
abroad during their studies are more likely to work in internationalised institutional and
disciplinary environments (H4). We also found that scientists who went abroad during
their studies or for a research stay are more likely to have contact to academics working
abroad (HS). This finding is in line with the proposition of Massey und Espinosa (1997)
that geographic mobility favours the establishment of personal international networks,

which may on their part ease future mobility.

As hypothesised regarding the research context, working in internationalised institution-
al and disciplinary environments is positively associated with completing research stays
abroad (H6) and with being embedded in personal international networks (H7). Personal
networks, in turn, positively relate to plans for research stays abroad (H8). Once we had
controlled for this indirect path (internationalised environment — personal international

networks — plans for a research stay abroad), we did not find the assumed direct associa-
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tion between working in internationalised contexts and mobility plans. We therefore con-
clude that scientists’ embeddedness in personal international networks is most crucial for
their international mobility. Consequently, measures creating opportunities to get in con-
tact with scientists from abroad should help to promote the international mobility of
young scientists. Funding of international research projects, support for participation in
international conferences, and scholarships for incoming and outgoing scientists appear to
be fruitful measures to support the creation of personal and institutional international
networks. Generally speaking, our findings support the view that both directly sending
scientists abroad and promoting internationalisation at home eventually propel the inter-

national mobility of young scientists.

Overall, we confirm the finding of previous research that scientists’ current opportunity
structures matter. From a political point of view, this should be reassuring because the
research context is the dimension that science policy can most easily influence. Regarding
the research context, however, our study has limitations: While we think that we have
developed a well-suited instrument to operationalise the internationality of scientists’
research contexts, we cannot be sure of having identified causal relationships (e.g. con-
cerning the effect of past research stays abroad on embeddedness in personal international
networks). To better segregate self-selection effects and approximate causal effects — not
only regarding the theoretical component of the research context — we would need panel
data that follow individuals throughout their life courses. Furthermore, our study is re-
stricted to the German institutional landscape. Research would therefore benefit from an
application of the suggested model of academic mobility to countries with different insti-

tutional contexts.

Concerning the current social context, we found partial support for the hypothesis that
strong social ties decrease young scientists’ likelihood of planning a research stay abroad
(H9). Being married or in a firm relationship does not have the expected negative effect
on planning a research stay abroad. In this respect, however, our analyses are limited be-
cause we lack information on the partner’s current place of residence and willingness to
become internationally mobile. We are therefore also unable to determine which partner-
ship constellations hamper and which actually favour international mobility (e.g. having a
partner who is living abroad or planning a stay abroad). Against this background, we see

a need for further research. The decision for international academic mobility could be
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more strongly theorised as a form of tied migration, that is, as the result of a deliberation
process of (at least) two individuals, who in the case of scientists are often both high-
skilled and gainfully employed (Ackers 2004; 2005). Besides, decision processes within
partnerships of young academics could be examined more thoroughly. In this respect,
theories of bargaining within high-skilled, dual-earner partnerships (e.g. Abraham et al.
2010) may further advance our knowledge on the dynamics leading to international aca-

demic mobility.

Regarding the responsibility for children, we found support for H9. The expected nega-
tive effect of parenthood on plans for a research stay abroad is not stronger among wom-
en than among men, but even only measurable among women (H10). It is likely that
young children in particular will inhibit women’s temporary mobility. Should internation-
al mobility yield the professional benefits discussed initially, women’s limited access to it
in the early academic career would constitute an inequality creating potentially long-
lasting disadvantages. Policy-makers and research institutions could consider developing
more family-friendly mobility programmes and funding structures. Another approach
would be to more strongly take into account the mobility barriers that accompany child
care responsibilities in selection processes for academic positions, scholarships, and fund-

ing schemes.

Controlling for children and partnership, we do not find the assumed negative effect of
age (H11). We cannot rule out, however, that this result is specific for the target group of
our survey. As the survey targeted scientists below the rank of full professor, it missed
out on possibly either more or less internationally oriented older scientists who have be-
come professors already. Thus, further research is needed to assess whether older indi-
viduals face relatively higher opportunity costs (as suggested by Rosenfeld und Jones
1987; Fischer und Malmberg 2001) and whether they expect relatively lower benefits of
international mobility (Sjaastad 1962). Following our findings on the relevance of early
mobility experiences, we can still conclude that especially measures targeted towards
young pupils, students, and scientists, such as those claimed in the Berlin Communiqué

(2003), should fall on fertile ground.

Concerning career orientation, we found that young scientists striving for an academic
career are more likely to plan and complete a research stay abroad than those with exit

plans (H12). Our results also suggest that those orientated towards an academic career are
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more likely to be embedded in personal international networks (H13). The perceived val-
ue of international experience — and of research stays abroad in particular — thus seems to
depend on the life scripts that young scientists have developed for themselves. In this
regard, further research on the outcomes of stays abroad may be needed. It is not yet suf-
ficiently explored in a both theoretically and methodologically compelling manner
whether the suggested advantages of research stays abroad eventually outweigh negative
consequences such as an uprooting from the local social network and possible re-entry
problems upon return. At present, it is thus also difficult to assess the extent to which the
above-mentioned inequalities by social origin and gender lead to enduring disadvantages

later in life.

On a broader theoretical level, our results back the view that the decision to become in-
ternationally mobile is the consequence of a succession of events and decisions over time
rather than the outcome of a conscious deliberation at a single point in time (Findlay et al.
2005; Salisbury et al. 2009; Carlson 2013; Lorz et al. 2016). As suggested by our theoret-
ical framework, scientists’ decision to become internationally mobile may reach back as
far as to the social origin: A high social origin is positively associated with international
mobility during the time at school and studies, these experiences increase the likelihood
of entering internationalised research contexts, and such contexts render research stays
abroad more likely. At the same time, plans for international mobility depend on social
responsibilities. Finally, we have shown that future life goals are crucial for understand-
ing scientists’ decisions about international mobility. In our view, these findings justify
our initial claim that future research needs to consider scientists’ past, present and antici-
pated life course events to comprehensively elucidate the dynamics shaping their deci-

sions.
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between 1989 and 2009
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Zusammenfassung: Der Beitrag beschéftigt sich mit der Frage, wie sich herkunftsspezi-
fische Unterschiede beim Promotionszugang im Zeitverlauf entwickelt haben und welche
Ursachen moglichen Verdnderungen zugrunde liegen. Vor dem Hintergrund kultureller
Reproduktions- und rationaler Entscheidungsprozesse werden verschiedene Erkldrungs-
ansitze skizziert und hinsichtlich ihrer empirischen Evidenz betrachtet. Als Datenbasis
dienen Hochschulabsolventenstudien der Kohorten 1989 bis 2009. Die Ergebnisse zeigen,
dass in allen Jahren bemerkenswerte Unterschiede nach sozialer Herkunft bestehen. Zu-
dem finden sich Hinweise dafiir, dass Ungleichheiten am Promotionsiibergang im Zeit-
verlauf tendenziell zugenommen haben. Diese Zunahme ist offenbar vorwiegend auf ein
verdandertes Bildungsverhalten der weniger privilegierten Gruppen zurilickzufiihren. Ins-
besondere die Studienfachwahl, aber auch primare Herkunftseffekte sowie eine stirkere
Einbindung der privilegierten Gruppen in den Universitétsbetrieb in Form von Hilfskraft-
tatigkeiten scheinen zu zunehmenden Unterschieden gefiihrt zu haben.

Schliisselworter: Soziale Ungleichheit; Promotionsaufnahme; Bildungsentscheidungen;
tertidre Bildung

Abstract: This article investigates how social differences in admission to doctoral studies
have developed over time and what factors might have caused changes in social back-
ground effects. Based on theories of cultural reproduction and educational decision mak-
ing, we derive and empirically test a number of mechanisms possibly leading to greater
social differences. For our analysis, we use data from six graduate panel studies of the
cohorts 1989 to 2009. The results show that there are remarkable social background ef-
fects in each cohort. They also indicate that social differences, in tendency, increased
over time. This development seems to be caused by the declining likelihood of less privi-
leged groups entering doctoral studies. In particular, the choice of the field of study, pri-
mary background effects and differences in taking on student assistant jobs seem to have
contributed to increasing social differences.

Keywords: Social Inequality; Doctorate; Educational Decision Making; Higher Educa-
tion.
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5.1 Einleitung

In den vergangenen Jahrzehnten hat sich die Bildungsbeteiligung in den meisten européi-
schen Liandern kontinuierlich erhéht (OECD 2012). Wihrend zu Beginn des zwanzigsten
Jahrhunderts in Deutschland nur ein kleiner Teil der Bevolkerung einen Hochschulab-
schluss erlangte (Windolf 1990), erwirbt mittlerweile jede(r) Dritte einen Hochschulab-
schluss (Statistisches Bundesamt 2016). Im Zuge dieser Expansion des tertiiren Bil-
dungssektors hat auch die Zahl der erfolgreich abgeschlossenen Promotionen zugenom-
men (vgl. Abbildung 6). Mittlerweile schlieen {iber 28.000 Doktorinnen und Doktoren
pro Jahr den Bildungsweg mit einer Promotion ab — Tendenz steigend. Den Bildungsweg
nach dem Studium mit einer Promotion fortzusetzen ist Grundvoraussetzung einer wis-
senschaftlichen Karriere, hat aber auch auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt verschiedene
Vorteile. Ein Doktortitel ist langfristig mit hoheren Einkommen (Falk und Kiipper 2013;
Mertens und Robken 2013), addquater Beschiftigung (Engelage und Schubert 2009),
beruflicher Zufriedenheit (Heineck und Matthes 2012) und gehobenen Berufspositionen
verbunden (Ochsenfeld 2012; Jacob und Klein 2013). Dariiber hinaus sind hochqualifi-
zierte Fachkrifte fiir die Innovationskraft und wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit eines

Landes erforderlich (Picht 1964; Green et al. 2006).

Abb. 6: Anzahl abgeschlossener Promotionen in Deutschland seit 1966
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Quelle: Statistisches Bundesamt 1980-2015 (eigene Darstellung)

Uber alle Ficher hinweg nimmt etwa jede(r) dritte Hochschulabsolvent(in) eine Promoti-
on auf (Fabian et al. 2013). Aus vorliegenden Studien geht jedoch auch hervor, dass der

Ubergang in die Promotionsphase von sozialen Hintergrundmerkmalen der Familie beein-
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flusst wird (Leemann 2002b; Mullen et al. 2003; Jaksztat 2014; Lorz und Schindler 2016;
Radmann et al. 2016; de Vogel 2017). Dieser Befund ist aufgrund der hohen leistungsbe-
zogenen Selektion an den vorangegangenen Bildungsiibergingen (Mare 1980) zunéchst
iiberraschend, da eigentlich in dieser spiten Ubergansphase zu erwarten wire, dass as-
kriptive Merkmale wie Geschlecht, Migrationshintergrund und soziale Herkunft nur noch
eine geringe Rolle spielen. Die vorliegenden Studien haben zur Erklarung dieses Un-
gleichheitsphdnomens bereits in theoretischer und empirischer Hinsicht verschiedene
Ansatzpunkte herausgearbeitet. Herkunftsspezifische Unterschiede am Promotionsiiber-
gang resultieren demnach aus einer unterschiedlichen Studienfachwahl (Jaksztat 2014),
Unterschieden in der sozialen Integration wihrend des Studiums (Ethington und Smart
1986) und leistungsbezogenen Unterschieden am Ende des Studiums (Mullen et al. 2003).
Weitgehend unbeantwortet ist jedoch die Frage, wie sich soziale Ungleichheiten an der

Schwelle zur Promotion im Zeitverlauf entwickelt haben.

Vor dem Hintergrund der oben skizzierten Bildungsexpansion und der daraus resultieren-
den abnehmenden Exklusivitdt von Hochschulbildung wére eine Zunahme sozialer Un-
gleichheit beim Ubergang in die Promotionsphase durchaus zu erwarten. Folgt man den
Uberlegungen der Theorie der kulturellen Reproduktion (Bourdieu 1982) und der Status-
reproduktionstheorie (Keller und Zavalloni 1964), so sollten in dieser Situation insbeson-
dere Angehorige privilegierter Familien bestrebt sein, in (noch) héhere Bildung zu inves-
tieren, um auf diese Weise verbesserte Arbeitsmarktaussichten zu erhalten und den sozia-
len Status ihrer Eltern zu reproduzieren. Mit Blick auf die vorgelagerten Bildungswege
im Sekundarschul- und Hochschulbereich finden sich bereits erste Hinweise, dass sich die
vertikalen und horizontalen Unterschiede in der Bildungsbeteiligung iiber die Zeit veridn-
dert haben.®” Zum einen haben sich die Selektionsmechanismen in den vergangenen Jahr-
zehnten zunehmend von den fritheren Bildungsiibergingen auf den Hochschulbereich

verschoben (Mayer et al. 2007; Lorz und Schindler 2011), zum anderen zeigen sich zu-

37 Vertikale Ungleichheiten beziehen sich auf die herkunftsspezifischen Unterschiede beim Ubergang von
der einen in die ndchsthéhere Bildungsstufe und wirken sich auf den Erwerb eines hoheren Bildungsab-
schlusses aus. Horizontale Ungleichheiten beschreiben demgegeniiber herkunftsspezifische Unterschiede
innerhalb einer Bildungsstufe und beziehen sich auf die Art der Bildungsbeteiligung (vgl. Marczuk et al.
(2015)).
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nehmende Unterschiede in Art der Bildungsbeteiligung — beispielsweise bei der Aufnah-
me eines Auslandsstudiums (Netz und Finger 2016) oder beim Zugang zu den prestige-
trachtigen Hochschulen (Weiss et al. 2015; Quast und Scheller 2015; Lorz 2017). Die
Ungleichheitsmechanismen scheinen sich also im Zuge der Bildungsexpansion verdndert
zu haben und sich zunehmend im Hochschulbereich abzuspielen. Gleichzeitig sind die
Wege zur Promotion in den letzten Jahren vielféltiger geworden. Insbesondere die fla-
chendeckende Etablierung strukturierter Promotionsformen mit formalisierten Verfahren
der Betreuung von Promovierenden, promotionsbegleitenden Kursprogrammen sowie
transparenten und leistungsorientierten Auswahlverfahren konnte dazu gefiihrt haben,
dass die soziale Ungleichheit beim Ubergang in die Promotionsphase abgenommen hat

(de Vogel 2017).%8

Inwiefern sich die Ungleichheitsmechanismen beim spiteren Ubergang in die Promoti-
onsphase unter diesen verdnderten Rahmenbedingungen veréndert haben, ist bislang eine
offene Forschungsfrage. Um diese Forschungsliicke zu schlieen, wird im vorliegenden
Beitrag auf Basis verschiedener Abschlusskohorten untersucht, wie sich die herkunfts-
spezifischen Unterschiede beim Ubergang in die Promotion in den vergangenen Jahr-
zehnten entwickelt haben. Sofern sich eine Ungleichheitsverdnderung feststellen lésst,
wird zudem der Frage nachgegangen, auf welche EinflussgroBen diese zuriickzufiihren
ist. Fiir die empirischen Analysen wurden sechs verschiedene Paneldatensitze der bun-
desweit reprasentativen DZHW-Absolventenbefragungen zwischen 1989 und 2009 syn-
chronisiert und in einen gemeinsamen Analysedatensatz zusammengefiihrt. Somit lasst
sich die Ungleichheitsentwicklung beim Promotionsiibergang iiber einen Zeitraum von

zwanzig Jahren untersuchen.

Im nachfolgenden Abschnitt 5.2 werden zunéchst verschiedene theoretische Erklarungs-
ansitze skizziert und Hypothesen hinsichtlich der Ungleichheitsentwicklung abgeleitet. In
Abschnitt 5.3 folgt die Beschreibung der Daten, Variablen und Methoden. Anschlie3end

werden auf Basis logistischer Regressionsanalysen und nicht-linearer Effektdekompositi-

¥ Wihrend der Selektionsprozess bei traditionellen Promotionsformen hochgradig informell ist und stark
von der personlichen Bekanntschaft mit den Professor(inn)en abhéngt (Enders und Bornmann 2001; Bern-
ing und Falk 2005a), ist mit stirker formalisierten Rekrutierungsverfahren die Hoffnung verbunden, dass

nicht-leistungsbezogenen Auswahlkriterien weniger Raum geboten wird (Wissenschaftsrat 2007).
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onen die Ungleichheitsentwicklung und die zugrundeliegenden Mechanismen aufgezeigt
(Abschnitt 5.4). In Abschnitt 5.5 werden abschliefend die Ergebnisse zusammengefasst
und vor dem Hintergrund der theoretischen Uberlegungen sowie weiterfiihrenden For-

schungsbedarfe diskutiert.

5.2 Theoretische Uberlegungen

Aus handlungstheoretischer Perspektive entscheiden sich Hochschulabsolventinnen
und -absolventen fiir den beruflichen Werdegang, der aus ihrer Perspektive am vorteilhaf-
testen erscheint und den sie unter den gegebenen Rahmenbedingungen auch erfolgreich
durchfiihren konnen (Boudon 1974; Erikson und Jonsson 1996; Esser 1999; Stocké
2007). Die Aufnahme einer Promotion ist nach Abschluss des Studiums eine mdgliche
Option unter anderen — entweder als Alternative zum direkten Berufseinstieg oder parallel
zu einer Erwerbstitigkeit. Eine Promotion kommt insbesondere fiir diejenigen infrage, die
iiberdurchschnittlich gute Studienleistungen erbracht haben und sich von einer Promotion
wesentliche Vorteile versprechen. Welcher berufliche Werdegang eingeschlagen wird,
héngt jedoch nicht allein von den individuellen Fahigkeiten und Zielsetzungen ab, son-
dern auch von den sich nach dem Hochschulabschluss ergebenden Moglichkeiten. So
bietet sich nicht an jedem Hochschulort die Mdglichkeit zu promovieren und auch die
von einer Promotion zu erwartenden beruflichen Vorteile variieren zwischen den ver-
schiedenen Studienrichtungen erheblich. Nach Heineck und Matthes (2012) fallen die
Promotionsrenditen in den Rechtswissenschaften und der Medizin am hochsten aus, wih-
rend in sprach- und kulturwissenschaftlichen Féachern keinerlei Einkommenszuwéchse
durch eine Promotion nachweisbar sind. Zudem ist eine Promotion in den Bereichen Me-
dizin und Naturwissenschaften mittlerweile als Regelabschluss zu bezeichnen, wihrend
sie in den sprach-, kultur- und wirtschaftswissenschaftlichen Studienrichtungen eher die

Ausnahme darstellt (Grotheer et al. 2012; Fabian et al. 2013).

Es sind demnach sowohl individuelle als auch kontextuelle Faktoren, die beim Ubergang
in die Promotion eine Rolle spielen. Doch inwieweit fithren diese zu sozialen Unterschie-
den? Nach Boudon (1974) sind es im Wesentlichen zwei Prozesse, die zu sozialen Unter-
schieden in der Bildungsbeteiligung fiihren: Erstens, Leistungsunterschiede, die aus un-
terschiedlichen Sozialisations- und Unterstiitzungsbedingungen im Elternhaus resultieren

(primdre Effekte). Zweitens, herkunftsspezifische Entscheidungsprozesse, die auch bei
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gleichen Leistungen zu unterschiedlichen Bildungswegen fiihren (sekunddre Effekte).
Herkunftsspezifische Bildungsentscheidungen ergeben sich nach Erikson und Jonsson
(1996) aus einer unterschiedlichen Einschitzung der Bildungsertrige, der antizipierten
Kosten sowie der mit einem Bildungsweg verbundenen Erfolgsaussichten. Ein im Zeit-
verlauf verinderter Herkunftseffekt beim Ubergang in die Promotion miisste demnach
entweder auf verdnderte Leistungsunterschiede oder auf eine iiber die Zeit verdnderte
Einschitzung der Kosten, Ertrdge und Erfolgsaussichten zuriickzufiihren sein (Breen und
Goldthorpe 1997). Im Folgenden werden verschiedene Entwicklungen besprochen, die
moglicherweise zu einer Verdnderung der oben genannten Faktoren geflihrt haben konn-
ten und infolgedessen zu einer Verdnderung der sozialen Ungleichheiten bei der Promoti-

onsaufnahme.

Im Zuge der Bildungsexpansion gelangt ein groBerer Anteil der Bevolkerung zu einem
Hochschulabschluss (Statistisches Bundesamt 2016). Es liegt daher die Vermutung nahe,
dass ein Hochschulabschluss alleine fiir die Einnahme einer prestigetrachtigen Berufspo-
sition immer seltener ausreicht. Bourdieu (1982) argumentiert in diesem Zusammenhang,
dass insbesondere die privilegierten Herkunftsgruppen iiber héhere Bildung ihre privi-
legierte Gesellschaftsposition reproduzieren. Wenn mit zunehmender Bildungsbeteiligung
ein Hochschulabschluss an Exklusivitdt bzw. Signalstirke verliert, dann sollten Studie-
rende aus privilegierten Familien zunehmend bestrebt sein, in noch hohere Bildung zu
investieren, um sich auf diese Weise einen Wettbewerbsvorteil bei der Vergabe der pres-
tigetrachtigen Berufspositionen zu verschaffen (Keller und Zavalloni 1964). Eine Promo-
tion diirfte demnach im Zuge der Bildungsexpansion gerade in privilegierten Gruppen fiir
das Erreichen einer dem Elternhaus entsprechenden, prestigetrachtigen Berufsposition an
Bedeutung gewinnen. Es wire demnach zu erwarten, dass die privilegierten Gruppen aus
Griinden der intergenerationalen Statusreproduktion zunehmend eine Promotion aufneh-

men (Statusreproduktionsthese).

Aus denselben Griinden geht Lucas (2001) davon aus, dass im Zuge der Bildungsexpan-
sion extracurriculare Erfahrungen an Bedeutung gewinnen. Fiir das Erreichen einer pres-
tigetrachtigen Berufsposition bedarf es neben dem Hochschulabschluss mittlerweile zu-
satzlicher Signale, um die Wettbewerbschancen auf dem Arbeitsmarkt zu erhdhen. Hierzu
konnten beispielsweise Praktika (Sarcletti 2009), Auslandserfahrungen (L6rz und Krawi-

etz 2011) oder studienbegleitende Erwerbstétigkeiten zéhlen (Grotheer 2010). Studenti-
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sche Auslandsmobilitdt wiederum konnte bspw. im Rahmen von Bewerbungsverfahren
fiir Promotionsstipendien oder -stellen ein positives Leistungssignal darstellen. Mit Blick
auf die Promotionsaufnahme diirften jedoch insbesondere studentische Hilfskrafttatigkei-
ten von Relevanz sein (Jaksztat 2014; Radmann et al. 2016). Da anzunehmen ist, dass
insbesondere die tiberdurchschnittlich leistungsstarken und motivierten Studierenden fiir
Hilfskrafttatigkeiten rekrutiert werden, sollten Hilfskrafttitigkeiten im Allgemeinen posi-
tive Leistungssignale darstellen. Gleichzeitig wirken sich solche Erwerbstétigkeiten ihrer-
seits positiv auf die Studienleistungen und den Studienerfolg aus, da sie im Sinne eines
fordernden und fordernden Lernmilieus Moglichkeiten zur vertiefenden Auseinanderset-
zung mit studienbezogenen Inhalten und Arbeitstechniken bieten (Radmann et al. 2016).
Dariiber hinaus ist mit einer Hilfskrafttitigkeit die Chance verbunden, Einblicke in den
Hochschulbetrieb zu bekommen und Kontakte zu potentiellen Promotionsbetreuer(inne)n
zu kniipfen. Diese direkten Kontakte diirften zu einem nicht unerheblichen Informations-
und Wettbewerbsvorteil gegeniiber anderen Studierenden fithren (soziales Kapital). Au-
Berdem ist anzunehmen, dass studentische Hilfskrifte im Rahmen ihrer Tétigkeit hdufiger
Promotionsangebote bekommen und es ihnen leichter fillt, Empfehlungsschreiben fiir
Bewerbungen auf Promotionsstellen oder Stipendien zu erhalten. Entsprechend zeigt sich,
dass die persdnliche Bekanntschaft mit Professorinnen und Professoren den Ubergang in

die Promotionsphase erleichtert (Berning und Falk 2005a; Enders und Bornmann 2001).

Studierende aus weniger privilegierten Familien sind in der Regel in stirkerem Mafe auf
eine Erwerbstétigkeit neben dem Studium angewiesen. Es zeigen sich allerdings erhebli-
che Herkunftsunterschiede in der Art der Erwerbstitigkeit (Middendorff et al. 2013, S.
380). Wihrend die weniger privilegierten Gruppen oftmals Studierendenjobs ohne fachli-
chen Bezug ausiiben, sind Studierende aus privilegierten Familien haufiger liber wissen-
schaftliche Hilfskraft- oder Tutorentitigkeiten in den Universitétsbetrieb eingebunden
(Bargel und Ro6hl 2006, S. 19). Eine Erklirung fiir dieses Phidnomen kdnnte einerseits die
unterschiedliche Entlohnung der verschiedenen Erwerbstdtigkeiten sein, andererseits aber
auch die bei privilegierten Gruppen hohere Motivation, iiber eine wissenschaftliche
Hilfskrafttitigkeit die spateren Karriereaussichten zu verbessern. Wenn im Zuge der Bil-
dungsexpansion diese extracurricularen Erfahrungen fiir die intergenerationale Statusre-
produktion tatsdchlich zunehmend wichtiger werden, dann wére zu erwarten, dass insbe-

sondere die privilegierten Herkunftsgruppen zunehmend einer wissenschaftlichen Hilfs-
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krafttitigkeit nachgehen und infolge dessen zunehmend hiufiger eine Promotion aufneh-

men (Sozialkapitalthese).

Mit Blick auf die Leistungen wiirde man aufgrund von vorgelagerten Selektionsprozessen
an der Schwelle zur Promotion eigentlich nur noch geringe Unterschiede zwischen den
verschiedenen Herkunftsgruppen erwarten (Mare 1980). Allerdings liegen nach Bargel
(2007) auch im Hochschulbereich bemerkenswerte herkunftsspezifische Leistungsdifte-
renzen vor — entweder aufgrund einer unterschiedlichen Vertrautheit mit dem Hochschul-
system oder aufgrund von unterschiedlichen Unterstiitzungsleistungen im Elternhaus.
Moglicherweise ist ein Teil der Leistungsunterschiede darauf zuriickzufiihren, dass Kin-
der aus weniger privilegierten Familien ihre Hochschulzugangsberechtigung seltener iiber
den traditionellen gymnasialen Bildungsweg erworben haben und infolge dessen weniger
umfassend auf die Erfordernisse eines Universitatsstudiums vorbereitet sind (Lorz 2013).
Radmann et al. (2016) konnten beispielsweise zeigen, dass Hochschulabsolvent(inn)en,
die ihre Hochschulzugangsberechtigung nicht an einem Gymnasium erworben haben,
seltener in die Promotionsphase tibergehen. Da alternative Bildungswege in den vergan-
genen Jahrzehnten sukzessive ausgebaut wurden und die beruflichen Bildungswege héu-
figer von den weniger privilegierten Sozialgruppen in Anspruch genommen werden,
konnten sich die Leistungsabstinde zwischen den verschiedenen Herkunftsgruppen folg-
lich iiber die Zeit vergroBert haben. Mit Blick auf die bisherigen Bildungswege wire da-
her zu erwarten, dass die weniger privilegierten Gruppen zunehmend seltener die leis-
tungsbezogenen Anforderungen einer Promotion erfiillen und infolge dessen auf eine

Promotionsaufnahme verzichten.

Andererseits konnte auch die im Zeitverlauf abnehmende Exklusivitit von Hochschulab-
schliissen dazu gefiihrt haben, dass Studienleistungen von den privilegierten Sozialgrup-
pen zunehmend als Distinktionsmittel genutzt werden. Folgt man erneut den Grundan-
nahmen der Statusreproduktionsthese, dann sollten insbesondere Angehdrige gehobener
Herkunftsgruppen bestrebt sein, sich iiber exzellente Abschlussnoten von der Masse der
Hochschulabsolvent(inn)en abzuheben. Diesen Uberlegungen zufolge wiirden die privile-
gierten Sozialgruppen zunehmend haufiger die leistungsbezogenen Anforderungen einer
Promotion erfiillen und infolgedessen zunehmend eine Promotion aufnehmen. Mit Blick
auf die Leistungen wire demnach sowohl von einem verdnderten Bildungsverhalten der

privilegierten als auch der weniger privilegierten Herkunftsgruppen auszugehen (Leis-
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tungsthese).

Wie aus den skizzierten Erklarungsansitzen hervorgeht, ist im Zeitverlauf aus verschie-
denen Griinden eine Zunahme der herkunftsspezifischen Unterschiede bei der Promoti-
onsaufnahme zu erwarten. Wiahrend aus Perspektive der Statusreproduktion (Sozialkapi-
tal- und Statusreproduktionsthese) ein verandertes Bildungsverhalten der privilegierten
Herkunftsgruppen zu erwarten wire, ist mit Blick auf die verdnderten Bildungswege und
leistungsbezogenen Unterschiede (Leistungsthese) auch von einem veridnderten Bildungs-

verhalten der weniger privilegierten Gruppen auszugehen (vgl. Tabelle 12).

Tab. 12: Theoretische Erwartungen

These Erwartung Auswirkung

Statusreproduktionsthese Die abnehmende Exklusivitat von Hochschulabschlissen fihrt dazu, dass die  privilegierte
privilegierten Gruppen zunehmend haufiger aus Griinden der intergenerationalen Gruppe 1
Statusreproduktion eine Promotion aufnehmen

Sozialkapitalthese Die gestiegene Bedeutung extracurricularer Erfahrungen fiihrt dazu, dass die privilegierte
privilegierten Gruppen zunehmend einer wissenschaftlichen Hilfskraftstatigkeit ~ Gruppe 1
nachgehen und so haufiger die Mdglichkeit zur Promotionsaufnahme erhalten

Leistungsthese Der kontinuierliche Ausbau der praxisorientierten Bildungswege und die privilegierte
zunehmende Bedeutung von Examensnoten fiihren dazu, dass sich die Gruppe 1
Leistungsabstande zwischen den verschiedenen Herkunftsgruppen tber die Zeit weniger
vergréRern und sich zunehmend auf die Promotionsaufnahme auswirken privilegierte
Gruppe |

5.3 Daten und Methoden

5.3.1 Datenbasis

Zur Uberpriifung der theoretischen Uberlegungen werden die Bildungs- und Berufswege
von Hochschulabsolvent(inn)en aus sechs verschiedenen Abschlusskohorten zwischen
1989 und 2009 betrachtet. Die verwendeten Daten wurden im Rahmen der bundesweit
reprisentativen Paneluntersuchungen des Deutschen Zentrums fiir Hochschul- und Wis-
senschaftsforschung (DZHW) erhoben, die vom Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung (BMBF) finanziell gefordert werden. Zielgruppe waren alle Hochschulabsol-
vent(inn)en, die in dem jeweiligen Priifungsjahr ihren ersten berufsqualifizierenden Stu-

dienabschluss an einer Hochschule in Deutschland erworben haben (Fabian et al. 2013).
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In den nachfolgenden Analysen beriicksichtigen wir die Abschlussjahrginge 1989 9
1993, 1997, 2001, 2005 sowie 2009. Diese Abschlusskohorten wurden jeweils ein Jahr
(1. Welle) und fiinf Jahre (2. Welle) nach Hochschulabschluss iiber ihre Pline, Motive
sowie bisherigen und angestrebten Bildungs-, Berufs- und Lebenswege befragt. Aufgrund
der Panelstruktur der Daten kénnen wir die Ubergiinge in die Promotion fiir einen Zeit-
raum von ca. finf Jahren beobachten.”’ Zudem ermoglichen die vergleichbaren Befra-
gungsinstrumente und die hohen Fallzahlen eine differenzierte Analyse der Ungleich-
heitsverdnderung beim Promotionszugang in den vergangenen zwanzig Jahren sowie der

zugrundeliegenden Wirkungsmechanismen.*'

Das Stichprobendesign der Absolventenstudien basiert auf geschichteten Klumpenstich-
proben. Die Klumpen, die im Falle einer Ziehung als Ganzes in die Stichprobe aufge-
nommen wurden, sind definiert durch die Merkmale Studienbereich, Abschlussart und
Hochschule. Die Riicklaufquoten sind im Zeitverlauf tendenziell riickldufig und variieren
zwischen 25 % und 40 % in der ersten Welle und zwischen 60 % und 77 % in der zweiten
Welle. Um systematische Verzerrungen durch Nonresponse-Bias auszugleichen, wurden
die Daten anhand bekannter Merkmale der Grundgesamtheit gewichtet (Studienbereiche
und Abschlussarten)** und die Ausfallprozesse zwischen der ersten und zweiten Erhe-
bungswelle in der Gewichtung beriicksichtigt. Hierzu wurden von den Autoren individu-

elle Ausfallwahrscheinlichkeiten mit einem multivariaten Logitmodell geschitzt und zur

% Im Jahrgang 1989 wurden nur Absolvent(inn)en aus Westdeutschland befragt. Werden die Analysen in
allen Kohorten nur mit Absolventinnen und Absolventen westdeutscher Hochschulen berechnet, kommt

man zu vergleichbaren Ergebnissen (auf Anfrage bei den Autoren erhéltlich).

* Lediglich in der Kohorte 1989 fand die 2. Befragung bereits ca. 4 Jahre nach Hochschulabschluss statt.
Auf die Analysen diirfte dies allerdings keinen entscheidenden Einfluss haben, da der GroBteil in den ersten

vier Jahren nach Hochschulabschluss die Promotion begonnen hat.

*! Die Daten der Absolventenstudien der Kohorten 1997 (doi:10.4232/1.4272), 2001 (doi:10.4232/1.5186),
2005 (doi:10.21249/DZHW:gra2005:1.0.0) sowie 2009 (doi:10.21249/DZHW:gra2009:1.0.0) stehen als
Scientific Use Files zur Verfligung.

* Die Gewichte fiir die ersten Wellen wurden von den Primérforscherteams erstellt. Fiir die Kohorte 1989
wurden aufgrund einer addquaten Passung zwischen Stichprobe und Grundgesamtheit keine Gewichtungs-

faktoren fiir die erste Welle berechnet.
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Anpassung der Gewichtungsfaktoren verwendet.*®

Fachhochschul- und Bachelorabsolvent(inn)en wurden von den Analysen ausgeschlossen,
da diese nur eingeschriankte Moglichkeiten einer Promotionsaufnahme haben und wir uns
in dem vorliegenden Beitrag auf die sozialen Unterschiede in den Entscheidungsprozes-
sen konzentrieren.** Dariiber hinaus werden auch Masterabsolvent(inn)en aus der Analy-
se ausgeschlossen, da fiir diese Gruppe noch keine hinreichenden Fallzahlen zur Verfii-
gung standen. Die in diesem Beitrag priasentierten Ergebnisse beziehen sich folglich auf
Universititsabsolvent(inn)en der traditionellen Abschlussarten Diplom, Staatsexamen und
Magister. Uber alle sechs Absolvent(inn)enkohorten hinweg standen Informationen von
34.813 Personen mit traditionellen Abschliissen zur Verfiigung. Nach Ausschluss von
Fachhochschulabsolvent(inn)en (n=10.415) und von Fillen mit fehlenden Werten *
(n=1.185) verbleiben im Analysesample iiber alle Jahrginge zusammengenommen

23.213 Fille.

5.3.2 Variablen
Die abhdingige Variable ,,Aufnahme einer Promotion* zeigt an, ob bis zu fiinf Jahre nach

. . . N .
dem Examen eine Promotion aufgenommen wurde (1=ja; 0=nein).*® Die zentrale unab-

# Auf diese Weise konnten mégliche Non-Response bedingte Verzerrungen hinsichtlich des Geschlechts,
des Alters, der Art der Hochschulzugangsberechtigung, des Studienbereichs und des Studienerfolgs (Exa-
mensnote) ausgeglichen werden. Weiterhin wurden mit dem Einkommen und der Zufriedenheit mit der
beruflichen Position wichtige Merkmale des Berufserfolgs bei der Modellierung der Ausfallwahrschein-

lichkeit beriicksichtigt.

*In den Jahren 1993 bis 2005 haben lediglich ein bis drei Prozent der Fachhochschulabsolvent(inn)en in

den ersten fiinf Jahren nach dem Examen eine Promotion begonnen (Grotheer et al. 2012).
* Der Anteil der fehlenden Werte bei den interessierenden Variablen lag zwischen 0 und 3 Prozent.

*In den Kohorten 2001 bis 2009 wurde die Promotionsaufnahme in der zweiten Erhebungswelle mittels
der Frage erfasst: ,,Haben Sie eine Promotion begonnen oder abgeschlossen?. In den Kohorten 1989 bis
1997 lautete die Frage: ,,Haben Sie nach Threm ersten Examen (...) eine Promotion begonnen?“. In den
ersten drei Jahrgidngen wird demnach der Anteil der Promovierenden unterschétzt, die bereits wihrend des
Studiums eine Promotion aufnehmen (bspw. Medizin). Es war daher erforderlich in den drei dlteren Unter-
suchungen zusitzliche Informationen zu den Studienverldufen heranzuziehen, um diese friihe Promotions-

aufnahme zu identifizieren.
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hingige Variable — die soziale Herkunft — wird aufgrund der begrenzten Operationalisie-
rungsmoglichkeiten iiber den hochsten Bildungsabschluss der Eltern gemessen. Hierbei
unterscheiden wir zwischen drei Herkunftskategorien: (1) Eltern ohne Hochschulab-
schluss, (2) ein Elternteil mit Hochschulabschluss sowie (3) beide Eltern mit Hochschul-

abschluss.

Zur Erklarung der herkunftsspezifischen Unterschiede beim Promotionszugang werden
verschiedene ErklarungsgrofRen herangezogen, die tber die vergangenen zwanzig Jahre
vergleichbar erhoben wurden. In Tabelle 13 werden die Anteils- bzw. Mittelwerte der

verfiigbaren Erklarungsvariablen dargestellt.

Die im Theorieteil diskutierten primaren Effekte werden Uber die Examens- und die Abi-
turnote abgebildet. Primére Effekte lieRen sich zwar am treffendsten mittels Kompetenz-
messungen abbilden — entsprechende Informationen lagen jedoch nicht vor. Allerdings
sollte zwischen Kompetenzen und Noten ein hinreichend enger Zusammenhang bestehen.
Beide Noten wurden fir die empirischen Analysen z-transformiert. Im Fall der Abiturno-
ten erfolgte die Standardisierung getrennt fiir jede Kohorte. Um die fachkulturell unter-
schiedliche Notengebung zu beriicksichtigen, erfolgte die Standardisierung der Examens-
noten dartiber hinaus auf Ebene der jeweiligen Fachergruppe. Um die Interpretation der

Noteneffekte zu erleichtern, wurden beide Variablen in den Analysen umgepolt.

Die sekundéren Effekte kbnnen mit den vorliegenden Daten im Kohortenvergleich leider
nur indirekt untersucht werden. Es finden sich aber indirekte Hinweise auf Statusrepro-
duktionsprozesse, wenn die vorgelagerten Bildungsentscheidungen und deren Konse-
quenzen fir den Ubergang in die Promotionsphase betrachtet werden. Die Aussagekraft
auf Basis solcher indirekten Indikatoren ist zwar begrenzt, da einer solchen Interpretation
die Annahme zugrunde liegt, dass vorwiegend Statusreproduktionsprozesse und keine
weiteren Drittvariablen zu den vorgelagerten Bildungsentscheidungen gefiihrt haben.
Dennoch kénnen auch auf Basis dieser indirekten Indikatoren erste empirische Hinweise
gewonnen werden. Die bildungsbiographischen Faktoren werden tber die absolvierte
Féachergruppe, eine Hilfskrafttatigkeit neben dem Studium sowie studienbezogene Aus-
landsmobilitat operationalisiert. Die Fachergruppenkategorien folgen der Klassifikation
des Statistischen Bundesamtes. Aus Fallzahlgriinden werden kleinere Fachergruppen in
der Kategorie ,,Sonstiges* zusammengefasst. Die gréReren und vergleichsweise heteroge-

nen Féachergruppen Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sowie Mathematik
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und Naturwissenschaften lassen sich dagegen weiter ausdifferenzieren. Téatigkeiten als
studentische Hilfskraft wahrend des Studiums werden in der vorliegenden Analyse mit
einer dichotomen Variable erfasst (1=ja; 0=nein). Gleiches gilt fir studienbezogene Aus-

landsmobilitat.

Tab. 13: Variablenbeschreibung (Anteils- und Mittelwerte)

Anteilswerte bzw. Mittelwerte und

Modellkomponente Variablen und Kategorien Standardabweichungen
Kohorte
1089 1993 1997 2001 2005 2009
Bildungshe rkunft Bildungsabschluss der Eltern
- Eltern ohne HS-Abschluss 629 483 46,8 438 432 45

- ein Elternteil mit HS- Abschluss 271 326 315 315 29,7 27,0
- beide Eltern mit HS-Abschluss 1000 19,1 21,8 24,7 271 28,0

Promotionsaufnahme Aufnahme einer Promotion bis zu 336 358 315 312 321 318
5 Jahre nach dem Examen

(1 =ja; 0 = nein)
Leistungsbezogene Schulnote D 214 219 219 218 2,18
Faktoren (1 = sehr gut bis 4 = ausreichend) (0,66) (0,64) (0,63) (0,64) (0,63)
Examensnote 2,14 208 208 193 1,88 186

(1 = sehr gut bis 4 = ausreichend)  (0,78) (0,75) (0,72) (0,60) (0,58) (0,60)
Bildungsbiographische  Fachergruppe

Faktoren - Wirtschaftswiss. 106 126 151 125 135 124
- Sprach- und Kulturwiss. 17,3 18 219 276 286 305
- Rechtswiss. 116 84 8,9 101 7.8 6,6
- Sozialwiss. 34 2,3 3,3 3,5 52 6,2
- Mathematik/Informatik 40 57 6,7 5,6 7,2 10,1
- Naturwiss. 135 144 133 108 109 111
- Humanmed./Gesundheitswiss. 159 123 9,0 9,5 9,2 9,0
- Ingenieurwiss. 138 165 133 105 87 8,6
- sonst. 100 9,9 85 10,0 89 55
Tétigkeit als stud. Hilfskraft D D) 356 395 416 38,6
(1 =ja; 0 = nein)
Studienbezogene Auslandsmobilitat ) 54 70 116 216 389
(1 =ja; 0 = nein)

Kontroll- Geschlecht 59,2 57,1 515 477 449 437

variablen (1 = mannlich; 0 = weiblich)
Alter (in Jahren) 27,52 27,47 27,72 27,53 27,31 27,16

(2,57) (2,65) (2,81) (3,24) (3,21) (3,12)
Fallzahl N = 5095 4735 4370 3.473 3.621 1919

Quelle: DZHW-Hochschulabsolventenbefragungen 1989-2009 (eigene Berechnungen, gewichtete Daten)
Anmerkung: 1) Information nicht vorhanden; 2) ohne Rechtswissenschaften.
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Um systematische Verzerrungen zu vermeiden, gehen das Alter und das Geschlecht der

Befragten als Kontrollvariablen in die Analysen ein.

5.3.3 Methoden

Um die verdnderten Wirkungsmechanismen im Zeitverlauf detailliert aufzeigen zu kon-
nen, wird in drei Analyseschritten vorgegangen. Zunichst wird (erstens) deskriptiv ge-
zeigt, wie sich der Zusammenhang zwischen der Bildungsherkunft und dem Ubergang in
die Promotionsphase zwischen 1989 und 2009 entwickelt hat und wie sich die Merkmals-
verteilungen der oben diskutierten ErklarungsgroBen zwischen den verschiedenen Her-

kunftsgruppen in diesem Zeitraum veridndert haben (Kompositionsverdnderung).

Daran ankniipfend werden in einem zweifen Schritt getrennt fiir jede Kohorte logistische
Regressionsanalysen durchgefiihrt und betrachtet, welche Merkmale fiir den Ubergang in
die Promotionsphase im Zeitverlauf an Bedeutung gewonnen haben (Effektverdnderung)
und inwieweit diese geeignet sind, die Herkunftsunterschiede zu erklidren. Um die Ergeb-
nisse der einzelnen Modelle miteinander vergleichen zu konnen, werden average margi-
nal effects (AME) berechnet (Mood 2010; Williams 2012). Die AME geben an, wie sich
die Wahrscheinlichkeit der Aufnahme einer Promotion verdndert, wenn eine unabhéngige
Variable um eine Einheit erhoht wird. Dem Stichprobendesign wird bei der Berechnung
von Standardfehlern Rechnung getragen, indem die Klumpenzugehdrigkeit (Kohor-

te/Hochschule/Studienbereich/Abschlussart) beriicksichtigt wird.

Um zu zeigen, welche der beschriebenen Einflussgrolen in welchem Malle im Zeitver-
lauf zu zunehmenden bzw. abnehmenden Herkunftsunterschieden fiihrt, wird in einem
abschlieBenden dritten Schritt getrennt fiir jeden Abschlussjahrgang eine nicht-lineare
Dekompositionsanalyse durchgefiihrt (Fairlie 2005). Mittels einer Dekomposition lésst
sich untersuchen, zu welchen Anteilen herkunftsspezifische Promotionsquoten auf die
einbezogenen Einflussgrofen zuriickzufiihren sind. Das Verfahren erlaubt somit Aussa-
gen dariiber, zu welchen prozentualen Anteilen die unterschiedlichen Promotionswahr-
scheinlichkeiten durch unterschiedliche Leistungen, die unterschiedliche Studienfach-
wahl, die unterschiedliche Ausiibung von Hilfskrafttitigkeiten sowie unterschiedliche
Mobilititserfahrungen erkldrt werden konnen und wie sich diese Erkldrungsanteile im

Zeitverlauf verdndern.

Anhand dieser dreiteiligen methodischen Vorgehensweise wird also nicht nur ersichtlich,
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welche Einflussgrofen zu zunehmenden oder abnehmenden sozialen Ungleichheiten
beim Promotionsiibergang fiihren (Abschnitt 5.4.3), sondern auch, inwieweit dies das
Ergebnis einer Kompositionsverdanderung (Abschnitt 5.4.1) oder eines verdnderten Zu-

sammenhangs zwischen den Merkmalen ist (Abschnitt 5.4.2).

5.4 Ergebnisse

5.4.1 Ergebnisse der deskriptiven Analyse

Aus Abbildung 7 wird ersichtlich, dass die Wahrscheinlichkeit der Promotionsaufnahme
in allen Kohorten stark von dem sozialen Hintergrund der Absolventinnen und Absolven-
ten abhiangt. Hochschulabsolvent(inn)en mit akademischem Familienhintergrund nehmen
erkennbar hiufiger eine Promotion auf. Zudem sind die herkunftsspezifischen Differen-
zen von 9 Prozentpunkten im Jahrgang 1989 auf 16,1 Prozentpunkte im Jahrgang 2001
gestiegen. Zwar sind die Unterschiede im Jahr 2009 leicht riickldufig, allerdings féllt die
Differenz mit 13,9 Prozentpunkten immer noch tiberdurchschnittlich hoch aus. Regressi-
onsanalysen mit Interaktionstermen (Kohorte*Bildungsherkunft) bestédtigen, dass der
Herkunftseffekt (hochste Bildungsherkunft versus Nicht-akademisches Elternhaus) von
1989 bis 2001 signifikant zugenommen hat (tabellarisch nicht ausgewiesen). Der von
Auspurg und Hinz (2011) vorgeschlagene Chi*-Test ergibt einen Chi*>-Wert von 3,164
Dies entspricht einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 0,075 (df=1).

Y7 Der Chi*-Wert kann mit der folgenden Formel berechnet werden: x2~(AMEK0hmelggg -
AMEKOhmeZOO,)2/(Var[AMEKohme1989]+Var[AMEKohme200]]). Fiir die in den Tabellen 14 und 22 berichteten
average marginal effects und Standardfehler ergibt sich: y’~(9,50 — 16,12)*/[(2,499) *+(2,758)°]
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Abb. 7: Entwicklung des Ubergangs in die Promotionsphase nach sozialer Herkunft
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Quelle: DZHW-Hochschulabsolventenbefragungen 1989-2009 (eigene Berechnungen, gewichtete Daten)

Die sich andeutende Zunahme der Herkunftsunterschiede kommt in erster Linie dadurch
zustande, dass Universitidtsabsolvent(inn)en aus nicht-akademischen Elternhdusern in der
Phase zwischen 1993 und 2001 zunehmend seltener ihre Promotionsoption umsetzen.
Dies entspricht zundchst den im vorangegangenen Abschnitt skizzierten theoretischen
Erwartungen aus Perspektive der Leistungsthese (vgl. Tabelle 12). Eine zunehmende
Tendenz der privilegierten Herkunftsgruppen zur Aufnahme einer Promotion ldsst sich
hingegen nicht erkennen. Die deskriptiven Ergebnisse sprechen demnach auf den ersten
Blick nicht fiir die aus Perspektive der Statusreproduktionstheorie formulierte Erwartung
einer zunehmenden Nachfrage nach Promotionsstudiengéingen von Seiten der privilegier-

ten Herkunftsgruppen.

Doch warum verzichten die weniger privilegierten Herkunftsgruppen zunehmend auf eine
Promotionsaufnahme? Mit Blick auf die leistungsbezogenen Unterschiede zwischen den

verschiedenen Sozialgruppen wird ersichtlich, dass die Leistungsunterschiede im Studium
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zwischen 1989 und 2005 tendenziell zunehmen (vgl. Abbildung 8). In Anbetracht des
engen Zusammenhangs zwischen Examensnote und Promotionsaufnahme (vgl. Abschnitt
5.4.2) liegt daher die Vermutung nahe, dass die riickldufige Promotionsquote der weniger
privilegierten Herkunftsgruppen — zumindest zum Teil — mit zunehmenden Leistungsun-
terschieden im Studium zusammenhingen konnte (Leistungsthese). Ob die Zunahme der
Leistungsunterschiede darauf zuriickzufiihren ist, dass Personen aus akademischen El-
ternhdusern zunehmend bessere Studienleistungen erbringen oder, dass Personen aus
nicht-akademischen Elternhdusern zunehmend schlechtere Leistungen erbringen, lésst
anhand der standardisierten Examensnoten nicht erkennen. Die durchschnittlichen Exa-
mensnoten in Tabelle 13 deuten vielmehr an, dass die Noten der Hochschulabsol-
vent(inn)en iiber die Zeit insgesamt besser geworden sind. Die Entwicklung der relativen
Leistungsabstinde verdeutlicht allerdings, dass die privilegierten Herkunftsgruppen in
besonderer Weise von dieser Entwicklung profitieren und zwischen 1989 und 2001 zu-
nehmend zum oberen Leistungsquartil eines Jahrgangs gehdren, wihrend die weniger
privilegierten Herkunftsgruppen zwischen 2001 und 2009 zunehmend an den unteren

Rand der Leistungsverteilung gedringt werden.*®

* Im Unterschied zu unseren theoretischen Uberlegungen ist die Zunahme der Leistungsunterschiede je-
doch nicht darauf zuriickzufiihren, dass die Herkunftsgruppen iiber unterschiedliche Schulformen an die

Universititen gelangen (tabellarisch nicht ausgewiesen).
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Abb. 8: Entwicklung der durchschnittlichen Examensnoten nach sozialer Herkunft
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Quelle: DZHW-Hochschulabsolventenbefragungen 1989-2009 (eigene Berechnungen, gewichtete Daten)

Auch zeichnen sich zunehmende Unterschiede in der Ausiibung einer wissenschaftlichen
Hilfskrafttitigkeit ab. Wihrend die Absolventinnen und Absolventen aus akademischem
Elternhaus zunehmend als Hilfskraft in den Hochschulbetrieb eingebunden sind und die-
ser Anteil zwischen 1997 und 2009 auf 45 % angestiegen ist, liegt dieser Anteil in den
nicht-akademischen Gruppen vergleichsweise stabil bei rund 35 % (vgl. Abbildung 9). Es
zeigt sich demnach die erwartete Zunahme studentischer Hilfskrafttatigkeiten in den pri-
vilegierten Herkunftsgruppen. Da eine Tétigkeit als studentische Hilfskraft in engem Zu-
sammenhang mit dem Ubergang in die Promotionsphase steht, kénnte eine weitere Erkli-
rung fiir die zunehmenden herkunftsspezifischen Unterschiede beim Promotionszugang in
der unterschiedlichen Ausiibung einer wissenschaftlichen Hilfskrafttitigkeit zu finden

sein (Sozialkapitalthese).
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Abb. 9: Entwicklung der Tatigkeit als studentische Hilfskraft nach sozialer Herkunft
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Quelle: DZHW-Hochschulabsolventenbefragungen 1997-2009 (eigene Berechnungen, gewichtete Daten)

Dariiber hinaus zeigen sich, wie bereits in vorangegangenen Studien berichtet (Becker et
al. 2010; Lorz 2012), deutliche herkunftsspezifische Unterschiede in der Studienfach-
wahl. Am Beispiel der Kohorte 2001 ist erkennbar, dass Absolvent(inn)en aus akademi-
schem Elternhaus iiberproportional hdufig Medizin und Rechtswissenschaften studieren,
wihrend Angehorige nicht-akademischer Familien deutlich hdufiger im Bereich der
Sprach-, Kultur- und Wirtschaftswissenschaften ein Studium absolvieren (vgl. Abbildung
10). Ein Teil der eingangs beschriebenen Herkunftsunterschiede diirfte demnach iiber die
zwischen den Fachbereichen deutlich variierenden Promotionsquoten zu erkldren sein.
Die Studienbereiche, in denen die privilegierten Herkunftsgruppen iiberreprisentiert sind,
zeichnen sich durch vergleichsweise hohe Promotionsquoten aus. Insbesondere im Fach-
bereich ,,Medizin/Gesundheitswissenschaften* sind Akademikerkinder deutlich iiberre-
prasentiert und ein solches Studium geht mit einer signifikant hoheren Promotionsquote
einher. Allerdings lassen sich im Zeitverlauf keine eindeutigen Entwicklungstrends bei
den Fachwahlunterschieden feststellen (vgl. Tabelle 20 im Anhang), sodass wir an dieser

Stelle keine Hinweise auf zunehmende Herkunftsunterschiede finden.
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Abb. 10: Studienfachwahl und Promotionsquoten nach sozialer Herkunft
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Quelle: DZHW-Hochschulabsolventenbefragung 2001 (eigene Berechnungen, gewichtete Daten)

Auf Basis der deskriptiven Analysen finden sich erste Hinweise fiir die sozialen Un-
gleichheiten in der Promotionsaufnahme, allerdings lassen diese Ergebnisse noch keine
eindeutige Aussage iiber die genauen Wirkungszusammenhénge zu. Die bivariaten Ana-
lysen machen allerdings darauf aufmerksam, dass ein verdndertes Bildungsverhalten der
weniger privilegierten Gruppen zu beobachten ist und dieses moglicherweise mit zuneh-
menden Leistungsunterschieden sowie zunehmenden Unterschieden in der Tatigkeit als

studentische Hilfskraft zusammenhéngt (Kompositionsverdnderung).

5.4.2 Ergebnisse der logistischen Regressionsanalyse

Um die genaueren Zusammenhinge bestimmen zu kdnnen, berechnen wir im Folgenden
fiir jeden Jahrgang zwei logistische Regressionsmodelle (vgl. Tabelle 14). Modell 1 ent-
hilt als erklarende Variable jeweils die Bildungsherkunft. Die dargestellten average mar-
ginal effects entsprechen der Differenz der Promotionsquoten aus Abbildung 7 (Bruttoef-
fekt). Das jeweils zweite Modell enthélt neben der Variable Bildungsherkunft zusétzlich
die im vorangegangenen Abschnitt besprochenen Erkliarungsgrofen sowie die Kontroll-
variablen. Durch den Vergleich beider Modellschritte ldsst sich erkennen, inwieweit die
Herkunftsunterschiede (Bruttoeffekt) iiber die im vollspezifizierten Modell beriicksichtig-

ten Variablen vermittelt werden.
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Wie aus Tabelle 14 ersichtlich wird, kann offenbar in allen Jahrgdngen ein groBBer Teil der
herkunftsspezifischen Unterschiede auf die beschriebenen Erklédrungsgrofen zuriickge-
fiihrt werden. Die Herkunftsdifferenz fillt in Modell 2 jeweils erheblich geringer aus als
in Modell 1. Allerdings bleiben in drei Kohorten (1989, 1993, 2001) auch unter Kontrolle

der intervenierenden Variablen signifikante Herkunftsunterschiede bestehen.

Mit Blick auf die einzelnen Zusammenhédnge zwischen den Erklarungsgroffen und der
Aufnahme einer Promotion, konnen die theoretisch erwarteten Zusammenhinge weitge-
hend bestitigt werden. Je besser die Examensnote, desto eher wird nach dem Examen
eine Promotion begonnen. Eine Standardabweichung in Richtung einer besseren Exa-
mensnote erhoht die Wahrscheinlichkeit der Promotionsaufnahme um neun bis elf Pro-
zentpunkte. Neben der Examensnote {ibt offenbar auch die Abiturnote einen eigenstandi-
gen, wenngleich vergleichsweise schwicheren Einfluss auf die Promotionsaufnahme aus.
Allerdings verdndern sich die Effektstidrken der beiden Leistungsvariablen im Zeitverlauf

nur unwesentlich.

Anders verhilt es sich mit Blick auf die einzelnen Fachergruppen. Erwartungsgemal ist
die Promotionswahrscheinlichkeit in den Fachergruppen Medizin und Naturwissenschaf-
ten im Vergleich zur Referenzgruppe Wirtschaftswissenschaften am hochsten. Auch in
den Fachergruppen Sozial- und Rechtswissenschaften sind hohere Promotionsquoten er-
kennbar. Zeitliche Verdnderungen zeichnen sich insbesondere in den Rechtswissenschaf-
ten (7 auf 20 Prozentpunkte) sowie Medizin (46 auf 66 Prozentpunkte) ab. In beiden Fi-
chergruppen hat sich die Wahrscheinlichkeit einer Promotionsaufnahme zwischen 1989
und 2009 im Vergleich zur Referenzgruppe erheblich erh6ht. Da gerade in diesen Studi-
enrichtungen die weniger privilegierten Gruppen unterreprisentiert sind (Abschnitt 5.4.1),
diirfte ein Teil der zunehmenden herkunftsspezifischen Unterschiede in der Promotions-
aufnahme auch mit einer verdnderten Bedeutung von Promotionen in diesen Féchergrup-

pen zusammenhingen.

Ein ebenfalls sehr starker und im Jahr 2009 tendenziell zunehmender Einfluss auf den
Promotionsiibergang geht von den Hilfskrafttatigkeiten aus. Absolvent(inn)en, die wéh-
rend ihres Studiums als studentische Hilfskraft tdtig waren, haben eine deutlich hohere
Wabhrscheinlichkeit einer Promotionsaufnahme. Die Wahrscheinlichkeit das Studium mit
einer Promotion fortzusetzen liegt in den Kohorten 1997 bis 2005 um 11 Prozentpunkte

hoher und in der Kohorte 2009 um 16 Prozentpunkte hoher als bei Absolvent(inn)en, die
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wiéhrend des Studiums nicht als Hilfskraft beschéftigt waren. Ein deutlicher positiver Ef-
fekt der studentischen Auslandsmobilitit ist in der Kohorte 1993 erkennbar. Jedoch
scheint die Bedeutung von Auslandserfahrungen fiir die Promotionsaufnahme im Zeitver-
lauf abzunehmen. In den Kohorten 1997 und 2005 fillt der Zusammenhang deutlich ge-
ringer aus und ist am Ende insignifikant (2009).

Mit Blick auf die Kontrollvariablen féllt auf, dass wie in vorangegangenen Untersuchun-
gen (Leemann 2002b; de Vogel 2017) Absolventinnen in allen untersuchten Jahrgéingen
deutlich seltener in die Promotionsphase iibergehen als Absolventen — und dies bei glei-
chem Leistungsniveau und gleicher Bildungsbiographie. Zudem zeigt sich in einzelnen

Kohorten ein negativer Alterseffekt.

Aus den Abschnitten 5.4.1 und 5.4.2 wird ersichtlich, dass sich die Herkunftsgruppen in
bestimmten Merkmalen {iber die Zeit zunehmend unterscheiden und sich teilweise auch
die Zusammenhénge zwischen diesen Merkmalen und dem Promotionsiibergang iiber die
Zeit verandert haben. Allerdings geht aus diesen Ergebnissen noch nicht eindeutig hervor,
zu welchen Anteilen die Herkunftsdifferenzen in den einzelnen Jahrgingen auf die ver-
schiedenen EinflussgroBen zuriickzufiihren sind. Im nachfolgenden Abschnitt werden
daher die zentralen Erklarungsmechanismen differenziert fiir die einzelnen Jahre aufgear-

beitet und hinsichtlich ihrer zunehmenden bzw. abnehmenden Bedeutung betrachtet.
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5.4.3 Ergebnisse der Dekompositionsanalyse

Die Ergebnisse der nicht-linearen Dekomposition nach Fairlie (2005) sind in Abbildung
11 zusammengefasst. An der Gesamtlinge der Balken ldsst sich ablesen, wie grof3 die
Herkunftsunterschiede beim Ubergang in die Promotion insgesamt ausfallen (absolute
Prozentpunkte), und anhand des Fiillmusters, zu welchen Anteilen die skizzierten Ein-
flussgrofBen zur Erkldarung der herkunftsspezifischen Unterschiede beitragen. Grundlage
der Berechnung ist die Differenz der Promotionswahrscheinlichkeiten der beiden Ext-
remgruppen — also Absolvent(inn)en aus rein akademischem Elternhaus gegeniiber den-
jenigen aus nicht-akademischem Elternhaus. Wie bereits aus Abbildung 7 ersichtlich,
nehmen die Herkunftsunterschiede insbesondere zwischen den Jahren 1989 und 2001 zu.
In der folgenden Analyse soll nun geklart werden, welche Variablen zu diesen zuneh-
menden Unterschieden gefiihrt haben. Die in Tabelle 14 aufgefiihrten Variablen sind aus
Griinden der Ubersichtlichkeit in Abbildung 11 zu fiinf Variablensets zusammengefasst.49
Eine differenzierte Darstellung aller Koeffizienten findet sich im Anhang (vgl. Tabelle
23). Wenn eine bestimmte Erkldrungsgrofle an Bedeutung hinsichtlich des Zustande-
kommens herkunftsspezifischer Ubergangsquoten gewinnt, so sollte sich dies in einem
zunehmenden Erkldrungsbeitrag in Abbildung 11 widerspiegeln. Fiir eine detaillierte Be-

schreibung der Methode siehe Fairlie (2005) oder Schindler und Reimer (2010).

* Leistungsbezogene Faktoren = Examensnote und Abiturnote; Fichergruppe = alle Fichergruppendum-

mys; Kontrollvariablen = Geschlecht und Alter.
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Abb. 11: Herkunftsspezifische Unterschiede in der Promotionsaufnahme und Erkla-
rungsbeitrage (Ergebnisse der nicht-linearen Dekomposition)
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Quelle:  DZHW-Hochschulabsolventenbefragungen  1989-2009 (eigene  Berechnungen, gewichtete Daten)
Anmerkung: Aus der Hohe der Balken ergibt sich die Differenz zwischen den Absolvent(inn)en aus akademischem
und nicht-akademischen Elternhaus hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit der Aufnahme einer Promotion (in absoluten
Prozentpunkten). Das Fullmuster der Balken identifiziert den Anteil der Differenz, der auf die jeweilige Erklarungsgro-
Re zuriickzufuhren ist. Die Ergebnisse basieren auf einer Nicht-lineare Dekomposition mit randomisierter Variablenab-
folge und 1000 Wiederholungen Eine differenzierte Darstellung der Dekompositionsergebnisse findet sich im Anhang
Tabelle 23.

In Abbildung 11 lassen sich unterschiedliche Entwicklungs- und Erkladrungsmuster er-
kennen. Zunédchst ist festzuhalten, dass in den ersten Jahren des Untersuchungszeitraums
Leitungsunterschiede zwischen den verschiedenen Herkunftsgruppen in zunehmendem
MaBe zu herkunftsspezifischen Unterschieden beim Ubergang in die Promotion fiihren.
Die Erklarungsbeitrdge steigen von 1,1 Prozentpunkten (1989) auf 4,4 Prozentpunkte
(1997) und erreichen im Jahr 2005 ihren Hochstwert von 5,4 Prozentpunkten (schwarze
Balken). Dieser Trend verlduft jedoch nicht einheitlich, sondern wird durch die ver-

gleichsweise geringen Erkldrungsbeitrdge in den Kohorten 2001 und 2009 unterbrochen.

Auch die herkunftsspezifischen Unterschiede in der Studienfachwahl und die im Ver-
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gleich zur Referenzgruppe wachsende Bedeutung von Promotionen in den Fachergruppen
Medizin und Rechtswissenschaften haben augenscheinlich zu zunehmenden Herkunfts-
differenzen beim Promotionsiibergang gefiihrt (schwarz-schraffierte Balken). Mit Aus-
nahme des Jahrgangs 2009 leisten Unterschiede in der Studienfachwahl in allen Kohorten
den grofiten Beitrag zur Entstehung der Herkunftsdifferenz. Dieser steigt von 3,7 Pro-
zentpunkten im Jahr 1989 auf 6,1 Prozentpunkten im Jahr 2005. Der Grofteil der zwi-
schen 1989 und 2001 zunehmenden Herkunftsdifferenzen lésst sich folglich auf zuneh-
mende Leistungsdifferenzen (Kompositionsverdnderung, siehe Abschnitt 4.1) und die
zunehmende Bedeutung von Promotionen in den von privilegierten Herkunftsgruppen

praferierten Studienbereichen zuriickfiihren (Effektverdnderung, sieche Abschnitt 5.4.2).

Wenngleich unsere Ergebnisse andeuten, dass sich ab 2001 die Herkunftsunterschiede
beim Promotionsiibergang tendenziell abschwéchen, so zeichnet sich auch in den jlinge-
ren Jahrgéngen eine interessante Verlagerung der Erkldrungsmechanismen ab. Hilfskraft-
tatigkeiten kommt zwischen 1997 und 2009 eine steigende Bedeutung bei der Erkldrung
herkunftsspezifischer Unterschiede zu (dunkelgraue Balken). Wahrend im Jahr 1997 le-
diglich 0,2 Prozentpunkte der Herkunftsdifferenz auf Hilfskrafttitigkeiten zuriickzufiih-
ren waren, steigt dieser Anteil auf knapp 2 Prozentpunkte im Jahr 2009. Folglich erklidren
die in Abschnitt 5.4.1 besprochenen herkunftsspezifischen Unterschiede bei wissenschaft-
lichen Hilfskrafttatigkeiten und deren Konsequenzen fiir den weiteren akademischen
Werdegang einen tendenziell zunehmenden Anteil sozialer Unterschiede in der Promoti-
onsaufnahme. Studentische Auslandsmobilitdt kann in einzelnen Jahrgéingen einen klei-
nen Teil Herkunftsunterschiede beim Ubergang in die Promotionsphase erkliren (bspw.

1993), allerdings lasst sich im Zeitverlauf keine eindeutige Entwicklung erkennen.

Betrachtet man die theoretischen Uberlegungen vor dem Hintergrund der empirischen
Befunde, so sprechen diese einerseits fiir die vermuteten zunehmenden Leistungsunter-
schiede (Leistungsthese), aber andererseits auch fiir die theoretisch erwartete zunehmende
Bedeutung von zusétzlichen Signalen — wie beispielsweise Hilfskrafttitigkeiten — fiir die

privilegierten Gruppen.

Zwar konnten Statusreproduktionsmechanismen mit den vorhandenen Daten nicht direkt
operationalisiert werden, es finden sich aber mit Blick auf den unerkldrten Anteil der
Herkunftsdifferenz keine Hinweise auf zunehmende Entscheidungsdifferenzen zwischen

den verschiedenen Sozialgruppen. Eine zunehmende Bedeutung von Statusreprodukti-
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onsprozessen bei der Entscheidung flir oder gegen eine Promotion lieBe sich mdglicher-
weise daran erkennen, dass der unerklirte Anteil der Herkunftsdifferenz iiber die Zeit
zunimmt (weifs hinterlegte Balken), sofern fiir diese Zunahme keine anderen Drittvariab-
len verantwortlich sind. Es ist aber vielmehr so, dass der unerklirte Anteil der Herkunfts-
differenz iiber die Zeit unsystematisch variiert und daher an der Schwelle zur Promotion

keine wachsende Bedeutung sekundirer Herkunftseffekte zu vermuten ist.

5.5 Zusammenfassung und Ausblick

Der vorliegende Beitrag hat sich mit der Frage auseinandergesetzt, inwieweit sich die
herkunftsspezifischen Unterschiede bei der Promotionsaufnahme in den vergangenen
Jahrzehnten verstérkt oder verringert haben. Denn mit Blick auf den wachsenden Anteil
an Hochschulabsolvent(inn)en und den beruflichen Vorteilen, die mit einem Promotions-
abschluss verbunden sind, kommt der Frage der sozialen Ungleichheiten im Hochschul-
bereich eine zunehmende Bedeutung zu. Vor dem Hintergrund der Expansion des tertii-
ren Bildungssektors wurde argumentiert, dass Promotionen mdoglicherweise zunehmend

als Mittel intergenerationaler Statusreproduktion genutzt werden.

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass in allen untersuchten Kohorten bemerkenswerte Her-
kunftsunterschiede beim Ubergang in die Promotionsphase bestehen. Sie geben zudem
Hinweise darauf, dass sich die Herkunftsunterschiede zwischen 1989 und 2001 in der
Tendenz vergroBert haben. Im Zeitverlauf ist erkennbar, dass die weniger privilegierten
Gruppen offenbar zunehmend seltener eine Promotion aufnehmen. Die bis 2001 tenden-
ziell zunehmende Ungleichheit am Promotionsiibergang hat augenscheinlich verschiede-
ne Ursachen. Zum einen verweisen die empirischen Analysen auf zunehmende Leis-
tungsunterschiede zwischen den verschiedenen Sozialgruppen, die zu zunehmenden Un-
terschieden bei der Promotionsaufnahme fiihren (primére Effekte). Zum anderen gehen
die Studierenden aus akademischen Familien wéhrend des Studiums augenscheinlich zu-
nehmend studentischen Hilfskrafttitigkeiten nach und befinden sich daher haufiger in
einem Umfeld, welches die Promotionsaufnahme erleichtert und moglicherweise aktiv
fordert. Nichtsdestotrotz ist der Beitrag, den Hilfskrafttatigkeiten zur Erkldrung her-
kunftsspezifischer Promotionswahrscheinlichkeiten leisten, im Vergleich zu den anderen
Einflussfaktoren noch eher gering. In allen untersuchten Kohorten ergibt sich der Grof3teil

der Unterschiede aus einer herkunftsspezifischen Studienfachwahl. Absolvent(inn)en aus
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akademischen Elternhdusern haben {iberdurchschnittlich hdufig Medizin studiert und be-
ginnen entsprechend hdufiger ein Promotionsvorhaben. In den Rechtswissenschaften, in
denen ebenfalls vergleichsweise viele Absolvent(inn)en aus akademischen Elternhdusern
stammen, ist im Zeitverlauf zudem ein quantitativer Bedeutungszuwachs der Promotion
erkennbar. Dies deckt sich mit den Befunden von Heineck und Matthes (2012), wonach
in diesen Fachergruppen die hochsten monetdren Promotionsrenditen zu beobachten sind.
Unsere Analyse macht demnach einerseits auf die zunehmende Bedeutung primérer Her-
kunftseffekte an der Schwelle zur Promotion aufmerksam und andererseits verdeutlicht
sie die Bedeutung vorgelagerter Entscheidungsprozesse im Studium (Studienfachwahl

und Hilfskrafttatigkeit).

Mit den vorliegenden Daten war es leider nicht méglich, die theoretischen Uberlegungen
zu Statusreproduktionsprozessen direkt zu operationalisieren. Allerdings deuten die De-
kompositionsanalysen darauf hin, dass diesen an der Schwelle zur Promotion tendenziell
eher keine zunehmende Bedeutung zukommt. Der unerklirte Anteil der Herkunftsdiffe-
renz ist weder angestiegen, noch hat sich die Promotionswahrscheinlichkeit der privile-
gierten Sozialgruppen drastisch erhoht. Um eine befriedigende Antwort auf die Frage zu
erhalten, inwieweit Statusreproduktionsprozesse zu zunehmender sozialer Ungleichheit
beim Ubergang in die Promotionsphase fiihren, bediirfe es jedoch Daten, mit denen sich

Entscheidungsprozesse an der Schwelle zur Promotion empirisch besser abbilden lassen.

Wenngleich unsere Analysen wichtige Hinweise auf im Zeitverlauf verdnderte Ungleich-
heitsmechanismen beim Promotionsiibergang geben, bedarf es in kiinftigen Untersuchun-
gen einer verbesserten Datenlage. Mit Blick auf die institutionellen EinflussgroBen diirfte
es insbesondere interessant sein zu kldren, warum gerade in den von privilegierten Her-
kunftsgruppen préferierten Studienrichtungen wie Medizin und Jura eine Promotion in
den vergangenen zwanzig Jahren (zwischenzeitlich) an Bedeutung gewonnen hat. In zu-
kiinftigen Studien kénnten zudem vorgelagerte Selektionsprozesse am Ubergang ins Stu-
dium und bei der Hochschulwahl in den Blick genommen werden. Auf diese Weise lie3e
sich moglicherweise besser nachvollziehen, wann sich im Laufe des Bildungsweges die
Leistungsunterschiede zwischen den verschiedenen Herkunftsgruppen herausbilden und
aus welchen Griinden es zu diesen Leistungsunterschieden kommt. Auch diirfte es sich
mit Blick auf die verdnderte Zusammensetzung der Hochschulabsolventen anbieten, die

Analyse auf weitere Dimensionen sozialer Ungleichheit wie etwa das Geschlecht auszu-
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dehnen und die Interaktionen zwischen den verschiedenen Ungleichheitsdimensionen zu
betrachten. Die hier prdsentierten Regressionsanalysen haben gezeigt, dass Absolventin-
nen bei gleichen Studienleistungen und Bildungsbiographien in allen betrachteten Kohor-
ten mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit in die Promotionsphase libergehen als ihre
maéannlichen Kommilitonen. Andere Studien weisen zudem darauf hin, dass Frauen auch
wdhrend der Promotionsphase mit grofBeren Schwierigkeiten konfrontiert sind als Ménner
(z. B. Jaksztat 2017). In diesem Beitrag lag der Fokus jedoch ausschlieBlich auf den her-
kunftsspezifischen Unterschieden in der Entscheidungssituation am Ende des Studiums
und nicht auf den vor- und nachgelagerten Entwicklungsprozessen. In der weiterflihren-
den Forschung diirfte es daher interessant sein, eine Lebensverlaufsperspektive einzu-
nehmen und Daten zu verwenden, die die Entwicklungsprozesse auf dem Weg zur Pro-
motion genauer abbilden. Mit den vorliegenden Daten und dem Fokus auf bildungshisto-
rische Verdnderungen war das nicht moglich. Mit dem Fortschreiben der Daten des natio-
nalen Bildungspanels (NEPS) diirfte sich aber in den ndchsten Jahren die Mdglichkeit
ergeben, solche differenzierteren individuellen Entwicklungsprozesse auch im Kohorten-

vergleich abzubilden.

Trotz der weiteren Forschungsbedarfe, liefert der vorliegende Beitrag eine wichtige Ant-
wort auf die Frage, inwieweit sich Ungleichheitsprozesse zunehmend auf den Promoti-
onsbereich verlagert haben. Wiahrend im Schulbereich von einer Abnahme der herkunfts-
spezifischen Unterschiede berichtet wird und dies zum Teil mit dem Ausbau der berufli-
chen Bildungswege zusammenhingt (Schindler 2014), muss man fiir den Hochschulbe-
reich konstatieren, dass sich zunehmende Ungleichheiten beim Ubergang ins Studium
(Lérz und Schindler 2011) und — mit Einschrinkungen — auch beim Ubergang in die
Promotion abzeichnen. Dieses verlagerte Ungleichheitsphdnomen wird die Bildungspoli-
tik zunehmend beschéftigen, da sich aufgrund der in Deutschland sehr engen Verkniip-
fung von Bildungs- und Beschéftigungssystem hieraus sehr unterschiedliche Karriere-

und Lebenschancen ergeben und die Gruppe der Akademiker(innen) weiter wéchst.

Moglicherweise hat die Etablierung strukturierter Promotionsprogramme bereits einer
weiteren Zunahme sozialer Ungleichheit beim Ubergang in die Promotion entgegenge-
wirkt (de Vogel 2017). Theoretisch erscheint es durchaus plausibel, dass diese Promo-
tionsform einer sozialen Selektion von Doktorand(inn)en weniger Raum bietet. Dariiber

hinaus ist es denkbar, dass ein hoherer Betreuungs- und Strukturierungsgrad insbesondere
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weniger privilegierte Hochschulabsolvent(inn)en anspricht, weil die Promotionsphase
hierdurch moglicherweise planbarer und weniger risikoreich erscheint. Inwieweit verédn-
derten Ungleichheitsprozessen auch mit einer Ausweitung des Promotionsrechts auf
Fachhochschulen begegnet werden kann oder inwieweit sich die soziale Offnung der We-
ge zur Hochschule bis in die Wissenschaftskarriere durchtriagt, wird sich in den nidchsten

Jahren zeigen.

142



6. Implikationen und weiterfiihrende Fragestellungen

6. Implikationen und weiterfithrende Fragestellungen

,Aufgabe der Soziologie ist es, soziales Geschehen so zu erkliren, dass differenzierte
Einschiatzungen des Geschehens und seiner Auswirkungen moglich werden, von denen
die Gesellschaftsmitglieder fiir die Gestaltung ihres sozialen Zusammenlebens etwas ha-
ben* (Schimank 2016, S. 15). Mit dieser Arbeit wurde das Ziel verfolgt, einen Beitrag
zum Verstidndnis von Ungleichheitsphinomenen im Kontext wissenschaftlicher Karrieren
zu leisten. Als exemplarische Untersuchungsgegenstinde wurden der Ubergang in die
Promotionsphase, wissenschaftliche Produktivitit sowie internationale akademische Mo-
bilitdt untersucht. Im Rahmen der Arbeit sollten sowohl Existenz und Ausmal sozialer

Ungleichheit erfasst, als auch zugrundeliegende Mechanismen aufgezeigt werden.

Die Beitrdge aus Kapitel 2 und Kapitel 5 haben gezeigt, dass Hochschulabsolventinnen
und -absolventen aus nicht-akademischen Elternhdusern seltener in die Promotionsphase
iibergehen als Angehdrige aus akademischen Elternhdusern. Dariiber hinaus zeigten sich
deutliche Geschlechterunterschiede: Miannliche Absolventen beginnen nach dem Examen
hiufiger ein Promotionsvorhaben als ihre Kommilitoninnen. Sowohl der Herkunfts- als
auch der Geschlechtereffekt lieBen sich in sechs verschiedenen Absolventenkohorten
(1989 bis 2009) nachweisen. Beide Studien legen den Schluss nahe, dass der Herkunftsef-
fekt im Wesentlichen auf die herkunftsspezifische Studienfachwahl, Leistungsunterschie-
de sowie Unterschiede im Ausmal} der akademischen Integration zuriickgefiihrt werden
kann. Obendrein geben die Zeitreihenanalysen Hinweise darauf, dass Herkunftsungleich-

heiten am Promotionsiibergang zwischen 1989 und 2001 tendenziell zugenommen haben.

Kapitel 3 hat gezeigt, dass Frauen wihrend der Promotionsphase nicht in gleichem Um-
fang wie Ménner wissenschaftliche Publikationen verodffentlichen. Die Analysen bestiti-
gen demnach die Befunde internationaler Studien, wonach Wissenschaftlerinnen im
Durchschnitt eine geringere wissenschaftliche Produktivitidt vorweisen konnen als Wis-
senschaftler. Diese Produktivitéitsdifferenz kann zumindest in Teilen darauf zuriickgefiihrt
werden, dass Frauen von Seiten ihres wissenschaftlichen Umfeldes weniger Unterstiit-

zung und Forderung erlebt haben als minnliche Doktoranden.

Kapitel 4 hat deutlich gemacht, dass friihe internationale Mobilitdt (z. B. wahrend des
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Studiums) ein forderlicher Faktor fiir die spétere internationale Orientierung von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern ist. Da insbesondere Angehorige aus gehobenen
Schichten internationale Mobilitdt in ihren Bildungsbiografien vorweisen kénnen und da
akademische Auslandsmobilitdt in Rekrutierungsprozessen einen entscheidenden Wett-
bewerbsvorteil mit sich bringen kann, ergibt sich daraus ein potenzieller Mechanismus,
der soziale Ungleichheiten im Kontext wissenschaftlicher Karrieren generieren bzw.
ausweiten kann. Die Ergebnisse verweisen dariiber hinaus auf die Bedeutung internatio-
nal ausgerichteter Forschungskontexte und internationaler Netzwerke im Sinne forderli-
cher Opportunitétstrukturen. Mit Blick auf die Rolle des privaten sozialen Kontextes fan-
den sich Hinweise auf geschlechterdifferente Effekte von Elternschaft auf das Mobilitéts-

verhalten.

Die Auswahl der Forschungsthemen orientierte sich in erster Linie an vorhandenen For-
schungsliicken, aber auch am Potenzial vorhandener, bislang jedoch weitgehend unge-
nutzter Datenquellen. Sowohl sozialen Ungleichheiten beim Ubergang in die Promoti-
onsphase (Jaksztat 2014; Jaksztat und Lorz 2018) als auch Produktivitidtsunterschieden
von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern (Jaksztat 2017) wurde in der deutschen
Hochschul- und Ungleichheitsforschung in der Vergangenheit vergleichsweise wenig
Aufmerksamkeit geschenkt. Insbesondere beim Thema Geschlecht und wissenschaftliche
Produktivitdt war ein erhebliches Forschungsdefizit im Vergleich zum Forschungsstand
in anderen Lidndern erkennbar. Mit den DZHW-Absolventenpanels und dem DZHW-
Promoviertenpanel lagen Datensitze vor, die zur Bearbeitung beider Themenbereiche gut
geeignet waren und mit denen sowohl Ausmal} als auch Ursachen von Herkunfts- und
Geschlechterungleichheiten untersucht werden konnten. Im Beitrag von Netz und Jaksztat
(2017) zum Thema internationale akademische Mobilitdt ging es hingegen weniger da-
rum, eine explizite Forschungsliicke zu schliefen, als vielmehr darum, bisherige empiri-
sche Erkenntnisse und theoretische Perspektiven zu biindeln und damit einen Beitrag zur
Theorieintegration zu leisten. Die Daten der WiNbus-Studie mit dem Schwerpunktthema
»Internationale Ausrichtung des wissenschaftlichen Nachwuchses® (Jaksztat et al. 2011)
boten die Moglichkeit, das entwickelte Theoriemodel (Life course model of international
academic mobility) empirisch zu testen und die Mehrzahl der Theoriekomponenten ada-
quat zu operationalisieren. Alle Beitrdge dieser Dissertation basieren somit auf bundes-

weiten und facheriibergreifenden Datenquellen, die Verallgemeinerungen auf die jeweili-
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gen Grundgesamtheiten, d. h. Universititsabsolventinnen und -absolventen, Promovierte
sowie hauptberuflich beschiftigte Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler,

zuléssig erscheinen lassen.

Nichtsdestotrotz haben die Beitréige eine Reihe von Limitationen. Diese werden in den
Kapiteln 2 bis 5 ausfiihrlich diskutiert und daher im Folgenden nur kurz resiimiert. Die
wichtigsten Limitationen betreffen die Datenstrukturen, die Befragtengruppen sowie die
Moglichkeiten der Operationalisierung von Theoriekomponenten. Von eingeschriankten
Operationalisierungsmoglichkeiten sind insbesondere die Beitrdge von Jaksztat (2014)
sowie Jaksztat und Lorz (2018) betroffen. Zur theoretischen Erkldarung von Herkunftsun-
terschieden beim Ubergang in die Promotionsphase wird in beiden Studien in erster Linie
die Perspektive rationaler Entscheidungsprozesse eingenommen. Eine direkte Operationa-
lisierung der Komponenten des Entscheidungsprozesses fiir oder gegen die Aufnahme
einer Promotion, d. h. der antizipierten Kosten, Ertrdge und Erfolgswahrscheinlichkeiten,
war mit den verfiigbaren Daten jedoch nicht moglich. Der Beitrag von Jaksztat (2017) zur
geschlechterdifferenten wissenschaftlichen Produktivitét basiert auf einer Stichprobe von
Personen, die ihre Promotionsphase erfolgreich zum Abschluss gebracht haben. Zukiinf-
tig wire es wiinschenswert, die Entstehung von Produktivititsunterschieden prospektiv
wdhrend der Promotionsphase im Léngsschnitt zu betrachten und dabei mogliche Selek-
tionsprozesse (d. h. Promotionsabbriiche) zu beriicksichtigen, die moglicherweise aus
geschlechterdifferenten Unterstiitzungs- und Forderbedingungen resultieren. Perspekti-
visch sind auch zur empirischen Testung des von Netz und Jaksztat (2017) entwickelten
theoretischen Modells internationaler akademischer Mobilitdt Lingsschnittdaten notwen-
dig, mit denen insbesondere der partnerschaftliche und familidre Kontext besser abgebil-

det werden sollte.

Aus den vier Beitrdgen lassen sich gleichwohl Ansatzpunkte fiir MaBBnahmen zum Un-
gleichheitsabbau ableiten. Die Beitrdge zeigen, dass entscheidende Weichen fiir wissen-
schaftliche Karrieren bereits im Studium und wihrend der Promotionsphase gestellt wer-
den. Herkunfts- und Geschlechterungleichheiten beim Ubergang in die Promotionsphase
konnten moglicherweise dadurch reduziert werden, dass Studierenden in stirkerem Mal3e
Moglichkeiten gegeben werden, bereits wihrend des Studiums forschungsbezogene
Lernerfahrungen zu machen und somit fachliche Fahigkeiten weiter zu entwickeln und zu

lernen, die eigenen Féhigkeiten realistisch einzuschitzen. Dies konnte beispielsweise im
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Rahmen obligatorischer Forschungspraktika gelingen. Wie die psychologische Laufbahn-
forschung zeigt, spielen Selbstwahrnehmungen fiir die Entwicklung personlicher Interes-
sen und Ziele eine entscheidende Rolle (Abele 2002). Selbstwirksamkeitserwartungen
wiederum sind durch positive oder negative Lernerfahrungen beeinflussbar (Lent et al.
2000). Pessimistischere Selbstbeurteilungen der eigenen wissenschaftlichen Féahigkeiten
tragen moglicherweise dazu bei, dass Frauen — bei objektiv gleichem Leistungsniveau —
seltener als Ménner geneigt sind, wissenschaftliche Ambitionen zu entwickeln (Ehrlinger
und Dunning 2003) und entsprechend seltener in die Promotionsphase iibergehen (Spies
und Schute 1999). Insbesondere wihrend der Promotionsphase kdnnten Mentoringpro-
gramme helfen, ein unterstiitzendes Umfeld zu gewidhrleisten. Mentorinnen und Mentoren
konnen unterstiitzen, indem sie fachliche und motivationale Unterstiitzung anbieten. Sie
konnen dariiber hinaus aber auch unterstiitzend wirken, indem sie bei der ,,Gewinnung
einer selbstbewuften Haltung gegeniiber Kolleginnen und Kollegen helfen (Bock 1997,
S. 105). Entsprechende Programme sollten insbesondere die Integration benachteiligter
Gruppen fordern und ihre Interventionen am Bedarf der anvisierten Zielgruppen ausrich-
ten. Zur Uberpriifung der Wirksamkeit der skizzierten Interventionsmdglichkeiten bedarf

jedoch zukiinftiger evaluierender Forschung.

Untersuchungen zu sozialen Ungleichheiten im Kontext wissenschaftlicher Karrieren
erhalten vor dem Hintergrund zunehmender Konkurrenz im wissenschaftlichen Karriere-
system (Rogge 2015) eine zunehmende Relevanz. Nach wie vor bestehen Forschungslii-
cken, die in Zukunft gezielt adressiert werden sollten. Der Beitrag von Jaksztat (2017)
wirft unter anderem die Frage auf, ob Frauen ihre Dissertation hdufiger abbrechen als
Minner. Die Analysen haben Hinweise darauf gegeben, dass promovierte Frauen seitens
thres wissenschaftlichen Umfeldes weniger Unterstlitzung erlebt haben als promovierte
Mainner. Es erscheint plausibel anzunehmen, dass diese unterschiedlichen Unterstiit-
zungsbedingungen auch zu unterschiedlichen Erfolgsquoten von Promotionsvorhaben
fiihren konnen. Auch die Frage, welche Rolle die soziale Herkunft im Kontext von Pro-
motionsabbriichen spielt, sollte im Rahmen weiterfiihrender Forschungsarbeiten erortert
werden. Insgesamt ldsst sich konstatieren, dass Umfang, Ursachen und Folgen von Pro-
motionsabbriichen im deutschen Kontext bislang vergleichsweise wenig erforscht sind
(Korff 2015; Franz 2018). Dies verwundert, weil die Studienabbruchforschung einerseits

auf herkunfts- und geschlechterdifferente Studienabbruchrisiken aufmerksam gemacht hat
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und sie anderseits etablierte theoretische Modelle zur Erkldrung von Abbriichen bereit-
stellt, die zumindest in Teilen auch auf die Promotionsphase tlibertragbar sein diirften

(Sarcletti und Miiller 2011; Isleib und Heublein 2016).

Zukiinftige Forschungsarbeiten sollten zudem zu einem besseren Verstindnis der Ent-
scheidungs- und Rekrutierungsprozesse beim Ubergang in die Promotionsphase und die
Post-Doc-Phase sowie beim Zugang zu Professuren beitragen. Insbesondere differenzierte
empirische Analysen von Prozessen der Selbst- und Fremdselektion konnten das Wissen
iiber die Entstehung sozialer Ungleichheiten in wissenschaftlichen Karrieren erweitern.
Ungleichheiten im Kontext von Rekrutierungsprozessen konnten beispielsweise mittels
faktorieller Surveys untersucht werden. Hierdurch lieBe sich moglicherweise herausfin-
den, inwiefern Bewertungsprozesse durch nicht-meritokratische Faktoren beeinflusst
werden. Auch qualitative Ansdtze, die im Rahmen von Mixed-Methods-Designs mit
quantitativen Analysen verschrinkt werden konnten, haben das Potenzial fiir einen weite-
ren Erkenntnisgewinn. In diesem Zusammenhang konnten auch die Ausweitung der Per-
spektive auf weitere Ungleichheitskategorien, wie zum Beispiel die ethnische Herkunft,

sowie ein starkerer Fokus auf Facherkulturen gewinnbringend sein.

Die Tatsache, dass nur ein kleiner Teil der Promovierten langfristig im akademischen
Wissenschaftssystem verbleibt, impliziert weitere Anschlussfragen: Welche Bedeutung
haben die soziale Herkunft und das Geschlecht heutzutage fiir die Karrieren Promovierter
auflerhalb der Wissenschaft (vgl. Hartmann und Kopp 2001)? In welchem Umfang und in
welcher Form sind Promovierte, die das akademische Wissenschaftssystem verlassen, in
Forschungs- und Entwicklungszusammenhénge eingebunden? Welche Rolle spielen wis-
senschaftlich Qualifizierte mit Blick auf gesellschaftliche und wirtschaftliche Innovati-

onsprozesse?

Zur Beantwortung dieser und weiterer Fragen werden in Zukunft eine Vielzahl neuer
Zeitreihendaten zur Verfiigung stehen. Informationen iiber die Qualifizierungs-, Lebens-
und Karriereverlaufe Promovierender bzw. Promovierter werden etwa im Rahmen der
DZHW-Studien ,,National Academics Panel Study* und ,,Promoviertenpanel* erhoben.
Beide Studien decken ein breites Themenspektrum ab (z. B. Qualifizierungsbedingungen,
internationale Mobilitdt, Personlichkeit, wissenschaftliche Produktivitit). Entsprechend
lange Beobachtungszeitrdume vorausgesetzt, erlauben diese Studien zukiinftig Langs-

schnittanalysen wissenschaftlicher Karrieren, die neben Berufungswahrscheinlichkeiten
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auch vorgelagerte Selektionsprozesse (z. B. beim Ubergang in die Promotionsphase) be-
riicksichtigen. Sie sind dariiber hinaus gut geeignet, Uberginge von der Wissenschaft in

andere Beschéftigungsbereiche zu analysieren.

Auch andere Forschungsprojekte, die im Rahmen der BMBF-Forderlinie ,,Forschung zu
den Karrierebedingungen und Karriereentwicklungen des Wissenschaftlichen Nachwuch-
ses“ (FOWiN) gefordert wurden bzw. werden, diirften die Menge und Qualitét verfiigba-
rer Daten erheblich vergroflern. Ebenso ist das Analysepotenzial etablierter Datenquellen,
wie beispielsweise der DZHW-Absolventenstudien oder des Nationalen Bildungspanels,
in diesem Zusammenhang noch nicht erschopft. Weiteres Analysepotenzial ergidbe sich
auch durch die Verkniipfung von Surveydaten mit institutionellen oder regionalen Kon-
textdaten. Beispielsweise lieBe sich hierdurch die Bedeutung von Merkmalen des Promo-
tionskontextes (z. B. die GroBe des Fachbereichs, dessen Forschungsstirke oder die Ge-
schlechteranteile auf unterschiedlichen Hierarchieebenen) fiir wissenschaftliche Karrieren
analysieren. Auch die Verkniipfung von Surveydaten mit bibliometrischen Daten wiirde

zusitzliche Analysemdglichkeiten schaffen.

Die von Merton beschriebene Norm des Universalismus, also das Prinzip, dass die Aner-
kennung und Belohnung wissenschaftlicher Leistungen unabhingig von sozialen Krite-
rien erfolgt, ist fiir das Wissenschaftssystems eine funktionale Voraussetzung. Generell
sollte es daher das Ziel sein, alle Rekrutierungs- und Bewertungsprozesse an Hochschu-
len und Forschungseinrichtungen so zu gestalten, dass sie nicht-meritokratischen Krite-
rien moglichst wenig Raum lassen. Im Rahmen ihres Qualifizierungsauftrags sollten
Hochschulen dariiber hinaus jedoch auch bestrebt sein, benachteiligte Gruppen wihrend
des Studiums und wihrend der Promotionsphase gezielt zu fordern und so das Potenzial
aller talentierten Nachwuchsforscherinnen und -forscher fiir Wissenschaft und Gesell-

schaft nutzbar zu machen.
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7.1 Tabellenanhang

Tab. 15: Itemformulierungen und Verteilungen der Variablen

Variable Itemformulie rung Itemverteilung (in %; gewichtet)
Promotionsaufnahme Haben Sie eine Promotion begonnen oder (1) Promotion aufgenommen = 31,9
abgeschlossen? (0) nicht aufgenommen = 68,1
Um die Wege beim Ubergang aus dem Studium in das
Berufsleben und in andere Lebensbereiche besser
verstehen zu kdnnen, bitten wir Sie, lhre seit Anfang
2002 ausgelibten Tatigkeiten in den folgenden
Kalender einzutragen. [Kalendarium mit monatsgenauen
Angaben zur Promotion]
Bildungshe rkunft Welchen héchsten beruflichen Abschluss haben Ihre (1) beide Eltern ohne Hochschulabschluss = 42,8
Eltern? (2) ein Elternteil mit Hochschulabschluss = 30,5
[Abfrage getrennt fur Vater und Mutter] (3) beide Elternteile mit Hochschulabschluss = 26,7
Fachrichtung Welche Studienabschliisse/welche Examina haben Sie (1) Geisteswissenschaften = 19,5
erlangt? (2) Ingenieurwissenschaften = 9,0
[Erfragt wurden Abschlusssemester, Studienfach, (3) Mathe/Informatik/Naturwiss. = 16,6
Abschlussart sowie Name und Ort der Hochschule firr den (4) Wirtschaftswissenschaften = 14,2
ersten und ggf. 2. und 3. Abschluss] (5) Jura= 6,1
(6) Sozialwissenschaften = 8,9
(7) Sozialwesen/Erz.wiss. = 7,6
(8) Medizin = 8,7
(9) andere Fachrichtung = 9,5
Leistung (Examensnote) ~ Wann haben Sie im Rahmen Ihres Examens lhre letzte Gesamtnote:
Priifungsleistung erbracht und welche Gesamtnote AM = 19
(ggf. Punktzahl) haben Sie erzielt? SD= 0,6
Punktzahl (nur Jura):
AM = 77,5
SD= 24,1
[Variable wurde vor Modellschatzung je
Fachrichtung z-standardisiert]
Leistung (Note der Welche Abschlussnote hatten Sie? AM = 2,2
Hochschulzugangs- [Abiturdurchschnittsnote] SD= 0,6
berechtigung)
Abgeschlossene Lehre vor Haben Sie vor Studienbeginn eine berufliche @) ja= 18,1
Studienbeginn Ausbildung abgeschlossen? (0) nein = 81,9
Akademische Integration  Inwelchem Rahmen haben Sie wéhrend lhres Studiums an (1) ja = 52,0
folgenden Lehr- und Lernformen aktiv mitgewirkt?: Ich ~ (0) nein = 48,0
war als Tutor/Tutorin eingesetzt.
Hatten Ihre Jobs bzw. Tétigkeiten im weiteren Sinne
fachlich etwas mit Ihrem Studium oder lhrem angestrebten
Berufsfeld zu tun?: Ich war als studentische Hilfskraft
fachnah an einem Fachbereich/Institut tatig.
Kontrollvariablen Ihr Geschlecht? (1) Frau= 55,6
(Geschlecht) (0) Mann = 44,4
Kontrollvariablen (Alter)  In welchem Jahr sind Sie geboren? AM = 32,9
[Das Alter wurde berechnet als Differenz zwischendem  SD = 3,2

zweiten Befragungszeitpunkt und dem Geburtsjahr]

Daten: DZHW Abs2005.2
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Tab. 16: Itemformulierungen und -verteilungen

AM gultige

Variable Itemformulie rungen und -kategorien [%%] SD  Min Max Werte
Zahl der Peer-Review-Artikel Wie viele wissenschaftliche Publikationen haben Sie im Rahmen Ihrer Promotion in den folgenden

Formaten veréffentlicht?

Aufsétze in Fachzeitschriften mit Peer-Review- Verfahren: 191 255 0 14 5257
Zahl wissenschaftlicher Publikationen ~ [Summe der Aufsétze in Fachzeitschriften mit und ohne Peer-Review-Verfahren, der Aufsatze in
insgesamt Sammelbanden sowie der wissenschaftlichen Biicher] 3,06 337 0 26 5046
Geschlecht (1 = weiblich) lhr Geschlecht? 0,51 0 1 5374
Elternschaft Haben Sie Kinder? Wann wurden diese Kinder geboren? 5080

- kein Kind 78,4 %

- Kind < 1 Jahr 18,1 %

- Kind > 1 Jahr 34 %
Unterstiitzung beim Publizieren Wahrend meiner Promotionsphase gab es immer jemanden, der mir dabei Unterstiitzung angeboten
in Fachzeitschriften hat, in Fachzeitschriften zu publizieren.” 309 147 1 5 5366
Férderung der Diskursbeteiligung Wahrend meiner Promotionsphase musste ich meine Forschung regelméig zur Diskussion stellen

(z. B. in Kolloquien oder aufTagungen).l) 3,02 141 1 5 5401

Waéhrend meiner Promotionsphase wurde von mir erwartet, regelméfig Vortrage auf

wissenschaftlichen Tagungen zu halten.”) 2,53 142 1 5 5403

Wahrend meiner Promotionsphase wurde ich dazu angehalten, mdglichst viele wissenschatftliche

Publikationen zu veroffentlichen.”) 256 1,40 1 5 5399
Forderung kooperativer Forschung Wahrend meiner Promotionsphase wurde ich dazu angehalten, gemeinsam mit anderen

Wissenschaftler(inne)n zu forschen.”) 2,77 144 1 5 5398

Wihrend meiner Promotionsphase musste ich tiberwiegend alleine forschen.™ 2 2,46 1,37 1 5 5399

Meine Betreuer(innen) haben kooperatives Arbeiten zwischen mir und anderen

Wissenschaftler(inne)n explizit geﬁjrdert.” 2,78 1,37 1 5 5394
Motivationale Unterstiitzung In meinem wissenschaftlichen Umfeld gab es immer jemanden, der mich bei der Arbeit an meiner

Promotion motivierte.” 334 127 1 5 5321

In meinem wissenschaftlichen Umfeld gab es immer jemanden, der mir Freude an der Forschug

vermittette.) 329 126 1 5 5319

In meinem wissenschaftlichen Umfeld gab es immer jemanden, der mein Forschungsvorhaben als

wichtig erachtete.” 351 121 1 5 5313
Kollegiales Unterstiitzungsnetzwerk Wahrend meiner Promotionsphase habe ich mir ein groBes Netzwerk von Kolleg(inn)en und

Partner(inne)n aufgebaut, die ich bei meiner Arbeit um Unterstiitzung bitten kann. 2 281 121 1 5 5350
Gutachterin vorhanden (1 = ja) Wie viele Personen waren formal Gutachter(innen) Ihrer Dissertation? Bitte geben Sie die Anzahl

getrennt nach Geschlecht an. 0,42 0 1 2718°%
Kontrollvariablen
Fachrichtung In welchem Fach haben Sie promoviert? 5378

- Geisteswissenschaften 8,4 %

- Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 15,4 %

- Mathematik und Naturwissenschaften 26,4 %

- Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften 250 %

- Rechtswissenschaften 48%

- Ingenieurwissenschaften 133%

- sonstige 6,8 %
Promotionsform Bitte geben Sie an, in welchem Rahmen Sie hauptséchlich promovierten. 5383

- Wissenschatftliche(r) Mitarbeiter(in) auf Haushaltsstelle 20,8 %

- Wissenschaftliche(r) Mitarbeiter(in) auf Drittmittelstelle 28,0 %

- Promotions- oder Stipendienprogramm 16,9 %

- freie Promotion 34,2 %
Art der Dissertationsschrift Welche Form hatte Ihre Dissertation?
(1 = kumulativ) 0,16 0,36 0 1 5379
Beteiligung am Lehrbetrieb (1 = ja) Haben Sie wéhrend lhrer Promotionsphase Lehrerfahrungen an einer Hochschule gesammelt? 052 0,50 0 1 5351
Promotionsdauer in Monaten ‘Wann haben Sie lhre Promotion formal begonnen?/ Wann haben Sie mit der inhaltlichen Arbeit an

der Promotion begonnen? 60,62 23,87 8 292 5304

Wann haben Sie Ihre Dissertation abgegeben?/ Wann haben Sie Ihre abschlieBende

Promotionspriifung (Disputation, Rigorosum) abgelegt?
Alter in Jahren Wann sind Sie geboren? [Befragungsdatum- Geburtsdatum] 33,13 5,57 23 79 5369
Abiturnote Mit welcher Note haben Sie lhre Studienberechtigung (z. B. Abitur) erworben? 1,89 0,59 1 4 4981

Anmerkung: ? Antwortskala von 1 (= trifft iberhaupt nicht zu) bis 5 (= trifft voll und ganz zu); 2 Item wurde zur Skalenbildung umgepolt; *) nur weibliche Befragte; ungewichtete Daten
Daten: DZHW-Promoviertenpanel 2014
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Tab. 17: Regression der Anzahl wissenschaftlicher Publikationen insgesamt

Modell 4
Modell1  Modell2  Modell 3 nur Frauen

Geschlecht (1 = Frau)

Publikationsdifferenz zwischen Frauen und Ménnern
unter Kontrolle der Ubrigen Modellvariablen

0,27 *F* 0,26 **x 0,22 ***
(0,03) (0,03) (0,03)

-23,7% -23,4% -19,5%

Kontrollvariablen

Fachrichtung (Ref. Mathematik und Naturwissenschaften)

- Geisteswissenschaften

- Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

- Humanmedizin und Gesundheitswiss.

- Rechtswissenschaften
- Ingenieurwissenschaften

- sonstige

Promotionsform (Ref. wiss. Mitarb. auf Haushaltsstelle)
- wiss. Mitarb. auf Drittmittelstelle

- Promotions- /Stipendienprogramm

- freie Promotion

Art der Dissertationsschrift (1 = kumulativ)

Promotionsdauer in Monaten
Beteiligung am Lehrbetrieb (1 = ja)

Alter in Jahren

0,07 0,07 0,36 *** 0,23 *
0,07) (0,07) (0,07) (0,10)
-0,04 -0,04 0,08 0,07
(0,05) (0,05) (0,05) 0,07)

-0,56 ***  -0,56 *** 0,40 ***  -0,52 ***
(0,06) (0,06) (0,06) (0,08)
-0,72 ***  -0,72 ***  -0,30 **  -0,79 ***
(0,10) (0,10) (0,09) (0,16)
0,37 *** 0,37 *** 0,37 *** 0,38 ***
(0,04) (0,04) (0,04) (0,08)
0,02 0,02 0,15 * -0,02
(0,06) (0,06) 0,07) (0,08)

0,12 ** 0,12 ** 0,10 ** 0,16 **
(0,04) (0,04) (0,04) (0,06)
-0,06 -0,06 -0,05 -0,06
(0,05) (0,05) (0,04) (0,07)
S0,67 ***  -0,67 ***  -0,37 ***  -0,66 ***
(0,06) (0,06) (0,06) (0,08)

0'49 Fkk 0'49 Fkk 0’22 *kk 0,61 *kk
(0,04) (0,04) (0,04) (0,05)

0,00 0,00 0,003 *** 0,00
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
20,25 *** (025 *Ax (19 *kx (30 ***
(0,03) (0,03) (0,03) (0,05)

0,01 0,01 0,01 * 0,00
(0,00 (0,00) (0,00 (0,01)

Abiturnote -0,13 ***  .0,13 *** -0,08 **  -0,15 **
(0,03) (0,03) (0,03) (0,04)
Elternschaft
kein Kind Ref.
Kind < 1 Jahr 0,09
(0,05)
Kind > 1 Jahr -0,03
(0,14)
Kind < 1 Jahr * Frau -0,04
(0,08)
Kind > 1 Jahr * Frau 0,07
(0,18)
Wissenschaftliches Sozialkapital
Unterstitzung beim Publizieren 0,18 ***
(0,01)
Forderung der Diskursbeteiligung 0,17 ***
(0,02)
Forderung kooperativer Forschung 0,03 *
(0,01)
Motivationale Unterstiitzung -0,04 *
(0,02)
Kollegiales Unterstiitzungsnetzwerk 0,10 ***
(0,02)
Promotionsgutachter
Gutachterin vorhanden (1=ja) -0,02
(0,04)
Konstante 1,46 *** 1,48 ***  .0,37 ** 1,17 ***
(0,12) (0,12) (0,12) (0,16)
Pseudo R’ 0,09 0,09 0,13 0,10
N 5016 5016 5016 2638

Anmerkung: Standardfehler in Klammern; * p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
Daten: DZHW-Promoviertenpanel 2014
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Tab. 18: Distribution of scientists below the rank of full professor across fields of study
and sex—comparison of sample to population data from the Federal Statistical Office of
Germany

Men Women

Sample Population Sample Population
Field of study N % N % N % N %
Mathematics and natural sciences 1017 41,3 27539 42,1 535 31,4 11669 325
Engineering 674 27,4 17041 26,1 208 12,2 4344 12,1
Legal, economic, and social sciences 386 157 8568 13,1 326 19,1 5591 15,6
Languages and cultural studies 327 133 8060 12,3 512 30 10390 29
Agriculture, forestry, and nutrition sciences 15 06 1606 25 27 16 1383 39
Art 11 0,4 1466 2.2 27 16 1240 35
Sports 27 11 785 1,2 22 1,3 575 1,6
Veterinary medicine 6 0,2 333 0,5 49 2,9 681 1,9

2463 100 65398 100 1706 100 35873 100
Note: The table shows the distribution before homogenising the sample (see data section for details)
Data source: WiNbus Survey 2010, Federal Statistical Office of Germany 2010

Tab. 19: Test of configural invariance across groups of scientists

Group Ch df CFI TLI RMSEA
Female" 38235 144 094 092 0.03
Male* 584.12 144 092 090 0.04
Age < 30 years 476.29 172 094 0.92 0.03
Age > 30 years 357.66 172 097 0.96 0.02
Doctorate completed 32851 172 096 095 0.03
Doctorate not (yet) completed 865.57 172 091 0.88 0.04
Mathematics & natural sciences 459.73 172 095 093 0.04
Engineering 31051 172 094 092 0.03
Legal, economic, & social studies 285,56 172 094 092 0.03
Languages & cultural studies 276.24 172 096 095 0.03

Note: 1 Model without path from gender to plans for a research stay abroad and without interaction
term.

Data source: WiNbus Survey 2010
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Tab. 21: Uberginge in die Promotionsphase nach Fichergruppen (Anteile in Prozent)

Fache rgruppe Kohorte
1989 1993 1997 2001 2005 2009
- Wirtschaftswiss. 17,5 18,2 14,4 14,9 14,3 15,2
- Sprach- und Kulturwiss. 23,4 29,5 21,7 17,2 17,4 17,0
- Rechtswiss. 25,0 31,4 32,8 32,6 37,5 39,6
- Sozialwiss. 27,9 27,0 22,7 30,4 23,6 23,7
- Mathematik/Informatik 24,6 26,9 16,5 15,8 28,1 23,2
- Naturwiss. 51,3 56,4 47,5 52,2 57,2 60,6
- Humanmed./Gesundheitswiss. 62,4 80,2 93,0 93,5 94,4 84,8
- Ingenieurwiss. 22,4 17,9 22,9 25,1 26,2 29,7
- sonst. 29,5 24,4 239 22,0 20,2 25,5
Quelle: DZHW-Hochschulabsolventenbefragungen 1989-2009 (eigene Berechnungen, gewichtete Daten)
Tab. 22: Weitere Informationen zu Tabelle 3 (Standardfehler der logistischen
Regression)
1989 1993 1997 2001 2005 2009
ML M2 | M1 M2 | M1I M2 ([ ML M2| ML WM2| ML M2
Bildungsherkunft
beide Eltern mit HS-Abschluss 2,499 2,195(2,258 2,005|2,391 1,63 | 2,758 2,004 (2,566 1,596 | 3,906 2,635
ein Elternteil mit HS-Abschluss 1,657 1,399 1,915 1,585|1,857 1,274 (2,722 1,833|2,267 1,622|3312 2,46
(Ref.: Eltern ohne HS-Abschluss )
Leistungsbezogene Faktoren
Schulabschlussnote (std.) D 0,977 0,808 1,009 0,833 1,118
Examensnote (std.) 1,319 1,224 0,89 1,328 0,946 1,363
Fachergruppe
Sprach- und Kulturwiss. 3,062 2,761 2,639 2,924 2,737 3,748
Rechtswiss. 3,06 3,487 2,846 4,021 4,329 4,956
Sozialwiss. 4,234 4,253 3,476 4,259 4,131 4,281
Mathematik/Informatik 3,653 3,152 2,395 3,02 3,656 4,166
Naturwiss. 4,037 3,006 3,635 4,513 4,291 4,09
Humanmed./Gesundheitswiss. 3,327 2,145 2,461 2,501 2,956 4,757
Ingenieurwiss. 2,921 2,794 2,709 3,267 3,132 5571
Sonstiges 8,981 8,649 5,913 6,086 5,326 10,97
(Ref.: Wirtschaftswiss .)
Tatigkeit als stud. Hilfskraft
Ja (Ref.: nein) R R 1,358 2,019 1,479 2,155
Studienbezogene Mobilitat Ja (Ref.:nein) 2,897 2,116 2,491 1,674 2,043
Kontrollvariablen
Geschlecht: Frau (Ref. Mann)) 1,461 1,876 1,566 1,755 1,526 2,453
Alter (in Jahren) 0,326 0,399 0,295 0,359 0,293 0,375

Anmerkung: 1) Information nicht vorhanden; Die Standardfehler wurden mit 100 multipliziert.
Quelle: DZHW-Hochschulabsolventenbefragungen 1989-2009 (eigene Berechnungen, gewichtete Daten)
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7.2 Autorenerklarungen

Explaining scientists’ plans for international mobility from a life course perspective

Die Autoren bestitigen, dass sie die Arbeit an diesem Beitrag wie folgt aufgeteilt haben.
Nicolai Netz: 50 %, Steffen Jaksztat: 50 %

IR S

Nicolai Netz Steffen J aksztat

Ausmal, Entwicklung und Ursachen sozialer Ungleichheit beim Promotionszugang
zwischen 1989-2009

Die Autoren bestatigen, dass sie die Arbeit an diesem Beitrag wie folgt aufgeteilt haben.
Steffen Jaksztat: 50 %, Markus Lorz: 50 %

S ,/ )

\ /
Steffen Jaksztat arkus L'orz
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7.3 Selbststandigkeitserklarung

Hiermit erkldre ich an Eides Statt, dass ich die Dissertation ,,Soziale Ungleichheiten in
wissenschaftlichen Karrieren™ selbststindig verfasst und alle benutzten Hilfsmittel voll-
standig angegeben habe. In Koautorenschaft verfasste und bereits veroffentlichte Teile

der Arbeit habe ich als solche kenntlich gemacht.

Hannover, 1. April 2018

Steffen Jaksztat
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