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У досконалення функцій прокуратури, що відбувається в  Україні 
останніми роками в  рамках судово‑правової реформи, спрямова-
но на гармонізацію українського законодавства із законодавством 

Європейських країн. Підтримання публічного (державного) обвинува-
чення є важливою функцією прокуратури, недоліки правового регулю-
вання в  даній сфері викликають практичні проблеми при виконанні 
прокуророрами цієї функції.

Важливим питанням є формулювання назви цієї функції. Так, 
у  ст. 131‑1 Конституції Україні зазначається, що на прокуратуру покла-
дається функція підтримання публічного обвинувачення [1]. Натомість 
в  законі України «Про прокуратуру» містититься інша назва цієї функ-
ції —  «пітримання публічного обвинувачення» [2].

Як підкреслює В. В. Долежан, у  Конституції України підтриман-
ня публічного обвинувачення в  суді постановлено на  перше місце се-
ред інших функцій прокуратури, що певною мірою відображає підходи 
Європейського співтовариства до  ролі прокурора, який передусім роз-
глядається як публічний обвинувач у  системі кримінального судочин-
ства [3, с. 30].

Серед науковців популярною є точка зору, яку підтримуємо і ми, про 
те, що поняття «публічне обвинувачення» є ширшим за поняття «дер-
жавне обвинувачення», адже в такому випадку прокурор виступає у суді 
не тільки від імені держави, але і від усього суспільства і в  його інтер-
есах. Прокурор в  такому випадку захищає інтереси суспільства в  ціло-
му і інтереси кожної людини, а  не тільки державні інтереси. Слід під-
креслити, що держава, в якій інтереси громадян не стоять вище за все, 
не може вважатись правовою, соціальною і демократичною, якою себе 
декларує Україна.

Крім того, у  міжнародних актах зазвичай використовується тер-
мін «публічне обвинувачення», тому цілком логічним здається фор-
мулювання однієї із функцій прокуратури як «підтримання публіч-
ного обвинувачення», в  тому вигляді, як це закріплено у  Конституції  
України.
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Досліджуючи таку фукцію прокуратури, В. В. Долежан справедли-
во зазначає, що термін «державне обвинувачення» використовується 
у  таких значеннях: а) формула обвинувачення, теза про винність осо-
би у  вчиненні злочину, спроба спростувати презумпцію невинуватості 
стосовно особи, якій предявлено обвинувачення; б) діяльність, спрямо-
вана на встановлення складу злочину у діянні особи; в) процесуальний 
документ (обвинувальний висновок, постанова про зміну обвинувачен-
ня); г) функція прокуратури [4, с. 10].

Прокурор, який підтримує обвинувачення, є публічною особою, саме 
тому важливе значення має добір кадрів на  ці посади, навчання й ви-
ховання прокурорського працівника як державного обвинувача необ-
хідно здійснювати в процесі його практичної діяльності [5, с. 35—37].

Підтримання прокурором публічного обвинувачення в суді є важли-
вим аспектом діяльності прокурора‑обвинувача. Саме тому, велике зна-
чення для  реалізації прокурором обвинувальної функції має належна 
підготовка прокурора до  підтримання публічного обвинувачення. На-
жаль, як свідчить практика, іноді прокурори не готуються належним 
чином до судового розгляду та підтримання публічного обвинувачення, 
і наслідком такого недбалого ставлення можуть бути відмова прокуро-
ра від підтримання обвинувачення, винесення судом оправдовувально-
го вироку, тощо.

Розглядаючи питання підготовки прокурора до підтримання публіч-
ного обвинувачення, І. В. Рогатюк підкреслює, що підготовка прокурора 
до підтримання публічного обвинувачення в суді передбачає: аналіз ін-
формації, отриманої під час вивчення кримінального провадження; ви-
значення кола та послідовності питань, які підлягають з’ясуванню під 
час розгляду в суді; планування судових дій, спрямованих на збирання й 
перевірку доказів, що підтверджують версію обвинувачення; розроблен-
ня тактики підтримання публічного обвинувачення [6, с. 88]. Прокурор 
обов’язково повинен під час підготовик до  судового розгляду ретельно 
вивчити норми матеріального і процесуального законодавства, судову 
практику, в  тому числі практику Європейського Суду з прав людини.

Прокурор‑публічний обвинувач повинен займати активну пози-
цію у  судовому процесі: заявляти клопотання, задавати питання свід-
кам і всіма законними способами підтверджувати свою позицію у спра-
ві. Крім того, із мотивів процесуальної економії прокурор, у можливих 
випадках, повинен ініціювати укладення угоди про визнання винува-
тості, в тому числі під час судового розгляду.

Можна зробити висновок, що прокурор під час підтримання публіч-
ного обвинувачення, має використовувати всі законні способи для дове-
дення своєї позиції у справі як державного обвинувача, від його позиції 
і активних дій під час змагального процесу залежить результат вирішен-
ня справи і притягнення винного до відповідальності.
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