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RESUMEN

Sternechus subsignatus Boheman, 1836 (Curculionidae: Sternechini) es una de las plagas de la soja mas
importantes en el noroeste argentino (NOA). Se trata de un insecto de gran potencial de dafio, dado que tanto la larva
como el adulto causan perjuicio al cultivo de soja. El manejo de S. subsignatus es dificil principalmente por sus caracte-
risticas comportamentales y las particularidades de su biologia. En busca de una alternativa de control, se estudi6 el uso
de productos quimicos insecticidas para el tratamiento de semillas de soja como método de proteccion del cultivo en las
primeras etapas de su desarrollo. Se evaluaron tres principios activos en diferentes dosis: tiametoxan, acetamiprid e imi-
dacloprid, mas un testigo, durante tres campafias: 2002/2003, 2006/2007 y 2007/2008. El parametro evaluado fue el por-
centaje de plantas dafiadas. Las evaluaciones se hicieron en diferentes tiempos, a partir de la fecha de siembra del ensa-
yo. El activo que ofrecié mayor control fue tiametoxan 35% FS, en todos los ensayos evaluados, brindando una protec-
cion adecuada hasta las tres semanas posteriores a la siembra del cultivo.

Palabras clave: picudo, Glycine max, tratamiento de semillas, sanidad vegetal, neonicotinoides.

ABSTRACT
Evaluation of seed treatment insecticides for control of Sternechus subsignatus Boheman
(Coleoptera: Curculionidae) in the early stages of development of soybean

Sternechus subsignatus Boheman, 1836 (Curculionidae: Sternechini) is one of the most important soybean
pests in Northwestern Argentina (NOA). It has potential for considerable damage, since both larvae and adults are harm-
ful to the crop. S. subsignatus management is difficult primarily due to its behaviour and peculiarities of its biology. In the
search for an alternative to control the pest, we studied the use of chemical insecticides for soybean seed treatment as
a method for protecting the crop in its early development stages. Three products at different doses, thiamethoxan, ace-
tamiprid and imidacloprid, and a control were evaluated during three crop seasons: 2002/2003, 2006/2007 and
2007/2008. The evaluated parameter was the percentage of damaged plants. Assessments were made at different times,
from trial sowing date onwards. Thiamethoxam 35% FS was the product that offered best control in all evaluated assays,
providing adequate protection up to three weeks after crop sowing.

Key words: weevil, Glycine max, seed treatments, plant protection, neonicotinoids.
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INTRODUCCION

El picudo del tallo de la soja, Sternechus subsignatus
Boheman, 1836 (Curculionidae: Sternechini) es una plaga
neotropical (Hoffman-Campo et al., 1990). Los adultos
deshilachan los tejidos de los tallos para alimentarse, lo
cual puede llevar a la muerte de la planta si esta se
encuentra en los primeros estadios de desarrollo. Cuando
la densidad de S. subsignatus es alta, puede ocasionar la
pérdida de todo el lote de soja.

Las hembras realizan un anillo caracteristico, des-
hilachando generalmente los tejidos externos del tallo
principal de la planta. En ese lugar depositan los huevos
que, con el crecimiento de las larvas, desarrollan un
engrosamiento caulinar conocido como agalla (Hoffman-
Campo et al., 1999). El tallo queda debilitado y el viento y
las lluvias pueden causar su quiebre, llegandose incluso a
producir la muerte de la planta. En condiciones de alta
densidad de la plaga, pueden ocurrir varias posturas en
una misma planta, habiéndose encontrado hasta 11 por
planta en campo. Estas plantas producen pocos granos, lo
que lleva a la pérdida casi total del rendimiento del area
infestada (Lorini et al., 2000).

El manejo de S. subsignatus es dificil, principal-
mente por sus caracteristicas comportamentales y sus
particularidades bioldgicas. Para alcanzar un manejo ade-
cuado de S. subsignatus se recomienda el uso de un con-
junto de medidas, tales como la rotacion de cultivos, el uso
de plantas trampa, el control quimico, la eleccion de la
época de siembra y la preparacion del suelo (Hoffman-
Campo et al., 1999). Estas técnicas resultan de utilidad,
pero son insuficientes para brindar una proteccion ade-
cuada al cultivo en aquellos casos donde la densidad de
la plaga es alta. El reciente desarrollo de nuevos terapicos
para el tratamiento de semillas se ha traducido en el uso
generalizado de estos productos para controlar insectos
plaga en una variedad de cultivos. El tratamiento de semi-
llas con insecticidas es una alternativa eficiente para la
proteccion del cultivo en la fase de plantula, garantizando
de esta manera una buena implantacién del mismo. Los
tratamientos de semillas serian particularmente utiles en
situaciones donde una o mas plagas de aparicion tempra-
na causan problemas severos al cultivo (Wilde et al.,
2004). La tecnologia de proteccion de las semillas para el
control de plagas y enfermedades es una alternativa muy
difundida y utilizada en agricultura, tal como lo reflejan los
trabajos de Gamundi et al. (1996), Silva y Boss (2002),
Fava e Imwinkelried (2004), lannone (2004) y Laurenti et
al. (2008), para el control de Diloboderus abderus (Sturm.)
(Coleoptera: Scarabaeidae) en trigo, y los trabajos de
Magalhaes et al. (2008 y 2009), para el control de afidos
en el mismo cultivo. Paralelamente, existen muchos traba-
jos que describen el uso de esta técnica para proteger a
los cultivos de enfermedades, permitiendo su normal cre-
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cimiento y produccion, como por ejemplo, los trabajos de
Carmona et al. (2001) y Mantecén (2003), entre otros.

Dentro del espectro de insecticidas sintéticos utili-
zados para el tratamiento de semillas, se encuentran los
insecticidas neonicotinoides. Estos son los insecticidas sin-
téticos mas importantes de los ultimos treinta afios. Se uti-
lizan comunmente para el control de insectos chupadores,
como pulgones, acaros, moscas blancas y otros, debido a
su excelente propiedad movil (sistémica), conferida por su
moderada solubilidad en agua (Tomizawa y Casida, 2003).

Una de las ventajas de los tratamientos de semillas
con insecticidas es que tienen un menor impacto sobre el
medio ambiente en comparacioén con las aplicaciones en
cobertura total e incorporadas al suelo. Su uso, entonces,
resulta coherente con el concepto de manejo integrado de
plagas (Manetti et al., 2005). La eficiencia de los insectici-
das curasemillas depende tanto del ingrediente activo y su
modo de acciéon como de la especie de insecto, del lugar
de ataque y de las condiciones meteoroldgicas, entre otros
factores. Para el uso efectivo del producto es fundamental
una preparacion correcta de las dosis y del curado de la
semilla. Dosis correctas para cada cultivo y grupo de pla-
gas son la clave para el éxito de esta tecnologia en culti-
vOs como soja, trigo, maiz y girasol (Candia, 2009).

El objetivo de este trabajo fue evaluar la efectividad
de tratamientos de semillas de soja con diferentes insecti-
cidas y dosis para el control de Sternechus subsignatus, a
fin de contribuir al manejo eficiente de esta plaga en el cul-
tivo de soja.

MATERIALES Y METODOS

El estudio involucré tres campaias. En la primera
(2002/2003) se evaluaron los tratamientos con curasemi-
llas en dos zonas productoras de la provincia de Tucuman:
zona este (La Virginia, departamento Burruyacu) y zona
sur (La Invernada, departamento La Cocha), mientras que
en las otras dos campafias (2006/2007 y 2007/2008), sola-
mente se evaluaron los tratamientos con curasemillas en la
zona sur de la provincia.

Tratamientos

Los principios activos evaluados fueron: tiametoxan
35% FS; acetamiprid 20% SP; imidacloprid 60% FS y un
testigo sin tratar. Las dosis y las campafias en que se eva-
luaron cada uno de ellos se detallan en la Tabla 1.

Condiciones del ensayo

En todos los casos, la variedad de soja elegida fue
A 8000 RG vy la distancia de siembra de 52 cm entre filas.
Cada parcela estuvo formada por 10 lineas de siembra de
10 m de largo para la zona este y sur en la campafa
2002/2003; nueve lineas de siembra de 15 m de largo en
la campaina 2006/2007 y cinco lineas de siembra de 35 m
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Tabla 1. Activos y dosis expresados en gramos de ingrediente activo (i. a.), utilizados en las evaluaciones para el control de
Sternechus subsignatus a lo largo de las tres campaiias en estudio.

Activos y Dosis (por 100 kg/semilla)

Tiametoxan Tiametoxan
245¢gi.a. 35gi.a.

Fecha

Zona Campaia
- Siembra

gi.a.

Sur  2002/2003  25/11/2002 X
Este 2002/2003 27/11/2002 X

Sur  2006/2007  18/12/2006 X
Sur 2007/2008  13/12/2007 X X

Acetamiprid Acetamiprid

Evaluaciones

Imidacloprid
- dias después

20% SP 10 20% SP 14 60% FS 42 Testigo )
ia ia de siembra
gi.a. gi.a. (dds)
X X 11,17,21y 26
X X 11,18y 28

X 10,18y 28

15,22y 25

de largo en la campafia 2007/2008. Las diferencias de
tamafio de las parcelas en las campafas consideradas se
debieron a la disponibilidad diferencial de sembradoras
para la realizacion de los ensayos. El disefio utilizado fue
de bloques al azar con cuatro repeticiones por tratamiento
para todas las campaias. La semilla fue tratada con un
volumen de caldo (agua mas producto) de 500 cm® cada
100 kg de semilla (Salas et. al., 2006). El parametro eva-
luado fue el porcentaje de plantas que presentaban el des-
hilachado caracteristico causado por los adultos de S. sub-
signatus, presente tanto en tallos como en ramas de las
plantas de soja. Las evaluaciones se hicieron en la porcion
central de las dos filas centrales de cada parcela de estu-
dio, considerandose 3 m lineales para cada fila, con un
“stand” de plantas que vari6 entre 13 y 30 plantas/ metro
lineal segun la campana.

Analisis de los datos

Los datos se analizaron a través de un analisis de
la varianza (ANOVA), estudiandose cada campafa por
separado. Las diferencias entre las medias de los trata-
mientos se analizaron mediante la prueba de Tukey. Todos
los datos fueron analizados con el paquete estadistico
InfoStat (2003).

RESULTADOS

Campana 2002/2003

Zona sur: a los 11 dias después de la siembra
(dds) se observaron diferencias entre los tratamientos eva-
luados (Fs.12 = 12,08; p < 0,05). La prueba de Tukey reveld
que el tratamiento con tiametoxan present6 un porcentaje
de plantas dafiadas significativamente menor que el resto
de los tratamientos. Los tratamientos con acetamiprid, imi-
dacloprid y el testigo no mostraron diferencias significati-
vas entre ellos. La misma situacion se observo a los 17 y

21 dds (17 dds Fs.12 = 57,52; p < 0,05; 21 dds Fs 12 = 34,35;
p < 0,05), mientras que a los 26 dds no hubo diferencias
entre tratamientos, presentando todos ellos el 100% de las
plantas con dafio. (Figura 1).

Zona este: a los 11 dds, los tratamientos evaluados
diferian entre si (Fs 2= 14,21; p < 0,05), destacandose
estadisticamente el activo tiametoxan con respecto al acti-
vo imidacloprid y al testigo, presentando el primero de ellos
un menor porcentaje de plantas dafiadas. La misma situa-
cion se presento a los 18 dds, aunque los porcentajes de
dafio observados fueron mayores (Fs 2 = 24,42; p < 0,05).
A los 28 dds, todos los activos evaluados mostraron un
porcentaje de plantas dafiadas significativamente menor
que el testigo, destacdndose en este caso la proteccion
ejercida por el activo tiametoxan sobre el resto de los acti-
vos considerados, con un porcentaje de dafio muy inferior
en comparacion al resto de los tratamientos evaluados (Fs.
12 =71,77; p < 0,05) (Figura 2).

Campaiia 2006/2007

A los 10 dds, se observaron diferencias entre los
tratamientos evaluados (Fzs = 11,96; p < 0,05). Mediante el
test de Tukey se observé que el insecticida tiametoxan pre-
sentd un nivel significativamente inferior de plantas afecta-
das con respecto al activo acetamiprid y el testigo. La
misma situacion se observo a los 18 dds, destacandose
nuevamente el activo tiametoxan (Fzs = 12,57; p < 0,05).
Sin embargo, a los 28 dds no se observaron diferencias
significativas entre tratamientos, presentando todos ellos
un elevado ndmero de plantas con dafio (Fzs = 0,66; p > 0,
05) (Figura 3).

Campaiia 2007/2008

A los 15 dds, los tratamientos evaluados mostraron
diferencias significativas entre ellos (Fs 12 = 27,33; p <
0,05). El test de Tukey indic6é que las dosis evaluadas de
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Figura 1. Zona sur, campaifa 2002/2003. Porcentaje de plantas dafadas por Sternechus subsignatus (%) segun tratamientos a

los 11, 17, 21 y 26 dias despues de la siembra (dds).
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Figura 2. Zona este, campana 2002/2003. Porcentaje de plantas dafadas por Sternechus subsignatus (%) segun tratamientos a

los 11, 18 y 28 dias despues de la siembra (dds).

tiametoxan mostraron diferencias significativas sobre el
activo acetamiprid y el testigo, lo que se vio reflejado en un
menor porcentaje de plantas dafiadas. La misma situacion
se observo a los 22 y 25 dds, donde los porcentajes de
plantas afectadas fueron significativamente menores con

26|

ambas dosis del curasemilla tiametoxan (22 dds, Fs 2 =
124,65; p < 0,05; 25 dds, Fs 2= 63,64; p < 0,05). En nin-
guna de las fechas evaluadas se observaron diferencias
significativas entre dosis para el curasemilla tiametoxan
(Figura 4).



Curasemillas para el control de S. subsignatus

100 o
80 -
o
= 60
©
(]
X
40
1
20
0 1
10 dds 18 dds 28 dds Fechas
[] 1- Tiametoxan 35gi.a. [] 2- Acetamiprid 10 g i.a. B 3- Testigo

Figura 3. Zona sur, campaia 2006/2007. Porcentaje de plantas dafiadas por Sternechus subsignatus (%) segun tratamientos, a
los 10, 18 y 28 dias despues de la siembra (dds).
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Figura 4. Zona sur, campaia 2007/2008. Porcentaje de plantas danadas por Sternechus subsignatus (%) segun tratamientos, a
los 15, 22 y 25 dds.
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DISCUSION

En el presente trabajo, se evalu6 la posibilidad
del uso de insecticidas curasemillas para el control de S.
subsignatus en las primeras etapas de desarrollo del culti-
vo de soja y se observo que es posible lograr un control
eficiente de dicha plaga cuando se utilizan activos y dosis
adecuados. Si bien existen pocos trabajos que evalten el
uso de curasemillas para el control de picudos asociados
al cultivo de soja (Hoffman-Campo et al., 2000 a y b; Salas
et al., 2006), el uso de esta tecnologia como alternativa de
control esta difundido en el manejo de insectos plaga de
cultivos como trigo, girasol y soja. lannone (2004) demos-
tr6 que esta tecnologia de tratamiento de semillas para el
control de D. abderus en trigo, utilizando productos y dosis
adecuadas, resulté eficiente para el control de la mencio-
nada plaga, asegurando el mantenimiento de las plantas y
alcanzando con su uso rendimientos considerablemente
superiores al testigo, incluso duplicandolos. Esta misma
aseveracion fue planteada por Laurenti et al. (2008). Wilde
et al. (2004), en sus estudios sobre tratamientos de semi-
llas para el control de plagas de aparicion temprana en
maiz, concluyeron que los tratamientos de semillas con
productos neonicotinoides (imidacloprid, tiametoxan y clo-
tianidin), fueron efectivos en altas y bajas dosis, en el con-
trol del gusano alambre Melanotus cribulosus (Coleoptera:
Elateridae), gusano blanco Phyllophaga sp. (Coleoptera:
Scarabaeidae), escarabajo Epitrix cucumeris (Coleoptera:
Chrysomelidae), chinche Blissus leucopterus leucopterus
(Hemiptera: Lygaeidae) y escarabajo de la hoja Myochrous
denticollis (Coleoptera: Chrysomelidae).

En este estudio, la proteccion brindada por el activo
tiametoxan fue superior a la observada con los activos imi-
dacloprid y acetamiprid. En las campafas evaluadas, se
logré un nivel de proteccion superior al brindado por los
otros activos, evidenciandose un menor nivel de plantas
danadas, en coincidencia con lo observado por Salas et al.
(2006) en dos zonas de la provincia de Tucuman donde se
evaluaron los mismos activos. Este producto permitié no
solo la implantacion del cultivo, sino también su desarrollo
a futuro. Si bien el producto fue probado solamente duran-
te una campanfa en la zona este de la provincia, se obser-
vO un comportamiento similar al reportado para la zona sur.
El empleo de tiametoxan permitié una proteccion acepta-
ble contra S. subsignatus por un periodo aproximado de
hasta tres semanas a partir de la siembra, en coincidencia
con lo expuesto por Candia (2009) para el control de otras
plagas en plantulas o semillas mediante el empleo de esta
tecnologia. En Brasil, Hoffman-Campo et al. (2000 a y b)
también observaron que se lograba el control de adultos de
S. subsignatus mediante el tratamiento de las semillas con
insecticidas, entre estos el activo tiametoxan, pero utilizan-
do dosis mayores de este activo para arribar a estos resul-
tados, a diferencia de las dosis del activo planteadas en
este trabajo.
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CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos demostraron que el trata-
miento de semillas es una técnica que permite proteger al
cultivo contra el picudo de la soja Sternechus subsignatus,
en sus primeras etapas de desarrollo.

El activo tiametoxan present6 una proteccion supe-
rior que la evidenciada por los activos imidacloprid y ace-
tamiprid, siendo su empleo recomendado para el control
del picudo de la soja en las primeras etapas de desarrollo
del cultivo.

El empleo del activo tiametoxan permitié lograr un
periodo de proteccion aceptable contra esta plaga de hasta
tres semanas posteriores a la siembra. Esto hace que se
constituya en la alternativa mas eficaz que existe actual-
mente para el control de S. subsignatus en las primeras
etapas del desarrollo de la soja.

Los tratamientos de semillas son especialmente uti-
les en zonas con altas densidades de S. subsignatus, donde
los niveles poblacionales de la plaga hacen peligrar tanto la
implantacién, como la continuidad del cultivo de soja.

Si bien las dos dosis del activo tiametoxan (24,5 g i.
a.y 35 gi. a.) fueron comparadas solamente en una cam-
pafia, no se observaron diferencias significativas entre
ellas para el control de S. subsignatus, por lo que se reco-
mienda para su control la dosis de activo mas baja.
Asimismo, estos resultados plantean la posibilidad de lle-
var adelante nuevas evaluaciones de estas dosis y otras
aun menores para el control de este gorgojo, que podrian
derivar en la adopcion de dosis de activo aun menores que
las actualmente recomendadas.
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