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Editorial

A través de la historia humana, los loros
(Psittacidae) han capturado la imaginación y
la atención como ninguna otra familia de aves.
Habitan gran parte de las regiones Neo-
tropical, Afrotropical, Oriental y Australiana,
principalmente en selvas tropicales pero tam-
bién en bosques templados, sabanas y hasta
pastizales y desiertos 1. Tienen una historia de
vida lenta con altas tasas de supervivencia de
los adultos y generalmente forman lazos fuer-
tes emparejándose de por vida, característica
que genera admiración en muchas personas.
Sus fuertes colores apelan a nuestro sentido
de la belleza, mientras que su capacidad de
imitar la voz humana y su fácil adaptación al
cautiverio los ha colocado entre las aves más
criadas como mascotas. Por otra parte, sus ata-
ques a cultivos han convertido a muchos de
ellos en “enemigos”; los loros pueden causar
daños económicos importantes y están sujetos
a enérgicas y costosas campañas de control
letal 2. Como resultado, la familia Psittacidae
es hoy una de las familias más complicadas
en lo referente a la conservación y el manejo.
A nivel mundial ya se extinguieron 19 especies
y otras 139 se encuentran amenazadas de ex-
tinción, cercanas a la amenaza o con datos in-
suficientes como para determinar su estatus 3.

Los loros de Argentina representan bien esta
situación global. Mazar Barnett y Pearman 4

listan 26 especies de loros para el país, a las

cuales se han agregado tres en años recientes:
el Choroy (Enicognathus leptorhynchus), la
Catita Andina (Bolborhynchus orbygnesius) y la
Cotorra Boliviana (Myiopsitta luchsi). Una de
las especies incluidas por Mazar Barnett y
Pearman 4, el Loro Nuca Escamada (Amazona
mercenaria), cuenta con un solo registro histó-
rico, y de las restantes, siete (28%) están con-
sideradas con algún grado de amenaza 5. Las
especies amenazadas incluyen al Guacamayo
Azul (Anodorhynchus glaucus), el Guacamayo
Rojo (Ara chloroptera) y el Maracaná Lomo Rojo
(Propyrrhura maracana), todos ellos probable-
mente extintos en Argentina 6,7, aunque López-
Lanús et al. 5 los tratan como “En Peligro
Crítico” para no entorpecer procesos legales
en caso de una repatriación o reintroducción.
Otras cinco especies (20%) han sido declaradas
plaga por el gobierno nacional (Disposición
116/64 de “Plagas de la agricultura”, que regla-
menta el Decreto-ley 6704/63 de “Régimen de
defensa sanitaria de la producción agrícola”),
pero otras especies son tratadas como plagas
aunque no hayan sido declaradas oficialmente.

Las especies de loros abarcan casi toda
Argentina continental, cubriendo un gradien-
te latitudinal de 3500 km desde Jujuy (22°S)
hasta Tierra del Fuego (54°S) y un gradiente
altitudinal de más de 3000 m desde el nivel
del mar hasta la Prepuna. Hay especies selvá-
ticas típicas de la familia, pero también otras
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que habitan bosques templados, el desierto del
Monte, la Pampa y la estepa patagónica, y
varias que han colonizado ciudades fuera de
su distribución natural. Como la mayoría de
los loros del mundo, muchas especies argenti-
nas nidifican en huecos de árboles, pero otras
lo hacen en huecos en barrancas y acantilados,
y la Cotorra (Myiopsitta monachus) construye
nidos comunales de palitos 1.

La diversidad taxonómica y ecológica de los
loros y su importancia cultural y económica
han atraído a varios investigadores argentinos.
Ya están en marcha proyectos de largo plazo
sobre varias especies y en años recientes estos
proyectos han producido tesis, informes y
numerosos artículos científicos. El propósito
de este número especial de El Hornero fue
resumir la información generada por estos
proyectos “loreros” en un solo lugar, y en
español, actualizando el conocimiento de
aspectos de la ecología y la conservación de
los loros argentinos, para contribuir con el
estudio y el manejo de estas aves. Los artículos
abarcan gran parte de la diversidad de loros
del país: el icónico Loro Hablador (Amazona
aestiva) de la región Chaqueña, la Cotorra y el
Loro Barranquero (Cyanoliseus patagonus), que
se consideran plaga en varias provincias
argentinas, el Guacamayo Verde (Ara militaris),
el Loro Alisero (Amazona tucumana) y el Loro
Vinoso (Amazona vinacea), tres especies selvá-
ticas amenazadas, y el loro más austral del
mundo, la Cachaña (Enicognathus ferrugineus).

El primer artículo de este número especial
está enfocado en una especie considerada
amenazada pero con poblaciones residentes
en Argentina, el Guacamayo Verde, restringida
a la provincia de Salta, donde recientemente
se halló una población luego de muchos años
sin registros 8. Juárez y colaboradores (pp.
5–16) reportan los resultados preliminares de
sus investigaciones con esta población y resu-
men lo que se conoce de la biología de la
especie en otras partes de su distribución.
Estos autores estiman la población de Salta en
52 individuos, con 8 parejas que se estarían
reproduciendo en dos paredes rocosas verti-
cales de 45 y 60 m. Recomiendan como acción
prioritaria para la especie en Argentina crear
un área protegida que incluya los sitios de
nidificación y dormideros.

En el segundo artículo, Díaz (pp. 17–25) pro-
vee una reseña de sus trabajos con la Cachaña

en los bosques de la Patagonia, destacando los
aspectos de su biología que le permiten habitar
estas zonas frías, como el seguimiento altitu-
dinal de los cambios fenológicos de Nothofagus
pumilio, uno de sus alimentos principales, la
selección de cavidades-nido evitando la direc-
ción de los vientos predominantes (que suelen
estar acompañados por lluvia o nieve) y el
consumo de polen y larvas en la época de esca-
sez de alimento. Por su carácter de especie
endémica que nidifica secundariamente en
huecos, la Cachaña podría servir como especie
paraguas para la conservación de los bosques
andino-patagónicos.

Otra especie amenazada con poblaciones
estables en Argentina es el Loro Vinoso, endé-
mico de la Selva Atlántica y encontrada sola-
mente en Misiones, donde habita chacras,
poblados y fragmentos de selva. Segovia y
Cockle (pp. 27–37) evalúan su situación en
base a ocho años de estudios de campo y
entrevistas con pobladores. Una campaña de
educación ambiental parece haber disminuido
la captura de pichones y los censos anuales
indican que la población sería estable, con 247
loros en la zona de San Pedro a Santa Rosa.
Un tornado que arrasó Santa Rosa en 2009 no
parece haber afectado a la población en el
corto plazo. Sin embargo, existe una creciente
amenaza de pérdida de nidos-huecos en las
chacras y una ausencia de reclutamiento de
árboles grandes con huecos. Las prioridades
para su conservación serían la educación
ambiental y la implementación de políticas
que promuevan la conservación de los árbo-
les grandes en las pequeñas propiedades.

El Loro Hablador es probablemente el más
conocido y querido por el público general, por
ser el más usado como mascota en Argentina.
La captura ilegal de pichones lo afecta en toda
su distribución, y desde 1998 se permite la
extracción legal de pichones bajo normativas
que apuntan a conservar los árboles-nido y al
menos un pichón por nidada. Berkunsky y
colaboradores (pp. 39–49) analizan el impacto
de diferentes tipos de manejo, incluyendo la
extracción. Ellos estiman que las mayores ame-
nazas para la especie son la deforestación y la
tala selectiva, y que la extracción de pichones
no afecta la probabilidad de reutilización de
la cavidad-nido en los casos en que la cavidad
es reparada con cemento y alambre. Se propo-
nen varias opciones de manejo que disminui-
rían el impacto de la extracción de pichones.
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En el quinto artículo del número especial,
Rivera y colaboradores (pp. 51–61) presentan
las conclusiones más salientes de cinco años
de trabajo en Argentina y Bolivia sobre la
ecología y conservación del Loro Alisero, otra
especie amenazada que habita las Yungas aus-
trales. Estos autores observan que las mismas
especies de árboles que proveen cavidades y
alimento para el Loro Alisero son objeto de la
tala selectiva, y encuentran que la degrada-
ción y destrucción de hábitat (por explotación
maderera, agricultura migratoria, incendios
forestales y ganadería) son las principales
amenazas actuales para la especie. Recomien-
dan crear nuevas áreas protegidas aplicando
lineamientos de manejo forestal que manten-
gan una buena calidad de hábitat en los bos-
ques montanos.

Una especie considerada plaga en varias
provincias es el Loro Barranquero, tratado en
los siguientes dos artículos. Grilli y colabora-
dores (pp. 63–71) aportan información sobre
la abundancia de la especie en la provincia de
Buenos Aires y zonas limítrofes. En 3156 km
de transectas encontraron un promedio de
0.24 individuos/km, con la mayoría de los
registros concentrada en solo tres localidades.
Los autores concluyen que su baja abundan-
cia, sumada a la distribución limitada, no
permite en la actualidad considerar a la
especie como verdadera plaga en la provincia
de Buenos Aires. Por su parte, Masello y Quill-
feldt (pp. 73–88) describen los resultados de
más de 10 años de investigación en El Condor
(provincia de Río Negro), la colonia de loros
más grande del mundo. Destacan la impor-
tante variabilidad interanual en los paráme-
tros reproductivos, aparentemente a causa de
factores climáticos (asociados al fenómeno de
El Niño–Oscilación del Sur), con disminucio-
nes importantes en el éxito reproductivo du-
rante los años secos. Además, alertan sobre la
situación preocupante de las subespecies
Cyanoliseus patagonus andinus y Cyanoliseus
patagonus bloxami si su tamaño poblacional y
área de distribución continúan decayendo y
que Cyanoliseus patagonus patagonus está
expuesta a la caza legal por ser plaga y para el
mercado de mascotas en la provincia de
Buenos Aires.

El octavo artículo se enfoca en la Cotorra,
otra especie declarada plaga para la agricul-
tura en Argentina. Canavelli y colaboradoras
(pp. 89–101) resumen los problemas que

involucran a la Cotorra y las actividades
agrícolas, incluyendo las características princi-
pales de los daños en los cultivos y los aspec-
tos ecológicos y humanos que favorecerían los
conflictos originados por esos perjuicios. Las
autoras muestran que la Cotorra afecta princi-
palmente cultivos de girasol y, en menor
medida, maíz y otros granos. Presentan un
compendio de las alternativas de manejo
actualmente disponibles, destacando la impor-
tancia de evaluar su impacto económico ver-
dadero antes de tomar medidas costosas para
reducir sus poblaciones o sus daños.

Finalmente, en el último artículo de este
número especial se aborda un tema poco estu-
diado pero con potencial importancia para la
supervivencia y el éxito reproductivo de los
loros, como es la interacción con los ectopará-
sitos. Aramburú (pp. 103–116) resume el cono-
cimiento actual de los grupos más importantes
de ectoparásitos de loros que se distribuyen
en Argentina y provee instrucciones detalla-
das para obtener insectos parásitos, fomentan-
do así la investigación de estas interacciones.

En su conjunto, los nueve artículos permiten
comparar varios aspectos de la ecología y el
manejo de loros en Argentina. La mayoría de
las especies se alimenta de una gran variedad
de semillas, frutos, flores y brotes de plantas
nativas y algunas exóticas (Guacamayo Verde,
Loro Barranquero, Loro Alisero). Además, el
polen y las larvas pueden ser importantes
fuentes de proteína para la Cachaña en la
época pre-reproductiva, cuando escasean
otros alimentos. Los parámetros reproducti-
vos varían marcadamente de año a año, de
acuerdo al clima y la disponibilidad de ali-
mento. Esta variación incluye el número de
nidadas (Loro Alisero) y las tasas de desarrollo
de los pichones (Cachaña, Loro Barranquero).
Varios de los autores de este número especial
destacan el posible rol de los sitios para
nidificar como factor limitante del tamaño
poblacional y la distribución de los loros. Para
los del género Amazona, estos sitios están aso-
ciados principalmente a huecos creados por
degradación o rotura de árboles más que por
la excavación por pájaros carpinteros (Loro
Hablador, Loro Alisero, Loro Vinoso). En el
caso del Loro Hablador se argumenta que aún
habría suficientes huecos para que su dispo-
nibilidad no sea un factor limitante en las
poblaciones del Impenetrable, en la región
chaqueña, pero la alta tasa de destrucción de
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huecos podría ser una de sus principales ame-
nazas a futuro. Para el Loro Alisero y el Loro
Vinoso parece existir ya una escasez de sitios,
producto de la extensiva tala selectiva de gran-
des árboles en las Yungas y la selva misionera.
La falta de sitios para nidificar también expli-
caría la escasez relativa de la subespecie
Cyanoliseus patagonus andinus de Loro Barran-
quero cuando se la compara con Cyanoliseus
patagonus patagonus. Por su parte, la elimina-
ción de sitios potenciales para ubicar los nidos
(árboles altos) podría resultar una herramienta
útil para controlar la población de la Cotorra
en zonas donde perjudica los cultivos.

Algunos aspectos de la demografía y del
comportamiento difieren llamativamente entre
las especies de loros incluidas en estos artícu-
los. Por ejemplo, la predación de nidos es una
causa importante de pérdida de nidadas para
el Loro Vinoso y el Loro Alisero, pero aparente-
mente no lo es para el Loro Barranquero y la
Cachaña. Fuera de la época reproductiva los
loros pueden pernoctar en grandes dormi-
deros en plantaciones de árboles exóticas
(Loro Alisero) o en los mismos acantilados
donde se reproducen (Guacamayo Verde), o
bien pueden pernoctar en grupos pequeños,
en huecos de árboles (Cachaña).

A todas las especies aquí tratadas las afectan,
en mayor o menor medida, las acciones
humanas. Todas están expuestas a la captura
de pichones o adultos para ser usados como
mascotas. Con la excepción, quizá, de la
Cotorra, todas enfrentan la destrucción y
degradación de su hábitat. También la mayoría
sufre de la creencia, real o errónea, de que los
loros atacan a los cultivos. De los estudios que
aquí se presentan se desprenden cuatro
recomendaciones principales de manejo para
los loros en Argentina, que se describen breve-
mente a continuación.

(1) Las medidas de control de loros que afec-
tan los cultivos deberían basarse en estudios
adecuados de su abundancia y de los daños
que realmente causan. Es necesario rever el
concepto de plaga en la legislación nacional y
provincial, unificando criterios en la designa-
ción de las especies potencialmente perjudi-
ciales así como en las estrategias de control.
También se debería tener en cuenta la biología
y la demografía de los loros, así como los posi-
bles efectos sobre especies amenazadas, por
ejemplo por confusión con especies conside-
radas plaga.

(2) Varias especies necesitan de la creación
de reservas para proteger sitios importantes
de nidificación o dormideros (especialmente
el Guacamayo Verde y el Loro Alisero).

(3) Cuando la creación de áreas protegidas
no es posible, como en el caso del Loro Vinoso
que nidifica en chacras de pequeños produc-
tores, es clave proteger los actuales y futuros
árboles-nido, principalmente los añosos, a
través de políticas de manejo forestal.

(4) Aún se requiere educación y difusión
sobre los loros en Argentina, para lograr un
manejo adecuado de los recursos y la conserva-
ción de las especies amenazadas a largo plazo.

Esperamos que este número especial de El
Hornero dedicado a la ecología, conservación
y manejo de loros en Argentina sirva como
estímulo para el desarrollo de nuevos estudios
sobre este grupo de aves en el país, y que la
información que se ofrece se transforme en
herramientas que permitan orientar políticas
de conservación y estrategias de manejo.
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