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RESUMO — A caprinocultura na regido semi-arida do Nordeste se caracteriza pela extensividade e por baixos niveis de
produtividade decorrentes, principalmente, da acentuada variacdo estacional na oferta de forragem da caatinga, a qual
constitui sua base alimentar. Existe um consenso quanto a necessidade de suplementar os animais nos perfodos criticos,

tanto com energia como com proteina.

As alternativas atualmente disponiveis, como a palma forrageira {Opuntia ficus indica Mill), os restolhos de cultura,
e o capim buffel (Cenchrus ciliaris L.) sdo volumosos de reduzido valor energético e sdo mais utilizados dentro de um
enfoque de sobrevivéncia dos animais. Os suplementos de maior valor nutritivo sdo de uso limitado e apresentam

problemas de economicidade.

As perspectivas de uso da uréia, da leucena (Leucaena leucocephala (Lam.) de Wit) e do guandu (Cajanus cajan (L.)
Millsp) na suplementacdo de caprinos no semi-arido, sdo discutidas com base no seu potencial, como fontes de nutrientes
e como alternativas adaptaveis as condicGes agro-ecoldgicas e sdcio-econdmicas da regido.

Unitermos: periodo seco, uréia, leucena, guandu

SUMMARY — Goat husbandry in the semi-arid Northeast is achieved through an extensive system characterized by low
levels of productivity. The poor performance is derived from the seasonal variation of “caatinga’” forage supply which
constitutes the main source of feed. There is no doubt about need for supplementary feeding during shortage periods,

either energy of protein feeds.

Current alternatives such as “palma forrageira’” (Opuntia ficus indica Mill), crop residues and buffel grass (Cenchrus
ciliaris L.), are low-energy roughages and are mostly fed as survival feeds. Supplements of higher nutritive value are less

utilized and show economical limitations.

Goat feeding during critical periods with urea, leucaena (Leucaena leucocephala (Lam.) de Wit) or pigeon pea
(Cajanus cajan (L.) Millsp) offers a promising perspective in face of their high nutritive value and ability to fit the
environmental condition of the semi-arid region.

Uniterms. dry period, urea, leucaena, pigeon pea

INTRODUCAO

Na regido semi-arida do Nordeste,
a irregularidade na oferta quantitativa
e qualitativa dos recursos forrageiros,
gue caracteriza a caatinga, tanto entre
como dentre anos, impGe um padrao
também caracteristico de variacdo es-
tacional no peso vivo dos caprinos,
com as inerentes limitacdes sobre sua
produtividade.

Embora ndo seja o unico fator de-
terminante desta baixa produtividade,
esta condicdo acima descrita, pode ser
considerada, sem duvida, como a de
maior contribuicdo. Tal efeito ficou
bem demonstrado em trabalhos reali-
zados em Petrolina (GUIMARAES Fl-
LHO & SOARES, Prelo), onde o nu-
mero de partos e o de crias nascidas
chegaram a apresentar variacoes de
mais de 100% entre anos e onde, para
uma lotacdo de 01 caprino/ha, foi
possivel desmamar apenas 0,5 cria/ma-
triz exposta/ano (Tabela | ).

Na maioria das regides do mundo
onde se produzem caprinos, a pasta-
gem nativa é a fonte mais barata de nu-
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trientes e o manejo deve objetivar ma-
ximizar a contribuicdo da pastagem no
atendimento das necessidades dos ani-
mais. Um dos meios que se impOem
para obter esta maximizacdo € o uso
de métodos destinados a alterar a com-
posicdo botdnica e aumentar a produ-
cdo de fitomassa pastavel da caatin-
ga. Estudos iniciais de raleamento e re-
baixamento da caatinga tém oferecido
resultados promissores.

Embora ja esteja comprovada pela
pesquisa, a obtencdo de aumentos sig-
nificativos do ganho-de-peso e até mes-
mo da taxa de paricdn, com o uso de
suplementos (GUIMARAES FILHO
& cols. 1982, CHARLES & cols. 1983
e LIMA & cols. 1984), sob a maioria
das circunstancias, o custo de suple-
mentar € maior do que o beneficio a
ser ganho.

ASPECTOS A CONSIDERAR
NA SUPLEMENTACAO

A pratica da suplementacdo ali-
mentar é geralmente justificada apenas
para corrigir uma acentuada deficién-

cia mineral (como fosforo) ou onde a
mesma €é essencial a spbrevivéncia dos
animais. Raramente, no caso dos ca-
prinos, vale a pena suplementar a fim
de aumentar o ganho-de-peso ou a efi-
ciéncia reprodutiva. A pratica da su-
plementacdo é uma maneira bastante
cara de contrabalancar a prética de su-
perlotacdo das pastagens.

Face a seus problemas de economi-
cidade, impGe-se que um programa de
suplementacdo se caracterize pela ma-
xima eficiéncia, a qual depende do pa-
drdo de manejo da propriedade e do
rebanho antes e durante o periodo cri-
tico. Algumas praticas relacionadas a
seguir, constituem valiosos comple-
mentos de um manejo estratégico para
enfrentar o periodo seco e podem con-
tribuir para racionalizar a suplementa-
cdo, aspecto decisivo para sua econo-
micidade. Sdo elas:

1) desmame precoce parcial ou to-
tal das crias.

2) reducdo do numero de animais
do rebanho, adequando a taxa de lota-
cdo a producdo de forragem.

3) segregacdo do rebanho em indi-
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TABELA |
DESEMPENHO REPRODUTIVO DE CAPRINOS SUBMETIDOS AO B
REGIME EXCLUSIVO DE CAATINGA SOB DIFERENTES TAXAS DE LOTACAO

de PB da ordem de 6%, é compensado
pelo Indice elevado de digestibilidade

da MS (> 60%). Face aos seus mais de

o , Anos " 90% de umidade, pode ser considerada
ardmetr os Cargas édia 5 L
8182 82.83 83.84 também uma forma de abeberar o ga

do, especialmente nas zonas agrestes.

NO de partos Alta 0,99 0,74 0,67 0,80a Apesar de seu baixo valor do ponto de
matriz exposta Media 117 078 0,82 092a vista de producdo, a sua naturalizacdo
ano Baixa 1.28 0,60 110 099a as condicdes semi-aridas a credencia
N crias nascidas Alta 1,14 0,89 0,89 0,97 a como parte importante de uma estra-
matriz exposta Média 1,35 0,89 1,21 1,15a tégia de suplementacdo alimentar des-
ano Baixa 1,63 0,78 1,81 141 a tinada as regiGes mais secas onde a so-
N© crias desmamadas Alta 0,57 0,64 0,53 0,58 a b_revwencua do animal constitui o prin-
matriz exposta Meédia 0385 0,57 085 0,76 a cipal enfoque. _
ano Baixa 1,24 0,57 1,28 1,03b N&o obstante seu uso largamente di-

'Alta =1 caprino/1 ha
Média = 1 caprino/2 ha
Baixa = caprino/3 ha

FONTE: GUIMARAES FILHO & SOARES (Prelo)

a, b, ¢ Letras iguais ndo diferem estatisticamente (P > 0,05)

viduos e/ou categorias permitindo ex-
pressiva reducdo da quantidade total
de suplemento e maior eficacia da su-
plementacdo.

4) maxima utilizacao da forragem
disponivel nos pastos.

5) manejo reprodutivo definido em
funcdo das condicGes dos reproduto-
res, face a intensidade e perspectiva de
duracdo do periodo seco.

6) controle sanitario, de modo es-
pecial com relacdo a ecto endoparasi-
toses.

Um outro aspecto importante diz
respeito ao que suplementar. O consu-
mo de nutrientes pode ser limitado
tanto pela baixa disponibilidade de
forragem como pela sua baixa qualida-
de.

Com base em estudos realizados no
Nordeste (PFISTER & cols. 1982),
observou-se que a deficiéncia alimentar
dos caprinos na caatinga no periodo
seco, Nndo parece estar muito relaciona-
da com os Indices de proterna bruta
(PB) na forragem e sim com a quanti-
dade de proterna disponivel para os
animais. Esses autores, comparando ca-
prinos e ovinos, encontraram niveis de
PB superiores a 11,5% na dieta desses
animais durante os meses secos do ano
(Tabela I11). A deficiéncia principal pa-
rece ser de matéria seca (MS), ou de
energia disponivel para os animais.
ARAUJO FILHO & cols. (1982), es-

TABELA Il

NIVEIS (%) DE FIBRA EM DETERGENTE
NEUTRO (NDF), FIBRA EM DETERGENTE ACIDO (ADF)
LIGNINA EPROTEINABRUTA NADIETA DE

tudando dois srtios ecoldgicos no Cea-
ra, observaram, no periodo de 1972 a
1978, variacBes na producdo mensal de
MS do estrato herbaceo de um minimo
de pouco mais de 1.000 kg, nos meses
mais secos do ano, a um maximo de
quase 7.000 kg/ha/ano nos meses de
julho-julho. Variacdo similar foi obser-
vada também entre anos, com uma
amplitude de 2.300 a 6.800 kg de MS/
ha.

H& portanto um consenso quanto a
necessidade de suplementacdo, tanto
protéica como energética, para 0s ca-
prinos criados em regime de caatinga
durante o periodo seco. As alternativas
disponiveis atualmente sdo as mais va-
riadas possiveis.

Embora reconhecendo o valor de
cada uma delas no contexto atualda ca-
prinocultura do Nordeste, este traba-
lho se limita a uma breve discussdo so-
bre as mais comuns e a uma analise
mais detalhada do potencial da uréia,
leucena e guandi como fontes nitro-
genadas alternativas para oS caprinos
na regido semi-drida.

ALTERNATIVAS ATUAIS

Palma Forrageira

Esta cactacea se notabiliza por ser
o suplemento mais comumente usado
para 0s animais em geral no semi-arido.
Seu baixo valor nutritivo, com teores

fundido, sdo poucos os trabalhos de
pesquisa com esta planta na alimenta-
cdo de caprinos. Num deles, onde fo-
ram comparados caprinos suplementa-
dos e ndo suplementados, em con-
dicbes de caatinga (0,5 cab/ha/ano),
observaram-se incrementos superiores
a 10% nas taxas de desmame e no peso
vivo aos 360 dias de idade (GUIMA-
RAES FILHO & CHARLES 1983).

Restos de Culturas

Os restolhos de cultura se equiva-
lem na frequéncia com que sdao empre-
gados para alimentar caprinos nos pe-
riodos criticos. Os mais utilizados sdo
os de milho, feijdo, sorgo e algoddo,
todos na forma de pastejo direto.

Apesar do elevado teor de fibra e
do baixo consumo voluntario, os resto-
Ihos apresentam grande valor como fa-
tor de sobrevivéncia, jd que pela sua
composicdo podem satisfazer as neces-
sidades de mantenca dos caprinos.
Além disso, os restolhos podem ser uti-
lizados em racOoes completas para ca-
prinos em confinamento, propiciando
ganhos de 39 g/cab/dia, como observa-
do por OLIVEIRA & cols. (1982)
usando restolhos de milho. Melhores
resultados obtiveram LIMA & cols.
(1984) ao associar restos de cultura de
sorgo (60%) a palma forrageira (40%),
obtendo ganho didrio de 75/cab
(Tabela I11).

Existe ainda uma vasta gama de al-
ternativas de suplementacdo de uso
menos comum na regido semi-arida.
Algumas delas sdo mais concentradas
em determinadas regides e relaciona-

TABELA Il

PALMA + RESTOLHO DA CULTURA DE SORGO NA
ALIMENTACAODE CAPRINOS!

CAPRINOS E OVINOS Composicdo %) ? Consumo (g/kgo’75) Ganho
Agosto Outubro Dezembro diario
_ ' _ Palma R“S‘gr'zg de VS PB (g)
Ovinos ng;" Ovinos C:g;" Ovinos ng;"
20 80 465 a 40a 498a
NDF 389 | 400 | 535 | 506 | 497 | 510 40 60 592 b S0 e 8
60 40 555 b 48b 77.8b
ADF 281 | 294 | 379 | 368 | 345 | 350 0
Lignina 96 | 114 | 129 | 136 | 107 | 109 80 2 588b 50b 750b
FrovRin FONTE: LIMA & cols. (1984)
it e L s o Lt L, 'Letras iguais ndo diferem estatisticamente (P > 0,05)

FONTE: PFISTER & cols. (1982)
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TABELA IV
ALGAROBA x MILHO NA ALIMENTACAO DE CABRAS SEM-RACA-DEFINIDA
(SRD), ANGLO-NUBIANA (AN) E PARDO-ALEMA (PA) EM LACTACAO!

Raga completa com
Pardmetros Racgas
Algaroba Milho
Producdo de leite SRD 0,69c 053¢
(kg/dia) AN 0,93b 0,76 b
PA 1,71 a 1,92 a
Consumo de racdo SRD 1,65 1,37
(kg/dia) AN 2,41 2,08
PA 2.1:3 2,43
Eficiéncia alimentar SRD 2,39 2,58
AN 2,59 x 274y
PA 1,25 1,27

]Algaroba ou milho = 40%

FONTE: ZOMETA & cols. (1984)

a, b, ¢ Letras iguais nas colunas ndo diferem estatisticamente (P > 0,05)
x,y Letras iguais no sentido horizontal ndo diferem estatisticamente (P > 0,05)

das as peculiaridades dos cultivos ali
predominantes, como é o caso dos re-
siduos e sub-produtos do cultivo e be-
neficiamento de mandioca, sisal, etc.

Algarobeira

E uma leguminosa bastante resisten-
te a seca, cujas vagens apresentam ele-
vados teores de PB (9,9%) e de nu-
trientes digestiveis totais (> 75%). Po-
de ser empregada assim como suple-
mento energético em substituicdo aos
grdos, farelos e melaco, como demons-
trado em alguns trabalhos de pesquisa
com bovinos e ovinos (BUZO & cols.
1982, NOBRE 1982 e BARROS &
QUEIROZ FILHO 1982).

A producdo média de vagens varia
de 2.000 a 3.000 kg/ha, podendo atin-
gir até os 6.000 kg em funcdo de fato-
res como idade das plantas, espaca-
mento e condicdo de solo.

Apesar de seu uso ja generalizado, a
suplementacdo de caprinos com alga-
roba ainda ndo mereceu da pesquisa o
devido esforco no sentido de definir as
melhores formas de cultivo, manejo
e nutricdo. Num dos poucos trabalhos
com caprinos, ZOMETA & cols.
(1982), na Pararba, concluiram pela
sua viabilidade na substituicdo do mi-
lho para cabras leiteiras. Neste traba-
Iho observou-se inclusive um aumento
na producdo de leite das cabras nati-
vas (SRD) e Anglo Nubianas com a
substituicdo (Tabela IV).

A maior vantagem da algaroba nes-
sas substituicOes é nos aspectos de eco-
nomicidade face a seu custo bem infe-
rior e de estabilidade na oferta pela sua
menor vulnerabilidade a irregularidade
das chuvas.

No que concerne as ramas de alga-
robeira, had a desvantagem de ndo se-
rem apreciadas pelos animais, sendo
consumidas mais quando jovens ou sob
a forma seca. Esta Gltima opcao é bas-
tante vélida e recomendavel nos casos
de estiagem prolongada quando o pro-
blema de disponibilidade de forragem
se acentua.

10

Capim Buffel e Outras

O capim buffel (Cenchrus ciliaris
L.), sob a forma de feno ou de “‘feno
em pé'’, é uma opcado que, face a sua
alta resisténcia a seca, vem também se
disseminando a nivel comparavel ao
da algarobeira. Entretanto, seu baixo
valor nutritivo quando no estagio seco,
(2 a 2,6% de proteina digestivel) im-
pbe a necessidade de associar uma fon-
te protéica para obtencdo de melhor
desempenho dos caprinos.

Nas propriedades com menos recur-
sos € ainda uma constante, nos perio-
dos mais criticos, o corte das ramas de
algumas espécies arboreas nativas, co-
mo o juazeiro, e a queima dos espinhos
de cactaceas nativas, como o xique-xi-
que, para alimentar os animais.

ALTERNATIVAS POTENCIAIS

O consumo de nitrogénio (N) po-
de afetar diretamente o consumo vo-
luntario e a utilizacdo da energia atra-
vés de sua influéncia sobre os microor-
ganismos do rimen. E essencial que as
necessidades destes em N sejam satis-
feitas para que os maximos consumo e
aproveitamento dos alimentos sejam
assegurados. Os suplementos mais co-
mumente utilizados (palma, restos de
cultura, capim buffel) sdo volumosos
que no periodo seco apresentam ni-
veis de N (< 1,0%) bem abaixo dos re-
queridos (= 1,2).

Como resultado, tais volumosos
propiciam, quando utilizados sem fon-
te associada de N, um desempenho ani-
mal insatisfatorio.

A importadncia deste aspecto dire-
cionou a discussao das alternativas po-
tenciais neste trabalho, para fontes ri-
cas de N, capazes de contribuir para
uma utilizacdo mais eficiente dos su-
plementos volumosos consumidos pe-
los caprinos durante os periodos cri-
ticos.

Uréia
Os alimentos ricos em proterna sdo

geralmente caros e naturalmente a
idéia de substitui-los por uma substan-
cia mais barata sempre se constitui um
atrativo. A uréia, embora ndo seja pro-
priamente uma protefna e nem mesmo
um alimento, pode, em alguns casos,
substituir parte da proteina na dieta de
ruminantes como ovinos e bovinos.
Suas principais vantagens para animais
consumindo volumosos de baixa quali-
dade sdo (1) aumentar o apetite; (2)
reduzir a seletividade no pastejo; (3)
reduzir as perdas de peso no periodo
seco. Pouco foi feito em termos de
pesquisa com relacdo a sua utilizacdo
por caprinos. SINGHAL & MUDGAL
(1982) e KHAN & cols. (1981) con-
clufram que os caprinos podem efi-
cientemente wusar racdes contendo
uréia sem efeitos adversos na digestdo
e consumo de nutrientes. MUDGAL
(1982), em outro trabalho, concluiu
que estes animais podem ser suplemen-
tados com uréia na dieta até 50% dos
requerimentos em proteina digestivel.
CUDDEFORD & DE WAARD (1981)
observaram também resultados satisfa-
térios com o uso da uréia inclusive um
aumento na digestibilidade da fibra
acido-detergente e da celulose, e maior
retencdo de nitrogénio, em compara-
¢do com o ovino. ~

No Brasil, GUIMARAES FILHO &
SOARES (1984) ndo obtiveram suces-
SO ao tentar utilizar a uréia, em mistu-
ra com sal, como fonte suplementar
unica de nitrogénio para cabras pastan-
do capim buffel durante o periodo se-
co. O consumo da uréia ndo passou de
2,9 g/cab/dia, insuficiente para indu-
zir qualquer adicional nos animais. Os
autores atribuiram ao alto teor de sais
da agua de beber (700 ppm de sédio)
a inibicdo do consumo de mistura sal/
uréia.

Ja SILVA & cols. (1981), obtive-
ram um acréscimo de 9,1 a 18,2% na
fertilidade e de 9,1 a 45,4% na taxa de
natalidade de caprinos em regime de
pasto nativo e suplementados com mis-
tura sal/uréia e melaco/uréia, respecti-
vamente, em compara¢do com animais
ndo suplementados (Tabela V). Ndo ha

) TABELA V
UREIA COMO SUPLEMENTO DE
PASTAGEM NATIVA PARA

CAPRINOS
T Fertilidade |Natalidade
ratamentos (%) %)
Pastagem
Nativa (PN) 72,7 909
PN +
Sal/Uréia* 818 100,0
PN +
Melaco/Uréia** 90,9 136,4
FONTE:SILVA & cols. (1981)
*65:35
**092:8
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porém referéncias ao manejo dos ani-

mais e consumo da uréia.
O valor da uréia em mistura com o

sal, como Unica fonte suplementar de
nitrogénio para caprinos em regime de
pasto seco, oferece ainda controvérsia
e, face aos poucos estudos conduzidos,
ndo estd inteiramente compreendido.
N&o parece, contudo, haver duvidas
quanto ao seu valor quando certas con-
dicOes essenciais sdo consideradas:

1) presenca na dieta de suficiente
energia digestivel;

2) nivel de proteina da pastagem
abaixo de 5%;

3) inexisténcia de certas deficiéncias
minerais (cobalto, fosforo e enxofre);

4) frequéncia de ingestdo;

5) periodo de adaptacdo.

As formas de alimentacdo de uréia
sdo bastante diversificadas, desde a sua
pulverizagdo na forragem, passando
por blocos, até sua administracao atra-
vés de agua de beber, pratica esta que
tende a se desenvolver face aos resulta-
dos promissores que vém sendo obti-
dos com ovinos na Austrélia.

Cuidados sdo indispensdveis para
usufruir das vantagens da uréia sem o
problema de intoxicacdo para os ani-
mais. Este problema deriva da alcali-
nidade do conteido do rimen em fun-
cdo do excesso de amonea (causado
pela répida hidrélise da uréia) que o
figado ndo pode retirar da circulacdo
portal. Tais cuidados incluem essen-
ciaimente o estabelecimento de um pe-
riodo de adaptacdo a niveis crescentes
do produto na dieta.

Leucena

A leucena (Leucaena leucocephala
(Lam.) de Wit ) é uma leguminosa de
porte arbustivo ou arboreo, persisten-
te produtora de forragem de alto valor
nutritivo para bovinos em muitos pal-
ses. E adaptada a dreas tropicais com
chuvas anuais acima de 600 mm. No
Sertdo de Pernambuco, contudo, com
precipitacdo inferiores, esta planta tem
se comportado satisfatoriamente em
termos de producdo (e a 6 ton MS/ha/
ano). As analises tém revelado um teor
de PB entre 25 a 30% com uma diges-
tibilidade da MS entre 65 e 70% (SAL-
VIANO 1984). E naturalmente usada
para suplementar ruminantes em pasta-
gens de baixa qualidade durante os me-

ses secos, principalmente sob a forma
de “banco de proteinas’’.

Ainda ndo ha um trabalho conclusi-
vo para a regido com relacdo aos me-
Ihores métodos de cultivo e manejo.
Sdo varias as maneiras utilizadas co-
mo, por exemplo, o ramoneio didrio
ou em dias alternados, parte do dia ou
todo o dia, mantendo seu porte baixo
através de podas ou deixando atingir o
porte de arvore para os animais se utili-
zarem dos ramos mais baixos e das
plantulas.

Um importante aspecto do mane-
jo é a subdivisdo da drea de leucena em
piquetes para, com a rotacdo, dar me-
Ihores condicdes para rebrota das plan-
tas ramoneadas. Estima-se que a area
necessaria de leucena corresponda a 15
a 25% da area da pastagem com gra-
mineas, quando se quer utilizd-la como
““banco de proterna’’. Esta variacao fi-
ca por conta de fatores como o nime-
ro de dias, o numero de animais e o ti-
po destes.

E muito controvertido o problema
da toxicidade da leucena. Esta legu-
minosa contém o aminodcido mimosi-
na, também chamado leucenina, que
ocorre em concentracGes médias de 3 a
4% da MS total da forragem e pode ser
tdéxico especialmente para ndo rumi-
nantes. Esta concentracdo varia com
o estagio de desenvolvimento da plan-
ta, partes da mesma e variedades ou es-
pécies de leucena.

Quando a leucena € ingerida, os mi-
croorganismos do riumen convertem a

mimosina em DHP (3,4-dihidroxipiri-
dina), o qual € levado pela corrente
sanglifnea a glandula tiredide interfe-
rindo na sua funcdo. Os principais sin-
tomas observados nos animais afetados
incluem queda dos pélos, salivacao
abundante, apetite reduzido, hiperati-
vidade e bocio, este causado pelo hi-
potiroidismo (MAC LAURIN & cols.
1981).

De uma maneira geral, a recomen-
dacdo € uma participacdo da leucena
na dieta de até 30% para, com seguran-
ca, evitar o problema da intoxicacgdo,
embora, mesmo na Australia, ndo se-
jam raros os registros de dietas quase
que exclusivas de leucena, sem obser-
vacdo de problemas.

Os ovinos sdo tidos como particu-
larmente sensiveis mesmo a baixos ni-
veis de mimosina. Em Sergipe, no en-
tanto CARVALHO FILHO & LAN-
GUIDEY (1983), obtiveram um incre-
mento de 41% no peso vivo dos borre-
gos suplementados com leucena (1 kg
cab/dia no cocho), em comparacdo
com os ndo suplementados, sem apare-
cimento de quaisquer sinais de intoxi-
cacdo.

O mesmo parece acontecer com re-
lacdo aos bovinos. No Norte de Minas,
CARDOSO (1984) manteve por 20
meses, quase ininterruptamente, cinco
tourinhos azebuados em piquetes de
leucena, sem outro alimento que nao
fosse sal comum. Os animais ndo apre-
sentaram nenhum sinal de anormalida-
de. Amostras de urina desses animais

TABELA VI
TOXICIDADE COMPARATIVA EM CAPRINOS ALIMENTADOS 1
COM LEUCENA LEUCOCEPHALA NA AUSTRALIA E NO HAVAI

Austradlia Hawai

Posameknoh cv Peru | cv. Hawaii | Leucena | Alfafa | Alfafa | Alfafa { Alfafa +

(hibrido) Leucena
Mimasina (%) 323 3,61 2,00 — — — 5,37
Consumo de
MS (g/dia) 566 b 563 b 596 a 600a | 340a | 348a | 353a
Consumo de
mimosina (g/dia) 18,3 ¢ 20,3 ¢ 119b Oa Oa| 95b | 195¢c
Excrecdo de ndo
DHP (g/dia) 12,4 c 138¢c 69b Oa 0 detec- | 0,06

tdvel

Peso da tiredide (g) 6,7 a 143b 98b 26a 14a 15a 17 a

FONTE: JONES & MEGARRITY (1983)

U etras iguais ndo diferem estatisticamente (P > 0,05)

TABELA VII
DESEMPENHO DE CAPRINOS ALIMENTADOS COM LEUCENA LEUCOCEPHALA EM DIFERENTES NIVEIS!
Tratamentos Constimo {g/dia) Ganho-de-peso Prolifi- dZi)r(r?a?:e Ganho-de-peso (kg)
(% na MS total) MS PB matrizes (g/dia) cidade (%) crias 0-8 semanas
0 541,4 b 85,7 a 144 a 16a 786 a 2,3a
19 538,6 b 104,3a 20,7ab 11a 100,0 a 48 a
375 527,1b 1229 ¢ 22,3 ab 1,7a 100,0 a 26a
56 458,6 a 1243 ¢ 29 4 be 1.6a 929a 24a
75 464,3 a 148,6 d 36,4 c 16a 78,6 a 27 a

U etras iguais ndo diferem estatisticamente (P > 0,05)
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FONTE: ABILAY & ARINTO (1981)

11



TABELA VIII
DIGESTIBILIDADE APARENTE (%) E CONSUMO G/DIA EM CAPRINOS E OVINOS
ALIMENTADOS COM L EUCENA LEUCOCEPHALA (FOLHAS E CAULES TENROS)!

Pardmetros Caprinos Ovinos

Digestibilidade: matéria seca 564 a 500b
matéria orgdnica 57,0 a 51,1b

proteina bruta 44 8 a 405 a

ext. ndo nitrogenado 59,6 a 50,1 b

fibra bruta 648 a 602 b

Consumo: médio didrio 7343 a 632,5 b
matéria seca 075 699,3 a 602,4 b

matéria seca/kg 60,9 a 537 b

1Letras iguais ndo diferem estatisticamente (P > 0,05)

enviadas a Austradlia periodicamente
confirmaram a presenca no ramen dos
bovinos de bactérias neutralizadoras da

mimosina. .
Esse e outros resultados vem levan-

do os cientistas a crenca de que a in-
capacidade dos microorganismos do
ramen em metabolizar o DHP ndo
constitui fendmeno generalizado, limi-
tando-se a alguns parses como a Aus-
tralia e Papua Nova Guiné. A afirma-
cdo € reforcada pelo trabalho de JO-
NES & MEGARRITY (1983) no qual
caprinos na Austrdlia e no Haval fo-
ram tratados com diferentes dietas de
leucena. Os animais do Havar ndo apre-
sentaram sinais de intoxicacdo e excre-
taram pela urina percentual significati-
vamente menor de DHP que o espera-
do para o tipo de dieta (Tabela VI).

Com relacdo ao valor nutritivo da
leucena para os caprinos, embora a li-
teratura nada registre no Brasil, sdo
bastante indicativos os resultados de
alguns trabalhos conduzidos em outros
paises. ABILAY & ARINTO (1981)
nas Filipinas, compararam niveis de
leucena que variaram de zero a 75% da
MS total da dieta, obtendo, com maio-
res niveis, um consumo menor de MS
porém bem maior em termos de PB.
O ganho-de-peso diario das matrizes
(210 dias) também aumentou com o
aumento percentual da leucena, embo-
ra isto ndo tenha afetado significativa-
mente outros pardmetros (Tabela VI1).

DEVENDRA (1981), na Malasia,
comparou caprinos e ovinos quanto ao
consumo e utilizacdo da leucena e
observou marcante vantagem dos ori-
meiros com relacdo a digestibilidade
aparente das diversas fracOes e ao con-
sumo de MS (Tabela VIII). Mais recen-
temente, JOHRI & cols. (1983) asso-
ciaram a leucena ao capim buffel em
percentuais crescentes de participacdo
em distintas fases. Os autores conclul-
ram pelo grande potencial forrageiro
da leucena para caprinos uma vez que,
entre outros aspectos, ndo foram
observados efeitos adversos mesmo a
nivel de 100% da planta na dieta.

Guandu
O guandu (Cajanus cajan (L.) Millsp)

12

FONTE: DEVENDRA (1981)

ocupa o quinto lugar entre as plantas
leguminosas para consumo humano no
mundo. Embora os grdos para alimen-
tacdo humana constituam o primeiro
objetivo do seu cultivo, € uma planta
de uso multiplo.

O guandu € um arbusto ereto que
vegeta bem em condicbes diversas, de
modo especial em regiGes sub-tropicais
secas. No Nordeste as variedades cul-
tivadas tém se comportado mais como
bianuais.

Ja € cultivada tradicionalmente nes-
ta regidao, mais ao nivel de “‘fundo de
quintal”’, para consumo familiar, sendo
conhecida como “‘feijdo andu”’.

Para a producao animal esta espécie
apresenta um grande potencial na re-
gido em virtude do seu valor como fon-
te de nitrogénio na dieta (acima de
20% de PB) e como produtor de razoa-
vel quantidade de forragem (3 a 5tde
MS/ha).

A expansdo do seu cultivo no Nor-
deste semiarido deve contemplar tam-
bém o seu emprego na alimentacdo hu-

mana, nao obstante a reducdo de seu
valor como alimento animal quando
consumido sob a forma de restolho. O
corte desses restolhos, apos a colheita
do grdo, e sua transformacdo em feno,
permite a rebrota e o surgimento de
uma ‘‘soca’’ em pleno periodo seco,
para o pastejo direto dos animais, nos
moldes de ‘’banco de proternas’”. O fe-
no produzido com o material cortado
serve para complementar a oferta de
forragem até o reinicio da estacdo de
crescimento. Qutra alternativa é o cor-
te inicial para forragem deixando a co-
Iheita de grdos ser procedida a partir
da rebrota.

O valor do guandu para caprinos fi-
cou bem demonstrado pelo trabalho
de DEVENDRA (1981). Os caprinos
consistentemente apresentaram valores
de digestibilidade e de consumo supe-
riores aos dos ovinos (Tabela 1X).

Com relacdo ao valor do guandu co-
mo restolhos, QUIRK (1979) compa-
rou caprinos com bovinos e ovinos na
utilizacdo de sobras da colheita, desi-
dratadas e trituradas. Os caprinos em-
bora tivessem apresentado consumo si-
milar aos bovinos, mostraram-se menos
eficientes que estes na digestibilidade
da MS e da PB (Tabela X). A racao
mostrou-se inadequada a manutencdo
do peso vivo de todas as espécies.

Finalmente, para pastejo, o guan-
du também se mostra adequado para
caprinos. BINT & NORTON (1982),
observaram ganhos diarios de 88 g/cab,
em caprinos pastejando em uma soca
de guandu, nas primeiras semanas. Es-
tes ganhos atingiram até 119 g/cab
quando os animais foram suplementa-

TABELA IX
DIGESTIBILIDADE APARENTE (%) E CONSUMO (G/DIA) EM CAPRINOS
E OVINOS ALIMENTADOS COM GUANDU (CAJANUS CAJAN)!

Parametros Caprinos Qvinos

Digestibilidade: matéria seca 535a 46,2 a
matéria orgdnica 55,4 a 472 b

proteina bruta 59,1 a 455 a

fibra bruta 618 a 432 b

ext. ndo nitrogenado 286 a 289 a

Consumo: médio diario 380,2 a 3379 a
matéria seca 0.75 3149 a 3040 a

matéria seca/kg ’ 330 a 278a

ULetras iguais ndo diferem estatisticamente (P > 0,05)

FONTE: DEVENDRA (1981)

TABELA X
VALOR NUTRITIVO COMFARATIVO DE RESTOS DE COLHEITA DE
GUANDU (CAJANUS CAJAN)

- A2
Peso vivo Consumo voluntario Digestibilidade (%)
0
(kg (g MS/kg PV) MS PB
Caprinos 39 25,7 a 473 a 61,8a
Ovinos 56 21.7b 509 a 618 a
Bovinos 216 25,1a 54,6 b 68,8 b
! etras iguais ndo diferem estatisticamente (P > 0,05) FONTE: QUIRK (1979)
2 _
PB =13,9%
MS =91,0%
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) TABELA X|
VALORES MEDIOS DE MUDANGCAS DE PESO VIVO y
(G/DIA) DE CAPRINOS PASTEJANDO GUANDU (CAJANUS CAJAN)

Periodo de pastejo

Suplementos

(dias) Né&o suplementados Melaco Sorgo Minerais
0-—42 88 a 88 a 119 b 80 a
42 — 70 7 a 42 b 31 ab —35¢

U etras iguais ndo diferem estatisticamente (P > 0,05) FONTE:BINT & NORTON (1982)

dos com sorgo. Dal' em diante, os ga-
nhos se reduziram em funcdo do decli-
nio na producdo de forragem (Tabela
Xl1).

CONSIDERACOES FINAIS

A falta de forragem em suficiente
quantidade e qualidade para manter
um numero satisfatério de caprinos em
producao é sempre o fator critico nas
condicGes do Nordeste semi-arido. Co-
mo consequéncia, a busca de alternati-
vas de suplementacdo economicamente
vidveis deve se constituir no esforco
principal e constante de todos aqueles,
pessoas ou instituicdes, relacionadas
com a atividade. Com base na situacao
atual, trés enfoques principais, relacio-
nados a seguir pela ordem de impor-
tdncia, devem caracterizar este esforco:
(1) o desenvolvimento de métodos ra-
cionais de manejo e melhoramento da
caatinga, (2) a busca de uma utilizacdo
mais eficiente das alternativas de su-
plementacdo atualmente disponrveis e
(3) a busca de novas opcdes de suple-
mentacdo adaptdveis as condicGes
agro-ecoldgicas e socio-econdmicas da
regido.
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