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RESUMO - Objetivou-se avaliar a área cultivada com algodoeiro, a produção e as perdas causadas pelo. bi­
cudo-do-algodoeiro (Anthonomus grandis Boheman, 1843) e outras pragas de estruturas produtivas, na re­
gião infestada do Estado de São Paulo, bem como. detalhes do controle utilizado pelos agricultores contra o 
bicudo, durante a safra 83/84. Para isso., conduziu-se um levantameoto em uma amostra de propriedades em 
municípios infestados por essa praga. Observou-se que nas DIRAs de Campinas e So.rocaba houve um de­
créscimo de 19,9% e 32,9%, respectivamente, na área plantada coro algodão na safra 83/84 em relação à sa­
fra anterior. Na safra 83/84, embora tenha havido maior incidência da praga, houve um aumento de produti­
vidade de algodão de 26,8% e 29,9% nas DlRAs de Campinas e Sorocaba, respectivamente, em relação à 
safra 82/83. O mimero de pulverizações cQ.m inseticidas se elevou de 2,8 a 4,1, em média, de 82/83 para 
83/84. Os inseticidas mais utilizados, em ordem decrescenle, foram: methyl parathion, endosulfan, endrin e 
monoeroto.pho.s. As propriedades com maiores danos de bicudo nas DIRAs de Campinas e Sorocaba, dentro 
da amostra estudada, apresentaram decréscimos na produção de, respectivamente, 4,7% e 6,6%. Na safra 
83/84 o b.cudo foi mais prejudicial que .lagarta-rosada, praga de expressão na região. 

Termos para indexação: AnrllOnomus grandis. levantamento, perdas, importância, custos-de pulverizações. 

EVALUATION OF THE IMPACT CAUSEO BY BOLL WEEVIL 
IN THE INFESTED AREA OF CAMPINAS ANO SOROCABA, SÃO PAULO ST ATE, IN THE 83/84 SEASON 

ABSTRACT - The objective of this investigation was to evaluale the damage caused by lhe botl weevif and 
other pests thal attael< squares and bolls of cotton as well as controls used by growers in lhe boll weevil 
(Anfhónomus grandis Boheman, 1843) infested area of São Paulo State. throughout the 1983/84 season. A 
survey was coneucted in a random samplé of farms in munieipalities infested by the boll weevil in the Cam­
pinas and Soroeaba remions. There was a decrease of 19.9% and 32.9%, respectively, in the planting of 
colton in the two regions during the 83/84 season as çompared with the previous season. However in the 
83/84 crop there was an irícrease in cotton yield per heetare of 26.~1o and 29.9% in the Campinas and 50-
rocaba regions, respectively. The average number of spray applications increased trom 2.8 to 4.1 in the 
83/84 season over 82/83. Insecticides in deseending arder of usé were: methyl parathion, endosulfan, en­
drin and monocrotophos. The losses on fanns with the highest boll weevíl damage was 4.7% in the Camph 
nas region and 6.6% in lhe Sorocaba region. In the 83/84 crop the boll weevil caused mare damage than 
pink bóllwonn, expressive pest in lhe region. 

Index tenns: Anthonomus grandis. survey, fosses, economic importance, spraying CQsts. 

INTRODUÇÃO 

A lavoura de algodão está situada em sexto lugar 
em termos de área culti vada no Brasil. Dos 
3.103.288 ha cultivados em 1984, 1.430.023 ha são 
referentes ao algodoeiro arbóreo ou perene e 
1.673.265 ha ao algodoeiro herbáceo ou anual. A 
produtividade média do primeiro é de 187 kg/ha e do 
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último de 1.132 kg/ha (Fundação ffiGE 1985). Se­
gundo Souza (1985), a produção brasileira de algo­
dão em caroço, estimada em julho de 1984, era de 
1. 776.000 t, reavaliada em fevereiro de 1985 em 
2.400.000 t, representa em valor bruto Cr$ 2,5 tri­
lhões correntes desta data. Também~ gera 4,5 mi­
lhões de empregos diretos nos campos e 500 mil em­
pregos diretos nas indústrias que utilizam a fibra e o 
caroço de algodão como matéria-prima. totalizanllo 
cinco milhões de empregos. O valor da exportação 
da fibra e de produtos têxteis que a contém alcança 
400 milhões de dólares dos Estados Unidos por ano. 

Com a constatação da presença do bicudo-do-al­
godoeiro pela primeira vez no Brasil em fevereiro de 
1983, tornou-se imprescindível a condução de estu­
dos para identificar as modi.ficações que esta praga 
tem provocado na cotonicultura paulista, em virtude 
de sua importância econômica. 
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Nos Estados Unidos da América o bicudo é con­
siderado o inseto mais danoso do algodoeiro e é, 
provavelmente, a mais importante praga agrícola da­
quele país (Warren 1978). Butler (1955) relatou gue 
quando o bicudo foi introduzido naquele país as pro­
duções de algodão dos estados infestados caíram de 
30% a 50%. De 1909 a 1971, segundo Coker (1976), 
as perdas médias anuais americanas, em conseqüên­
cia do bicudo, atingiram US$ 175.000.000. Já para 
(Hinds 1934, Adkisson 1973 e BoUrell 1976), as 
perdas anuais foram estimadas em US$ 200.000.000. 
Segundo Debord (1977), de 1974 a 1976, ainda nos 
Estados Unidos, o bicudo foi responsável por uma 
perda média anual de 201,6 milhões de fardos de al­
godão avaliados em US$ 56.300.000, adicionados a 
US$ 89.200.000 de custo de controle, resultando em 
um total de US$ 145.500.000, que correspondeu a 
5,7% do valor médio anual do algodão produzido 
naquele perfodo. Schwartz (1983) citou que muitos 
pesquisadores têm estiolado as perdas na produção 
americana de algodão em decorrência das pragas e, 
no caso do bicudo, elas variam de 1,4% a 21 %, ape­
sar da utilização das melhores técnicas agrícolas. 

Com o presente estudo objetivou-se determinar a 
área cultivada com algodão e sua produção, além das 
perdas causadas pelo bicudo do algodoeiro e por ou­
tras pragas de estruturas produtivas, na região in­
festada do Estado de São Paulo. Visou-se, também, 
verificar a incidência do bicudo nas propriedades 
amostradas, levantar os tipos de inseticidas e quanti­
dades utilizadas, bem como relacionar os equipa­
mentos de aplicação e os custos das pulverizações. 
Por último, procurou-se avaliar a receptividade dos 
produtores em relação às práticas culturais recomen­
dadas pela Secretaria da Agricultura e Abasteci­
mento do Estado de São Paulo para o controle dessa 
praga. 

MATERIAL E MÉTODOS 

o levantamento foi conduzido durante a safra 83/84 nas 
Divisões Regionais Agrícolas (DlRAs) de Campinas e de 
Sorocaba, através de amostra de propriedades obtida dos mu­
nicípios infestados pelo bicudo do algodoeiro, que plantaram 
mais de 200 ba de algodão. O estudo se dirigiu às duas DIRAs 
citadas, uma vez que a infestação da praga estava restrita a 
elas. Não se conhecia, previamente, o índice de infestação de 
bicudo naquelas propriedades. 

Para a retirada da amostra de propriedades buscaram-se 
informações junto aos Postos de Sementes da Secretaria de 
Agricultura e Abastecimento do Estado de São Paulo relati­
vas ao comprador, à quantidade de sementes compradas e ao 
município de destino das sementes. Isto foi possível uma vez 
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que esta Secretaria centraliza toda a comercialização de se­
mentes de aI,godão no Estado de São Paulo. 

Considerando-se que a produção de algodão não se distri­
bui de maneira uniforme entre os municípios e que a jnfesta­
ção da bicudo pode também não estar uni formemenle distri­
bu1da no interior das DlRAs, decidiu-se dividir a área total 
da DIRA de Cc"lmpinas em oito grupos de municípios e a 
DIRA de Sorocaba em três, que constituÚ"am os respecüvos 
estratos de hea. Visando aumentar a eficiência da amostra­
gem, criou-se em cada estrato de área dois subestratos onde 
foi levado em conta o número de sacas de sementes adquiri­
das pelos agricultores. O primeiro substrato constituiu-se 
das notas de vendas com menos de 20 sacas de sementes (atê 
12 ba) e o segundo substrato das notas com 20 ou mais sacas 
de sementes (igual ou maior que 12 ba). Assim, a DIRA de 
Campinas ficou com oito estratos da área e 16 subestratos, 
enquanto a DIRA de Sorocaba apresentou três estratos da 
área e seis substratos 

As Tabelas I e 2 mostram a estrutura da amostra, onde 
constam os municípios que compõem cada estrato, o número 
total de notas de cada substrato (Ni), o correspondente mi­
mero e unidades amostradas (ni) e o número total de sacas de 
sementes vendidas no substrato (X i)' Desse modo, foram 
selecionadas 106 propriedades da DlRA de Campinas e 53 na 
D IRA de Sorocaba. 

Entretanto, cada nota de venda pode corresponder a um 
ou mais agricultores, havendo casos em que não é possível 
obter informações de todos os agricultores que se utilizam 
das sementes de uma mesma nota. ESt.1 dificuldade foi con­
tornada pela estimativa dos parâmetros das variáveis incluí­
das nos questionários através da utilização da estimativa ra­
zão, onde a quantidade de sacas de sementes compradas de­
sempenhou o papel de variável auxiliar. As f6rmulas utiliza­
das para as estimativas do total, razão, média e respectivas 
variâncias para as variáveis consideradas foram obtidas de 
Yates (1981). 

De cada propriedade amostrada foram levantadas infor­
mações junto aos pr6prios agricultores, como a época de 
plantjo, a área plantada com algodão e os rendimentos nas 
últimas safras ti na safra 83/84, a época de destruição da la­
voura na saíra anterior, o número de aplicações de insetici­
das, os prQdutos e quantidades utilizadas, as pragas visadas 
pelos inseticjdas e os equipamentos de aplicação. Os dados 
referentes às perdas causadas pelo bicudo-do-algodoeiIo fo­
ram obtidos nas próprias lavouras. através de visita na fase de 
colheita. 

Os pontos de amostragem foram cinco, no caso de cam­
pos pertencentes ao substrato I (até 12 ha) e dez para campos 
do substrato 2 (igualou maior que l2 ha). Em cada um des­
tes pontos foram observadas lodas as maçãs dou capulhas das 
plantas até somarem 50. Foram anotados os números de ma­
çãs elou capulhos sadios, os atacados pelo bicudo, os atacados 
por outras pragas (Iagarta-dn-maçã e lagarta-rosada) e os ata­
cados por bicudos e outras pragas ao mesmo lcmpe. Para es­
timativa da produção foram contados os capulhos e maçãs 
(atacados e sadios) em 5 m de linha, de cada local amostrado, 
e mediu-se o espaçamento . Através do peso médio por capu-
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TABELA 1. Estrutura da amostra da DIRA de Campi­
nas. 

Estrato 1 SUb!;trato2 Ni ni 

, 50 2 
2 17 2 

2 , 135 7 
2 39 5 

3 1 194 , , 
2 15 6 

4 1 128 7 
2 42 5 

5 1 268 14 
2 148 14 

6 92 5 
2 56 5 

7 1 216 11 
2 50 5 

8 1 60 5 
2 21 2 

Total 1.531 106 

1 Estrato 1 - Amparo, Santo Antônio de Posse 
Estrato 2 - Araras, Límeira, Cordeirõpolis 

Xi 

403 
633 

952 
',606 

1.348 
2.084 

962 
1.450 

2.881 
5.832 

1.773 
2.610 

1.691 
1.997 

448 
617 

27,287 

Estrato 3 • Artur Nogueira, Campinas, Cosmópolis, Jagua­
riúna, Paullnia 
Estrato 4 - Concha I 
Estrato 5 - Leme 
Estrato 6 - Mogi Guaçu 
Estrato 7 - Mogi Mirim 
Estrato 8 - Piracicaba, Rio Claro, Santa Bárbara O'Oeste, 
Americana, Capívari, Nova Odessa, Rio das Pedras 

2 substrato 1· lavouras de algodão com menos de 12 ha 
substrato 2 - lavouras de algodão com área igual a ou 
maior que 12 ha. 

lho da variedade utilizada, foi possfvel estimar a produç.ão 
máxima por unidade da área para cada propriedade, 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 

Área plantada, produtividade e incidência do 
bicudo 

Do total da área estudada (21.194 ha), 89,5% 
pertencia à DIRA de Campinas e o restante à de 
Sorocaba (rabela 3). Nas DIRAs de Campinas e 
Sorocaba houve uma redução de 19,9% e 32,9%, 
respectivamente, na área plantada com algodão na 

safra 83/84 em relação à safra 82/83, Nas duas 
DIRAs em conjunto este decréscimo foi de 21,5%. 
Isto se deveu à ex.pectativa dos produtores em rela­
ção aos prejuízos que o bicudo poderia causar. Por 
outro lado, a produtividade de algodão em rama na 
safra 83/84 foi praticamente a mesma nas duas 
DIRAs, com média geral de 1.692 kg/ha (Tabela 4). 
A produtividade na safra 83/84 aumentou de 26,8% 
e 29,9% nas DIRAs de Campinas e Sorocaba. res­
pectivamente, em relação à produtividade da safra 
82183. Nas duas DIRAs em conjunto houve um au­
mento de 27,5% na produtividade neste período. 
Esse aumento se relacionou com as condições climá­
ticas favoráveis que ocorreram principalmente nos 
meses de fevereiro e março, com temperaturas ele­
vadas e escassez de chuvas, o que favoreceu a ma­
turação e a colheita e contribuiu para a obtenção de 
algodão de melhor tipo na classificação. 

Na Tabela 5 constam infonnaçóes referentes à 
incidência de bieudo do algodoeiro na região estuda­
da, na safra 82/83. Naquela época, 19% das proprie­
dades estavam infestadas, mas houve diferença entre 
as duas DIRAs. Na DIRA de Soroeaba 42,4% das 
propriedades estavam inf-estadas e na de Campinas, 
D%. Tal fato vem mostrar que, além de nem todas 
as lavouras estarem infestadas, a distribuição do bi­
cudo não era homogênea. 

Plantio e destruição das lavouras 

Na região infestada pêlo bicudo, o período de 
plantio, recomendado pela Secretaria de Agricultura, 

TABELA 2. Estrutura da amostra na DIRA de Soroca­
ba. 

Estrato 1 Substrato2 Ni ni 

1 14 3 
2 16 15 

2 91 8 
2 5 3 

3 , 259 13 
2 11 11 

Total 396 53 

1 Estrato 1 - ftapetininga, Tatur, Cesário Lange 

Estrato 2 - Porto Feliz, Tietê, Boituva, Cerquilho 
Estrato 3 - Laranjal Paulista, Pereiras 

Xi 

132 
700 

378 
165 

1.320 
309 

3.004 

2 Substrato 1 • Lavouras de algodão com menos de 12 ha 
Substrato 2 - lavouras de algodão com área igual a ou 
maior que 12 ha. 
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TABELA 3. Área cultivada com algodão nas diferentes safras rese~[:th'oscoeficientes de variação. 

caroço (kglha) 

ha C.V. ha 

1.596.0 8,6'%, 1.915,5 
1.552,5 8.8"/0 1.879,5 
1.332,0 7,8% 1.311,0 
1.689,0 7,3'Vo 1. 702.5 

TABELA 

C.V. 

11,1"/" 
11,5%, 

DIRAs 1 e 2 

ha C.V. 

22.520 7,2°jo 

23.744 6,9"/0 
4,7°jo 

21.194 3,2<l/o 

coeficientes de 

DIRAs 1 e 2 

ha C.V. 

1.659.0 7,1% 
1.615.5 7,3°/0 
1.327.5 6.8% 
1.692,0 6,S"j" 

o que representou 
pr<)priedad(;s que compuse­

lavouras 
e 

d12Lpaus,a, com 

Dados referentes ao número de nrl1.nriíl'>l'I~a. 
des incidência de bícudo-clcHug,odC)eurO 

82/83. 

,\ DIRA 22 DIRAs 
1 e 2 

1.517 385 .902 

198 163 361 

1.319 222 1.541 

13,0 42,4 19,0 
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TABELA I) Dís lribuis-.ão da época de plantio de algodão nas proprledadu, saI'nl8J/S4. 

DIRA1' DIRA 1 DIRAi' DIRA2 DIRAs 1 62 

Perlodo 
Substralo 13 Substrato 24 Substralo1 Suhstralo 2 

Numero 
(%) 

Numero 
("lo) 

Numero 
(%) 

Número 
(%) 

NúmeTQ 
(%) 

propriedade Número 
("lo) 

Número 
(%) 

propriedade propriedade 
propriedade propriedade propriedade propriedade 

Antes ~e 20.09 O O 10 2,7 10 0.7 O O O O O O 10 0,5 
De 20.09 a 20.10 923 82, 1 331 88,6 1.255 83,7 241 68,3 16 56.0 259 67,3 1.513 80.3 
Depois de 20. 10 202 17,9 33 8.7 235 15.6 112 31,7 14 44.0 126 32.7 360 19.1 

, Campinas 

• Sorocaba 
,; Area de algodão menor que 121la 
• Atea de algodllo maior Ql,Je ou Igual a 12 ha. 

TABELA 7, Époc:a de llIT1lDcamenlo e queima ou destrulç.éo e enCerramento da saquelra de algodão nas propriedades, safra 8Z183. 

Classe 
(Datas) 

27.03 a '11.04 
12.04aOl.05 
02,05821 .05 
22.05 a 10.06 
11.06830.06 
01.07820.07 

Campi08$ 
2 Sorocaba 

Substrato 13 

Número 
propriedade 

124 
360 
299 
215 
133 

12 

DlRA1' 

Subslra.1024 

Número 
("lo) 

propriedade 

1M ,33 
31.5 70 
26,2 123 
18,8 91 
11.6 ,72 
1,0 O 

3 Area. de algodto lTI8I1OI" que 12 ha 
• Area de alQOd.oo maior que ou Igual a 12 ha. 

DIRAl 

Número 
(%) 

proprledaqe 
~%) 

8,4 157 10,2 
17.9 430 28.1 
31 ,7 422 27.6 
23.4 300 20.0 
18.5 204 13.3 
O 12 0 .. 8 

conseqüente awnento do potenciaJ de infestação pata 
a safra seguinte (Towsend 1895, Hunter & Hinds 
1904, Frisbie et aJo 1983). 

Controle do bicudo e outras pragas 

O número médio de pulverizações contra o bicu­
do, realizadas na DIRA de Campinas, foi maior em 
lavoqras com algwn dano causado peja praga do que 
em lavouras em que ela náo estava presente ou os 
danos eram insignificantes. Porém, na DIRA de 
Sorocaba, maior número de tratamentos preventivos 
foram conduzidos (Tabela 8). Para as duas DIRAs 
em conjunto, o número de pulverizações variou com 
a área das lavouras, havendo mais aplicaçóes na 
presença do bicudo em área menores (substrato 1), 
que em áreas maiores (substrato 2). Por outro lado, 
em lavouras maiores o número de pulverizações pre­
ventivas contra o bicudo foi maior que em lavouras 
menores (Tabela 8). Estes dados evidenciaram que 
muitos agricultores, ainda não familiarizados com a 
nova praga, ftzeram tratamentos preventivos desne-

DIRAz2 DlRA2 DIRAsl e2 

Substrato 1 Substrato 2 
Numero 

("lo) Número ("lo) 
Número Número propriedade propóedaeje 

propriedade 
("lo) 

propriedade 
("lo) 

11 3, 1 6 18.9 17 4.4 174 9,0 
71 19.5 6 18,8 n 19.5 507 26,3 

129 35,4 3 9;6 ' 132- 33.3 554 28.7 
54' 14.8 6 19.4 60 15,2 367 19.0 
87 24,0 5 16,7 93 23,4 297 15;4 
11 3.1 5 16; 7 17 4,2 29 1.5 

cessários que certamente contribuíram para um au­
mento nos custos de produção e produziram outros 
efeitos adversos. Saliente-se que em todas as situa­
ções apresentadas, o número de pulverizações perdi­
das com as chuvas foi insignificante e que em muitos 
dos tratamentos feitos contra o bicudo foram utiliza­
dos produtos que também controlavam outras pra­
gas. 

Considerando-se o número médio de aplicações 
de inseticidas no controle de todas as pr·agas do àlgo­
doeiro, verificou-se, em todas as situações, um au­
mento na safra 83/84 em relação à safra 82/83 (Ta­
bela 9). Evidenciou-se, portanto, um acréscimo na 
utilização de inseticidas a partir da constatação da 
presença do bicudo no Estado de São Paulo. Na 
DIRA de Campinas, o número de pulverizações foi 
menor que na DLRA de Sorocaba nas duas safras. 
Isto mostrou que na DIRA de C.ampinas, de modo 
geral, os agricultores controlaram melhor as pragas 
do algodoeiro que aqueles da DIRA de Sorocaba, 
uma vez que não existiram diferenças notáveis no 
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TABELA 8. Número médio de aplicaç~s de inseticidas contra bicudo nas lavouras pouco danificadas por esta pra­
ga e uas lavouras uão dauificadas, com seus respectivos coeficientes de variação (%), safra 83/84. 

DIAAs 1 e2 
Lavouras DIAA 11 DIRA~ DIRAs 1 e 2 

Substrato 13 Substrato 2 4 

Pouco danificadas peJo bicudo 6,0(6,4%) 4,3(43,2%) 5,5 (12,8%) 4,9(0%) 5,4 (O%) 

Não danificadas pelo bieudo 3,2 (8.3%) 5,0 (16,4%) 3,5( 9,1%) 4,0(15,0%) 3,6(0%) 

1 Campinas 
2 Sorocaba 
3 Área de algodão menor que 12 ha 
4 Área de algodão maior que ou igual a 12 ha. 

TABELA 9. Número médio de aplicações de inseticidas e acaricidas c.outra pragas do algodoeiro, inclusive bicudo, 
em diferenteS safras, com seus respectivos coeficientes de variação (%). 

Safra 

1982/83 
1983184 

1 Campinas 
2 Sorocaba 

DIRA 11 

2,5 (8,1%) 
3,6(7,2%) 

3 Área de algodão menor que 12 ha 

DIRA22 

3,8 (10,0%) 
5,9 (12.4%) 

4 Área de algodão igual a ou maior que 12 ha. 

complexo de pragas dessa lavoura entre as duas re­
giões. Para as duas DIRAs, em conjunto, não houve 
diferenças significativas no número médio de pulve­
rizações para lavouras dQ substrato 1 ou 2. Porém, 
a Tabela 10 mostra grande variabilidade no número 
de aplicações de inseticidas nas lavouras. 

Na DIRA de Campinas pode-se constatar que 
houve maior freqüência d~ propriedade (97,9%) em 
que foram realizadas de uma a oito pulverizações 
(Tabela 10). Na DIRA de Sorocaba, 70,8% das pro­
priedades realizaram de cinco a dez pulveri.zàções, 
sendo que ainda 12,5% delas pulverizaram de onze a 
quinze vezes. Portanto, houve uma tendência de se 
pulverizar inseticidas mais vezes na DIRA de Soro­
caba que na de Campinas. Para as duas D IRAs em 
conjunto, no substrato 1, 94% das propriedades 
pulverizaram de uma a oito vezes, enquanto que, no 
substrato 2, 73,8% das propriedades conduziram de 
quatro a oito pulverizações e 17,4% de nove a quinze 
pulverizações. Portanto, agricultores com lavouras 
maiores, geralmente com maior nível de mecaniza­
ção, tenderam a utilizar um maior número de pulve­
rizações para o controle de pragas. 

Pesq. agropec. bras., Brasfiia, 23(8):811-823, ago. 1988. 

DIRAs 1 e 2 
DIRAs 1 e 2 

Substrato 13 Substrato 24 

2.8(7.3%) 2.8 (12.9%) 2.8 (6,4%) 
4,0 (7,3%) 4,3 (12,6%) 4,1(6,2%) 

Indiretamente, a presença do bi<.;udo torna mais 
difícil o manejo de lagarta-da-maçã (Heliothis spp.) e 
outros insetos do algodão, ou mesmo de ecossistemas 
adjacentes, em virtude da disrupção ecológica resul­
tante da utilização de inseticidas de largo espectro 
para o seu controle (Knipling 1983). É evidente que 
existe a preocupação com relação aos efeitos adver­
sos dos inseticidas no ambiente e em espécies não 
visadas, por isso tem-se dado ênfase ao desenvolvi­
mento de métodos alternativos de controle, mas estes 
têm-se mostrado difíceis e onerOS0S. Portanto, os 
inseticidas continuam tendo papel fundamental no 
controle de pragas do algodoeiro (Parencia et alo 
1983). 

Na Tabela 11 encontram-se os custos médios 
para o controle do bicudo por hectare. Entretanto, 
esses custos se diluem com o de outras pragaS em 
decorrência da utilização de produtos com largo es­
pectro de ação e da mistura de produtos em uma 
mesma pulverização. O custo dos inseticidas e/ou 
acaricidas sempre foi maior que o das operações de 
aplicação~ e representa, em média, mais de 75% do 
custo total das pulverizações. De modo geral, po-
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TABELA 10. Distribuiç.ão da freqüência de propriedades em relação ao número total de pulverizações com insetici­
das e acaricidas para o controle de pragas, inclusive bicudo, safra 83/84. 

DIRA ,1 DIRA z2 DIRAs, e 2 

Número 
pulverizaçôes Número 

(%) 
Número 

(%) 
Número 

(%) 
Número 

(%) 
propriedades propriedades propriedades propriedades 

1 216 14,4 20 5,2 215 14,5 21 5,5 
2 158 10,6 20 5,2 170 11,5 8 2,2 

3 90 6,0 68 4,6 22 5,7 
4 212 14,2 25 6,4 185 12,5 51 13,1 

5 228 15,2 43 11,2 230 15,5 41 10,4 
6 169 11,3 20 5,2 114 7,7 68 17,5 

7 173 11,6 84 22,1 200 13,5 56 14,4 

8 219 14,6 62 16,3 210 14,2 72- 18,4 

9 14 0,9 15 3,8 11 0,8 16 4,1 
10 47 12,2 45 3,0 2 5,1 
11 16 1,2 24 6,3 20 1,4 20 5,2 
12 5 1,3 5 1,2 
13 5 1,3 5 1,2 
14 12 3,3 11 0,8 0,3 
15 0,3 0,3 

1 Campinas 
2 SQrocaba 
3 Área de algodão menor que 12 ha 
4 Área de algqdão igual a eu maior que 12 ha. 

TABELA 11. Custo médio das pulverizações para o controle do bicudo, com os respectivos coeficientes de variação, 
safra 83/84. 

DIf'\As 1 e 2 
DI~A11 DIRA,z2 OIRAs 1 e 2 

Customédío Suhslr~l() 13 Substrate 24 

(Cr$/ha) C.V. '(Cr$/ha) C.V. (Cr$/ha) C.V. 
(Cr$/ha) C.V. (Cr$/ha) C.V. 

Operações de aplica~ão 12.979 14,7% 19.476 25;4% 14.555 15,3% 13.984 20,8% 14.429 12,8% 
Inseticidas e acaricidas 41 .597 15,7% 72.555 14,1% 44.456 1,0% 62.'690 15,5% 48.504 8,4% 

Total 54.516 9,6% 92.031 14,8% 58.952 9,6% 76.675 14,9% '62.886 8,1% 

1 Campinas 
2 Sorocaba 
3 Área de algodão me'nor que 12 ha 
4 Área de algodão maior que ou igual a 12 ha. 

de-se conCluir que investiu-se mais no controle do 
bicudo na DIRA de Sorocaba que na de Campinas e 
que, para as duas DIRAs, em conjunto, as proprie­
dades com lavouras maiores (substrato 2) investi­
ram mais no controle dessa praga que aquelas com 
la vouras menores (substrato 1). 

o ntmero médio de pulverizações na safra 82/83 
era de 2,8, mas na safra 83/84 esse número se elevou 
a 4,1, para as duas DlRAs (Tabela 9). Pela Tabela 12 
pode-se constatar que o bicudo e outras pragas, em 
conjunto, tiveram participação em 85% do custo das 
pulverizações por hectare, sendo os 15% restantes 

Pesq . agropec. bras., Brasflia, 23(8): 811-823, ago. 1988. 
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TABELA 12. Custo médio das pulverizações para o controle de pragas do algodoeiro, com os respectivos coeficientes 
de nriação, safra 83/84. 

DIRAs 1 e 2 
DIRA l' DIRA~ DIRAs 1 e 2 

Custo médio total Suhstrato 13 Substrato 24 

(Cr$/ha) C.V. (Cr$/ha) C.V. (Cr$/ha) C.V. 
(Cr$/ha) C. V. (Cr$/ha) C. V. 

Bicudo e outras pragas 
Pragas (exceto bicudo) 

62.414 
7.898 

8,8% 108.245 13,7% 67.232 8.9% 87.279 13,1% 71.832 7.4% 

8.946 16.214 8.280 10.604 

, Campinas 
2 Sorocaba 
3 Área de algodão menor que 12 ha 
4 Área de algodão maior que ou igual a 12 ha. 

representados exclusivamente por outras pragas. 
Houve um aumento real de Cr$ 22.776/ha no custo 
de controle de prag'as na safra 83/84, ou seja, de 
46,4% em comparação à safra 82/83, o que está 
certamente relacionado com a presença do bicudo. 
Na DIRA de Sorocaba o custo de controle por hec­
tare foi maior que na DIRA de Campinas, em virtu­
de do maior número de pulverizações realizadas, 
corno se comentou anteriormente. Para as duas 
DIRAs em conjunto, em lavouras maiores (. subs­
trato 2), o controle de pragas onerou mais que' em 
lavouras menores (substrato 1), e isto se deveu ba­
sicamente a diferença de custo dos produtos utiliza­
dos, uma vez que o número médio de pulverizações 
nos dois casos foi praticamente o mesmo (Tabela 9). 

Face à carência de informações em relação aos 
produtos mais eficientes para o controle do bicudo 
em condições brasileiras, utilizaram-se dados divul­
gados pelos Estados Unidos. Department of Agri­
culture (1980); este órgão recomenda os seguintes 
inseticidas para o controle do bicudo-do-algodoeiro 
e" suas respectivas doses em gramas de ingrediente 
ativo por hectare: azinphos methyl (285-575), car­
baryl (1150-2300), EPN (575), EPN + methyl 
parathíon (285-575) + (285-575), malathion (575-
2275), malathion + methyl parathion (285-575) + 
(285-575), methyl parathion (285-1150), methyl pa­
rathion + methomyl (575-1150) + (285-340), 
monocrotophos (685-1150), toxaphene (2275-4500), 
toxaphene + methyl parathion (575-227$) + (285-
850). 

Na DIRA de Campinas, 45% da área estudada 
(8.475,3 ha) foi tratada pelo menos uma vez com 
inseticidas não recomendados nos EUA para o con-

Pesq. agropec. bras., BrasOia, 23(8):811-823, ago. 198h. 

trole do bicudo. Na DIRA de Sorocaba, este fato 
ocorreu em 22,7% da área considerada (503,4 ha). 
Tomando-se as duas DIRAs, em conjunto, consta­
tou-se que em 35,7% do substrato 1 (3.236,5 ha) e 
em 48% do substrato 2 (5.142,3 ha) não se utiliza­
ram produtos inseticidas recomendados nos EUA em 
pelo menos uma das pulverizações. Portanto 42,7% 
de toda a área estudada (8,978,8 ha) recebeu trata­
mentos com produtos pouco eficientes DO controle 
do bicudo em pelo menos uma das pulverizações 
(Tabela 13). Tal observação se fundamenta no fato 
de que sendo o bicudo uma praga nova dos algodoais 
paulistas, muitos agricultores ainda não se inteiraram 
dos inseticidas mais eficientes para o seu controle. 

Na Tabela 14 nota-se que nas duas DIRAs, se­
paradas ou em conjunto, o pulverizador costal foi 
utilizado com maior freqüência no substrato 1 que 
no 2. Nas duas DIRAs, um total de 355 propriedades 
utilizaram o pulverizador costal para aplicação de 
in~!ticidas e/ou acaricidas, o que representou 18,4% 
do número total de propriedades. Em virtude do 
grande potencial bi6tico do bicudo e, portanto, da 
necessidade de pulverizações freqüentes, os agricul­
tores terão certamente que substituir esses equipa­
mentos manuais por outros que proporcionem maior 
rendimento e maior eficiência de controle. O fato de 
na Tabela 14 a soma dos valores das percentagens 
não igualar a 100 se deveu à ocorrência de casos 
omissos, que não constaram na tabela. 

Os ingredientes ativos mais utilizados no controle 
de pragas na região estudada foram: methy! para­
thion (16.029 kg), endosulfan (12.881 kg), endrin 
(8.255 kg) e monocrotophos (8.540 kg). Destes 
totàis, foram usados também no combate do bi-
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TABELA 13. Natul.'eza das pulverizações realizadas contra o bicudo do algodoeiro em relação à área de algodão, sa­
fra 83/84. 

DIRAs 1 e 2 
DIRA 1 1 DIRA 2? DIRAs 1 e 2 

Natureza dos tratamentos Sub5tr~to 13 Substrato 24 

(ha) (ha) (ha) 
(ha) (ha) 

Prndutos recomendados nos EUA 
Produtos não recomendados nos EUA 
Controle de pragas, exceto bicudo 

8.787,4 
8.475,3 
1.557,1 

1.593,9 
503,4 
116,3 

4.961,3 
3.236,5 

668,7 

5.419,7 10.380, 9 
5.742,3 6.978,8 

804,7 1.673,4 

1 Campinas 
2 Sorocaba 
3 Área de alg0dão menor que 12 ha 
4 Área de algodão maior que ou igual a 12 ha . 

• T"BEl." I~. Dbtrlbulçú d. 'R<júlncla-4. pNl .... "'d.d .. aro .. ~o ao llpo d. pulv<rlDçlio uWID4a,sarra 83/114. 

OIRA 'I ' DIRA I OIRA 2' 

Topo SubsttatO I' Sutoslra1Q 2 ' Substra'o 1 
NumerQ 

(%) 
NLimero pr:'=de {'\'oI 

proprie.ch1d'e Número 
PIOPO-

('lo) 
proptredade 

. Ar... () O 11 2,7 11 0.7 
T~_ 797 69,8 342 S2. 1 1 139. 74. 4 zn 
Com p<J\verizada<'C05IAI 258- 22.6 2" 5, 5 279 '6.3 76 
Com ~ anlmal O O 2 1 5,5 Zl 1. 4 O 

, Campinas 
: SO!oca/)á 
, Área de-aIQodaO menor que 12 lia 
• Area-de algodáo maio< que 0II 1g\la1 a 12 ~a_ 

cudo: methyl parathion (14.832 kg), endosulfan 
(11.958 kg), endrin (5.790 kg) e monocrotophos 
(6.425 kg) (Tabela 15). Com exceção de endosulfan, 
todos são produtos de largo espectro de ação, não 
recomendados para uso em controle de pragas de al­
godão (Bleicher & Jesus 1983). Por outro lado, en­
dosulfan não consta na listagem de produtos reco­
mendados para o controle do bicudo (Estados Uni­
dos. Department of Agriculture 1980). Azinphos 
methyl, considerado um dos produtos mais eficientes 
contra o bicudo (Cowan Júnior & Davis 1967, Lin­
coln & Graves 1978), não é comercializado no Bra­
sil, mas azinphos ethyl é e deve proporcionar um nf­
vel de controle bastante semelhante ao do azinphos 
methyl. Porém, utilizaram-se apenas 327 kg de 
azinphos ethyl na região estudada, provavelmente 
em decorrência do seu alto custo. É diffcil determi­
nar exatamente quanto ó bicudo representou em 
consumo de inseticidas, pois os pwdutos utilizados 
também visaram a outras pragas; mas não restanl 
dúvidas de que ele teve grande participação no con­
sumo de inseticidas na safra 83/84. 

(% 1 

76.0 
2O.e 
O 

OlRA 2 DIRAs I e 2 DIRAs I c 2 

SubjOlrnlQ 2 Su001r4l0; SuDsJtalD2 
Nürwro 

(%) 
NUme!o 

(% ) 
NUmero propriedade NtlmetQ Nilmeto propriedade 

proprfod.do 
(~') 

Iiroprfo<ladO 
(%) 

propriedaoe t"') 

Q 11 2,5 11 0. 6 
30 94,6 30~ 77,6 10N 71 .3 372 86,6 1446 75. , 

O 76 19.1 ;l34 22.2 21 1>.0 355 'B,A 
O O O O O 21 [,,0 21 1, 1 

Produção e perda por incidência de pragas 

Na DIRA de Campinas, os estratos 5,3,7 e 6, em 
ordem decrescente, apresentaram maior produção, 
enquanto que as perdas causadas pelo bicudo foram 
maiores nos estratos 3, 7, 8 e 1. Por outro lado, as 
perdas causadas por outras pragas que atacam es­
truturas produtivas, principalmente lagarta-rosada, 
foram maiores nos estratos 7, 3,5 e 6, em ordem de­
crescente. Na DlRA de Sorocaba, os estratos 3 e 
1 foram os que mais produziram algodão. Isto mos­
Ir;] que bicudo e lagarta-rosada causaram maiores 
danos nos mesmos e mais produtivos estratos. Nota­
se que na safra seguinte à sua constatação b bicudo 
já causara maiores perdas que a lagarta-rosada, pra­
ga de ex~ressão da região (Tabelas 16,17, 18, 19,20 
e 21) . 

Nas duas DIRAs houve maior percentagem de 
perdas causadas pelo bicudo em propriedades do 
substrato 1 que nas do substrato 2, exceto para o 
estrato 1 (Tabelas 18 e 19). Tal fato mostra a difi-

Pesq, agropec. bras., Brasília, 23(8):811-823,ago. 1988. 
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TABELA 15. Quantidade de produtos inseticidas utili­
zados DO controle de pragas do algodoeiro 
nos munidpios estudados, safra 83/84. 

Produto técnico 
Total Controle de 
(kg) bicudo (kg) 

Azinphos ethyl 327 327 
Binapacryl 1.232 
Chlorobenzilate 661 
Chlorpyriphos ethyl 3.208 3.166 
Cypermel.hrin 518 488 
Oeltamethrin 38 28 
OOT 1.172 1.120 
Oicofol 521 
Oimethoate 3.204 2 .. 228 
Endosulfan 12.881 11.958 
Endrin 8.255 5.790 
Fenitrothion 799 799 
Fenvalerate 91 91 
Malathion 6.313 5.948 
Methamidophos 1.215 805 
Melhyl Demeton 175 44 
Methyl Parathion 16.029 14.832 
Monocrotophos 8.540 5.425 
Omethoate 1.464 228 
Permethrin 57 57 
Phenlhoate 67 
Phosphamidon 309 60 
ProfenofÓs 1.681 1.604 
Propargite 449 
Tetradifon 196 
Thiomethon 199 141 
Triazophos 54 
Outros 9.851 (kg ou 1 de proouto 

comercial) 

culdade de combate ao bicudo por agricultore.s de 
pequenas lavouras, em virtude do nível geralmente 
baixo de cultura e de tecnologia utilizada. As pro­
priedades com maiores danos de bicudo nas DIRAs 
de Campinas e Sorocaba, dentro da amostra de pro­
priedades estudadas apresentaram 4,7% e 6,6%, res­
pectivamente, de clecréscimo na produção. 

É importante salientar, que os valores obtidos 
para as perdas causadas pelo bicudo foram subesti­
mados pois referiram-se à perda aparente, ou seja, 
basearam-se na observação das estrut~ras que per­
maneceram nas plantas, não incluindo, portanto, os 
botões florais e maçãs pequenas derrubadas pelo in­
seto. Mesmo havendo uma certa recuperação das 
plantas, tal fato contribuiu para uma diminuição 
acentuada oa produtividade, na maioria dos casos. 
Em estudos desta natureza, que abrangem um grande 

Pesq. agTopec. bras., Bra~ma, 23(8):811-823, ago. 1988. 

TABELA 16. Produção total estimada de algodão em 
caroço nos municipios estudados da DI­
RA de Campinas, safra 83/84. 

Substrato 12 Substrato il Total 

Estrato' 
(kg) (kg) (kg) 

1 689.771 1.037.425 1.727,197 

2 1.952.817 2.581.203 4.534.020 

3 4.523.649 4.907.081 9.430.730 

4 1.521,323 2.621.553 4.142.876 

5 7.215.562 8.706.262 15.921.830 

6 2.687.246 4.198.938 6.886,183 

7 3.950.432 4.n9.326 8.729.758 

8 950.972 1,862.056 2.793.028 

Total 23.471.770 30.693.840 54.165.620 
(5.1%)4 (6.4%) (4.2%) 

, Estrato 1: Amparo. Santo Antonio de Posse 

Estralo 2: Araras. Limeira, Cordeirópolis 
Estrato 3: Artur Nogueira, Campinas. Cosmópolis, Jagua· 

riúna, Paulfnia 

EstralO 4: Conchal 

Estrato 5: Leme 

Estrato 6: Moj; Guaçu 

Estrato 7: Moji Mirim 
Estrato 8: Piracicaba. Aio Claro, Santa Bárbara O'Oeste, 

Americana, Capivari, Nova Odessa. Aio das Pe· 
dras 

2 Área de algodão menor que 12 ha 
3 Área de algodão maior que ou igual a 12 ha 

4 Coeficiente de vari-ação (%). 

TABELA 17. Produção total estimada de algodão em 
caroço nos munidpios estudados da DI­
RA de Sorocaba, safra 83/84. 

StJhslrato 12 Substrato 23 Total 

EstralO' 

(kg) (kg) (kg) 

1 226.023 1.196.045 1.422.068 
2 628.891 O 628.891 
3 2.202.008 694.845 2.896.852 

Total 3.056.·921 1.890.890 4.947.811 
(1,1%)4 (2,9%) (6.9%) 

1 Estrato 1: lIapetinings, Tatui. Cesário Lange 
Estrato 2: Porto Feliz, Tietê. Boiluva. Cerquilho 

Estrato 3: Laranjal Paulista. Pereiras 
! Área de algodão menor que 12 ha 

I Área de algodão maior que ou igual a 12 ha 
4 Coeficiente de varíação (%). 
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número de propriedades, é praticamente impossível 
fazer mais de duas visitas por propriedade e por sa­
fra, em virtude do pouco tempo disponível. Resulta­
dos mais exatos poderiam ser obtidos com um nú-

mero reduzido de propriedades, pois as lavouras po­
deriam ser visitadas com maior freqüência; porém" a 
representatividade geográficá dos resultados dimi­
nuiria. 

TABELA 18. Perda de algodão em caroço causada pelo bicudo e percentagem de perda em relação à prqdução mé­
"ima estimada em diferentes estratos da DIRA de Campinas, safra 83/84. 

Estralei 

2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

Total 

Substrato 12 

(kg) 

19 .. 674 
52.423 

169.639 
O 

14.337 
O 

119.538 
101.760 

477.371 

(%) 

perda 

2,8 
2,7 
3,8 
O 
0,2 
O 
3,1 

10,9 

2,0 

1 Estrato 1: Ampara. Santo AntOnio de Posse 
Estrato 2: Araras, Limeira, Cordeirópolis 

Substrato i3 

(kg) 

39.555 
O 

113.735 
O 
O 
O 

124.270 
39.277 

316.837 

Estrato 3: AFtur Nogueira. Campinas. Cosmópolis, Jaguariúna. Paulrnia 
Estrato 4: Conchal 
Estrato 5: Leme 
Estrato 6: Moji Gua~u 
Estrate 7: Mojí Mirim 

Total 

(%) 
(kg) 

perda 

3,8 59.229 
O 52.423 
2,3 283.374 
O O 

14.337 0,1 

O O 
2,6 243.808 
2,1 141'.03'7 

1,0 794.208 

Estrato 8: Piracicaba, Rio Claro, Santa Bárbara O'Oe5te. Americana, Capivari, NÇ)va Odessa, Rio das Pedras 
2 Área de algodão menor que 12 ha 
3 Área de algodão maior que -ou igual a 12 ha. 

(%) 

perda 

3,4 
1,2 
3,0 
O 
O 
O 
2,8 
5,1 

1,5 

TABELA 19. Perda de algodão em ,~roço ~usada pelo bicudo e percentagem de perda em relação' produção mA­
lIima estimada em diferentes estratos da DIRA de Sorocaba, safra 83/84. 

1 

Estrato 

1 
2 
3 

Total 

Substrato 12 

(kg) 

2.012 
28.587 
82.866 

113.465 

(%) 

perda 

0,9 
4,6 
3,8 

3,7 

1 Estrato 1: Itapetininga, Tatur, CesárioLange 
Estrato 2: Porto Feliz, Tietê, Boituva, Cerquilho 
Estrato 3: Laranjal Pau.lista, Pereiras 

2 Área de algodão menor que 12 ha 
3 Área de algodão maior que ou igual a 12 ha. 

Substrato 23 Total 

(kg) 
(%) 

(kg) 
(%) 

perda perda 

69.330 5,8 71.342 5,0 
O O 28.567 4,6 

12.436 1,8 95.303 3,3 

81.766 4,3 195.232 4.0 

Pesq. agropec. bras., Brasfiia. 23(8):811-823, ago . 1988. 



822 C. CAMPANHOLA et al 

TABELA 20. Perda de algodão em caroço causada por pragas (principalmente lagarta rosada), exceto bicudo, e per­
centagem de perda em relação à produção máxima estimada em estratos da DIRA de Campinas, safra 
83/84. 

Substralo 12
., . Substrato z1 

Estrato 1 
(%) 

(kg) 
perda 

(kg) 

1 6.028 0,9 6.935 
2 18.012 0,9 14.273 

3 169.063 3,7 41.911 
4 14.259 0,9 3.807 

5 49.868 0,7 94.449 

6 26.061 1,0 24.537 
7 29.153 0,7 198.714 
8 21.991 2,4 8.050 

Total 334.435 1,4 392.676 

1 Estrato 1: Amparo, Santo António de Posse 

Estrato 2: Araras, Limeira, Cordeirópolis 

Estrato 3: Artur Nogueira, Campinas, Cosm6polis, Jaguariúna, Paulfnia 

Estrato 4: Concha I 

Estrato 5: Leme 

Estrato 6: Moji Guaçu 

Estrato 7: Moji Mirim 

To(al 

(%) 

perda 
(kg) 

0,7 12.963 
0,6 32.285 

0,8 210.974 
0,2 18.066 

1,1 144.317 

0,6 50.597 

4,2 227.867 

0,4 30.041 

1.3 727.110 

Estralo 8: Piracicaba, Aio Claro, Santa Bárbara O'Oeste, Americana, Capivari, Nova Odessa, Rio das Pedras 
2 Área de algodão menor que 12 ha 

3 Área de algodão maior que ou igual a 12 ha. 

(%) 

perda 

0,8 
0,7 

2,2 
0,4 
0,9 
0,7 
2,6 

1.1 

1,3 

TABELA 21. Perda de algodão em ca.roço c.ausada por pragas (principalmente lagarta rosada), exceto bicudo, e 
percentagem de perda em relação à produção máx.ima estimada em estratos da DIRA de Sorocaba, 
safra 83/84. 

Substrato 12 

Estrato I 
(%) 

(kg) 
perda 

1 7.817 3.5 
2 30.562 4,9 

3 49.044 2.2 

Total 87.423 2,9 

1 Estrato 1: ltapetininga, Tatu(, Cesário Lange 

Estrato 2: Porto Feliz, Tietê, Boituva, Cerquilho 

Estrato 3: Laranjal Paulista, Pereiras 
2 Área de algodão menor que 12 ha 

3 Área de algodão maior que ou igual a 12 ha. 
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Substrato ~ . Tolal 

(%) (%) 
(kg) 

perda 
(kg) 

perda 

46.061 3,9 53.879 3,8 
O O 30.562 4.9 

6.033 0,9 55.077 1.9 

52.094 2,8 139.518 2.8 



ALGUMAS CONSEQÜÊNCIAS DA PRESENÇA DO BICUDO 823 

REFERêNCIAS 

ADKlSSON, P.L. Tbe principIes, strategies and tactics of 
pesl CODtr01 in COttOD. in: GElER) P.W.; CLARK, 
L.R.; ANDERSON, O.J.; NlX, H.A. lo.secta; studies 
in populatioD managemenl. Canberra, 1973. p.274-83. 
(Eoologica} Society af Australia. Memoirs, I) 

BLEICHER, E. & JESUS, F.M.M. de. Manejo das pragas 
do algodoeiro berbkeo para o Nordeste brasi­
leiro. Campina Grande, EMBRAPA-CNPA, 1983. 
26p. (Circular técnica 8) 

BORO. D V de CoUoa iasecl and weed 10A a_lysis. 
si. Conon Fouo<!ation. 1977 122p 

BOrfRELL, D.v. The h9U weeviJ as a key pest. In: BOLL 
WEEVIL SUPRES$ION, MANA.GEMENT AND 
ELIMlNATION TECH'NOLOGY CONFERENCE, 
Memphis, 1974. ProccedlJlga of a Coaferencc. 
New Orleans, US. Agricultura! ReseaEch Service, 1976. 
p.S-8. 

BUTLER, E. Two bugs mal steal COllOn; aur fight to slOp 
them. Prog. Farmer. 76(6):30-1. June. 195.5. 

COKER, R.R. Bcooomic impact of the 0011 weevil. In: 
BOLL WEEVIL S-UPPRESSION, MANAGEMENT 
AND ELIMINA TlON TECHNOLOGY CONFE­
RENCE, Memphis, 1974. Pl'O,ÇeCdiaga or a coafe­
reace. New Orleans, US Agricultural Research Servi­
ce, 1976. p.3-4. 

COWAN JUNIOR, C.B. & OAVIS, J. W. Systemie inseetiei­
des for contrai af t:he boll weevil and lhe colto~ 
fleahopper. J. Ecoa. Eatomol •• 60:1038-41,1967. 

ESTADOS UNIDOS. Department of Agriculture. Gaideli­
na for tIIc coatrol or iuecl and mite pc.ta of 
food., fibeo. rceda oraameatal. liVCSloct. 
"ouebold rorata and forals prodacls. Washin­
gton, 1980. I 96p. (Agriculture bandtx>ok, 571) 

FRIS'BIE, R.E.; PHlLJPS, J.R.; LAMBERT, W.R.A.; 
JAÇKSQN, H.B. Opportunities for improving cotton 
insecl management programs and some canstrianls 00 
bell\ride implementation. in: RIDEWAY, E.P. ; 
LLOYD, E.P.; CROSS. W.H. CoUon iasec:t mana­
gemeut wilh special refereuce to lhe boll 
wecvil. WaShington, USDA, 1983. 591p. (Agriculture 
handbook, 589) 

FUNDAÇÃO lNSTfTUTO BRASILEIRO DE GEOGRA­
FIA E ESTATÍSTICA. Rio de Janeiro. RJ. Levanta­
meDto sistem'tico da produção agrícola Bra­
sília. Fundação IBGE/CEPAGROISEPLAN. 1985 . 
68p. 

HINDs, W.E. Presidential addr~s; some achievemenls in 
ecoD(~mic enromology. J. Ecoa. Entomo!.. 
27(1):37-52,1934. 

HUNTER, W.D. & HINOS, W.E. The Mexican COItoD 
0011 weevil. Washington, USDA, Divisioo of Ento­
mology, 1904. I 16p. (Bulletin, 45) 

KNIPLJNG, E.F. Analysis or tec:hnology available for eradi­
cation of lhe boll weevil. In: RIDEWA Y, E.P.; 
LLOYD, E.P.; CROSS, W.H. Coltoa iaacc:t maua­
gemea' wilh speçial refereDce to lhe boll 
weevil. Washington, USDA. 1983. 591p. (Agriculture 
handbook.,589) 

LlNCOLN, C. Discussion and evaluation of altemative 
approaches to boll weevil management. Ln: WARREN, 
L.O. Tbe boll weevil; managemenl strategies. 
Fayetteville., University of Arkansas, 1978. l30p. 
(Southem Cooperative Series. Bulletin, 228) 

LINCOLN, C. & GRAVES, J .B. lnsecticídes" resistance and 
new insecticides formulation and application teehn0-
logy. In: WARREN, L.O. Thc boll _eevil; mana­
gement strategies. FayettevilJc, University of Ark~, 
197&. 130p. (Southem Cooperatíve Series. Bulletin, 
228l 

PARENClA C.R.; PFR1MMER, T.R.; HOPKINS : A.R. 
Insecticides for control of cotton i~ts. In: 
RIDEWAY, E.P.; LLOYD, E.P.; W.H. CoUon 
io.secl mana~emeDtwilh spec:ial reference to 

lhe 0011 weevil. Washington, USDA, 1983. 591p. 
(Agriculture handbook, 589) 

SCHWARTZ, P.H. tosses due to cotton insecls. In: 
RlDEWAY, E.f.; LLOYD, E.P.; CROSS, W.H. 
ColtOD iasect, ma.áagemeat _ilh apeci" 
refereace to the 0011 wcent. Wasghington, 
USDA, 1983, 591p. (Agriculture handbook, 589) 

SOUZA, R.F. O mais grave problem. da agricultura 
brasileira na atualidade. BraSOia, EMBRAPA, 
1985.8p. 

TOWNSEND, C.H.T. Report on the Mexican conon 0011 
weevil in Texas. In: HOW ARO, L.O. luectlife; 
devoted to the economy and life-habits of insects, 
especially in their rélations to agricult'ure. Washington, 
USDA. Divjsion af Entorríology, 1895. vol. 7, 
p.295-309. 1895. 

WARREN, L.O. Tbe boll weevil maaagemcat Itrate­
gies. Fayetteville, University of Arkansas, 1978. 1301'. 
(Southem Cooperative Series. Bulletin, 228) 

YATES, F. Sampliag melhods for censures and sur­
veya. 2.ed. New York, Hafner, 1981. 401p. 

Pesq. agropeç. bras., BrasOia, 23(8):81 ) -823, ago. 1988. 


