Texto

para
iscussﬁO

Controle de pragas na agricultura
brasileira: estamos no rumo
da sustentabilidade?

Miguel Michereff Filho
Mirian Fernandes Furtado Michereff






Controle de pragas na agricultura brasileira:
estamos no rumo da sustentabilidade?

Resumo

A sustentabilidade agricola implica necessariamente resolver os
problemas relacionados a ocorréncia de pragas, com base na con-
servagdo dos recursos naturais, no aumento da diversidade
biologica, na reducdo do uso de agrotoxicos, na maximizagdo da
produgdo, na viabilidade econdmica ¢ na preservacdo da satde
humana, ao longo do tempo e das geragdes. A adogdo de estraté-
gias ¢ tecnologias de controle de pragas apropriadas a realidade
regional pode contribuir para que os sistemas produtivos alcan-
cem maior sustentabilidade. Este artigo tem por objetivo oferecer
subsidios para uma andlise critica sobre os sistemas de controle
de insetos e dcaros-praga adotados para a protecdo de cultivos no
Brasil, com énfase em hortaligas. O manejo integrado de pragas
(MIP) tem como principios manter a populagdo da praga em
niveis toleraveis (abaixo do nivel de dano econdmico), preservar
ou incrementar os fatores de mortalidade natural (principalmente
inimigos naturais) e racionalizar o uso dos agrotoxicos, por meio
do uso integrado dos métodos de controle selecionados com base
em parametros economicos, ecoldgicos e sociais. Nesse contexto,
o uso do MIP mostra-se economicamente vidvel e mais compati-
vel com as premissas da sustentabilidade. Entretanto, passados
40 anos da implementagdo dos primeiros programas de MIP no
Brasil, o controle de pragas nas diversas culturas agricolas conti-
nua muito dependente dos agrotdxicos. Na maioria dos casos em
que o MIP continua sendo adotado, o sistema proposto tem como
fundamento bdsico a racionalizagdo do uso de produtos quimi-
cos, com fraca implementagdo do idealizado pela filosofia do
MIP. Muitos dos fatores responsaveis por essa trajetoria devem
ser superados. A reorientagdo desse sistema de controle de pragas
no Pais dependera de politicas publicas adequadas e de maior
mobilizagdo da parte de agricultores, pesquisadores, assisténcia
técnica e demais atores envolvidos nas cadeias produtivas.

Termos para indexag¢do: protegdo de plantas, uso racional de
agrotoxicos, manejo integrado de pragas, artropodes, hortaligas.



Pest control in Brazilian agriculture:
are we aiming af sustainability?

Abstract

Agricultural sustainability necessarily implies solving problems
related to pest damage based on natural resource conservation,
increased biodiversity, pesticide dependence reduction, produc-
tion maximization, economic viability and human health
preservation over time and generations. The use of rational pest
control strategies and technologies customized to regional needs
can contribute to more sustainable productive systems. This
work aims to provide inputs for a critical analysis of insect and
mite pest control systems adopted for crop protection in Brazil,
particularly for vegetables. Integrated pest management (IPM)
principles are based on keeping pest populations at tolerable
levels (below the economic injury level), preserving or increas-
ing their natural mortality factors (mainly natural enemies), and
making more rational use of pesticides by means of integrating
selected control methods based on economic, environmental and
social parameters. In this context, IPM is an alternative which is
economically viable and more consistent with the assumptions
of sustainability. However, after 40 years of the first IPM pro-
grams in Brazil, pest control in several crops still depends
heavily on pesticides. In most cases that still adopt IPM, the
focus is on the rational use of chemical pesticides, instead of the
main principles of the IPM philosophy. Several factors account-
ing for this outcome must be overcome. Changes to this pest
control system in Brazil will follow the creation of more suitable
public policies and the increased mobilization of farmers,
researchers, technical assistants and other actors involved in
agricultural production chains.

Index terms: plant protection, rational use of pesticides, inte-
grated pest management, arthropods, vegetables.



Introdugdo

s primeiras discussoes sobre conceitos e inter-relagdes
da sustentabilidade (nos seus diversos angulos) e do
desenvolvimento, em foruns internacionais, remontam
a década de 1990. E evidente que a agricultura contribui
para o desenvolvimento sustentavel de um pais, desde
que essa atividade seja por s mesma sustentavel. A agri-
cultura sustentavel baseia-se em quatro alicerces: a
sustentabilidade ambiental, a estabilidade econémica, a
produtividade e a equidade social. A sustentabilidade
ambiental estd associada a habilidade de manter o sis-
tema bioldgico por um longo periodo, quando subme-
tido ao estresse. A estabilidade corresponde a obtengao
consistente de rendimentos ou a viabilidade econdmica
a curto e longo prazos. Ja a produtividade consiste na
capacidade de produc¢ao de vegetal ou animal por area.
A equidade social, por sua vez, remete a distribuicao
relativa de riqueza na sociedade.

Nesse contexto, a sustentabilidade agricola
implica necessariamente resolver problemas relaciona-
dos a ocorréncia de pragas, com base na conservagao
dos recursos naturais, no aumento da diversidade biold-
gica, na redu¢ao do uso de agrotdxicos, na maximizagao
da producao, na viabilidade economica e na preservagao
da satide humana, ao longo do tempo e das geracdes.

Este artigo tem o objetivo de oferecer subsidios
para uma analise critica sobre os sistemas de controle
de insetos e acaros-praga adotados para a protecao de
cultivos no Brasil, com énfase em hortalicas.
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Sistemas de controle de pragas

mbora o atendimento a todas as premissas da susten-
tabilidade agricola pareca ser complexo e de dificil
logistica, especialmente quando se trata de aplica-las
a um estabelecimento agricola, a adocao de estrate-
gias e tecnologias de controle de pragas apropriadas a
realidade regional pode contribuir para que os siste-
mas produtivos alcancem maior sustentabilidade.
O primeiro passo para isso envolve uma reflexdo
sobre o cendrio agricola de uma dada regido e a pro-
tecao dos cultivos.

O termo “praga”, em sentido amplo, refere-se a
insetos, acaros, nematoides, plantas e patogenos que,
de alguma forma, competem por alimentos, fibras e
abrigo, e, assim, ameacam a saude, o conforto e o
bem-estar do homem. Contudo, por convengdo, o
termo “praga” sera adotado neste artigo com referén-
cia estrita a insetos e dcaros fitdfagos (herbivoros) de
importancia econdOmica na agricultura. Essa relevan-
cia se deve aos prejuizos econdmicos resultantes de
perdas na producdo, ocasionadas pela infestagdao de
organismo nocivo na cultura, e aos gastos financeiros
necessarios para a adogao de seu controle.

Os problemas com pragas resultam da desco-
berta e da pratica da agricultura, ou seja, ja existiam
muito antes do surgimento dos agrotdxicos sintéti-
cos. Na realidade, a ocorréncia de pragas deve ser
interpretada como uma perturbacdo no sistema
biologico, decorrente do mau funcionamento do
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agroecossistema, diante de algum distirbio ocasio-
nado pelo homem ou por causas naturais. Por essa
Otica, entende-se que pragas representam um “‘sin-
toma”, e ndo a causa do problema. Entretanto, diante
da dificuldade para diagnosticar a raiz do problema
e propor solu¢des duradoras, adotam-se, na pratica,
medidas paliativas para atenuar o impacto das pra-
gas sobre a exploracao agricola.

O controle de pragas, mesmo com o uso de toda
a tecnologia disponivel, continua representando um
verdadeiro desafio ao homem. Diversas praticas utili-
zadas para minimizar os danos ocasionados pelas
pragas podem contaminar o ambiente ou causar alte-
ragdes que comprometam a sustentabilidade do sis-
tema. Entre os sistemas adotados no controle de
pragas, merecem destaque o sistema tradicional ou
convencional e 0 manejo integrado de pragas.

Nas condi¢des brasileiras, o controle de pragas,
na maioria das vezes, tem sido feito de forma nao pla-
nejada. Nesse sistema tradicional de controle, um
inseto ou 4caro fitdfago ¢ considerado praga quando
esta presente na cultura e, a partir desse momento,
medidas de controle sdo adotadas, independentemente
da verificacdo de outros fatores, como nivel de infesta-
¢do e injurias ocasionadas. Geralmente, os agricultores
recorrem unicamente ao controle quimico. Todavia,
tem-se observado que o emprego indiscriminado ou
inadequado de inseticidas e acaricidas contribui tanto
para o aumento do nimero de aplicagdes por safra
quanto para o aumento do custo de produgao, sem que,
em contrapartida, se tenha alcancado o controle efetivo
das pragas. Isso acarreta sérios problemas, como:
aumento da intensidade de ataque da praga-alvo apds o
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tratamento (fendmeno conhecido como "ressurgén-
cia"), resisténcia da praga aos ingredientes ativos utili-
zados rotineiramente, eliminacdo de inimigos naturais
e polinizadores, surtos de pragas de importancia
secundaria, surgimento de novas pragas, intoxicagao
de agricultores, contaminacao ambiental e alto nivel de
residuos toxicos nos alimentos.

O uso excessivo do controle quimico contra
pragas na lavoura deve-se, entre outros fatores, a sim-
plicidade de sua ado¢do por técnicos e agricultores e
a falta de informacdes sobre outros métodos alternati-
vos de controle, que possam ser utilizados na lavoura.

Para o controle de pragas em hortalicas, predo-
mina o calendario fixo de aplicacdo de agrotoxicos,
geralmente de forma preventiva (sem a prévia detec-
cdo da praga ou de injurias as plantas) e continua,
além do uso de misturas de varios produtos. Por
exemplo, para o controle de mosca-branca (Bemisia
tabaci biodtipo B) nos diferentes segmentos de produ-
cdo de tomate (para mesa e para processamento
industrial), uma lavoura pode receber até 40 pulveri-
zagoes de inseticidas em um periodo de 100 dias. Na
maioria das vezes, € utilizada a mistura de trés a oito
produtos comerciais no tanque de pulverizacao. Esse
quadro ficou alarmante diante de surtos populacio-
nais de Helicoverpa armigera a partir de seu primeiro
registro no Brasil, em 2011.

Essa espécie ¢ um lepiddptero, cujas lagartas
atacam severamente as estruturas reprodutivas (flo-
res, vagens e frutos) de diversas plantas. Por se tratar
de uma praga nova (exdtica) e altamente adaptada a
agroecossistemas em desequilibrio, seu controle em

294 Texto para Discussdo 47



Sustentabilidade e horticultura no Brasil: da retérica a pratica

hortaligas ¢ dificil. Estima-se que a ocorréncia dessa
praga na cultura de tomateiro, em algumas regioes
brasileiras, tenha resultado na triplicagao do consumo
de inseticidas entre 2011 e 2013.

A crenga de que os inseticidas quimicos repre-
sentam a Unica opg¢ao de controle de pragas pode ter
forte impacto sobre a seguridade alimentar. No relato-
rio do Programa de Andlise de Residuos de Agrotoxi-
cos em Alimentos (Para), divulgado em outubro de
2014, a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria
(Anvisa) detectou, em amostras de frutos de tomate, a
presenca de residuos em niveis acima do limite maximo
de residuo (LMR) toleravel para os inseticidas clorfe-
napyr (andlogo de pirazol), fentoato (organofosforado),
cipermetrina, esfenvalerato, lambda-cialotrina e fen-
popatrina (piretroides). Esse mesmo relatorio fez um
alerta para as culturas da abobrinha e da alface, as
quais apresentaram 0s maiores percentuais (acima de
40%) de amostras com irregularidade em razao do uso
inadequado de agrotdxicos.

Outra questdo a destacar ¢ que o controle qui-
mico utilizado isoladamente nao confere solucodes
duradouras, principalmente quando se busca contro-
lar insetos e acaros transmissores (vetores) de fitopa-
togenos. Ha diversos relatos de desastre econdmico
no Brasil que ¢ atribuido a ineficiéncia do sistema
tradicional de controle baseado exclusivamente no
uso de agrotoxicos. Um dos casos mais marcantes foi
a inviabilizagdo economica do polo de produgdo de
tomate para processamento industrial na regido do
Submédio Sao Francisco (Petrolina/Juazeiro), na
década de 1990, pelos severos prejuizos decorrentes
da infestagdo de mosca-branca (B. tabaci bidtipo B) e
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da incidéncia de geminivirose (virus do mosaico-
-dourado do tomateiro) associada a esse inseto vetor.
Mais recentemente, entre 2010 e 2013, a frustracido de
safras sucessivas de feijado-comum em Goias, no Dis-
trito Federal e em parte de Minas Gerais, em decor-
réncia da infestacdo de mosca-branca e do virus do
mosaico-dourado do feijoeiro, resultou em prejuizos
superiores a R$ 2 bilhdes, no desabastecimento regio-
nal do produto e no aumento de sua importacao. Para
atenuar esse problema fitossanitario, as secretarias de
Agricultura de Estado implementaram a adogdo de
procedimentos para o vazio sanitario do feijoeiro em
parte dessas regides produtoras. Entende-se por vazio
sanitario (ou vazio fitossanitario) a auséncia delibe-
rada, em determinado periodo do ano, de plantas
vivas de determinada cultura agricola na propriedade
rural, para reduzir a quantidade de inoculo (fonte) de
doengas e/ou pragas, visando a minimizacao dos pre-
juizos causados pelo ataque desses agentes. Na ausén-
cia de seus hospedeiros, as pragas reduzem sua
populagdo e sua disseminagdo na paisagem agricola,
0 que contribui para que, no proximo plantio (ou
safra), o ataque seja menos severo.

O manejo integrado de pragas (MIP) surgiu na
década de 1960, nos paises desenvolvidos, como
recurso para minimizar os problemas gerados pelo
uso excessivo de agrotoxicos sintéticos. No sistema
de manejo integrado de pragas, um inseto ou acaro
fitofago somente ¢ considerado praga quando causa
danos econdmicos, ou seja, prejuizo igual ou superior
ao custo de controle. Deve-se ressaltar que o MIP tem
como principios: a) a manuten¢do da populaciao da
praga em niveis tolerdveis a exploragdo agricola
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(abaixo do nivel de dano econdmico); b) a preservacgao
ou o incremento dos fatores de mortalidade natural
(principalmente inimigos naturais); e ) a racionaliza-
¢do no uso dos agrotdxicos, por meio do uso integrado
dos métodos de controle selecionados com base em
parametros econdmicos, ecoldgicos e sociais. Nesse
contexto, o MIP mostra-se uma alternativa economi-
camente viavel e compativel com as premissas da
sustentabilidade.

A filosofia do MIP tem duas faces distintas: a
integracdo e o manejo. A integra¢do consiste no uso
harmonico de diferentes métodos (taticas) para o con-
trole de uma determinada espécie de organismo-
-praga. Ja o manejo, ou gerenciamento, refere-se a um
conjunto de regras, baseadas em principios ecoldgicos
e consideragdes econdmicas e sociais, para a tomada
de decisdo sobre o controle (geralmente pulverizar ou
ndo um agrotéxico, ou liberar ou ndo um inimigo
natural no cultivo), com o objetivo de manter a popu-
lacdo da praga abaixo de um limiar predeterminado.
Assim, medidas de controle seriam tomadas somente
quando necessarias. A ideia central € otimizar o con-
trole, € ndo maximiza-lo.

A integracdo depende da disponibilidade e da
implementagdo de tecnologias adequadas, que se
resumam a questdes praticas e econdmicas, no campo
do conhecimento do produtor e da logistica disponi-
vel na propriedade rural. O exercicio do manejo, ao
contrario, ¢ mais exigente em conhecimento. Esse
conhecimento nem sempre esta disponivel e muitas
vezes € complexo demais para ser assimilado pelo
produtor. O manejo também requer monitoramento
constante da populacdo de pragas e de seus inimigos
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naturais, com sucessivas tomadas de decisao por
parte do produtor durante o ciclo da cultura. A inte-
gracdo, ao contrario, ¢ mais simples e requer agdes
concentradas num curto espago de tempo.

Para a implementacdo do MIP em uma cultura,
€ necessario reconhecer as pragas € suas injirias na
planta, reconhecer os inimigos naturais dessas pra-
gas, saber o periodo (estadio fenologico) mais sensivel
da cultura em relacdo ao ataque das pragas-alvo,
conhecer a biologia e a ecologia dessas pragas, reali-
zar o monitoramento de pragas e inimigos naturais
mediante amostragens periodicas do cultivo, dominar
os mecanismos envolvidos na tomada de decisao para
o controle das pragas, além de saber selecionar e pla-
nejar o uso dos métodos de controle disponiveis.

Considerando que as plantas cultivadas podem
tolerar certos niveis de injiria sem implicar uma redu-
¢ao economicamente significativa na produgao (dano),
a grande maioria das espécies de insetos € acaros fitofa-
gos presentes nos cultivos ndo causa nenhum prejuizo,
nao devendo ser, portanto, consideradas como praga.
Algumas espécies raramente causam prejuizos, sendo
tidas como pragas secundarias ou ocasionais. Na ver-
dade, sdo poucas as espécies consideradas pragas-
-chave, por estarem frequentemente presentes e em
niveis populacionais que causam prejuizos a produgao
agricola. Por isso, o agricultor deve pensar inicial-
mente nas pragas-chave para as quais os métodos de
controle devem ser estabelecidos com antecedéncia.
As demais pragas (secundarias) também devem ser
consideradas, porém a preocupacao com elas deve ser
menor, pelo menos no que concerne ao planejamento
das estratégias a serem adotadas.
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No MIP, a tomada de decisdo de controle é
baseada em sistemas de amostragem e em indices de
tomada de decisao (nivel de dano economico — NDE —
e nivel de controle — NC) predeterminados para as
pragas e a cultura. Assim, uma determinada praga so
sera controlada quando seu nivel populacional ou
intensidade de ataque for igual ou maior que o NC. Na
pratica, os agricultores utilizam o NC como guia para
a adogao de medidas de controle curativo (principal-
mente controle quimico) ou quando € necessario rea-
lizar uma correcao no sistema em decorréncia das
falhas nas medidas de controle preventivas adotadas
(manejo do ambiente de cultivo).

Diversas taticas ou métodos de controle podem e
devem ser usados no manejo integrado de pragas
(Figura 1), estando entre elas: a) o manejo do ambiente
de cultivo (controles cultural, fisico € mecanico); b) o
controle legislativo; ¢) o controle por comportamento;
d) a resisténcia de plantas (incluindo as plantas geneti-
camente modificadas — OGM); e) o controle biologico
(acdo de predadores, parasitoides e entomopatdgenos);
f) a manipulacdo genética de pragas; g) o controle
alternativo; e h) quando necessario e apropriado, o con-
trole quimico, com produtos seletivos em favor dos
organismos benéficos e de baixa toxicidade ao homem.

Esses métodos de controle podem ser assim
definidos:

* Meétodos culturais — emprego de praticas
agricolas normalmente utilizadas no cultivo
das plantas (praticas fitotécnicas), mas volta-
das para o controle de pragas, como a rota¢ao
de culturas.
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Manejo integrado
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Figura 1. Bases e estrutura do manejo integrado de pragas (MIP).

Fonte: adaptado de Gonzalez (1971).
Tlustragdo: Miguel Michereff Filho
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M¢étodos mecanicos — uso de técnicas que
possibilitem a eliminagdo direta das pragas,
como o esmagamento de ovos e larvas, e o
uso de barreira ou de tela para impedir a en-
trada da praga.

Meétodos fisicos — uso de fogo, drenagem,
inundagdo, temperatura e radiacdo eletro-
magnética (armadilha luminosa) para contro-
lar as pragas.

Controle por comportamento — emprego de
processos e/ou substancias (hormonios, fero-
monios, atraentes, repelentes € macho estéril)
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que modifiquem o comportamento da praga
de forma a reduzir sua populacgao e seus danos.

Resisténcia de plantas — uso de plantas que,
por suas caracteristicas genéticas originais
ou modificadas por métodos de melhoramen-
to convencionais, ou, entdo, pela biotecnolo-
gia (transgenia, cisgenia), sofrem menor dano
provocado por pragas.

Meétodos legislativos — conjunto de leis e
portarias relacionadas a ado¢do de medidas
de preven¢do e controle de pragas, como o
vazio sanitario € a quarentena.

Controle biologico — acdo de inimigos natu-
rais na manutencao da densidade das pragas
em nivel inferior aquele que haveria na au-
séncia desses inimigos naturais. Ocorre natu-
ralmente nas lavouras ou pode ser obtido por
meio de liberagdes inoculativas ou inundati-
vas de individuos originalmente criados ou
produzidos em laboratorio (biofabrica).

Manipulacdo genética — controle de pragas
por meio do uso de esterilizagao hibrida.

Controle quimico — aplicagdao de substancias
quimicas que matam pragas (inseticidas,
acaricidas, formicidas, fungicidas).

Controle alternativo (ao quimico convencional)
— uso de caldas fitoprotetoras, extratos vege-
tais, Oleos, detergente ou sabao, substancias de
origem animal e produtos de compostagem.
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Evolucdo do MIP

MIP pode ser concebido em diversos niveis de sofis-
ticagdo e escalas de adogdo (Figura 2). No nivel 1,
estaria enquadrado um programa estabelecido por
sistema de amostragem, tomada de decisao e sele¢dao
de métodos de controle, incluindo o uso criterioso dos
agrotoxicos (seletivos ou aplicados de forma seletiva),
com foco em uma praga ou em um complexo de espé-
cies de mesma categoria (ou insetos/acaros, ou fitopa-
tdgenos, ou plantas daninhas), € com abrangéncia de
adogao (escala operacional) restrita a lavoura de uma
certa cultura.

Para programas de nivel 1 baseados essencial-
mente no uso supervisionado de agrotoxicos (racio-
nalizagao mediada por indices de tomada de decisao),
também tem sido proposto o termo “MIP tatico”. Ja
o termo “MIP estratégico” aplica-se a programas de
nivel 1, mas estabelecidos no conhecimento pro-
fundo do agroecossistema, o que contempla os com-
ponentes de integracdo (com varios métodos de
controle) e manejo, e com pouco ou nenhum emprego
de agrotoxicos.

Os programas de manejo integrado de pragas ja
propostos e implementados no Brasil (trigo, cana-de-
-acUcar, citros, algodoeiro, milho e tomateiro) entre as
décadas de 1980 e 1990 estariam, em sua maioria,
enquadrados no nivel 1, com alguns deles tendo forte
inclinagdo para o MIP tatico.
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No nivel 2, estariam aqueles programas de MIP
que adotam monitoramento, tomada de decisdo e
métodos de controle para diferentes grupos de pragas
em uma certa cultura, tendo como suporte um pro-
fundo conhecimento do agroecossistema e abran-
gendo toda a propriedade rural (incluindo diferentes
culturas) ou grupos de propriedades em determinada
regido. Nesse nivel de evolugdo estdo varios progra-
mas de MIP postos em execucdo nos Estados Unidos
e em alguns paises da Europa e da Asia.

No nivel 3, estariam os programas de MIP com
envolvimento de sistemas de tomada de decisdo e
métodos de controle para multiplas pragas em diver-
sas culturas, envolvendo um sistema agricola e vege-
tacdo de entorno, abrangendo a paisagem regional.
Esse nivel seria equivalente ao MIP para grandes
areas (Area-wide IPM Systems). Conquanto existam,
no mundo, poucos casos de sucesso com o nivel 3, ha
esforcos para sua implementagdo em alguns paises
que enfrentam pragas de dificil controle, altamente
polifagas e migratorias.

A classificagdo dos programas de MIP em
niveis de complexidade ndao tem outro proposito
sendo acompanhar a evolucdo do seu desenvolvi-
mento. Na pratica, existem diferencas substanciais de
perfil entre programas dentro de cada nivel, visto
que ha uma transicao entre os niveis de desenvolvi-
mento desse sistema de controle de pragas, ao longo
do tempo (Figura 2). Por exemplo, sistemas de con-
trole vinculados exclusivamente ao uso de agrotdxi-
cos no passado e que passassem a adotar alguma
forma de tomada de decisdao baseada em amostragem
e nivel de controle seriam considerados como “em
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transicdo” do sistema de controle tradicional para o
MIP nivel 1. Por sua vez, programas classificados no
nivel 1 podem extrapolar seu limite de atuagao para
outros ambientes, ou seja, para varios estabelecimen-
tos rurais dentro de um nucleo rural ou de uma loca-
lidade, mas sua operacionalizacdo continua focada
€m uma praga ou em um grupo restrito de pragas, e
com integracdo limitada de métodos de controle. No
Brasil, um exemplo de nivel 1 avangado seria o Pro-
grama de Manejo Integrado de Pragas da Soja, que
foi implementado principalmente nas regidoes Sul e
Sudeste, tendo atingido seu auge na década de 1990,
e com abrangéncia restrita a escala de microbacias
hidrograficas. Contudo, em virtude de mudancas no
cenario agricola em meados de 2000, esse programa
sofreu retrocessos substanciais e forte declinio no
contingente de praticantes. As razdes dessa trajetoria
sdao apresentadas no proximo topico.

A ampliacdo do escopo do manejo integrado
de pragas levou a proposicao da producao integrada
em 1975, pela Organizacdo Internacional de Luta
Biologica (OILB). Conceitualmente, a producao
integrada tem como principio as boas praticas agri-
colas, em escala de estabelecimento rural, e envolve
todas as atividades do sistema de produgdo, sendo
constituida por diversas atividades de manejo, cada
uma focalizando um aspecto particular do sistema,
como manejo integrado de pragas, manejo integrado
de nutrientes, manejo integrado da dgua, etc.

A produgdo integrada visa a producdo de ali-
mentos e outros produtos de alta qualidade mediante
o uso dos recursos naturais e a ado¢ao de mecanismos
reguladores para minimizar o consumo de insumos e
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de contaminantes, de tal forma que seja garantida
uma producdo agricola sustentavel. No Brasil, exis-
tem varios programas de MIP que, na verdade, fazem
parte da producao integrada (PI) em quase duas deze-
nas de culturas: banana, batata, café, caju, citros, fei-
jdo, maca, mamao, manga, meldo, morango, péssego,
tomate de mesa e uva.

Apesar de envolverem o manejo integrado de
insetos e acaros-praga, fitopatogenos e plantas dani-
nhas, o que poderia classifica-los em MIP nivel 2, a
execucao desses programas difere entre as diversas
culturas, sendo a maioria deles praticados em nivel
basico (MIP nivel 1 — tético).

Os programas de producdo integrada bem-
-sucedidos e com melhor aderéncia aos fundamentos
do MIP foram aqueles implementados para a produ-
cao de frutas para exportacdo (PIF). Neste artigo,
deu-se enfoque a uma analise critica do manejo inte-
grado de pragas adotado em modelos de producao
convencional.

A filosofia do manejo integrado de pragas
foi promovida por praticamente todos os centros inter-
nacionais de agricultura, pela Organizacao das Nagoes
Unidas para a Alimentag¢do e a Agricultura (FAO) e
por muitos governos. Também foi recomendada pela
Conferéncia das Na¢des Unidas sobre Meio Ambiente
e Desenvolvimento (AGENDA 21..., 1992). Apesar da
aceitacdo quase universal do MIP, sua aplicacdo pra-
tica € ainda restrita, variando intensamente de acordo
com a regido geopolitica, a natureza do cultivo agri-
cola e, principalmente, o empenho e o apoio governa-
mentais aos programas que visam estimular a adogao
do manejo integrado.
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MIP no Brasil: como estamos?

a diversos registros de reducao, de 40% a 50%, de uso
de agrotdxicos sintéticos em diversas culturas, como
resultado da ado¢do do MIP, sem que isso tenha
resultado em perdas na producdo. Entretanto, s6 a
racionaliza¢do dos agrotoxicos ndo € garantia de sus-
tentabilidade para o agroecossistema. A principal
limitagao da abordagem tatica do MIP € que a contri-
bui¢ao dos agentes de controle bioldgico nao € plena-
mente explorada para mitigar os riscos de aumento
populacional das pragas; ademais, essa abordagem
nao ¢ suficiente para promover o manejo de resistén-
cia aos agrotoxicos onde esse problema ¢ critico.

Passados 40 anos da implementacdo dos pri-
meiros programas de manejo integrado de pragas no
Brasil, o controle de pragas nas diversas culturas con-
tinua muito dependente dos agrotoxicos. Na maioria
dos casos em que o MIP continua sendo adotado, o
sistema proposto tem como fundamento basico a
racionalizacdo do uso de produtos quimicos (MIP
tatico), que configura, mais apropriadamente, um
controle quimico supervisionado, com fraca imple-
mentacao do idealizado pela filosofia do MIP. Alias,
alguns autores referem-se ironicamente a ele como
“manejo inteligente de agrotoxicos”.

Sera que nas condigdes atuais estamos rumando
para a sustentabilidade agricola? A par da polémica
sobre o assunto, distintos atores de cadeias produtivas
e a propria sociedade entendem que algo precisa mudar.
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A melhor maneira para avaliar o sucesso do
MIP ¢ quantificar sua adog¢ao pelos agricultores bra-
sileiros. Surge dai a pergunta: por que um sistema de
controle de pragas que promove a diminui¢do do uso
de agrotoxicos, a diminuicao da poluicdo ambiental e
o aumento dos lucros da exploracdo agricola nao
conta com o entusiasmo dos produtores?

Muitas razdes tém dificultado a adogao dos pro-
gramas de MIP ao redor do mundo. Diversos trabalhos
abordaram e continuam estudando esse problema com
base em levantamentos nos Estados Unidos e em pai-
ses da Europa e da Asia. Sdo obstaculos de caréter
técnico, financeiro, educacional, organizacional e
social. As razdes mais citadas nesses estudos foram: a)
influéncia do lobby das multinacionais de agrotoxicos;
b) pesquisas insuficientes em decorréncia da falta de
recursos financeiros; ¢) redugdo do quadro de profes-
sores e de bolsistas com dedicagdao ao manejo de pra-
gas e a pesquisa aplicada nessa area, nas universidades;
d) desarticulagao dos servicos de assisténcia técnica e
extensao rural publica, a exemplo do ocorrido no Sul e
no Sudeste brasileiros, que impactou drasticamente a
adogao do MIP para a soja; €) baixo custo do agroto-
xico em comparacao com o valor da cultura (como
tomate, batata, melao e morango), permitindo diversas
aplicagoes; f) falta de apoio politico por parte dos
governos (na forma de politicas publicas para incen-
tivo do MIP); g) falta de tempo para monitorar o cul-
tivo; h) aversao ao risco de perda na produgdo, por
parte dos produtores; 1) complexidade dos programas
de MIP; e j) falta da compreensao dos problemas e dos
anseios do agricultor. No caso especifico das hortali-
cas, como agravante, ainda se pode acrescentar o
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grande potencial destrutivo das pragas em curto
espaco de tempo, a exigéncia por produtos de alta qua-
lidade visual e o alto investimento financeiro exigido
para a implantacdo da lavoura.

Uma das dificuldades apresentadas pelo MIP ¢
exigir o dominio de uma grande quantidade de infor-
macgao. De forma geral, o produtor adota as operacdes
do MIP quando pode, e ndo quando deve, em razao de
sua rotina no estabelecimento rural e de limitacdes
em logistica (disponibilidade de 4gua e maquinaria,
combustivel e mao de obra). Ademais, muitos produ-
tores relutam em adotar alguns procedimentos, como:
a) monitorar os cultivos periodicamente, a procura
das primeiras infestagdes; b) quantificar periodica-
mente a intensidade de ataque de pragas; c) sair da
zona de conforto ao substituir a seguranca de um
calendario fixo de pulverizag¢des por um esquema que
exige mais atencdo, mais trabalho e envolve mais
risco; e d) programar-se de forma a ndo ocupar feria-
dos e fins de semana com a pulverizagao da lavoura,
porque o nivel de controle (NC) foi excedido.

A maior parte dos obstaculos citados relaciona-
-se ao componente manejo da filosofia do MIP. Entre
os obstaculos técnicos, os principais sao 0 monitora-
mento e a determinacao dos niveis de acao. No geral,
os planos de amostragem propostos para o monitora-
mento de pragas e inimigos naturais sdo complexos e
pouco exequiveis pelo produtor.

A determinacao dos niveis de agdo, que requer
a densidade populacional de uma praga que causara
dano econdmico para uma certa cultura, €, talvez, um
dos primeiros passos para se estabelecer um programa
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de manejo integrado. Essa tarefa, no entanto, ndo ¢
facil. Dados basicos, que geralmente requerem varios
anos de pesquisa em campo para o estabelecimento
dos indices (NDE e NC) de tomada de decisdao, nem
sempre sao obtidos para as condigdes de clima tropi-
cal. Em muitos casos, esses indices sao extrapolados
de trabalhos realizados no exterior, em regides de
clima temperado, onde as pragas niao sobrevivem ou
ndo se multiplicam em taxas tdo altas como acontece
em regides tropicais e subtropicais ao longo de todo o
ano. Os baixos indices de precisdo desses indices
geram incerteza por parte dos técnicos e agricultores.
Os indices também tém sido gerados para pragas
especificas (praga-chave), sem considerar nem as
interagdes entre as diversas pragas, nem o custo
ambiental associado ao controle.

Os indices de tomada de decisdao (NDE e NC)
nao deveriam ser usados exclusivamente para o con-
trole quimico. Deveriam servir também como critério
de decisao para o emprego de varias opgdes de con-
trole com agdo curativa (redu¢ao populacional da
praga apos seu estabelecimento no cultivo). Além
disso, nem sempre a adocao de indices de tomada de
decisdo permite a racionalizacdo do uso dos agrotoxi-
cos quando as pragas-chave da cultura sdo insetos ou
dcaros transmissores de fitopatogenos. Raramente ¢
possivel estabelecer uma relagao entre a populagao do
vetor e a incidéncia da doenga, o que inviabiliza a
previsao de perdas na produgdo. Nessa condicdo, os
valores de NC sdo baixissimos e remetem ao uso pre-
ventivo de agrotoxicos com equivaléncia ao calenda-
rio fixo de pulverizagdes. Portanto, a dificuldade de
propor um NC para vetores de fitopatogenos que
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garanta a reducdo do uso de agrotdxicos sem aumen-
tar a incidéncia de doenga ¢ o maior desafio para a
adocdo do manejo integrado de pragas em hortalicas,
principalmente nas culturas de batata, tomate, melao
e melancia.

Com base no exposto, sugere-se que, no Brasil,
seja dada maior €nfase, tanto na pesquisa quanto na
pratica, a integragao dos varios métodos de controle.
Além disso, como mencionado por varios autores, a
integragdo, para muitos agricultores, deve ser de mais
facil adocao do que o manejo. A €nfase a integracao
de métodos de controle contrapde-se, também, a ideia
utopica de uso exclusivo do método de controle mais
eficaz. Tem-se utilizado mais o conhecimento pratico
do que o cientifico para recomendar medidas de con-
trole de determinada praga.

Para diversas culturas, a pesquisa também deve
propor sistemas de amostragem e de tomada de deci-
sdo para controle que sejam mais amigaveis e confia-
veis, assim como desenvolver métodos de controle
compativeis com o cendrio agricola brasileiro, dando
énfase aos aspectos econdmicos e ecoldgico-sociais
regionais.

Estudos de casos desenvolvidos na Australia e
nos Estados Unidos demonstraram que o grau de
sucesso de programas de MIP depende fundamental-
mente de uma forte interagdo entre agricultores, pes-
quisadores, extensionistas e demais atores envolvidos
na cadeia produtiva. No futuro, essa mobilizagao sera
essencial para a implementacdo de programas de
manejo integrado em grandes areas (escala microrre-
gional) no Brasil, visando o controle efetivo de pragas
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altamente polifagas, com grande capacidade de dis-
persao e alto poder de destruigdo, a exemplo de
B. tabaci. A ocorréncia dessa praga impde um grande
desafio para a sustentabilidade econdmica e ambiental
em diversas cadeias produtivas de hortaligcas no Pais.

Consideracdes finais

assado o auge da adesdo ao manejo integrado de pra-
gas, o que se deu nas décadas de 1980 e 1990, esse
sistema passou a ser ignorado no Brasil. Agora, € o
momento de os técnicos de campo o retomarem € o
promoverem. Para tanto, ¢ preciso empenhar-se na
formagao de multiplicadores de conhecimento e tec-
nologia, de forma a aumentar a participagao dos agri-
cultores no processo de reconstrugao desse sistema de
controle de pragas.

O sucesso de uma lavoura depende em boa parte
do manejo integrado de pragas. Entretanto, € papel da
pesquisa encontrar o delicado equilibrio entre a confia-
bilidade e a simplicidade das operagdes do MIP, visto
que esses atributos sdo essenciais para o sucesso da
proposta. A pesquisa, a extensao, a educagao agricola e
a educacao do consumidor, complementadas com poli-
ticas publicas adequadas, sao elementos indispensaveis
a promog¢ao de uma agricultura sustentavel que, por
sua vez, conduza a um desenvolvimento rural sustenta-
vel. Nesse contexto, sdo necessdrios programas de
manejo fitossanitario de médio e longo prazos, com
maior envolvimento do governo (federal, estadual e
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municipal), das instituigdes de ensino superior, de pes-
quisa e de assisténcia técnica/extensao rural, bem como
dos diversos integrantes das cadeias produtivas.
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