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Z b o g d ruš tveno-po l i t i čkog sklopa Aus t ro -Ugar ske , j edne nedovol jno r az ­
vijene kapi ta l i s t i čke d r ž a v e sa j a k i m feuda ln im os tac ima I sa naglašenim 
nac iona ln im a n t a g o n i z m i m a — široki n a r o d n i slojevi, posebno sel jaštvo, 
bili su d ruš tveno-po l i t i čk i i ps ihološko-pol i t ički odvo jen i od Inteligencije, 
koja je n a s t u p a l a k a o eli ta sredine, posebno a n g a ž o v a n a u o d b r a n i nac io­
na ln ih in teresa I pr iv i legi ja u loše složenoj anahron i s t i čno j D v o j n o j M o ­
narhi j i . T a podvo jenos t t ra ja la je i u us lov ima p r v o g a svetskog ra ta , 
zarobl jeniš tva i pos to jan ja jugoslovenskih dobrovo l j ačk ih jedinica u car­
skoj Rusiji , i t ek će t zv . dis identski p o k r e t u v r e m e n u Između F e b r u a r a I 
O k t o b r a , i t o u svojoj kasnijoj fazi, u Iz raz i to r evo luc iona rn im us lov ima, 
počet i o tk lan ja t i taj soci ja lno-pol i t ički jaz, i t o samo u sferi ideologije. 
Z b o g toga , sve d o u ka sno leto 1917. god ine postoje d v a u p o r e d n a pokre t a 
— p o k r e t of ic ira I p o k r e t vo jn ika . 

P o k r e t vo jn ika u P r v o j srpskoj dobrovol jačkoj divizii l i u os ta l im jedini­
c a m a D o b r o v o l j a č k o g k o r p u s a S H S , u ko j ima su Srbi (bez »sllovoljaca«) 
sačinjaval i više od 90'Vo bo račkog sas tava . Imao je soci jalno-poli t ički k a ­
rak te r , vodi l i su ga bivši soc i ja l -demokra t i i s i romašni seljaci bl iski r a d ­
nicima. Srbi vojnici javl jal i su se u dobrovol jce u t o k u 1915. d a p o m o g n u 
ugroženoj Srbiji . T e k k a d je srpska d r ž a v a vojnički p regažena , o d proleća 
1916. p r l j ave za rob l jen ika za s tupanje u odeske jedinice govore o nj ihovoj 
spremnost i d a se bore z a s tva ran je za jedničke d r ž a v e Srba, H r v a t a i Slove­
naca . Srbi vojnici u Rusiji sve d o pro leća 1917. nisu ulazi l i u p i tanje k a k o 
će za jednička d r ž a v a b i t i us t ro jena ; nj ih su više z a n i m a l a d r u š t v e n a p i t a ­
nja, p r e svega l ikvidaci ja veleposeda i pode la zemlje. T o posebno v r e d i za 
Srbe socijaliste, pr ispele iz A m e r i k e i d rug ih zemal ja Z a p a d a , koj i nisu 
m n o g o po laga l i n a srpstvo.^ Stoga, k a d se govor i o nac iona lno-poHt ičk im 
p i t an j ima u dob rovo l j ačk im jed in icama Jugos lovena u Rusiji , reč je o s t avu 
i s h v a t a n j i m a m l a d i h h r v a t s k i h i s lovenačkih oficira. O nac iona lnom s t avu 
vo jn ika H r v a t a i S lovenaca mog lo se, već zbog n j ihova m a l o g broja , 

' Jugoslovenski dobrovoljci u Rusiji 1914—1918, priredio N. Popović (u daljem tekstu: 
Dobrovoljci), Beograd 1977, 240—241. 

2 Časopis za suvremenu povijest -i 
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* O mladom sastavu oficirskog kadra koji je dao sadržinu oslobodilačkoj akciji v.: 
Spomenica Prve srpske dobrovoljačke divizije, Beograd 1926, 4; / . Horvat, Politička 
povijest Hrvatske, Zagreb 1936, 458. — Zanimljivo je jedno zapažanje o stavu srpske 
inteligencije iz Vojvodine: »Znatan deo naše inteligencije ostao je hladan i bez interesa 
za sve te duhovne i kulturne uspehe Srbije. Čak ni veliki vojni uspeh, slom Turske i 
Bugarske u poslednjim balkanskim ratovima, nisu bili dovoljni da pokolebaju njihovu 
neograničenu veru u madžarski uzor. Mnogobrojni su primeri Srba Vojvođana koji su 
za celo vreme rata, iz straha za svoje interese, izbegavali srpsko društvo i vratiše mu 
se tek onog jutra kad se ono skupilo da dočeka srpsku vojsku na njenom ulasku u grad« 
(/. Savković, Vojvođanska inteligencija, Srpski književni glasnik, 1. III 1921, 363). 

govoriti u smislu drianja tiv. silovoljaca, tj. nasilno dovedenili zaroblje­
nika koji u većini nisu hteli da služe kao dobrovoljci , ni pod kojom 
devizom, držeći se položene zakle tve caru Franji . 
Među mlad im intelektualcima iz jugoslovenskih zemalja Habzbur ške M o ­
narhije u pomenut im dobrovol jaćkim jedinicama nije, osim izuzetno, bilo 
izrazi t ih p reds tavn ika jugoslovenskoga s tudentskog pokre ta , al i su mladi 
oficiri, posebno H r v a t i , dobro poznava l i ideje toga pokre ta i politićki 
p r avac vlađajuće Hrva t sko-s rpske koalicije u Banskoj H r v a t s k o j odnosno 
srpsko-hrvatski kurs u Dalmacij i , Boki Kotorskoj , Bosni i Hercegovini . 
Bomenuta stremljenja bi la su pre težno unitarist ički obojena. Zbog toga 
najveći deo mlade generacije slovenačke, h rva tske a pogotovo musl imanske 
(srpski orijentisane) bio je u pukov ima u Ukra j in i unitarist ički usmeren.-
Hrva t sko-s rpsk i an tagonizam o d m a h se javio u t im jedinicama, ali kao 
posledica realnog ž ivota a ne ideoloških s tavova. 
Pol i t ička diferenciranost javila se već p rv ih nedelja nas tanka dobrovol jač­
kih jedinica već zbog toga što su postojali različit i uslovi pri jema ljudi: 
Srbima je govoreno jedno a H r v a t i m a drugo; d a v a n a su r azna obećanja, 
te su pr is tupnici o d m a h potegli pi tanje t ražbina . Srpski konzul u Odesi 
M. Cemović i srpski majori Pejović i Kovačević govorili su da dobrovoljci 
u laze u jugoslovensku formaciju; neki Srbi stupili su da se bore u srpskoj 
vojsci. P u k o v n i k H a d ž i ć , k o m a n d a n t P r v e divizije, r ekao je d a će polaz­
nici br igadne oficirske škole biti u k a z o m proizvedeni u oficire, š to je 
izostalo. Govor i lo se d a O d r e d i Diviz i ja neće bi t i opera t ivn i nego više 
k a o nacionalno-poli t ički a rgumenat za r ad postizanja ujedinjenja. Kape t an 
Vi lko Mar ion odmah je (pre 8. apr i la 1916) p o z v a o devet oficira da 
obrazuju pr ivremeni o d b o r koji bi i z rad io osnovu za jedan jugoslovenski 
a ne srpski odred, što bi se viđelo već po spoljnim obeležjima i u uslovima 
pr i pr imanju . Srpski vojni ataše u Pe t rogradu , po tpukovn ik B. Lomtk i -
jević i zdao je naredbu d a se u odredu ima radi t i p o srpskim vojnim p ra ­
vi l ima; trojica oficira nisu potpisom pr ihva t i la naredbu (dr Stjepan Baton, 
Josip Piškulić, D . Grujić), te su odstranjeni . P r i polaganju zakle tve neki 
oficiri najavili su da neće da se zakunu srpskom kral ju ; stoga su trojica 
uporn ih (Vladimir Ćopić , I van Brkić , Mati ja Pavić) vraćeni u zaroblje­
ništvo. P o t o m je došlo hapšenje Mar iona zbog prepiske sa Batonom, dveju 
nađenih zakletvi i pisma namenjenog N . Pašiću. Za t im je nasta la afera 
sa od laskom nekih oficira (Dragut in Pičinić, Aral ica) i tal i janskom kon­
zulu. N e k o l i k o oficira koji su ranije zatezal i da polože zakle tvu (Leon Ci-
raki , Krunos lav Žanko , Milan Banić) r a p o r t o m isu zatraži l i da budu v r a ­
ćeni u zarobljeništvo jer je pozna t i ruski poli t ičar P a v l e Mil jukov izjavio 
da Dalmaci ja i Is t ra t reba da p r i p a d n u Italiji . N a političkoj sceni bili su 
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2 Arhiv Vojnoistorijskog instituta (u daljem tekstu: AVII), pop. X, kut. la, fasc. I, br. 
33, list 1—5; Dobrovoljci, 191—4. 
* Arhiv Srbije (u daljem tekstu: AS), MID, Jugoslovenski odsek (u daljem tekstu: JO), 
fasc. I, Pov. J. br. 375, M. Spalajković 13/26. IV 1917, sa br. 366. 

isti ljudi, t ada samo H r v a t i . Slovenci su o d m a h počeli d a bez galame vode 
zasebnu pol i t iku, jer se pričalo da će nj ihova zemlja ili ostat i u sklopu 
Austrije ili će velikim delom pr ipast i Italij i . Uzroci t akv ih istupanja na la ­
zili su se ne samo u konteks tu tadašnje međunarodne poli t ike nego I u 
promeni orijentacije dobrovol jačkih jedinica: jezgro u 1915, nas ta lo za 
pomoć Srbiji, p re tvor i lo se u proleće 1916. u jugoslovensku celinu sa dru­
gim ciljem. T a k o su s tvorene dve skupine p r ipadn ika O d r e d a i Divizi je: 
jedni su se pr iznaval i borcima za Srbiju, a drugi su pr ihvata l i samo oslo­
bođenje svojih krajeva; p rv i su jedva čekali d a budu izjednačeni sa srpskim 
oficirima, drugi su Izjavljivali da su revolucionari I tvorci buduće Jugo­
slavije. I zmeđu te dve grupe stalno su postojale prot ivnost i , koje su se 
vremenom zaoštravale u p r av i an tagonizam, jer sa merodavne s t rane nije 
tačno označeno šta predstavljaju dobrovoljci , te je bivalentnost zad ržana . 
Zas tave su st izale Iz srpske vojske k a o i komandan t i a zakle tva se pola­
gala kral ju Pet ru , ali p rema iz javama nekih zvaničnih preds tavnika , jedi­
nice ipak nisu bile vojska Kral jevine Srbije, nego zasebno telo, a za neke 
dobrovoljce I naroči ta vojska. N a skupšt ini oficira u m a r t u 1916. rečeno 
je da će neki oficiri, sposobni za agitaciju, k a k o bi se u dobrovol jačkim 
jedinicama sproveo k a o neki plebiscit za ujedinjenu d ržavu , biti izdvojeni 
da obrazuju poli t ičku organizaciju u Odesi , a samo će ostali poći n a bojno 
polje. N e k i su prišli dobrovoljcima (CIraki , Mar ion) jedino a k o budu 
a đ u t a n t i i oficiri u štabu. Civil i Izvan jedinica, naroč i to dvojni agenti 
Heruc , T u m a I Garap ić iz Moskve, dava l i su pismima upu ts tva H r v a t i m a 
I Slovencima oficirima k a k o d a zauzimaju s tavove koji bi vodil i samo­
stalnoj H r v a t s k o j u budućoj jugoslovenskoj d ržav i (konfederaciji) . Ili su, 
u licu odeskog konzu la ili ljudi iz redakci\je lista »Slovenski Jug«, podi­
lazili nemirn im duhovima. O plat i su se gotovo svi oficiri interesovali , 
jer je bi la upadl j ivo manja u odnosu na pr inadležnost i oficira sa Krfa.^ 
Š tampa Rusije, u kojoj su se već javljali tonovi d a t reba misliti na okon­
čanje r a t a p a i separa tn im mirom, s tva ra la je zabunu među dobrovoljcima. 
N a pr imer, u apr i lu 1916. pozna t i list »Novoe vremja« objavio je članak 
o samoopredeljeniju n a r o d a i o S rbo -Hrva t ima , u kojem je pisano o dve 
moguće solucije: o srpsko-hrvatskoj cellnl u okv i ru Aust ro-Ugarske (pri­
pajanjem Srbije I C r n e Gore, što bi i geografski odgovara lo) ili o s tva ra ­
nju nezavisne d r ž a v e Srba, H r v a t a i Slovenaca u r a tu na s trani A n t a n t e ; 
k a o srpsko-hrvatske zemlje uz imane su: Srbija, C r n a Gora , južna Ugarska , 
Bosna i Hercegovina, H r v a t s k a sa Slavonijom, Dalmaci ja I Is t ra ; Slovenija 
u p rvo j var i jant i nije pominjana a Makeđonijja Izričito ni u drugoj . Srpski 
poslanik u Pe t rogradu u svom Izveštaju Krfu Izrazio je n a d u d a će ruski 
socijalisti, k a o I francuski I ItalijanskI, radi t i za d rugo rešenje.* 
Izveštaj srpskog konzula u Odesi M. Cemovića, v r l o zaslužnog za stva­
ranje Srpskog dobrovol jačkog odreda u Odesi (od 14. maja 1916), vr lo 
je karakter is t ičan za ta početna trvenja srpskih i h rva tsk ih oficira. O d 
500 zarobljenih časnika, dovedenih Iz zarobljeništva u Odesu, 20*'/o od ­
m a h je odbi lo da pr ihvat i bilo k a k a v dobrovoljački status a dalj ih lO^/o 
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AS, Političfko odeljenje 1916 (u daljem tekstu: PO—1916), fasc. V, dos. 3, Pov. br. 
10694; Dobrovoljci, 41—44. — Treba napomenuti da je zarobljenika koji nisu zeleli 
da postanu dobrovoljci bilo i među Srbima. M. Cemović je kasnije pisao (Domovina, 
Zagreb, 1. I 1920) da prvih sedam zarobljenika Srba, od kojih je jedan bio Nevesinjac, 
koje su sproveli u Odesu, nisu hteli da ostanu u Odredu, nego su zatražili da ih vrate 
u Sibir. 
• F. Potočnjak, Iz emigracije, knj. IV, Zagreb 1916, 110—11, 116—8; B. Hrabak, Jugo-
slovenski revolucionar Vladimir Ćopić u Rusiji (1916—1918), zbornik radova: Vladi­
mir Ćopić — život i djelo, Rijeka 1978, 55; Jugosloveni u oktobarskoj revoluciji. 
Zbornik sećanja, priredio N. Popović, Beograd 1977, 105. 
' A-JAZU, Arhiv Jugoslavenskog odbora, dr Đ. Kolumbatovlć A. Trumbiću, iz Odese 
30. III 1916; Dobrovoljci, 191. — Nastalo stanje u odredu nastojao je da sanira konzul 
M. Cemović sa Kolumbatovićem, S. Batonom, Josipom PiSkulićem i Furlanićem tako 
žto bi se uz naredbu o zabrani politiziranja propitao I Cemovićev komentar {F. Potoč­
njak, n. d., IV, 112—3). 
s A-JAZU, AJO, fasc. 45/378, F. Potočnjak Odboru 25. VII/7. VIII 1916. 

Čekalo je da svoje izjašnjavanje podesi prema izjavi predstavnika Jugoslo-
venskog odbora iz Londona. Potom su oficiri Srbi iz zarobljeništva, na­
vodno ljudi bez većih vrednosti i značaja, u samom početku hteli da unesu 
separatizam u Odred, zahtevajući posebne bosansko-hercegovačke i druge 
pokrajinske odrede »da svoje srbovanje pokažu u svojoj nepomirljivosti 
prema Hrvatima, ističući 'Veliku Srbiju' kao suprotnu ideju Jugosloven-
stva«. To je izazvalo nezadovoljstvo oficira Hrvata i pojavu odbijanja 
prisege srpskom kralju. Komandant divizije, pukovnik Stevan Hadžić, 
već i zbog izrazito velikosrpskih uputstava koje je primio na Krfu, po­
držao je separatističku »srpsku struju« i tako je jugoslovensko pitanje 
postavljeno, tako reći, od prvog dana Odreda i Divizije.^ Takvo stanje 
aktiviralo je neke oficire Hrvate starčevićance, koji su došli u dobrovoljce 
iz solidarnosti prema paćeničkoj Srbiji. U izrazite starčevićance ubrajani 
su Vladimir Ćopić i dr Stipe Landikušić, dok su Ivo Brkić i Matija Pavić 
uspostavili prepisku sa K. Herucom iz Moskve, koji je zastupao neki 
slavjansko-hrvatski kurs protivan srpskom, a neki su ga oficiri bili redo­
vno obaveštavali o stanju među dobrovoljcima. Baton i Piškulić i Srbin 
Grujić, koji su bili na liniji Jugoslovenskog odbora, označeni su za fran­
kovce i smutljivce, pa su udaljeni iz odreda. Marion, pristalica Hrvatsko-
-srpske koalicije, pao je pod udar, jer je želeo Jugoslaviju ravnopravnih 
»plemena«,* što je tada bila formula i sinonim federalizma. 
Reagovanje Srba u Odeskom odredu nastalo je zato što su još u martu— 
aprilu 1 9 1 6 . neki oficiri Hrvati i Slovenci govorili da Odred treba nazvati 
jugoslovenskim imenom.^ »Kada se je obrazovao Srpski odred u Odesi — 
pisao je kasnije član londonskog Jugoslovenskog odreda u Odesi dr Fran­
ko Potočnjak — našlo se ljudi u odredu i na mjestima pretpostavljenih, 
kojima je bilo zazorno da se govori ojugoslavenstvu. Hrvatima i Sloven­
cima, pa su iz njihovih usta pale izjave da je sve to glupost i da će biti 
najbolje da one koji to spominju mrak pojede ili da ih se ustrijeli. U 
drugu ruku bilo je elemenata kojima je bilo mrsko srpsko ime.«* Vladimir 
ćopić iz Senja (po ocu Srbin) bio je prisutan razgovoru oficira kad se 
govorilo da će se Hrvati ne samo klati, nego da će se i bombe u njih 
bacati. Ako se htelo govoriti nešto pouzdano po grupama oficira, pitalo 
se ima li prisutnih ljudi drugoga nacionalnog imena. Kad su se u takvoj 



B. HRABAK, Koncepcije Jugoslavije . . . CSP 21 (1-3), 1—28 (1989) 

» AS, JO, fasc. I, kopija referata J. Piškulića, S. Batona i D. Grujića Odboru od 2. IX 
1916; Jadranski institut JAZU u Zagrebu, Spisi De Giullija, M. br. 18, kopija pisma 
De Giullija Trumbiću (isto, br. 30, 22. IX 1916, iz Pariza). 
1« AS, JO, fasc. III, dos. 4, Pov. J. br. 1331; Dobrovoljci, 296. — Nije čudno što je 
zaštitu nad _ dobrovoljačkom četom u Njezinu preuzela kći kralja Nikole a ne Jelena 
Karađorđević (B. Hrabak, Česi dobrovoljci u srpsko-jugoslovenskim jedinicama u Rusiji 
1916—1917, Slavonski povijesni zbornik XXIV, 1987, 2). 
" Dobrovoljci, 85, 99 i 129,109. 
12 Jugoslovenski dobrovoljački korpus u Rusiji 1914—1918, Beograd 1954, 25, 151 
(raport potporučnika Bujhera 4. IV 1917). — O »supilovcima« vidi: B. Hrabak, Komi­
teti u jugoslovenskoj dobrovoljačkoj vojsci u Rusiji 1917. godine, Istorija XX veka, knj. 
III, Beograd 1962, 288; B. Hrabak, Pojava tzv. disidentskog pokreta među Jugoslove­
nima u Rusiji 1917. godine, Zbornik Historijskog instituta Slavonije i Baranje XIH, 
Slavonski Brod 1976, 3; 15 (Milan Banić se Izrugivao tvrdnji da su tzv. disidenti supi­
lovci, italijanski i austrijski agenti); S. Baton pa i Gašpar Pekle su zaista preko Petro-
grada održavali prepisku sa Supilom (Arhiv CK SKJ, Memoarska građa, Sećanja uče­
snika oktobarske revolucije, br. 318, V. Haramina). 

a tmosfer i sastala t roj ica Srba, t ro j ica H r v a t a I t ro j ica S lovenaca d a raspre 
n a najlepši nač in Izglade, nas ta lo je gonjenje zbog po l i t i z i r an ja . ' 
U carskoj Rusiji su i zvan ičn i srpski k rugov i n e s a m o odbac iva l i nego 
n a p r o s t o IsmejavalI svaku moguću Jugoslavi ju . U n o v e m b r u 1916. p r in ­
ceza Je lena (kći k ra l j a P e t r a I ) , n a svečanom r u č k u u Je l i save tgradu , 
počela je govor i t i p r o t i v Jugoslavi je ; t o su p r ihva t i l i pos lanik Spa la jković 
I oficiri iz sv i te genera la ŽIvkovića , z a p o v e d n i k a K o r p u s a , d o k je sam 
genera l ć u t a o ( iako je p r i h v a t i o jugoslovensku ideju).^" O n je b io za »je­
d ins tvenu i ne razde l j ivu d r ž a v n u celinu — Jugos lavi ju« . N i ž e starešine 
govor i le su s a m o o »ideji ujedinjenja (Jugos lovena)« , d o k je j edan pisao 
o »jugoslovenskoj Vel ikoj Srbiji«.i^ 
T r e b a z a p a z i t i d a H r v a t i oficiri nisu bili samo jugoslovenski Integralci , 
nego d a se k o d njih sreće oduševljenje i samo za srpsko-hrvatsko a ne ju­
goslovensko vijedinjenje, t j . d a se Slovenci i e v e n t u a l n o k a k v i d rug i nisu 
uz imal i k a o pol i t ički značajn i činioci. D a k l e , tu ima o d r a z a o n e dualističke 
(ne federa t ivne!) po l i t i čke k l ime. Z a t o se m o ž e t v r d i t i d a ideja federa­
t ivne Jugoslavi je , os im izuze tno , nije bi la zas tupl jena u O d e s k o m d o b r o ­
vo l j ačkom telu d o m a r t a 1917. T u koncepci ju u n e o je t z v . d is identski 
p o k r e t t e k posle februarske revolucije. T e r m i n »supilovci« i »potočnja-
kovc i« , koj i su se javi l i u kr iz i sa «si'lovoljclma« poslednj ih nedel ja 1918, 
znač io je opoz ic iona re u pog ledu nac iona lnopol l t i čke ori jentaci je , ali ne 
još i l jude federal ls t ičkih shva tan ja . S o b z i r o m na Supi lovu de la tnos t o d 
sredine 1916. p a d o februarske revolucije , k a d je p o k u š a v a o d a post igne 
n a g o d b u s I t a l i j an ima s tva ran jem samos ta lne H r v a t s k e p o d i ta l i janskom 
dinast i jom, — »supilovci« su se za laga l i z a Izdvojenu H r v a t s k u i nas tav i l i 
su k o n t a k t s i ta l i janskim k o n z u l a t o m u Odes i . »Potočnjakovc i« su bili k r i ­
t ičar i linije ko ja se s p r o v o d i l a u K o r p u s u , ali ne sa s t anov i š t a federa l izma, 
jer t a d a ni P o t o č n j a k nije b io federal is t . N a s u p r o t n j ima, M a r i o n u nepo-
s la tom p ismu p redsedn iku srpske v l a d e (u proleće 1916) piše s amo o vel i ­
ko j i s lobodnoj Jugoslavi j i , s u p r o t n o Vel ikoj Srbiji , Vel ikoj H r v a t s k o j ili 
Vel ikoj Sloveniji . O d por icanja t a k v i h »velikih« t v o r e v i n a polaz i l i su 
posle februarske revoluci je t zv . d is ident i , federal is t i . P r e revoluci je Inte­
gra ln i Jugos loven m e đ u H r v a t i m a b io je Barabaš.^^ 
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" AVII, X-62-n, br. 24/5, list 1, 2, 18 (Ivan Lenac iz Sv. Jurja kraj Senja, 24. X/6. 
XI 1916). 
" AJ, fond 80, grupa: Prepiska između londonskog poslanstva i konzulata, M. Cemo­
vić Pašlću sa Str. pov. br. 1012, iz Odese 8/21. XI 1916. 
" AVII, X-l-I , list 3—4, general Zivković general-majoru Marksu sa Pov. D. O. br. 
43 od 22. II 1917 (na njegov akt br. 522 od 13/26. II 1917). — Reč je bila o nekoj 
frazi porutSnika Kurtovića, ranjenog u Dobrudži, koja je u aktu osporena (isto). — U 
vezi_ s Muslimanima napisane su u Aleksandrovsku dve paskvile na nemačkom jeziku 
protiv Korpusa, za koje je zapovednik Druge dobrovoljačke divizije tvrdio da nisu na­
pisane u VI puku, nego u zarobljeništvu (isto, br. 2, list 2—3, sa O. br. 197 od 16. 
II/l . III 1917). 

Kod Hrvata vojnika u Drugoj dobrovoljačkoj diviziji bilo je još očigledno 
proaustrijskog raspoloženja. Neki kaplar V puka, lički Hrvat, koji je 
obavljao stražu kod vojnog magacina u selu Daljniku, blizu Voznesenska, 
kad je bio van dužnosti, na partiji karata kod neke seljanke u susedstvu, 
masakrirao je poprsje tada vladajućeg ruskog imperatora Nikolaja II, 
te ije njegov komandant puka imao grdnih muka sa ruskim vlastima.^^ U 
vezi s takvim slučajevima zanimljive su bile ocene izrečene na sastanku 
odbora koji je oko sebe okupio srpski konzul Cemović ( 1 2 . novembra 
1 9 1 6 ) . U svom referatu član hrvatsko-srpske koalicije dr Milivoj Jam-
brišak naveo je da se »ne sme ni pomišljati na plebiscit«, ako bi se to za 
Hrvatsku i Sloveniju zatražilo od velikih saveznika. Jambrišak i drugi 
Hrvati, oduševljeni za državno i narodno ujedinjenje na toj sednici, do­
zvolili su mogućnost da se javi »oružani otpor našem ulasku u Hrvatsku«." 
Držanje bosansko-hercegovačkih Muslimana u Korpusu privuklo je pažnju 
i zapovednika Odeskog vojnog okruga. Iz muslimanske (šeste) čete Do­
punskog bataljona prisilno mobilisani zarobljenici neprestano su bežali, 
zbog protivsrpske agitacije i to u prvom redu kaplari a ne redovi. Ko­
mandant Korpusa u odgovoru pomenutom zapovedniku javljao je: »Uop-
šte o Muslimanima srpske narodnosti mora se reći, da se oni primaju u 
Korpus sa isključivom namerom da se ne bi pravila razlika između Srba 
sve tri veroispovesti. Blagodareći svom religioznom fanatizmu Muslimani 
Srbi vrlo teško primaju ideju ujedinjenja i oslobođenja srpskog plemena 
(sa tri njihova naziva), što, razume se, ostavlja ih daleko pozadi Srba 
pravoslavne i katoličke veroispovesti. Ovo je uzrok njihove malobrojnosti 
u redovima poverenog mi Korpusa. Udaljenje Muslimana iz Korpusa ja 
smatram korisnim, jer su oni elemenat dosta nepouzdan i vrlo teško pri-
lagodiv vojnoj službi.«*^ 
Najposlušniji od austrougarskih Jugoslovena u Korpusu bili su Slovenci. 
U jednom članku glasila Jugoslavenskog odbora u Odesi, »Slovenskom 
Jugu«, mladi slovenački književnik Pavel Golia pokušao je da reši di­
lemu s upotrebom slovenačkog jezika u budućnosti. Dok je jedan deo 
Slovenaca u Korpusu bio spreman da prihvati srpsko-hrvatski jezik kao 
književni svih Jugoslovena, drugi su zazirali od toga da im se stvara­
njem zajedničke države taj jezik naturi kao službeni. Ukazujući na ne­
povoljan geopolitički položaj Slovenaca između velikih suseda Nemaca 
i Italijana i na zahtev da se ni jedan deo narodnosne teritorije ne žrtvuje 
tuđinu, člankopisac je ukazivao na to da istorijska sudbina nalaže Slovenci­
ma ulazak u demokratsku Jugoslaviju na čelu sa srpskim kraljem, u kojoj 
državi ne samo što neće propasti slovenački jezik, nego će Slovenci upra-
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" Slovenski Jug (Odesa) 27. XI 1916, 2—3, Naša bodočnost (bez potpisa]. 
" AVII, :^-3-III, br. 18/2, list 1; Dobrovoljci, 191 i 192—3. 
" Korpus, 152 i 153. 
1 ' M. Faulova, 270—271; F. ČuUnovii, Razvitak jugoslavenskog federalizma, Zagreb 
1952, 47. 

v o t a d a r azv i t i svoje škols tvo i o snova t i i svoj un iverz i te t . Ideja o zajed­
n ičkom jez iku J u ž n i h S lovena s t a r a je i u z nju su pr is ta l i S t a n k o V r a z 
i Ilešič. N e t reba isključiti mogućnos t d a će u daljoj budućnos t i svi J u g o ­
sloveni govor i t i za jedn ičk im jezikom, t i m p r e što je već s lovenačka ter­
minologi ja podešena p r e m a h rva t sko- s rpsko j . M o ž d a će se u t o m smislu 
jednom resiti i ve rsko pi tanje , t a k o d a će ka to l ičk i Slovenci imat i s lužbu 
božju na s lovenskom jeziku.^* 
G o d i n a d a n a ž ivo t a u dob rovo l j ačk im jed in icama u carskoj Rusij i p o ­
sebno je v a ž n a bila z a m l a d e s lovenačke in te lektualce . K a d je, p r i m e -
rice, 26. m a r t a / 8 , apr i l a 1916. k a p e t a n M a r i o n p o z v a o deve t of ic i ra d a 
sas tave o d b o r koji će i z rad i t i osnovu z a j edan jugoslovenski od red , po red 
Srba odbi l i su to i Slovenci , s v a k a k o d a se ne zamere m n o g o jač im i o d ­
lučnij im Srb ima . G o d i n u kasnije, posle r a z n i h glasina o b u d u ć i m a m ­
pu tac i j ama jugoslovenskih područ ja , d a bi se od rža l i k a o celina, Slovenci 
su počeli d a razmišljaju š ta će bi t i s n j ima i sami su počeli d a se o b a v e š t a -
vaju; Gol ia je p red l agao , k a d već k a o celina ne m o g u ući u Jugoslavi ju , 
d a Slovenci v o d e svoju zasebnu po l i t iku , te d a u đ u u sas tav bilo Austr i je 
ili I tal i je . Rudo l f T rusnov i č išao je u P e t r o g r a d da se informiše.^ ' T u su 
ga K r u n o s l a v H e r u c i H e n r i k T u m a odvel i Mi l j ukovu i Ke renskom, gde 
je v ideo d a oni r a d e n a t o m e d a osnuju samos ta lnu h r v a t s k u divizi ju , 
čime bi se dal je p o d s t a k l o podva jan je južnos lovensk ih nacija,^* jer bi 
t o znač i lo razbi janje i same jugoslovenske ideje. T a k v e mogućnos t i da 
K o r p u s u od lučnom t r e n u t k u m o ž e pos ta t i p o t p o r a federal is ta ili r a z ­
bijača buduće za jedničke d ržave , u v e k su najviše zabr in java le s rpsku 
v l a d u i v r h o v n u k o m a n d u , k a d je reč o dobrovo l jc ima u Rusiji.^^ 
S i m p t o m a t i č n o je bi lo objavl j ivanje č l a n k a » H r v a t s k a au tonomi ja i os­
lobodi lačka b o r b a « . P a r o l a o s a m o u p r a v i bi la je s reds tvo za u t ehu i 
s amozava ravan je , koje je Aus t ro -Uga r sko j dozvo l j ava lo d a još više p r i ­
t isne h r v a t s k i svet ; sva ca rska obećanja i garant i je o n a v o d n o j a u t o n o ­
miji os ta l i su pus to s lovo na p a p i r u , a presija je s a m o menjala formu. 
Kr i l a t i ca o au tonomi j i u laz i la je o b a v e z n o u p r o g r a m e svih pol i t ičkih 
s t r anaka . T o » t v r d o k o r n o zah tevan je ko j ekakve au tonomi je« ponel i su 
H r v a t i i u r a t i u r o p s t v o . U n o v i m us lovima, k a d se H r v a t i m a p ruž i l a 
mogućnos t da u đ u u k r u g vel ikih savezn ika , ta »p lemenska au tonomi ja« 
postaje pogibel jan ba las t . »Pri je svega — pisa lo je u č l anku — bi t r a ­
ženje t a k v e au tonomi je bi lo p r e m a d r ž a v a m a savezn icama i z r az našeg 
međusobnog nezadovo l j s tva i po l i t i čke nezrelost i i nesposobnost i za slo­
b o d u i samosta lan d r ž a v n i ž ivot . K a k o bi o p e t t a k v a au tonomi ja bi la 
š te tna p r e m a v a n i i p r e m a unut rašn jos t i govor i j asno već faka t , š to t a k v u 
au tonomi ju m e đ u recima z a g o v a r a i j edna d r ž a v a , koja naš im nac io­
na ln im zah t j ev ima nije osobito sk lona , te kojoj bi t a k v a au tonomi ja ne ­
sumnj ivo konven i ra la .« K a o posledica nepoverenja , au tonomi ja bi u bu ­
dućoj d r ž a v i bila » i zvorom vječnih razmir ica , ognjište za l a i nesreća«. 
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o b o d u I p o t p u n o Autonomiju ne ii\\\m Juplovenski dht, nego »s i . 
j e d i n s t v o t r o i m e n o g n a š e g n a r o d a u j e d n o j d r ž a v i « . S a m o p u n o j e d i n s t v o 
m o ž e b i t i » z a l o g n a š e bo l j e b u d u ć n o s t i « . » N e z a h t j e v a m o n i k a k v i h p o ­
s e b n i h p r iv i l eg i j a n i z a j e d n o o d b u d u ć i h j u g o s l o v e n s k i h p l e m e n a , n i ­
k a k v i h a u t o n o m i j a k o j e b i b i l e n a u š t r b d r u g o g a p l e m e n a , t e k o j e bi 
k r n j i l e u g l e d n a š e d r ž a v e n a p r a m a d r u g i m d r ž a v a m a , s t v o r i v š i je t i m 
a u t o n o m i j a m a i g r a č k o m u r u k a m a susjeda.«^" 
K a d su n a p o č e t k u f e b r u a r a 1 9 1 7 . m e d u H r v a t i m a i S l o v e n c i m a poče le 
k o l a t i u z n e m i r a v a j u ć e ves t i d a je Š u p i l o »u d o g o v o r u s I t a l i j o m n a s t o j a o 
s v i m s i l a m a d a u b e d i s t r a n e sile i s a m e H r v a t e , o n e o p h o d n o s t i o b r a z o ­
v a n j a z a s e b n e h r v a t s k e d r ž a v e p o d t a l i j a n s k o m d i n a s t i j o m k n e ž e v a o d 
A b r u c e « , k o m a n d a n t K o r p u s a je n a r e d b o m s k r e n u o t i m o f i c i r i m a p a ž ­
n ju d a n e n a s e d a j u s t r a n i m s p l e t k a m a . » N i ta j j u g o s l o v e n s k i p o l i t i č a r — 
— o b r a z l a g a o j e g e n e r a l Ž i v k o v i ć — n i n j e g o v i a g e n t i n i su n i o d k o g a 
o v l a š ć e n i d a v o d e i k a k v u p r o p a g a n d u u g o r n j e m p r a v c u . N i j e p o u z d a n o , 
d a li j e o n i u i s t i nu v o d e , ili su t a k v i g l a sov i p u š t e n i s a m o p o m e t n j e r a d i . 
A l i , a k o bi se des i lo k a k v o m n e s r e ć o m d a d o i s t a i m a d a n a s t a k v i h č u ­
d o v i š t a , ko j i r a d e n a t o m e , d a n j i h o v n a r o d iz j e d n o g r o p s t v a p r e đ e u 
d r u g o , o n d a su t a k v i l j ud i i zda j i ce s v o g a n a r o d a , n e d o s t o j n i d a se n je ­
g o v i m I m e n o m z o v u . [ . . . ] J a s u m n j a m d a I t a l i j a m o ž e i m a t i s t v a r n i h 
n a m e r a , d a s t a v i p o d svoj p r o t e k t o r a t S l o v e n a č k u i H r v a t s k u , j e r joj 
t o n i k o o d s a v e z n i k a n e b i o d o b r i o [ . . . ] N a s r e ć u , i S l o v e n a č k i , i H r ­
v a t s k i , i S r p s k i n a r o d I m a j u I u E v r o p i i A m e r i c i t a k o m n o g o b r o j n e 
p r e d s t a v n i k e svoje , d a j e n a o s n o v u n j i h o v a r a d a , ko j i je d o b i o i n t e r ­
n a c i o n a l a n z n a č a j , j a s n o d a sv i o n i n a l a z e j e d i n i s p a s u p u n o m u jed i ­
n jen ju n a š e g t r o i m e n o g n a r o d a u j e d n u d r ž a v u , u j e d n u ce l i nu . I suviše 
je j a s n o b i l o d o s a d a , d a s v a k o d r u g o rešenje t o g a p i t a n j a p r e d s t a v l j a 
n e s r e ć u I p o s t e p e n o un i š t en j e z a s v e nas .«^ ! 
Z a t i h g o d i n u d a n a b o r b a p r o t i v V e l i k e S rb i j e (i V e l i k e H r v a t s k e ) 
a z a » p l e m e n s k u « a u t o n o m i j u b i l a j e z a p r a v o b o r b a p r o t i v s t v a r a n j a 
u n i t a r i s t i č k e m o n a r h i j e sa s r p s k i m k r a l j e m i p r a k s o m n a d r e đ i v a n j a B e o ­
g r a d a , č a k b e z o b z i r a b i li se p r i v r e m e n o d o b i l e k a k v e a d m i n i s t r a t i v n e 
s a m o u p r a v e . P r e d s t a v n i c i s r p s k e s t ru je u K o r p u s u u t a k v i m su n a s t o j a ­
n j i m a v i d e l i s a m o » p o l i t i č k u a m b i c i j u « m l a d i h l jud i I t e ž n j u o f i c i r a 
d a se b a v e p o l l t i k a n s t v o m u m e s t o d a v o j u j u . N i g d e n i je I n d i c i r a n o 
k a k o b i i z g l e d a l e t e » p l e m e n s k e a u t o n o m i j e « I k o b i Ih s v e u ž i v a o , o d ­
n o s n o b i li I S r b i I m a l i z a o k r u ž e n u s v o j u t e r i t o r i j u , n a k o j o j b i b i l i g o ­
s p o d a r i n a s v o m e . Č i n i se d a su n e k i r a č u n a l i sa a u t o n o m i j a m a n a c i o ­
n a l n i h k o m p l e t a a n e sa I s t o r l j s k i m p o k r a j i n a m a ; D a l m a c i j a , I s t r a , V o j -

2» Slovenski Jug, 6. XI 1916, 3. 
=1 AVII, X-45-I, br. 1. list 16 i X-25-V, br. 16, Živkovićeva naredba br. 17 od 30. 
1/12. II 1917. — Vidi i Živkovićevo obaveštenje Spalajkoviću od 1/14. II 1917; Dobro­
voljci 165—6. — Vidi iŽivkovićev izveštaj Spalajkoviću o italijanskoj agitaciji da 
Šupilo radi na samostalnoj Hrvatskoj pod italijanskom dinastijom (X-43-II, br. 34/1 od 
1/14. II 1917). — Problem su u izvesnom smislu predstavljali i banatski Srbi, naročito 
u doba tzv. disidentskog pokreta, jer su izlazili iz Korpusa zbog savezničke predaje 
Banata Rumuniji (X-16-II, br. 10/2, list 2; A. Đurić, Ka pobedi. Ratni dnevnik, Beo­
grad 1938, 27—8). O vojnicima iz Banata pravljeni su po jedinicama Korpusa posebni 
spiskovi, jer su oni odlazili iz Korpusa mnogo više nego ostali Srbi (X-52-I, br. 4).'Bili 
su i osumnjičeni da su posle Dobrudže ubili u vojničkom krugu komandanta II puka. 
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22 M: Paleologue, La Russie des tsars pendant la Grande Guerre, t. I, Pariš 1919, 278—9. 
2 ' / . Noulens, Mon ambassade en Russie sovižtique. Pariš 1918, 76—8. 
2* L. Bach, Histoire de la Revolution russe. Pariš 1930, 162—4. 
25 Ossip-Lourie, La Russie en 1914—1917, Pariš 1918, 76—8. 

vođ ina , Bosna i H e r c e g o v i n a ili pojedine s lovenačke k runov inske zemlje 
n i k a d se nisu pojavi le u t a k v i m diskusi jama. 
K a d je izbi la f eb rua r ska revolucija, f edera t ivne ideje zapl jusnule su celo 
rusko ca r s tvo , a posebno su bile i z raža jne u Ukra j in i , u kojoj se K o r p u s 
u p r a v o na l az io . P r e m a f rancuskom ambasado ru . M . Paleologu, F inska , 
Livoni ja , Es toni ja , L i tvan i ja , Pol jska, Ukra j ina , Đ u r đ i j a n s k a i Sibir već 
su u m a r t u 1917. ne samo rek lamira l i svoju p o t p u n u au tonomi ju , nego 
i svoju nezavisnos t . U t a k v i m se us lov ima f rancuskom d i p l o m a t u fede­
ra l i zam činio k a o na jverova tn i j i ishod d r ž a v n o p r a v n o g talasanja.^^ Ideja 
federa l izma o d g o v a r a l a je ne s a m o sitnoj buržoazi j i nego i m lado j sred­
njoj buržoazi j i »nac iona ln ih oblas t i« , d o k se k r u p n a buržoaz i j a d o toga 
v r e m e n a bi la dob ro p o v e z a l a sa r u s k o m buržoaz i jom i nije i s tupa la p r o ­
t iv u n i t a r i z m a . Lenjin, p r e m a mišljenju f rancuskog a m b a s a d o r a , k a d su 
boljševici došli n a vlast , t a k o đ e r je počeo r a z r a đ i v a t i misao o pol i t ičkoj 
federaciji sv ih nac iona lnos t i carevine .^ ' Posebno su Ukra j inc i nacional is t i 
t a d a bili federalist i , n a s u p r o t soc i ja ldemokra t ima, čiji je p r v a k Simon 
Pe t l ju ra na jp r e s m a t r a o da Ukra j inc i i p a k t r eba d a se d r ž e za jedno sa 
Rusima.^* Č a k su se i odnos i i zmeđu s lovenskih n a r o d a i n j ihovih suseda, 
n a osnovu k o n k r e t n e r a z r a d e pans lav is t ičk ih koncepci ja p o z n a t o g slo-
venofi la Dan i l evskog , pos tavl ja l i u obl iku federacije; u jednu federalnu 
celinu, n a pr imer , u l az i l a bi Srbija, S t a r a Srbija, ugarsk i Srbi , severna 
Albani ja , C r n a G o r a , Bosna i He rc e gov ina , Da lmac i j a , H r v a t s k a i Slo­
veni ja ; u d r u g u Bugarska , deo Rumel i je i deo Makedon i j e ; u t reću rusko 
ca rs tvo sa Gal ic i jom i uga r sk im Rus in ima ; u s ledeću češko-moravska 
k ra l j ev ina sa S l o v a č k o m ; u jednoj V l a š k a i Moldav i j a sa de lom Buko­
v ine i p o l o v i n o m Trans i lvan i je ; M a đ a r s k a bi bila sa p reos ta l im de lom 
Erde l ja ; C a r i g r a d bi o b u h v a t i o ev ropske i azijske prede le o k o M r a m o r ­
n o g m o r a , sa p r i o b a l n i m de lom Rumel i je i o b a l a m a Bosfora, k a o i sa 
Gal ipo l j sk im p o l u o s t r v o m , D a r d a n e l i m a i o s t r v o m Tenedos , Pol j ska u 
t o m bro ju nije b i la označena , ali se s m a t r a l o da bi b i lo m u d r o d a uđe 
u s lovensku konfederaci ju .^ ' 

Z a shva t an j e nac iona ln ih p r o b l e m a n a r o d a B a l k a n a i P o d u n a v l j a p red 
februarsku revoluci ju i o d m a h posle njenog izbijanja v r l o je kor i sna b r o ­
šura bol jševika J . K a m e n j e v a » Imper i j a l i zam i B a l k a n s k a R e p u b l i k a « . 
A u t o r na laz i d a se i zmeđu Kenigsberga , T r s t a i ušća Dn jes t r a može 
nac r t a t i t r o u g a o koji o b u h v a t a p ro s to r naseljen zapadnos l avensk im, ba l ­
k a n s k i m i d r u g i m n a r o d i m a , čije pol i t ičke i e tnografske granice podse-
ćaju n a s redn jovekovnu E v r o p u ; n a označenom područ ju postoje težnje 
d a se obrazu ju nac iona lne d r ž a v e , iako* se te zemlje na l aze t ek u p r v i m 
s tadi j ima kap i ta l i s t i čkog r a z v i t k a i n j ihovi n a r o d i nisu uspeli da se uje­
d ine p o d t u đ o m v l a d a v i n o m . O s v a j a č k a po l i t ika ba lkansk ih monarh i j a 
dove la je d o po jave m a l i h imperi ja l is ta ba lkanskog t i pa . Hegemonis t i čke 
težnje »Vel ike Bugarske«, »Vel ike Grčke« i »Vel ike Srbije« vodi le su 
b a l k a n s k i m r a t o v i m a , a da se p r i t o m e nije m n o g o post iglo na nac io-
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2 ' / . Kamenjev, Imperijalizam i Balkanska Republika, Moskva 1920, 3—20. 
2 ' B. VoŠnjak, U borbi za ujedinjenu narodnu državu, Ljubljana—Beograd—Zagreb 
1928, 267. 

/. Tomtć, Jugoslavija u emigraciji, Beograd 1921, 106—107. 
'̂ Dobrovoljci, 160; JugoslovenskI dobrovoljački korpus u Rusiji 1914—1918, izd. Voj 

noistorijskog instituta JNA, Beograd 1954, 152. 
" AVII, X-la-II br. 10, list 1—2; Arhiv Zveze komunistov Slovenije (Ljubljana), 
7bi rka dra Janka Komika, n" 2; F. Klopćič, Prostovoljci-disidenti, Naši razgledi (L|u-
bljana) od 13. V 1967, 214—215 — Prvi memorandum napisan je 21. III/3. IV 1917. i 
zahtevao je ravnopravnost u Korpusu (n0 2); drugi je sastavljen u Odesi 22. III/4. IV 
i zahtevao je prevod u rusku vojsku a ne u zarobljeništvo, jer ako su tzv. disidenti 
izdajnici, neka se izvedu pred sud (n<'3); treći memorandum pisan je u Odesi 23. III/5. 
IV (n0 4); on je imao i prilog (no6); četvrti memorandum istupio je protiv prevlasti 
Srbijanaca u Korpusu (n" 4); o tome su pisale novine Odesskija Novosti (n« 8, izre­
zak). 
31 A. Mandii, Fragmenti za historiju ujedinjenja, Zagreb 1965, 238—239; M. Faulova, 
n. d., 318—9, 319 (vlada i pet zahteva grupe oficira), 320 (agitacija činilaca izvan 
Korpusa za Veliku Hrvatsku i federativnu Sloveniju); F. Klopćič, Pavel Golia v Rusiji 
med revolucijo, Sodobnost (Ljubljana), lx. 6/1967, 622—623; B. Hrabak, Pojava. 32—3, 
36—7. 

nalnom sjedinjavanju. Ujedinjenje toga prostora protiv stranih impe­
rijalista, naročito nemačkih, međutim, može se izvesti samo na osnovu 
nacionalnog samoodređenja, I to tako da se takve nacionalne jedinice 
samo iskažu u federativan savez naroda sa jedinstvenom teritorijom.^" 
S obzirom na tendenciju federaHzacije velikog ruskog carstva postaje 
razumljivo zašto je ruski ministar inostranih dela Tereščenko, koji je 
zamenio P. Miljukova, povodom Krfske konferencije poslao telegram 
N. Pašiću izražavajući želju »da će se jugoslovensko pitanje resiti u 
smislu potpune jednakosti 'plemena'«." Još pre toga, ruska masonerija 
pomagala je P. Miljukova, koji je želeo stvaranje jugoslovenske federa­
tivne republike.^^ 
Od Jugoslovena stalno naseljenih u Rusiji, Slovenac u Petrogradu H. 
Tuma širio je preko svog časopisa »Jugoslavija« ideje o jugoslovensko} 
federaciji, ali sa antisrpskom oštricom i sa širokom samostalnošću njenih 
naroda. Njegov prijatelj Hrvat u Moskvi K. Heruc i Garapić zamiš­
ljali su Hrvatsku u okviru sveslovenske konfederacije, pod dinastijom 
Romanova, ali u statusu samostalne zemlje.^' 
U svojim prvim Istupima nezadovoljni oficiri Hrvati I Slovenci u Kor­
pusu nisu formalno Iznosili zahtev za federativnu Jugoslaviju, nego su 
zatražili jugoslovensko Ime Korpusa, uz posebne pukove srpske, hrvatske 
i slovenačke, s potpunom ravnopravnošću jezika, pisma i amblema."" 
JugoslovenskI unitarist Barabaš dočekao je te »nacionalne« pukove sa 
bolom. Tek u četvrtom memorandumu (7. aprila), adresiranom u Odesi 
na komesara Privremene vlade L. Velihova, saopšteno je da se pristalice 
političke organizacije u Srpskom korpusu bore protiv Velike Srbije, 
Velike Hrvatske I Velike Slovenije, istačući: »Naš ideal je bio i ostao 
— federativna Jugoslaviija.«^iPeti memorandum (9. aprila) sastavilo je 
40 slušalaca škole rezervnih oficira Korpusa; zahtevajući prevod u rus­
ku vojsku, oni su izjavili kako žele da se bore za oslobođenje I ujedi­
njenje svih Srba, Hrvata I Slovenaca u jednoj slobodnoj federativnoj 
državi. Zanimljiva je ocena generala Zivkovića (31. marta) da se u sku-
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^2 Arhiv Zveze komunistov Slovenije, Zbirka dra Janka Kotnika, no 17; B. Hrahek, 
Pojava, 37—8, 42. — Slično kao general Živković mislio je i poslanik M. Spalajković 
(u telegramu Krfu 29. III/l l . IV 1917). 
35 Dobrovoljci, 185, 187—8. 
5* O tome viSe: B. Hrabak, Dvojna jugoslovenska držtva — ideal hrvatske buržoazije, 
zbornik radova: Stvaranje jugoslovenske države 1918. godine, Beograd 1989, 217—237. 
35 Novosti (Zagreb) 26. IV 1917, 3—4. 
3* D. Jariković—B: Hrabak, Zapisnici sednica Ministarskog saveta Srbije, Beograd 1976, 
394—395; B. Hrabak, Pojava, 43, 76, 110. — Poznati revolucionar Nikola Grulović 
o memorandumu tzv. disidenata od 7. aprila: Jugosloveni u ratu i oktobarskoj revo­
luciji, Beograd 1962, 142—143. — Njegov saborac Nikola Kovačević na zboru 10. 
maja zatražio je oslobođenu Jugoslaviju bez kralja Petra i žandarma (Učastie jugosltv-
skih trudjašćihsja v Oktjabrskoj revoljucii I graždanskoj vojne v SSSR, Moskva 1976, 
37). 

p in i k o j a je z a h t e v a l a p u n u » p l e m e n s k u « r a v n o p r a v n o s t , u z p r o m e n u 
i m e n a K o r p u s a i o b r a z o v a n j e posebn ih p u k o v a , n a l a z e t a k v i H r v a t i 
»koj i su u vez i sa S u p i l o m i a g e n t i m a p r o v o k a t o r i m a H e r u c o m i T u m o m 
i u z p r i p o m o ć I t a l i j ana de j s tvu ju p r e k o G u č k o v a , M i l j u k o v a i K e r e n s k o g 
za H r v a t s k i D o b r o v o l j a č k i k o r p u s o s n o v a n n a ideji V e l i k e H r v a t s k e a 
u ko ju bi uš la i Slovenija.*^ D r u g i m rec ima , b i l a b i t o p o d e l a jugos lo ­
v e n s k o g p r o s t o r a n a s r p s k i I h r v a t s k i deo , š to je u v e k o d g o v a r a l o b u r ­
žoazi j i n e s a m o H r v a t a nego i bu ržoaz i j i d r ž a v a koje su o v u pomagale .^^ 

U svojoj n a r e d b i z a 1 8 / 3 1 . m a r t k o m a n d a n t K o r p u s a govo r io je s a m o o 
ve l iko j I s i lnoj jugos lovensko j d r ž a v i , ne da juć i joj d r u g e a t r i b u t e . T e k 
o d t o g a v r e m e n a p o m i n j a o je o n i j ugos lovensku ideju.^^ N i ž e s ta reš ine 
su m a n j e bil i s p r e m n i n a p r o m e n e . Šef š t a b a P r v e d iv iz i je , m a j o r V . 
M a k s i m o v i ć d a o je I z javu d a su H r v a t i u K o r p u s u o t p i s a n i I d a su sv i 
napus t i l i d o b r o v o l j a č k e jed in ice .^ ' 
O i s t upu d o b r o v o l j a č k i h of ic i ra H r v a t a I S l o v e n a c a r a s p r a v l j a l o se (24 . 
m a r t a / 6 , a p r i l a ) i n a sednici s rpske v l a d e . Suviše r e a l a n a t a d a i n e d o ­
vo l jno o b a v e š t e n o t o m e , Paš ić je m a l o p o j e d n o s t a v i o s h v a t a n j e o akcij i 
n e z a d o v o l j n i h d o b r o v o l j a č k i h of ic i ra . O n je n j i h o v u o d b o j n o s t d o v o d i o 
u v e z u s d v a I r an i j e a k t i v n a p i t a n j a : sa I z r a z i t o m n e j e d n a k o š ć u u p o ­
g ledu p l a t a I s o p i r a n j e m a s i m i l a t o r s k i m v e l i k o s r p s k i m t e ž n j a m a , ko je 
su se n a l a z i l e u o s n o v i pos to j an ja K o r p u s a . Pa š i ć n i je m o g a o p r e d v i d e t i 
d a se, p r i m e r i c e , u z a h t e v i m a z a j u g o s l o v e n s k i m I m e n o m kr i ju d v e sa­
sv im raz l i č i t e žel je : j e d n a , d a se j u g o s l o v e n s k i m I m e n o m zbr i še r e a l n o 
p r e d o m i n a n t a n po loža j S r b a u K o r p u s u (jer b i r a z d v a j a n j e p o » p l e m e ­
n i m a « p o k a z a l o svu s l abos t H r v a t a dobrovo l j aca^ z a h t e v z a r a z d v a j a n j e 
» n a c i o n a l n i h « p u k o v a b io je s l ovenačke proveni jenc i je ) i d r u g a , ko ja 
je u j u g o s l o v e n s t v u v i d e l a opš t i o k v i r z a o s tva ren ju n a p r e d n i h po l i t i čk ih 
s t remljenja , k o j a su poč in j a l a o d u s p o s t a v l j a n j a f e d e r a t i v n o g u ređen j a 
k a o d e m o k r a t s k i j e g p o r e t k a o d u n i t a r i s t i č k i h r e ž i m a . K a r a k t e r i s t i č n o je 
d a je P a š i ć ne š to kasn i j e r u s k o m o t p r a v n i k u p o s l o v a n a K r f u , P e l e h i n u , 
ob ja sn io d a opozic i ju u K o r p u s u sač in java ju f r a n k o v c i , ko j i ne b i želgli 
d a se o s t v a r i V e l i k a Srbi ja , u kojoj se ne b i u v a ž a v a l o h r v a t s k o i s l ove -
n a č k o Ime, I k o j i m a ni je cilj os lobođenje od A u s t r o - U g a r s k e n e g o da se 
o d nje i z n u d i trljallzam.^® 
I z v e s n a a u t o n o m i j a H r v a t s k e u u s l o v i m a ve l i kos rp ske p rev l a s t i ni je b io 
u s t u p a k n a koji b i p r i s t a l i b u d u ć i t z v . d i s iden t i . T o je jasno r e k a o u s v o m 
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3' B. Hrabak, Poiava, 6 3 ; AVII , X - 2 8 - I I , br. 19/4, list 13 ; X-42-IV, br . 23/69, list 
37-8*. — O disidentima oficirima još u toku 1917. izricane su razne ocene. Predstavnik 
Jugoslovenskog odbora u Pet rogradu antiboljševik Ante Mandić smatrao je da je idejni 
vod disidenata bio Zvonimir Svrljuga i da mladi oficiri poprimiŠe ideje ruskih anarhista, 
opomenuvši F . Potocfnjaka da se njegovo i m e pominje u vezi sa disidentima (A-JAZU, 
A - J O , fasc. 15 i 108; Dobrovoljci, 272—3). Poverenik Jugoslovenskog odbora u Odesi 
d r Milivoj Jambrišak javio je Odboru 22. jula 1917: »Kad je uslijed revolucije nastao 
i kod nas disidentski pokret , tvrdi l i su disidenti da rade prema informacijama dra P o -
točnjaka, koji da misli da H r v a t i i Srbi ne mogu živjeti u uni tarnoj državi , jer su Srbi 
imperijalisti koji žele H r v a t e i Slovence samo izrabljivati i td. ; da Srbi i H r v a t i nisu je­
dan narod i da samo zdravi interesi Hrva t ske traže da se iskoristi položaj Srbije za 
naše emancipovanje iz Austrije itd.« (A-JAZU, A - J O , fasc. 108). Ante Kovač (Impresije 
Iz jedne epohe, Zagreb 1923, 23—4) kasnije je pisao da su disidenti bili pod idejnim 
uticajem odeskih Jevreja, germanofila i frankovaca, i da su od njih primili parolu o 
Srbima hegemonistima. Srbijanac Minić u službi kralja Nikole tvrdio je da su jugoslo­
venski oficiri u Odesi zatražili konfederaciju (Srpski list, Ženeva, 15/28. VI I 1918, 2). 
Publicist Vuk Dragović smatrao je »da je disidentstvo bilo bunt a ne ideologija« (Ju­
gosloveni u Rusiji za vreme velike oktobarske revolucije, građanskog rata I inostrane 
Intervencije, Beograd 1959, str. 166 rukopisa dobijenog na čitanje). 
38 AJ, 80-XI -320, Spalajković 6/19. V 1917. sa br. 472. 
3^ Dobrovoljci, 35. 
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raportu (5/18. aprila) istarsVi Hrvat "FiVip "Kumbatović: »No uvideo 
sam i konačno došao do zaključka, da Srbija ne vodi se ovom (— ju-
goslovenskom) idejom i na načelima na kojima ona bazira, već da ona 
ide za tim da stvori Veliku Srpsku Državu, u sastav koje bi ušao samo 
neznatan broj Hrvata i Slovenaca sa izvesnom autonomijom, a pod 
njenom hegemonijom.« Pod boljševicima vrlo značajan (a tada još 
unitarni pa i integralni Jugosloven, za koga je jugoslovensko ime poti-
ralo »plemenska« imena) Gustav Barabaš, ne pridajući suviše važnosti 
pojavama koje su ukazivale na hegemonističku tendenciju kod Srbija­
naca, ustao je protiv poslednjih odluka srpske vlade, kojima »korpus 
se raspada na Srpski, Hrvatski i Slovenski, i time pada sve ono Jugo­
slovensko, a nastaje rad oko jačanja svakog od triju imena, svakog u 
svom pravcu«; jedino jugoslovenstvo »nas može ujediniti i složiti«.^' 
Kao što se vidi, svi disidenti nisu duvali u isti rog. Najrevolucionarniji 
elementi dotad su doista bili integralni Jugosloveni, koji kad su videli 
da se njihovo iskreno jugoslovenstvo može ostvariti jedino federalizmom, 
prihvatili su ga i davali mu »plemenski« nezainteresovanu sadržinu. Tek 
od toga vremena »jugoslovenska ideja« u dnevnom žargonu znači u 
Rusiji nastojanje da se zasnuje jugoslovenska federativna zajednica. 
Do sredine maja iz Korpusa je izašlo 80 oficira Hrvata i Slovenaca 
dok se izlaženje vojnika nastavilo sa produbljivanjem revolucije u Ru­
siji i posle prvog maja. Disidenti oficiri pozivali su se na Šupila i Potoč-
njaka i njihovo načelno razmimoilaženje sa Jugoslovenskim odborom. 
Srpski poslanik u Petrogradu očekivao je da će se pokrenuti pitanje o 
samostalnosti Hrvatske i Slovenije.^^ Na zboru vojnika u Bolgarki (10. 
maja) Nikola Kovačević je rekao: »Nama u Jugoslaviji i Bosni i Hercego­
vini ne treba kralj Petar i gedže-žandarmi.«^^ Pomen posebno zaokru­
žene jedne pokrajine u sastavu Jugoslavije svakako bi govorio da su 
vojnici revolucionai-i imali u vidu federativnu jugoslovensku republiku, 
dok su oficiri disidenti računali sa secesijom ili bar konfederacijom. Ko­
mandant Korpusa je (30. maja) referisao da su »razni austrijski i bu-
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*' Veliki rat Srbije za oslobođenje i ujedinjenje Srba, Hrvata i Slovenaca 1914—1918 
g., knj. XXIII, Beograd 1933, 93—4; AVII, III-18, 508—12; X-3-III br. 16/42, list 3; 
X-2-II,_br. 6/151, list 1—1'_; III - l l l , br. 17, no 14977. — Ministarstvo vojno jedno­
stavno je protokolisalo mišljenje: »Uzrok su agitacije sa strane, težnje za federacijom 
bez suprematije« (X-2a, br. 1, n" 1105). 

AVII, X-42-IV, br. 23/69, list 39—40, izjava u povodu naredbe komandanta puka 
od 4/17. aprila 1917, O. br. 509. 
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garsk i agen t i i p r o v o k a t o r i još d o revoluc i je , a n a r o č i t o posle revoluc i je 
r azv i l i k o d H r v a t a i S l o v e n a c a u K o r p u s u pos to jeću već k o d neko l i c ine 
o d n j ih ( f r a n k o v c i ) p o l i t i č k u ambic i ju u s t v a r a n j u f e d e r a t i v n e J u g o -
-Slavi je . Z a os tva ren j e o v o g a , t r e b a l o je p o n j i h o v o m mišl jenju ili s t v o ­
r i t i k o r p u s Iz S rba , H r v a t a i S l o v e n a c a aus t r i j sk ih p o d a n i k a , bez S rba 
iz Srbije ko j i su m o n a r h i s t i i koj i I m z a Izvo jevan je o v o g p l a n a s m e ­
ta ju , ili un i š t i t i K o r p u s , o v a k i k a k a v je sada , t e d a o m e t a j u Srbi ju u 
i zvođen ju svoj ih m o n a r h i s t i č k i h I m e g a l o m a n s k i h cil jeva.« I s k a z je 
p o j a č a o t v r d n j o m : » N a m e r a Im je j a s n a : S t v a r a n j e Jugo -S lav i j e k a o 
f e d e r a t i v n e r e p u b l i k e sa p o t p u n o m r a v n o p r a v n o š ć u S rba , H r v a t a I 
S lovenaca .« P o j a v u t a k v i h koncepc i j a o n je o p r a v d a v a o » d u h o m d a ­
našnjeg v r e m e n a u Rus i j i« , a p r v u n a j a v u p o k r e t a v r e m e n s k i je o d r e ­
d i o sa I s t u p o m neko l i c ine of icira H r v a t a i S l o v e n a c a 1 2 / 2 5 . m a r t a 
1917 . K a o i z r a z i t e r e p u b l i k a n c e gene ra l Ž i v k o v i ć o z n a č i o je S lovence . 
S o b z i r o m n a s i tuaci ju, genera l je s m a t r a o d a je z g o d a n n o v i n a z i v , 
n a l o ž e n o d S r p s k e v r h o v n e k o m a n d e : D o b r o v o l j a č k i k o r p u s S rba , H r ­
v a t a I Slovenaca.*" 

M a n j e r e v o l u c i o n a r n i e l emen t i iz r e d o v a oficira H r v a t a u svo j im iz ­
j a v a m a u p o v o d u p r e l a s k a u s r p s k o d r ž a v l j a n s t v o p o k a z a l i su d a v o d e 
paž l j iv po l i t i čk i r a b o š . J e d a n m e đ u n j i m a , Đ u r o S t a ž i ć ( I V p u k ) je p r e 
d o l a s k a u d o b r o v o l j c e r a č u n a o ne s a m o sa u jed in jen jem »na temel ju 
p o t p u n e r a v n o p r a v n o s t i s v a k o g p o j e d i n o g Imena r a z n o l m e n o g n a r o d a « 
nego I sa S r b i j i n o m s l a v o m jugos lovenskog P i j e m o n t a (s t i m d a n a r o d o d ­
luči o f o r m i v l a d a v i n e ) ; n j emu je b i lo j asno d a V e l i k e H r v a t s k e n e m o ž e 
b i t i a k o p o b e d e sile A n t a n t e , a l i je s k r e t a o p a ž n j u d a se C e n t r a l n e sile, 
k a o i u s lučaju Pol j ske , »nose p l a n o m Jugos lav i je u o k v i r u A u s t r o - U g a r ­
ske« . P r e o k u p a c i j u t a k v i m m o g u ć n o s t i m a p o k a z i v a l a je I akci ja J u g o ­
s lovenskog o d b o r a u v e z i sa k r u n i s a n j e m K a r l a , k a d je O d b o r z a t r a ž i o 
d a n jegov p e t r o g r a d s k i o g r a n a k »organ izu je m e đ u J u g o s l o v e n i m a u R u ­
siji s a s t a n k e , n a k o j i m a je i m a o d a b u d e d i g n u t p r o t e s t p r o t i v n a m e t a ­
n ja o v a k v o g ujedinjenja i o v a k v e Jugos lav i j e« . A u s t r o - U g a r s k a ili m a l a 
Jugos l av i j a nije se u p o g l e d u t e r i to r i j a k o j i m a bi r a s p o l a g a l a H r v a t s k a 
m n o g o r a z l i k o v a l a od H r v a t s k e u jugos lovenskoj konfederac i j i , te je 
d r ž a n j e t a k v a d v a g v o ž đ a u v a t r i M i o r a z u m l j i v o . I u u s l o v i m a t a k v e 
ne i sk rene ali I p a k ozb i l j ne akci je nepr i j a te l j a , s rp ska v l a d a nije d a l a 
i z j avu o u r e đ e n j u I n a z i v u b u d u ć e d r ž a v e os tav l ja juć i d a o t o m e od luč i 
n a r o d , u m e s t o d a još z a v r e m e r a t a , k a d se ( k a o u Rusi j i ) p o s t a v i l o 
p i t a n j e o reviz i j i m e đ u s a v e z n i č k i h u g o v o r a , p r i h v a t i j edna o p š t a jugo­
s lovenska o rgan izac i j a u s a v e z n i č k i m d r ž a v a m a I u S A D k o j a bi Imala 
p r e d s v e t o m legi t imaci ju d a g o v o r i u Ime J u g o s l o v e n a u ropstvu.*^ 
K o d p o j e d i n i h d i s i d e n a t a s tar i jeg u z r a s t a b i lo je p o k u š a j a m i r e n j a s 
p l a t f o r m o m d a se u t o m slučaju nas to j i p r e u z e t i s am K o r p u s . P r i l i k o m 
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" Historijski arhiv Zagreba (u daljem tekstu: HAZ), Banićeva zbirka »Disidentski po­
kret«, bez broja, Odesa 13. V 1917; B. Hrahak, Pojava, 38. 
" A-JAZU, A-JO, fasc. 108/VI; Dobrovoljci, 379 (referat A. Mandića, upućen profesoru 
F. Barcu, iz Londona 3. III 1919). — Za Ljubu Leontića, oni koji su izašli iz Korpusa, 
a koje je oklevetao jedan raport generala Zivkovića, bili su za federativnu Jugoslaviju 
(Jugoslovenski odbor u Londonu, Zagreb 1961, 252, bi. 12). 
" AVII, X-42-IV, br. 23/69, list 1 (Miljko Jug). 
« AVII, X-28-II, br. 19/4, list 16 I X-42-IV, br. 23/69, list 44 (Franjo Peršić). 
" Arhiv Zveze komunistov Slovenije, zbirka dra J. Kotnika, br. 47. — Kod disidenata 
vojnika, iak i kod Srba, bilo je antisrbijanskog raspoložnja (Užestie, 37). 
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odlaska iz Odese (u maju 1917) Stipo Landikušić je odboru »Organiza­
cije hrvatskih i slovenskih disidenata« ostavio podužu belešku, u kojoj 
je, pre svega, kritikova© manjak ikakve forme u radu. Doslovno je pisao: 
»Ako se nade historičar i bude se bavio našim političkim pokretom, te 
ga htjedne ocrtati, razjasniti, on će naći dosta veliku prazninu i to praz­
ninu u glavnim pitanjima [...] Tražiti će on je li pokušano izmirenje, 
tko je to kušao, što je predlagao, što je traženo i tada rasuđivati, čija je 
krivnja da do pomirbe nije došlo.« Za moguće pregovore sa bivšim čla­
novima Bosanskog sabora Nježićem i A. Petrovićem, Landikušić je za­
tražio da se zahteva da se Korpus konstituiše kao revolucionarna vojska 
Jugoslovena iz neoslobođenih krajeva, a ne kao regularna trupa Srbije. 
Verovatno da olakša razgovore sa srpskom stranom, bio je protiv toga 
da se vodi dijalog sa Aleksandrom Srbom i ostalim »cmorukcima«, što 
je zagovarao hrvatizovani Slovenac iz Sarajeva Alojz Premužić.*^ . 
Federalizam oficira disidenata prvih nedelja februarske revolucije, kao 
odraz i odjek te revolucije, bio je nerazlučen — samo je istaknuto »fe­
derativno ravnopravno načelo«.*^ Dok su neki još u drugoj polovini 
aprila uopšteno govorili da im je credo Jugoslavija »sa potpunom po­
litičkom i kulturnom slobodom i ravnopravnošću sviju podanih građana 
i nacionalnosti«," drugi, kao protivnici i Velike Srbije I Velike Hrvats­
ke, odbili su da prime srpsko državljanstvo — »pošto mi ne mogu dati 
garantije da li Vlada Kraljevine Srbije ide za federacijom jugoslovenskih 
plemena, ili pak za tim, da jugoslovenske zemlje ujedini u centralističkom 
smislu s Kraljevinom Srbijom na čelu«.''̂  Kad oficiri disidenti pominju 
federaciju Jugoslavije, oni je tada još nisu bliže odredili, te se pod tim 
pojmom obično razumevala konfederacija, s punom samostalnošću hr­
vatske države. Oni veštiji, upravo znajući da mogu postojati sumnje 
sa njihovim pojmom federacije, nisu je pominjali, nego su navodili samo 
»nezavisnu jugoslovensku državu, sazdanu na demokratskim načelima 
pravednosti«. Tako je postupio, na primer, Milan Banić, najlzrazltiji 
predstavnik disidentskog pokreta u svom memorandumu predatom 17/30. 
maja u Odesi ađutantu Kerenskog.*® 
Najjednostavnije su definisali svoj federalistički ideal oficiri i đaci koji 
su istupili iz Korpusa svojom deklaracijom u Odesi maja 1917: »Naš 
nacionalno-polltički ideal bio je i ostaće ideal jugoslovenski, tj. ujedinje­
nje svih Srba, Hrvata i Slovenaca u jednu potpuno slobodnu i nezavis­
nu državu: Jugoslaviju, osnovanu na načelima demokratlje i potpune 
ravnopravnosti svih triju narodnosti [. . .] Dosljedno provedeni princip 
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" AS, TO, fasc. IV, K Pov. br. 635; fasc. I, Lukažević 1/14. IX 1917; AVII. X-la-II, 
br.lO, list 1—2'; A-JAZU, A-JO, fasc. 108; A-ZKS, Zbirka J. Kotnika h. 77; Dobro­
voljci, 259. — Deklaracija nosi datum 3. juna (po novom), a objavljena je kao prilog 
167. broja lista Odeskii Listok od 7. juna (po novom) (prema belešci u A-ZKS). Njeni 
su potpisnici: Dragan J. Mirković(?), Baltazar Tonković, Miroslav P. Bošnjak, Božo 
Turina, Josip I. Smolčić, Viktor Emeksberger (?), Viktor M. Haramina, Ljubomir Jesih, 
Mar. Stigliž, Vladimir Magdić, Zlatko Car i drugi, ukupno 105 potpisa (među kojima 
i kasnije_ poznati osječki istoričar Kamilo Firinger); F. Klopčič, Ob pedesetletnici dve 
deklaracije za zjedinjenje Slovencev, Hrvatov i Srbov, Problemi 53 (maj 1967), 721—6. 

r a v n o p r a v n o s t i m o ž e d o v e s t i j e d i n o d o federaci je h r v a t s k i h i s l ovenač ­
k i h zema l j a p o u z o r u Sva jca rske ili S e v e r n o - a m e r i č k i h u jed in jen ih d r ž a ­
v a . U s l e d toga je n a š idea l f e d e r a t i v n a Jugoslavi ja .«*^ T a je koncepc i j a 
t a k o đ e b i l a k o n f e d e r a t i v n a , j e r d o k j e h r v a t s k i m i s l o v e n a č k i m z e m l j a ­
m a o d r e d i l a b l iže u ređen je , u p i t a n j e u r eđen j a o s t a l i h d e l o v a zemlje 
ni je u l az i l a , t e je t o o s t a v l j a l a s r p s k i m p a r t n e r i m a n a vo l ju i i zbo r . 
K a o Što je p o z n a t o , šva jca rsk i su k a n t o n i m a n j e p l a n i n s k e cel ine, na s t a l e 
k a o r e z u l t a t geog ra f skog o k r u ž e n j a i n a č i n a p r i v r e đ i v a n j a koje su u 
t o k u b o r b e sa n e m a č k i m c a r e v i m a s tek le i i s to r ičnos t svoj ih m e đ a : o n e 
su p r i l i č n o l e p o uspe le d a r a s p o r e d e t e k r a j eve i p r e m a n a c i o n a l n o m n a ­
čelu. K a n t o n a l n i je s i s tem pogodn i j i z a te r i tor i je sa zeml j i š tem raz l i č i t im 
u p o g l e d u f i z i čko-geogra f sk ih i p r i v r e d n i h osobenos t i i z a o b l a s n o g r u -
pisanje n a c i o n a l n o r az l i č i t og ž iv l ja . N a p r i m e r , u H r v a t s k o j , D a l m a ­
ciji t e Bosni i H e r c e g o v i n i m o ž e pos to j a t i više t a k v i h k a n t o n a ( r a v n i č a r ­
ski S r e m sa i s t o č n o m S l a v o n i j o m , sa v e ć i n o m s rpskog s t a n o v n i š t v a ; s re­
dišnja i z a p a d n a S lavon i j a sa g o t o v o čisto h r v a t s k i m ž iv l j em i r a v n i č a r -
s k o - b r d s k o m p o l j o p r i v r e d o m ; b r d s k o p o d r u č j e K o r d u n a , Bani je i L i k e 
sa i z v e s n o m p r e v a g o m S r b a ; Zago r j e i os ta la k a j k a v s k a z o n a b r d s k o -
- r a v n l č a r s k a ; s eve rna D a l m a c i j a sa p r e v a g o m h r v a t s k o g s t a n o v n i š t v a ; 
s redn ja i j u ž n a D a l m a c i j a sa o t o c i m a ko ja ž iv i od p o m o r s k e p r i v r e d e sa 
g o t o v o č is to h r v a t s k i m p u č a n s t v o m ; z a p a d n a H e r c e g o v i n a sa d o l i n o m 
N e r e t v e k a o h r v a t s k i i i s točna H e r c e g o v i n a k a o s rpsk i d e o s toča rske 
H e r c e g o v i n e ; B o s a n s k a k ra j ina , p r e t e ž n o r a t a r s k a sa s r p s k o m v e ć i n o m ; 
i t d . ) . F e d e r a l n o u ređen j e S A D n e m a n i š t a z a j e d n i č k o sa n a c i o n a l n i m o d ­
r e đ i v a n j e m ; t u f ede ra lne d r ž a v e n isu nas t a l e n a o s n o v u s ta r ih f e u d a l n i h 
g r a n i c a . T e š k o je t v r d i t i d a su n a j m l a đ i m e đ u d i s i d e n t i m a , t z v . j u n k e r i 
i z odesk ih v o j n i h uči l i š ta , baš t a k o shva t i l i k a n t o n a l n i sk lop , a l i se i p a k 
m o r a zak l juč i t i d a t i p f ede ra l i zma , koj i su o n i u v r e m e na jvećeg p r o ­
g re s ivnog r a s t a revoluc i je u Rusi j i i z a b r a l i , p r e d s t a v l j a n a j n a p r e d n i j i i 
na jpodesn i j i m o d e l f e d e r a l i z m a koj i nije p o l a z i o o d is tor i jskih m e đ a , n i 
p o k r a j i n a , n i ž u p a n i j a ; on i nisu p o k r e t a l i n i oset l j ive is tor i jske a r g u m e n ­
te o p r i p a d n o s t i Bosne i H e r c e g o v i n e . I p a k , ne t r e b a iskl juči t i m o g u ć n o s t 
d a j e i n a j m l a đ a generac i ja t z v . d i s i d e n a t a i n t e l e k t u a l a c a r a č u n a l a sa 
» p l e m e n s k i m t r o j s t v o m i s a k a n t o n a l n i m u r e đ e n j e m « s a m o u o k v i r u »p l e ­
m e n s k e a u t o n o m i j e « . S r p s k a jed in ica u t a k v o m t r o j s t v u m o g l a je b i t i 
u r e đ e n a i cen t ra l i s t i čk i . P r i t o m e ni je d o d i r n u t o n i najoset l j ivi je k o n ­
k r e t n o p i t a n j e o m o n a r h i s t i č k o m ili r e p u b l i k a n s k o m u r e đ e n j u d r ž a v e o d ­
n o s n o s rp ske f ede ra lne zemlje . O k o n f e d e r a t i v n o j u smerenos t i t a k v e fe­
derac i je svedoč i j e d n a d o p u n a n a r u s k o m jez iku , u k o n c e p t u d a t i r a n o m 
u Odes i 2 9 . m a j a ( p o n o v o m ) : » N a š idea l , znač i , jeste f e d e r a t i v n a J u g o -
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« HAZ, zbirka »Disidentski pokret«, br. 1, 28. VI 1917, OD. br. 1, Odesa 29. V 1917. 
Uče?<5e jugoslovenskih radnih ljudi u oktobarskoj revoluciji i građanskom ratu u 

SSSR, Beograd 1979. 36. 
5» A-JAZU, A-JO, fasc. 8/17; Dobrovoljci, 214 (Petrograd, 29. VI/12. VII 1917). 
«i Dobrovoljci, 314. 

52 HAZ, »Disidentski pokret«, b r . 11, 28. VI 1917. 
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slavlja ili Sjedinjene jugoslovenske države.«'*® Takve sjedinjene diiave 
savez su (konfede rac i j a ) a ne s a v e z n a d r ž a v a ( federac i ja ) . 
U m e m o r a n d u m u , ko j i su p o t p o r u č n i c i G a š p a r P e k l e i R o m a n Šova r i 
p r e d a l i v r h o v n o m z a p o v e d n i k u r u s k e vojske gene ra lu M . V . Alekse jevu 
u ime s v i h of ic i ra , v o j n i h p i t o m a c a i v o j n i k a s t a j a lo je ( 3 . j u n a ) : » T e ž ­
nja z a o s lobođen jem i u jedinjenjem sv ih Srba , H r v a t a i S l o v e n a c a u 
j e d n u s a m o s t a l n u d r ž a v u , u ko jo j će s v a k i o d t r i p o m e n u t a e l emen ta 
u ž i v a t i p o t p u n u r a v n o p r a v n o s t u s v a k o m pog ledu , d o v e l a n a s je u re ­
d o v e S r p s k o g d o b r o v o l j a č k o g k o r p u s a . M i n i s m o p r i z n a v a l i n i t i p r i z ­
n a j e m o n i k a k v u hegemoni ju ili s u p r e m a t i j u j e d n o g p l e m e n a n a d d r u g i m , 
je r s m o d u b o k o u b e đ e n i d a s v a k a t a k v a p o j a v a n e m i n o v n o d o v o d i d o 
opš t e nesreće z a sva t r i p l e m e n a . N i k a k v a Ve l ika Srbi ja , n i k a k v a Ve l ika 
H r v a t s k a ili Ve l ika Sloveni ja . N a š idea l je b i o i os ta je : F e d e r a t i v n a 
Jugos lavi ja .«*" N e š t o stari j i d i s iden t i , d a k l e , govoreć i u ime sv ih izašl ih 
iz K o r p u s a , n i su pomin j a l i f e d e r a t i v n i p o r e d a k S A D i k a n t o n a l n i sk lop 
Sva jcarske . I p a k , k a o d a se ni je mis l i lo o n e k o m c e n t r a l i z m u u o k v i r u 
posebne n a r o d n o s n e u p r a v e , jer je o t o m d i s i d e n t s k o m f ede ra l i zmu pisao 
J u g o s l o v e n s k o m o d b o r u d r A n t e M a n d i ć , n e s u m n j i v o zak l e t i p r o t i v n i k 
d i s i d e n a t a : » N j i h o v p r o g r a m je f e d e r a l i z a m J u g o s l o v e n a u z p o d r ž a v a ­
nje na jš i re au tonomije .«^ ' ' T a na jš i ra a u t o n o m i j a ne m o r a se t u m a č i t i 
s a m o k a o sis tem sa na j š i r im ov lašćen j ima f ede ra ln ih jed in ica nego i k a o 
najš i ra s a m o u p r a v a u s k l o p u s a m i h f ede ra ln ih cel ina , t j . da l j e širenje 
a u t o n o m i z m a . U s v a k o m slučaju, u t o k u j ačan ja r e v o l u c i o n a r n o g p r o ­
cesa u Rusi j i i s a m o g d i s iden t skog p o k r e t a , o d n a j p r e s a m o nače ln ih 
p o s t a v k i o f e d e r a l i z m u k r e n u l o se da l je u n jegovoj r a z r a d i . U re fe ra tu 
D o b r o v o l j a č k o m ode l jen ju K o r p u s a (koji je s a s t av io n e k a d a š n j i z e m u n -
ski sud i j a A d a m G a š p a r o v i ć , v e r a n pol i t ic i J u g o s l o v e n s k o g o d b o r a ) od 
1/14. s e p t e m b r a 1917 . j a sno je s ta ja lo d a su t z v . d i s iden t i z a h t e v a l i I: 
» D a se t a č n o o d r e d i po l i t i čka i p r a v n a k o n s t r u k c i j a b u d u ć e za jedn ičke 
d r ž a v n e o rgan izac i j e ( f e d e r a t i v n o , r a v n o p r a v n o nače lo) .«5^ 
U k r a t k o m B a n i ć e v o m k o n c e p t u o p r o g r a m u organ izac i je d i s i d e n a t a 
stoji j a sno k a o p r v a rečen ica : » S v r h a o rgan izac i j e je f e d e r a t i v n a J u g o ­
slavi ja n a d e m o k r a t s k i m nače l ima .« T o bi se pos t ig lo »I f o rmi r an j em 
d o b r o v o l j a č k i h legi ja«, p o š t o se osnu ju za rob l j en i čke organ izac i je a za ­
t i m l judi u v e d u u r u s k u vo j sku , u z v e z u sa l o n d o n s k i m J u g o s l o v e n s k i m 
o d b o r o m i e v e n t u a l n o sa s r p s k o m v l a d o m o d n o s n o s o r g a n i m a koj i su 
r ad i l i p o n jen im upu t s tv lma ."^ U sa s t avu p o d n a s l o v o m » N a š i zah t j ev i« 
od 5 . ju la v a s k r s a v a se z a m i s a o iz k o n c e p t a 29 . m a j a : » K o n s e k v e n t n o 
p r o v e d e n p r i n c i p r a v n o p r a v n o s t i zeml je m o ž e doni je t i s a m o federaci ju 
p o u z o r u Sva jcarske Ili S jeve rn ih U d r u ž e n j a a m e r i č k i h d r ž a v a . D a k l e 
ta j n a š i dea l m o ž e d a b u d e I jest s a m o f e d e r a t i v n a Jugos lav i j a IH U d r u -
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Isto, br. 72. — To se bez nejasne formulacije »udružene jugoslovenske države« po­
navlja i u predstavci 19. VI I /1 . I X 1917 (Užestie, 50). 
*̂ H A Z , »Disidentski pokret«, br. 70. 

S5 A-ZKS, zbirka J. Kotnika, h, 2/II. 
^ B. Hrabak, Jugoslovenski odbor prema tzv. disidentskom pokretu u Rusiji 1917. 
godine, Zbornik Historijskog instituta Slavonije 5, SI. Brod 1967, 317—318. — Supilo-
vac De Giulli^pisao je Mestroviču (1. avgusta 1917) da je rascep u dobrovoljačkim jedi­
nicama u Rusiji nastao zbog pitanja federacije i da je Trumbić pretrpeo potpun neuspeh 
u dobrovoljačkom pitanju (Jadranski institut JAZU, Spisi De Giullija, M. br. 90). 

B, Hrabak, Jugoslovenski odbor, 325—6. 
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Žene jugoslovenske države.«^^ Karakterističko je što je u posljednjoj 
formulaciji upotrebljena množina, koja bi svakako upućivala na kon­
federaciju. U Banićevoj izjavi ruskom ministru vojske i mornarice od 
istog 5. jula stoji samo: »nezavisna jugoslovenska država sazdana na 
demokratskim načelima«, uz pozivanje na memorandum od 9. aprila.'̂ ** 
Podešavanje Izjava bila je opšta značajka svih službenih podnesaka ljudi 
disidentskog kruga, i ono je ukazivalo na neiskrenost i nedorečenost 
pravih misli. 
Politički i državnopravni pluralizam polazio je od konstatacije da nije 
reč o jednom višeimenom narodu nego o tri samostalne nacije, koja 
svaka ima pravo na samosvojnu državnost. O nacionalnim pravima sva­
ke od jugoslovenskih nacija (koja ne smeju trpeti tude presizanje) P. 
Golia, M. Banić i J. Kotnik otvoreno su pisali u svojoj poslanici Jugo­
slovenskim odboru na sredini oktobra.^^ Čini se da je izjašnjenje u vezi 
sa Odborom bilo potrebno, jer je njegov predstavnik o federativnom 
projektu disidenata drukčije izveštavao svoju centralu. U povodu me­
moranduma A. Mandić je zabeležio »brbljanje o federaciji«, tvrdeći: 
»Kako vidite iz njihova memoranduma, ideja 'federacije' koju su tako 
zagovarali u starom rusko-njemačkom ministarstvu Štirmera pomoću Ge-
ruca i drugih našla je privrženike. Na sreću se mnogi kaju I mnoge je 
već danas sram. Kraj ove opće babllonije proći će ovdje stvar neopaže-
no, ali zato će je Talijani i Nijemci dobro zapamtiti.«^® 
Još dok su tzv. disidenti odlazili iz jedinica i pri tome bili izlagani ruglu 
(pa i batinama) izašao je jedan patriotski pisan članak (»Kuda odlazite«), 
koji je u smirenom tonu zapravo apelovao na povratak disidenata u Kor­
pus, nalazeći da njihova nepromišljenost sa federalizmom I nije naj­
važnija stvar. »Hoćete li — stajalo je u napisu — samostalnu Hrvatsku 
i Slovenačku, ili hoćete federaciju tih zemalja sa Srbijom, ili hoćete da 
one sa Srbijom sačinjavaju jednu i nerazdvojnu državu — vama je jedi­
no mesto i dužnost, pa ma šta od toga hteli i želeli, da se za ostvarenje 
te želje borite u 'Korpusu Srba, Hrvata i Slovenaca'.« U sledećem broju 
»Slovenskog Juga« predstavnik Jugoslovenskog odbora M. Jambrišak 
prešao je u otvorenu licitaciju, te je demagoški završio članak recima: 
»Tko tvrdi da Jugoslavija neće biti federativna ili obratno? Tko ima 
pravo oktroisati narodu svoje mišljenje? Treba sačekati dok se rat ne 
završi i dok se da mogućnost narodu da se izjavi, a onda se Imamo svi 
tome pokoriti.« Kad se mladi izopštenici nisu osvrnuli na takav mamac, 
organ Jugoslovenskog odbora u Odesi ih je javno prekorevao da Im je 
glavna briga federativna Jugoslavija a ne borba za oslobođenje i uje­
dinjenje.^^ 
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Tu liniju zastupao je jos 12 /25 . juna pukovnik D . Kusaković , k a d se 
k a o z a s t u p n i k k o m a n d a n t a D r u g e divizi je n a r e d b o m o b r a t i o vo jn ic ima: 
» P r e m a o v o m e p o z i v a m svu g. g. oficire, podof ic i re , k a p l a r e i r edove 
2. divizi je, d a p r e d o n i m a (: nepr i ja te l j ima) imaju samo gornji za jednič­
k i cilj , t j . rušenje b i rok ra t ske Aust r i je i os lobođenje s lovenskog n a r o d a 
koji pisti p o d u d a r c i m a A u s t r o - U g a r s k o g biča. Fo rmi ran je p a k budućih 
s lovenskih d r ž a v a n a r a z v a l i n a m a A u s t r o - U g a r s k e os tav imo d a reše m e -
r o d a v n i fak to r i u s p o r a z u m u sa žel jom n a r o d a k o m e i mi p r i p a d a m o i 
gde ćemo i m i Imat i d a d a m o svoj glas u svoje vreme.«^* J e d a n iz š taba 
K o r p u s a , koji je p o d p s e u d o n i m o m »Černomor« nep res t ano polemisao sa 
p r o t u r e n i m č lanc ima u odesk im l i s tov ima u pr i log t zv . d i s idenata , jav io 
se (9 /22 . ju la ) zan iml j iv im n a p i s o m (»Jugoslovensko delo u Rusi j i«) : 
umes to spo rova o de ta l j ima budućeg us t ro js tva federa t ivne Jugoslavi je , 
t r eba b ra t sk i s a r ađ iva t i u Rusiji n a jugoslovenskoj idejl.^® T a k v o pisa­
nje k a o d a je sugerisalo da i s rpska s t r ana u načelu e v e n u t a l n o p r i h v a t a 
n e k a k v u federa t ivnu Jugoslavi ju , ali da m o m e n a t z a h t e v a d a se svi iz­
bore z a ono p o l a z n o — za samo oslobođenje i ujedinjenje Jugos lovena . 
I z ložene misli bile su koncepci je odeskog k r u g a d is idenata , d a k l e mlad ih 
h r v a t s k i h i s lovenačkih in te lek tua laca u vojničkoj odor i u ve l ikom in­
dus t r i j skom i r a d n i č k o m središtu, u ko jem je nesmetano bujala revoluci ja . 
Č in i se d a t zv . dis ident i u g l a v n i m g r u p a m a , na jp re u Jeka te r inos lavu 
a p o t o m u Ki jevu, nisu dosegli t a j n i v o zrelost i i r az rađenos t i u svom 
f ede ra t i vnom mode lu . U izveštaju p o do lasku u Solun ( februara 1918) 
p o t p u k o v n i k N i k o l i ć , koji je o d š tabnih oficira K o r p u s a najviše k o n ­
t a k t i r a o sa izopštenic ima, referisao je d a dobrovol jc i -d is ident i , »zamiš­
ljaju i žele zajednicu sa n a m a Iz Kra l j ev ine Srbije n a podloz i s tvaranja 
jedne d r ž a v e — Jugoslavije,« ko ja bi g a r a n t o v a l a svako j pokraj ini 
a u t o n o m n u slobodu. »Mi smo p a k težili , t a k o vasp i t an i i t a k o upućeni , 
d a r a d i m o n a s tva ran ju Vel ike Srbije. Što je najglavni je , n i t i smo mi 
n i t i su p a k o n i bili svesni šta je bolje I korisnije za naše p leme. O b e 
s t rane nisu imale jasne d i rek t ive n i t i naše cen t ra lne u p r a v e , n i t i p a k oni 
od n a r o d n i h v o đ a i jugoslovenskog komi te ta .« N e p o s r e d n o posle d o n o ­
šenja K r f s k e deklaraci je isti p o t p u k o v n i k N i k o l i ć b io je upućen u Kijev 
da , u z p o m o ć profesora T . G. Masa r ika , r ad i n a izmirenju sa t zv . disi­
den t ima . O n se t o m p r i l i kom sastao sa S. Land ikuš ićem (u Bosni h r v a -
t i zovan i Slovenac) i Ž a n k o m (da lma t insk i H r v a t , In tegralni Jugos loven) 
iz k l jevskog Jugos lovenskog u d a r n o g ba ta l jona . T a dvojica, koj i su za 
K r f s k u deklarac i ju saznal i iz n o v i n a , bili su zadovo l jn i n jome, te su 
izraz i l i mišljenje d a bi se n a toj osnovi kljevski dis ident i v ra t i l i u K o r ­
pus. K a o j edan o d t r i us lova za p o v r a t a k u K o r p u s navel i su — dola ­
z a k p redsedn ika i još d v a č lana Jugos lovenskog odbora , s v a k a k o da 
bi se Iz na jkompeten tn i jeg i zvora upozna l i sa p r a v o m s a d r ž i n o m i in­
tenc i jama Kr f ske deklaracije.®" 

U t o k u avgus ta 1917. k r u g h r v a t s k e I s lovenačke buržoazi je , sa listom 
^Jugoslavi ja« proš i r io je svoj ut icaj i na starije oficire d is idente pa i na 
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o n e u K i j e v u . Lis t je i z r a ž a v a o raspo ložen je l i be ra lnog g r a đ a n s t v a u 
r e d o v i m a i zopš t en ika i z a l a g a o se z a ujedinjenje u j ugos lovensku d e ­
m o k r a t s k u d r ž a v u . T e n d e n c i j a je b i l a n a p r e d n a , m a d a federac i ja nije 
pominjana.®^ Pos le K r f s k e dek la rac i j e b u r ž o a z i j a J u g o s l o v e n a iz A u s t r o -
- U g a r s k e u i zbeg l i š tvu ni je p o m i n j a l a federaci ju , i t o je p o s t a l a p r a v a 
p a r o l a s i tne bu ržoaz i j e . 

U is to v r e m e ideo log d i s i den t skog p o k r e t a (i kasn i je k o m u n i s t ) Z v o n i ­
m i r Švr l juga r a z r a đ i v a o je n e k a p i t a n j a v e z a n a z a odnose j u ž n o s l o v e n ­
skih nac i ja , d a k l e i z a u r eđen j e n j i h o v e b u d u ć e z a j e d n i č k e d r ž a v e . O n 
je p o l a z i o od t o g a d a su o d n o s i i z m e đ u S rba i H r v a t a d rukč i j e p r i r o d e 
nego odnos i i z m e đ u , n a p r i m e r . H r v a t a i S l o v e n a c a ili S r b a i B u g a r a 
i s l ično. R a z r a đ u j u ć i federa l i s t i čke zamis l i , o n je t v r d i o d a spo l jna p o ­
l i t ika S r b a i H r v a t a m o r a b i t i is ta u s v i m p i t a n j i m a , ali d a » H r v a t i i 
Srb i m o r a j u i m a t i dv i j e p a r a l e l n e u n u t r a š n j e po l i t i ke« . Švr l juga je u s t a ­
n o v i o d a su n a r o d n i j ez ik i još n e k a n a c i o n a l n a obeležja k o d S r b a i H r ­
v a t a z a j edn i čka , a l i d a ne s a m o n e pos to j i j e d n o i z a j e d n i č k o n a c i o n a l n o 
ime, n e g o d a u z p o s e b n a n a c i o n a l n a i m e n a i d u i posebne n a c i o n a l n e 
svest i . »Teor i ju o j e d n o m n a r o d u s tvo r i l i su i i s p o v e d a j u je o n i , koj i 
hoće d a se H r v a t i i S rb i u jed ine , p o š t o se s a m o t a k o m o g u o d u p r i j e t i 
m n o g o b r o j n i m z a j e d n i č k i m nepr i j a t e l j ima . N o p r o p o v i j e d a j u ć i n a r o d n o 
j e d i n s t v o t eo re t i ča r i čes to z a b o r a v l j a j u da t o g a j e d i n s t v a u p r a k s i n e m a 
i d a ga t r e b a i s tom s t v o r i t i [ . . . ] D a k l e u s v a k o m slučaju, k a d a se r a d i 
0 t u đ i n s k o m n a p a d a j u (na z a j e d n i č k u jez ičku t e r i to r i ju — B H ) svi 
H r v a t i i svi Srb i d u ž n i su d a t i s ložan o t p o r , bez r a z l i k e , d a li je t u đ i n a c 
n a p a o u is to v r i j eme i n a H r v a t e i n a Srbe , ili s a m o n a H r v a t e i l i S rbe . 
Z a t o j e n a p r / i m j e r / p i t an j e , hoće li I s t r a i D a l m a c i j a o s t a t i h r v a t s k i m 
z e m l j a m a za S rbe i t e k a k o v a ž n o , k a o š to je o p e t z a H r v a t e i te k a k o 
v a ž n o p i t a n j e hoće li M a k e d o n i j a i B a n a t o s t a t i s r p s k i m z e m l j a m a . D r u ­
g im r i ječ ima. H r v a t i i S rb i d u ž n i su i m a t i j ednu t e is tu v a n j s k u p o l i t i k u , 
j e r u s v i m p i t a n j i m a ko ja se t iču odnošen ja p r e m a d r u g i m n a r o d i m a , p i ­
t an je je zeml je d a l e k o važn i j e n o p i t an j e i m e n a [ . . . ] Za j edn i čk i in teres i 
cjeline m o r a j u se doves t i u s k l a d sa p o s e b n i m in t e re s ima j e d n o g i d r u g o g 
di jela . H r v a t i m a i S r b i m a m o r a se d a t i m o g u ć n o s t d a o s t v a r e sve svoje 
specif ične Ideale jer će se s a m o u t o m slučaju m o ć i o s t v a r i t i i z a j edn ičk i 
Ideal i .« J o š u i dd j ama o j e d i n s t v u S r b a i H r v a t a , Švr l juga je u l e to 
1917 . p r i h v a t i o Ime »Jugos loven« , a k o b i t r i n a r o d n a i n d i v i d u u m a 
m o g l a b i t i j e d n a nac i j a ; a l i , o d m a h d o d a j e d a m u se n e čini d a j e t o i z -
v o d l j i v o , j e r se n i k o n e b i s m a t r a o k a o J u g o s l o v e n u smislu naci je , jer 
b i se m o r a o oseća t i k a o a n a c i o n a l a n . N a k ra ju je Švr l juga zak l juč io d a 
je ideja j ugos lovenskog a p o s e b n o s r p s k o - h r v a t s k o g ujedinjenja t a k o o p ­
r a v d a n a , d a su jo j sve f raze n e s a m o suvišne n e g o i š te tne . O r i g i n a l n e 
1 za d o t a d a š n j e s t a v o v e t z v . d i s i d e n a t a d i v e r g e n t n e ( n a r o č i t o z a S lo­
vence) b i le su i n j egove t v r d n j e d a su »Ve l ika Srb i ja« i »Vel ika H r v a t ­
ska« n e i m p e r i j a l i z a m i š o v i n i z a m n e g o z a v e t n e mis l i u smerene o s lobod i ­
l ačko j akci j i i ujedinjenju.®^ T a k o j e usvoj io sve š to se m o g l o p r i m i t i i 
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^3 Elemenat pomirijivosti nalazi se na samom početku članka: »Metnimo ruku na srce 
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drugim. N a k o n sviju peripetija, koje smo proživjeli, nama se napokon čini da smo 
dožli do Istine« (38). Redakcija lista se na recima odrekla parole federalizma, te je o 
daljem kursu pisala: »Naš je nacionalni program: potpuno oslobođenje podjarmljenih 
Srba, H r v a t a i Slovenaca I ujedinjenje sviju na načelu potpune ravnopravnost i I samo-
opredeljenja. Sto se tiče ostalog, po naŠem mišljenju samo narod Ima p ravo da odluči 
glede budućeg uređenja svoje slobodne domovine. To ne znaČi da bismo ml bili uopće 
prot iv svake diskusije o tom kakva bi imala da bude država, koja bi mogla zadovoljiti 
naše narode i čovječanske Ideale« (Jugoslavija, br. 7—8, 52). 
Slovenski Jug (5. V I I I 1917, 3—4), nazvavši Švrljugu i Tumu boljševicima, nije hteo 
da primi njihove »lepe i zvuČne lozunge«. 
^* Slovenski Jug je preterao posle Supilove pomirljive ocene Krfske deklaracije, te je 
pisao da je on, za razliku od disidenata koji zahtevaju federalizam, video »u unitarnoj 
državi grani tno historijsko djelo i ideju vodilju sadašnjosti i budućnosti čitavog naroda« 
(9. I X 1917, 1; B. Hrabak, Jugoslovenski odbor, 330—1). 

Jugoslavija (Petrograd) br . 9, 1/14. I X 1917, 53—4; 5 . Hrabak, Jugoslovenski od­
bor, 322. 

«̂ AS, J O , fasc. I , Jambrlščak 1/14. I X 1917. 
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žt5 je vodilo aajedttižkom 6fitl6vtl6ttl Cilju,̂ *̂  samo da se u odlučnoj pre­
kretnici koju je značio rat obezbede hrvatski (ali i srpski) parcijalni 
interesi, zahtevajući usaglašavanje tih interesa gde se sučeljavaju. Budu­
ća federacija imala bi prevashodno spoljnopolitičku funkciju, tj. bolje i 
potpunije ostvarenje i očuvanje nacionalnih interesa udruženih. 
U novim uslovima, posle donošenja Krfske deklaracije i Supilove oce­
ne,®* tzv. disidenti su počeli da se povlače, ne razrađujući dalje svoje 
federalističke koncepcije i više akceptirajući revolucionarnu misao ju­
goslovenskih boraca za socijalna prava. Jugoslovenska ideja, kao anti-
imperijalistička, u konkretnim uslovima i revolucionarna, prema pisa­
nju petrogradske »Jugoslavije«, počela je prodirati i među Jugoslovene 
koji nisu u isto vreme bili revolucionari; upravo zato što nisu bili re­
volucionari, oni nisu bili zapravo ni jugoslovenski zagrejani. U Hab-
zburškoj Monarhiji nisu uživali slobodu, ali su držali da im je dobro. 
Vlastodršci u Zagrebu, Sarajevu i Ljubljani bili ,su samo filijale Beča 
i Pešte, jer su tvornice, promet i veleposed imali u rukama stranci. 
U takvim uslovima razvio se poseban mentalitet domaće inteligencije, 
čije su osnovne karakteristike bile nedemokratičnost i sebičnost; stoga 
ni intelektualci-političari nisu mogli izražavati prave narodne potrebe 
i interese. Među njima bilo je malo pravih revolucionara, a samim tim 
I istinskih Jugoslovena, jer su oni zahtevali slobodu samo za svoj narod 
i borili se samo za svoj interes; kad Im se u Rusiji pružila priHka da 
lično postanu slobodni, kao pripadnici Korpusa, oni su postali samo »po­
bunjeni robovi« a ne i vođi naroda u revolucionarnoj borbl.®^ Od usvaja­
nja Krfske deklaracije, teme o nacionalnim odnosima I federalizmu ustupile 
su mesto disidentskim napadima na srpsku vladu i dinastiju, posebno na 
N. Pašića. Dok se »Jugoslavija« počela boriti za republiku, deo disidenata 
odbio se od nje, te ih je samo stid sprečavao da se vrate u Korpus, u 
kojem su lično bili obezbeđeniji; drugi su bili sasvim utučeni i pasivno su 
stajali po strani, a potom su otišli u ruske pukove na kavkaskom frontu.®** 
Jedan od onih koji su ostali verni disidentskoj ideji o federativnoj-kon-
federatlvnoj Jugoslaviji bio je Pavel Golia. Na primer, na mitingu po-
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t lačenih n a r o d a Aus t ro -Uga r ske , koji je o d r ž a n u Ki jevu 12. decembra 
1917 (a k o m e je p r e d s e d a v a o T . G. Masa r ik ) , Go l i a je u p o z d r a v n o m 
govoru d v a r e d p o m e n u o ujedinjenje svih Srba, H r v a t a i S lovenaca u 
n o v u d r ž a v u , f ede ra t ivnu Jugoslaviju.®^ M e đ u Slovencima, već u disi­
den t skom gnezdu u J eka t e r inbu rgu , b i lo je in te lek tua laca koji su stekli 
uverenje d a se p r i l ike u rodno j deželi razvi ja ju u poz i t i vnom p r a v c u , 
te su d r ž a l i d a majska deklaraci ja u aus t r i j skom p a r l a m e n t u znač i z ah ­
t ev i u v o d u preuređenje Monarh i j e u f ede r a t i vnom smislu.®^ O n i su, 
dak le , bili federalist i , a l i ne i za jugoslovensku nego habzbu r šku federa­
t i vnu d r ž a v u . K o d sličnog ne revo luc ionarnog ili proaus t r i j skog e lementa 
bilo je i luzija i kasnije, u Sibiru.®^ 

M e đ u Slovencima i H r v a t i m a u r u s k o m zarobl jeniš tvu ne sreću se ideje 
o federa t ivnoj Jugoslavi j i , nego su oni koji su bili za s tvaran je za jedničke 
d r ž a v e , u k o l i k o im se p ruž i l a p r i l ika , od laz i l i u dobrovol jce , i t ek tu 
su sazdal i i ideju o federa t ivnoj Jugoslavi j i , k a o r a z r a d u misli o J u g o ­
slaviji. P o t k r a j leta 1917. neki zarobl jen ik S lovenac iz Berđanska o v a k o 
je o k a r a k t e r i s a o nac iona lno-po l i t i čka shva tan ja svoj ih zeml jaka . Postoje 
t r i s truje: a) za ujedinjenje svih Jugos lovena u j ednu d e m o k r a t s k u d r ­
ž a v n u cel inu; b) za samoopredel jenje k a o pod logu budućeg d r ž a v n o g 
us t ro j s tva ; c) oni koji su u Rusiji pos ta l i novopečeni »Jugosloveni« , m a d a 
su se o d l u č n o zauz imal i za nemačk i W e l t a n s c h a u u n g ; ti su se d rža l i p re ­
m a k o n k r e t n i m us lov ima i menjal i su s tavove . T i poslednji su bili n a j -
malobrojni j i . M e đ u in te lek tua lc ima je p r eov l ađ iva l a d e m o k r a t s k a (ali 
ne revo luc ionarna) , čak r epub l ikanska misao. U s v a k o m slučaju, bi lo je 
svršeno sa po lov iča rsk im o d r e d b a m a i rešenjima, koj i su p r e o v l a d a v a l i 
u d o m o v i n i p r e r a t a p a i posle majske deklaraci je . O njoj je taj z a r o b ­
ljenik, n a koga je poče la d a deluje ruska revoluci ja , p i sao : » T o je pesak 
u oči on ima koji ne v i d e p r a v e u z r o k e sadašnjeg r a t a i n e p o z n a t im je 
položaj n a drugoj s t rani d r ž a v n e međe.« A k o Aust r i ja hoće d a živi , 
m o r a se p re tvo r i t i u z d r u ž e n u d r ž a v u s lobodnih n a r o d a . Samo a k o bi 
se to post iglo, histori ja bi tadašnjeg ca ra n a z v a l a K a r l o m Vel ik im. Sve 
je zavis i lo o d dob re volje n e m a č k o - m a đ a r s k i h krugova. ' ' " I tu bi ope t 
počeo p o v r a t a k o p o r t u n i z m u dežele. Zarobl jenic i iz r edova Srba sma­
t ra l i su p i tanje o d r ž a v n o m uređenju za taj t r e n u t a k p i tan jem manje 
v a ž n i m . Č a k i oni koji su k a o dis ident i Izašli iz K o r p u s a ni u pos le ra tn im 
Iz javama nisu pominja l i federa t ivnu Jugoslavi ju . S a m o k o d onih koj i su 
se pr ikl juči l i ok tobarsko j revolucij i bi lo je drukči je . 
N e p o s r e d n o posle r a t a b i lo je u Zagrebu k r u g o v a koji su smat ra l i da 
je osnovna greška učinjena u t o m e što se Jugos loveni nisu ugledal i na 
Čehe, te d a su u Rusiji I os ta l im savezničk im zeml jama ob razova l i le­
gije; legije bi , n a v o d n o , donele savezničko p r iznan je a o tk lon i l e bi ne­
slaganja, nas ta la zbog toga što neki nisu htel i Ići u s rpsku vojsku.''^ 
K o d Č e h a je p r e 1914. postojao š i rok I i n t enz ivan nac iona ln i pok re t . 
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kakvoga nije bilo kod Slovaka, i to se već pokazalo i u zarobljeništvu. 
Kod Hrvata takođe tog pokreta nije bilo. Nije rečeno, ali se jasno na­
meće zaključak, da bi vlastite trupe u savezničkim redovima i savez­
ničko priznanje u toku rata obezbedili Jugoslovenima iz Austro-Ugarske 
drukčiji položaj u posleratnim uslovima. Pitanje je, međutim, koliko bi 
te legije imale vojnika Slovenaca i Hrvata. Jer, zašto nije uspeo poku­
šaj sa hrvatskim legijama u vreme Miljukova, Gučkova i Kerenskog? 
Ne može se tvrditi ni za sve disidente oficire a kamoli za sve Hrvate 
i Slovence u Korpusu ili među »silovoljcima« da su bili federalisti iz 
uverenja i političkog iskustva. Treba zapaziti da je za neke jugosloven­
ski federalizam predstavljao samo političko sredstvo u nastalim uslovi­
ma da se izađe iz vojnih formacija. Pravi federalisti bili su nekadašnji 
integralni Jugosloveni koje je revolucionarna sredina ruskog Februara 
dovela do spoznaje da je federacija najprihvatljivije rešenje na revolu­
cionarnoj osnovi. Oni u federativnu zajednicu nisu gurali Bugare, a 
posle oktobarske revolucije prišli su boljše(vicIma. Revolucionarstvo, 
najpre nacionalno, poklopilo se sa republikanstvom I demokratskim 
federalizmom a zatim se to prevazišlo i do ideje o socijalnoj revoluciji. 
Oni koji su se u Rusiji sticajem prilika, zbog ličnog statusa i interesa 
ili zbog ostatka crno-žute svesti, našli u redovima tzv. disidenata oficira, 
ne samo što su otpali od borbe protiv nacionalnih, starih porobljivača, 
nego se nisu politički borili ni protiv eventualnih novih nametnika. 
Oportunizmom s obzirom na lagodnost prilika, rešavali su vlastite tre­
nutne situacije. Kad se pokazalo, naročito posle Krfske deklaracije, da 
vreme radi više za koncepciju srpske vlade, potegnuto je pitanje ulaska 
Bugara u zajedničku državu, da bi se stvorila protivteža interesima 
brojno i politički prejakim srpskim monarhistima. Pri tome ti račundžije 
nisu htell da se upuste u borbu za republiku, nego su borbu prepuštali 
onima »Iz ravnoteže«, a sami su prihvatili nove kalkulacije. Mnogi ra­
čundžije u redovima Slovenaca, bez obzira na svoj separatizam, prešli 
su na stranu Srba, ili tačnije zauzeli su poziciju jezička na vagi. 

Jugosloveni učesnici oktobarske revolucije primili su u pogledu držav­
nopravnog rešenja svoje buduće države mišljenje internacionalnog so­
cijalizma. I pre oktobarskog prevrata, boljševičke su Ideje nekim disi­
dentima revolucionarnog usmerenja pokazivale put; takvi su smatrali 
da mogu prihvatiti boljševičko rešenje nacionalnih pitanja na Balkanu 
i u Podunavlju. Kao i mladi disidenti-oficiri, disidenti vojnici primili 
su republiku I federalizam kao poredak u kojem najlakše dolaze do 
Izražaja demokratske i napredne težnje radnih slojeva naroda; Ipak, 
njihova federalistlčka zamisao razlikovala se od Ideja mladih buržoas-
kih I sitnograđanskih intelektualaca, na primer iz Jugoslovenskog revo­
lucionarnog saveza Iz Petrograda i Kijeva. Oni su usvojili načela prve 
balkanske socijalističke konferencije (u Beogradu, na početku 1 9 1 9 ) , tj. 
zahtevali su Balkansku federativnu republiku a neki i federativnu ju­
goslovensku republiku.''^ 
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K a d su se u M o s k v i s pro leća 1918. počela s tva ra t i p r v a jugoslovenska 
ud ružen ja u us lov ima sovjetske v las t i , C r n o g o r a c d r Vukaš in M a r k o v i ć 
najdoslednije je z a s t u p a o p r a v a c m e đ u n a r o d n o g revo luc ionarnog p o k r e ­
t a i k a d je reč o obl ic ima d r ž a v n e organizaci je . O n je u listu »Vsemir-
naja revoljucija« kr i t ikujući »s rpsko-hrva t ske dže la te« n a p o m e n u o da su 
oni sa k r f s k o m dek la rac i jom zasnova l i imperi ja l is t ičku federaciju, koju 
su s rpsko-h rva t sk i menjševici p reds tav l ja l i k a o »jugoslovensku federa­
ci ju«; zas tupn ic i iste ideologije, soc i ja ldemokra t i sa s tokholmske konfe ­
rencije, u M o s k v i su sa a r h i m a n d r i t o m Miha i lom, t r govc ima I g r ađansk im 
po l i t i ča r ima osnova l i »jugoslovensku r evo luc iona rnu federaci ju«, čija 
usmerenost ni je r evo luc ionarna , nego je i u Rusiji poč iva la n a pl jački 
sirotinje.' '* 
J e d a n o d apos t rof i ran ih , h rva t sk i soc i ja ldemokra t d r Mijo Radošev ić , 
d o k je u r e đ i v a o nov ine »Zemlja i Vol ja — Zemlja i S loboda« , u neko l i ­
k o napisa je ušao u p i t an ja ko ja je o tvor i l a k r f ska deklaraci ja . Poš to 
je d o d i r n u o p i tanje u s t a v n e monarh i j e i načela nac iona l i te ta , o sv rnuo 
se i n a us love p u n o v a ž n o g od luč ivan ja u s t a v o t v o r n e skupš t ine koja bi 
imala z a d a t a k d a u red i buduću jugoslovensku d r ž a v u . Radošev ić je sma­
t r a o d a široki n a r o d n i slojevi m o g u doći d o Izražaja jedino a k o se b u d e 
pr imeni lo opšte , nepos redno i ta jno p r a v o glasa u z p roporc iona ln i iz­
born i sistem.''* J e d a n o d bivš ih d i s i d e n a u oficira u moskovskoj »Re­
voluciji« (6. apr i l a 1918) uopš te nije h t eo da p r imi raspravl jan je jesu 
li Srbi , H r v a t i i Slovenci j edan n a r o d , i Izjasnio se za f ede ra t ivnu J u ­
goslaviju. Deta l j i sao j e : »Os im toga će svaka p rov inc i j a Imat i p r a v o , 
d a posve samos ta lno u p r a v l j a svoj im d o m a ć i m djel ima.« T a k v a bi ju­
goslovenska d e m o k r a t s k a republ ika , i sa svoj im r a d n i š t v o m , bi la član 
evropske konfederacije.'^^ Bez obzi ra n a to š to je t a k v a zamisao pon ik l a 
m e đ u Jugos loven ima u Rusiji i zmeđu februarske I ok toba r ske revolucije, 
o n a je s tek la pod r šku u m a s a m a t ek p o b e d o m o k t o b a r s k e revolucije, 
k a d je izaš la Iz r e d o v a in te lek tua laca i dob i la svoj p r v i obl ik u m a s a m a 
Jugos lovena iz naroda.''® T o se prečišćavanje og leda lo i u samoj k o n c e p ­
ciji: umes to »plemenskog« ra sporeda ter i tor i ja i zmeđu t r i p r i z n a t e n a -
cional i te tne ind iv idua lnos t i (zbog čega su mogle d a se jave r a sp re Između 
nac iona ln ih buržoaz i j a o k o spornih , mešovi t ih područ ja ) , p r ihvaćene su 
geografsko-Istori jske pokra j ine (koje bi i zazva le man je po t resa ) . 
N a s u p r o t m a s a m a I d i s ident ima of ic i r ima koji su prišl i sovjetskoj vlas t i , 
p reds tavn ic i jugoslovenske buržoaz i je u Rusiji i U k r a j i n i su se okupl ja l i 
i t ak t i z i r a l i . U p r v o o s n o v a n o m »Jugos lovenskom d r u š t v u u P e t r o g r a ­
du« is t icana je s a m o s lobodna i ujedinjena Jugoslavi ja ali ne i federa t iv ­
na . K a d je (po tk ra j ap r i l a 1918) o b r a z o v a n a u M o s k v i »Jugoslovenska 
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r evo luc iona rna federaci ja«, o n a se izjasnila p r o t i v granica ko je hi tAž-
j ed in javale jugoslavenski ž iva l j , d a k l e pos redno i p r o t i v federa ln ih međa . 
J ed ins tvena ter i tor i ja o l akša la bi sprovođenje un i ta r i s t i čkog koncep ta . 
N a kongresu Jugos lovena koji je (u maju 1918) sazva la Federaci ja , m o ­
narh is t ičk i p r inc ip nije naglašen k a o š to je naglašen revo luc ionarn i , ali 
f ede ra t ivno uređenje p o n o v o nije pominjano. ' '^ 
K a d su u jugoslovenski komunis t i čk i p o k r e t u Rusiji ušle mase bivših 
nac iona ln ih revo luc ionara , na roč i to dis idenata-of ic i ra , pok re t se manje 
bor io za načela m e đ u n a r o d n e soci ja ldemokrat i je a više se b a v i o k o n -
kre tn i j im p i t an j ima s tva ran j a jugoslovenske pro le te rske republike. ' '* N a 
p r imer , u č e t v r t o m bro ju glasila organizaci je , u »Revolucij i« St jepan M a r ­
ković ( = Kranjčević) je n a odnosu Ukra j ine i Rusije o b r a đ i v a o temu 
o ugnje tavan ju o d bl iskog i b r a t s k o g n a r o d a ; t a k a v pr i t i sak p o r a đ a šo­
vinis t ički s e p a r a t i z a m ; iz laz iz t a k v o g z a č a r a n o g k r u g a moglo je d a 
p reds t av l j a j ed ino p r a v o n a samoodređenje , k a o s reds tvo za rušenje s ta­
roga nac iona lnog ugnje tačkog i k lasnog izrabl j ivanja . U k r a j i n s k o m pi ­
tan ju bi lo je s l ično jugos lovensko nac iona lno p i tan je , koje se, k a o i 
d r u g a slična p i tan ja , temelj i to mog lo resiti s amo socijalističkom revolu­
cijom.^" 

S lovenačk i in ternac ional i s t J o ž e Srebrnič u p r e t h o d n o m broju glasila, za 
r a z l i ku od t z v . d i s idenata , nije se za l agao za f ede ra t ivnu Jugoslavi ju nego 
za b a l k a n s k u f ede ra t ivnu republ iku , ko ja bi t ek mog la da os tvar i s ta ro 
geslo »Ba lkan b a l k a n s k i m n a r o d i m a « i d a b u d e dovol jno snažna i slož­
n a d a odbi je s t rane zavojevače . O n je t v r d i o d a Bugar i nisu manje 
s rodni S rb ima nego o v i H r v a t i m a ili H r v a t i Slovencima.*" U t a k v o m 
pos tav l jan ju p r o b l e m a na laz i l a se i ozbil jna ogran ičenos t : Srebrnič je 
govor io samo o J u ž n i m Slovenima k a d je r a sp rav l j ao o B a l k a n u . U 
M o s k v i su se mog la čuti i d r u g a nac iona lna opredel jenja . Z a v reme 
p rvoma j ske svečanost i u m i m o h o d u je proš la i g rupa od 200 H r v a t a 
Icoji su p r i p a d a l i Le tonskoj divizi j i š to je os igurava la g r a d ; n a n j ihovom 
t r a n s p a r e n t u bi la je ispisana p a r o l a : »Živi la Sovjetska Hrva t ska« .*^ T i 
borci su došli iz r e d o v a zarob l jen ika i nisu prošl i k roz odesko -ko rpusku 
re to r tu . Moskovsk i komunis t i Jugos loveni i s takl i su da je cilj n j ihova 
r a d a osnivanje jugoslovenske nezavisne d e m o k r a t s k e republ ike ko ja bi 
bi la č lan ev ropske federacije (konfederacije).*^ 

Ideju federa t ivne ba lkanske republ ike p o d r ž a v a l i su komuni s t i Bugar i 
koji su se na laz i l i u Južnos lovenskoj g rup i R K P ( b ) . O n i su pisali d a je 
car F e r d i n a n d poslednj i bugarsk i m o n a r h , jer će posle njega nas ta t i 
r epubl ika , koja će m o r a t i ući u sas tav ba lkanske federacije. N i š t a p r i 
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tome neće menja t i n a s tva r i što Bugarskoj I sile A n t a n t e ne samo obe­
ćavaju tu rske zemlje, nego I de love d r ž a v n i h područ ja svojih saveznica 
Rumunl je , Srbije i G r č k e . U isto je v r e m e komtmis t i čko glasilo iz raz i lo 
never icu u mogućnos t p reuređen ja A u s t r o - U g a r s k e u f ede ra t ivnu m o ­
narh i ju , j e r su austri jski i m a đ a r s k i v las todršci nav ik l i s amo d a t rguju 
narodima.*^ 
Jugos lovenski komunis t i Iz r edova bivš ih d is idenata-of ic i ra dis tancira l i 
su se o d bu ržoask ih nacional is t ičkih revo luc ionara , ističući da postoje 
d v e borbe i d v e revolucije.** Ideolog dis identskog p o k r e t a in te lek tua laca 
Z v o n i m i r Švrl juga, k a o komunis t , nap i sao je ka rak te r i s t i čan č l a n a k o 
k ra ju jugos lovenskog nac iona l i zma . N a c i o n a l n a ori jentacija, p r e m a njemu, 
nije po lož i la ispit u is tor i jskom gibanju masa , u ko jem se izgubi la o n a 
m a l o b r o j n a skup ina in te lek tua laca ko ja ju je mogla negova t l . U p r v o j 
bur i p r o p a l o je i nac iona lno »sveto t ro j s tvo« , t j . t e z a d a su Jugos loveni 
i j edan i t r i n a r o d a . U r a t u se p o k a z a l o d a umes to jugos lovenske nac io ­
na lne svest i postoji posebno h r v a t s k a , s rpska i s lovenačka nac iona lna 
svest, t j . man i fes tova lo se da ideja jugoslovenskog nac iona l i zma ne m o ž e 
da za sobom povuče n a r o d n e mase, nego samo d a izgubi i svoje pr is ta l ice 
Iz o b r a z o v a n o g sveta . T o je, p r e svega, s toga što naci ja nije po l i t i čka 
pa r t i j a , nego p r o d u k t povesnog r a z v i t k a I r ezu l t a t svesne l judske d e -
la tnos t i . N i k a k v i m dek la rac i j ama nije moguće p o t r t i već razvi jene n a ­
c ionalne svest i s rpskog, h r v a t s k o g i s lovenačkog n a r o d a n i t i izbr isat i n a ­
c ionalni egoizam, bez o b z i r a n a to što su jugoslovenski n a r o d i bliski po 
po rek lu i jez iku p a i što pokazu ju v i d o v e uza jamne sol idarnost i . Zbog 
nac iona ln ih Interesa, nas ta l ih k a o r ezu l t a t kap i t a l i zma , h r v a t s k i i srpski 
nacional is t i m o g u bi t i ind i fe rentn i p r e m a uda l j en im n a r o d i m a , »ali, 
n i t ko ne m o ž e bi t i h r v a t s k i šovinis ta , a d a ne m r z i Srbe, i n i t k o ne 
m o ž e bit i s rpski šovinis ta a d a ne m r z i H r v a t e « . I z m e đ u h r v a t s k e i 
s rpske nac iona lnos t i nije moguće jed ins tvo pa i ob i čna tolerancija , d o k 
postoji Bosna, koju svo ja t a i j edna i d r u g a s t rana . Mes to p a r t l k u l a r i -
st lčkih nac iona l i zama t r e b a l o je uvrež i t i za jednički s rp sko -h rva t sko -
-s lovenački nac iona l i zam. D a k l e , o t r o v se h t eo IzlečitI n o v i m o t ­
r o v o m , ali je s t a r i o t r o v b io jači , jer ga je o r g a n i z a m p o l a k o u -
pi jao i usva jao u t o k u s tot ine god ina . » M a ko l iko govor io neki 
H r v a t d a je više Jugos loven nego H r v a t o n je u duši Ipak više H r v a t 
nego Jugos loven . I s to vr i jedi , n a r a v n o , i za Srbe« [ . . . ] »Propag i ra ju ­
ći jugos lovens tvo, koje bi ima lo bi t i opredel jenjem nac iona ln ih s epa ra -
t l zama , mi u istini p ropagu jemo te iste nac iona lne s epa ra t i zme . N i j e 
moguće d a se u isti m a h nac iona l i zam i suzbija i razvi ja . Već s a m o 
po jam ' jugoslovenski nac iona l i z am ' p ro tu s lovan je sam u sebi: a k o je 
nac iona l i zam, o n d a nije jugoslovenski , a k o je jugoslovenski , o n d a nije 
nac iona l izam.« Švrl juga je dalje p i sao : » U Ideji jugoslovenskog nac iona ­
l i zma pokuša lo se sas tav i t i za jedno dvi je ideje, koje se n i k a k o ne m o g u 
da slože. Jugos lovens tvo k a o odr icanje s e p a r a t n o g nac iona l i zma srpskog, 
h r v a t s k o g i s lovenskog ht jelo se učini t i b a z o m n o v o g a nac iona l i zma : 
jugoslovenskog [ . . . ] D a , vr i jeme je već d a se dokra jč i nezakon i t i b r a k 



nacional izma i mternacional izma, koji se t ako dugo kr io pod imžnoto 
jugoslovenskog nacional izma.« Bra tska zajednica jugoslovenkih na roda 
t reba lo je da predstavl ja konkre tnu pr imenu revolucionarne borbe 
međunarodnog prole tar i ja ta za ku l tu rnu , ekonomsku i poli t ičku borbu 
p r o t i v svih pot lačenih na roda i Ijudi.*^ T a k v a zajednica mogla se ostva­
rit i samo u federat ivnoj republici . Federa t ivno uređenje za t raženo je 
već za to što se polazi lo od toga da su Srbi, H r v a t i i Slovenci tri a ne 
jedan »troimeni« narod.^® 
P o t k r a j o k t o b r a 1918. na p redavanj ima Jugoslovenske g rupe (od koje su 
se na sredini ok tobra odvojili Bugari) preovladale su nacionalno-poli t ičke 
teme. Vladimir Čopić (koji je tek kao komunis t pres tao d a b u d e hrvatski 
nacionalist a pos tao je jugoslovenski federalist), na pr imer , održao je pre­
davanje »Revolucija i jugoslovensko pitanje« a saslušana je i tema »Bal-
kansko-podunavska federacija«.®^ Boljševici i Federacija inostranih komu­
nista nastojali su d a se revolucionišu mase r a t o m poražene Bugarske, Au­
s t ro-Ugarske i Nemačke , računajući još uvek sa preživelim d r ž a v n i m or ­
gan izmom u Podunavl ju . T o je bi la zvanična p la t fo rma i za komuniste 
Jugoslovene. M o ž d a je organizaciono jedinstvo svih Južn ih Slovena (do 
sredine ok tob ra 1918) upućivalo n a to da se pomišljalo da bi bila o p r a v d a ­
na jedna južnoslovenska federacija. T a ideja, ako je uopšte postojala, lako 
je napuštena, da bi se p r ihva t io stari socijaldemokratski koncept o ba l ­
kanskoj federaciji i novi o federaciji u Podunavl ju , koji bi se svakako 
pok lop io sa gran icama Aust ro-Ugarske . Verova tno je na toj liniji bi lo 
dodeljivanje dvaju revolucionarnih rejona Albanije organizaciji komunista 
Jugoslovena, kao najbližim i već organ izovanim. Može biti da su V. Ćopić 
i drugovi , boreći se p ro t iv razdvajanja ba lkanskih i bivših austrougarskih 
Jugoslovena, umesto takvih koncepcija — a k o je t rebalo šire Ići — svesno 
bili spremniji za obrazovanje podunavsko-ba lkanske federacije, u kojoj bi 
se svi Jugosloveni s igurno našli n a okupu i dobili na snazi. I a k o in terna-
cionalisti i za akciono jedinstvo austrougarskog prole tar i ja ta u borbi , 
Ćopić i drugovi nisu računal i sa d r ž a v n i m okvi r ima istorijski prevaziđene 
Aust ro-Ugarske (maka r i u vidu sovjetske republike) a još manje sa sveto-
stefanskom Bugarskom (makar i proleterskom), nego su pretpostavljal i 
d a revolucionarno r ade u Jugoslaviji , m a k a r najpre i ne bila federat ivna 
republ ika. U svakom slučaju N i k o l a Kovačević i ć o p i ć držal i su se nekoli­
ko nedelja po dolasku u zemlju p lana o širenju ilegalne mreže 40 rejona, 
koji je značio r ad u jugoslovenskim a ne austrougarskim ili balkansko-fe-
dera ln im društvenim uslovima. 

Pomenut i p lan izrađen je za vreme Ćopićevog predsedništva C K Grupe . 
Tih 40 rejona imalo bi središta u g radovima kasnije Kral jevine S H S , ali 
i u Trs tu , na Rijeci, u Zadru , Skadru , D r a č u i Oršavi.*® O k v i r u kome su 
jugoslovenski komunist i mislili da t reba da r ade može se, iz meseca u me-

" Isto, br. 1 (8. VI1918), 1—2. 
" N. Grulovič, Jugoslovenska komunistička revolucionarna grupa »Pelagić«. Zbornik 
za društvene nauke Matice srpske XXII, Novi Sad 1959, 110 i 120, 13; Arhiv (za rad­
nički pokret) Srbije, rukopis br. 13008. 

B. Hrahak, Komunistička partija (boljševika) Srba, Hrvata i Slovenaca, Jugoslovenski 
istorijski časopis, br. 1—2/1969, 12. 

Isto, 15—16 119. 
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sec, bliže ustanovi t i izveštajima o slanju agi ta tora . Biće da u Srem, Banat 
i južnije delove Bačke u to vreme nisu slati p ropaga to r i Mađarske grupe 
R K P ( b ) jer inače ne bi bilo razumlj ivo d a ise M a đ a r I m r e Jenei nalazio 
u grupi sa Jugoslovenima. S druge s t rane, valja pr imet i t i da ni Srbi, 
H r v a t i i Slovenci nisu slat i u Baranju, Međumurje i Prekomurje , a da je 
agi ta toru p redv iđenom za Suboticu n a k n a d n o promenjena marš ru ta . U 
jugoslovenske zemlje v a n okvi ra bivše Habzbur ške Monarhi je ljudi su 
upućivani samo izuzetno (4''/o). Vojvođanski Srbi u većem su procentu 
dobijali na log da idu u Beograd (l l»/o) i u Bosnu (18*/o). Ni je se ni u d ru ­
gim slučajevima išlo obavezno u zavičaj , nego je Slavonac Stjepan Supanc 
bio određen za Bačku, Is t ranin ili Slovenac Mar in P r a v d a za Srem, O s m a n 
Pel ivan za Dalmaciju.** 

Ideja jugoslovenske federacije izvi toperi la se odlaskom mase dis idenata-
-revolucionara u Jugoslaviju, te su se u Sovjetskoj Republici od 1919. 
ponovo javljal i organizacioni oblici koji su podsećali n a ba lkansku federa­
ciju.®" I a k o su komunist i iz redova bivših disidenata odbacival i integralno 
jugoslovenstvo kao neostvarl j ivo, ipak su srpsko-hrvatske odnose (realnu 
osnovicu i za t a k v o jugoslovenstvo) i dalje smatral i k a o posebno. K a r a k ­
teristično je da je za vreme predsednikovanja V. Ćopića u Jugoslovenskoj 
grupi R K P ( b ) jugoslovenski kompleks posmat ran kao srpsko-hrvatski i slo­
venački , i t o ne samo k a d je reč o redakciji glasila Grupe."^ Jugoslovenski 
intemacional is t i u Rusiji 1917—1919. nisu Crnogorce smatral i posebnom 
nacijom, k a o ni Makedonce i bosansko-hercegovačke Musl imane. I p a k , kad 
je po tkra j 1918. došlo d o nedemokratskog ujedinjenja Srbije i Crne Gore, 
u toku 1919. polit ički zna tno slabiji kad rov i Jugoslovena komunis ta u 
Sovjetskoj Rusiji primil i su gledište svoje sredine o d ržavnopravno j po ­
sebnosti C r n e Gore. Čini se da su ti in temacional is t i 1919. pr ihvat i l i tezu 
o posebnom statusu Makedonije , kojega kod bivših t zv . disidenata oficira 
u toku 1917. i 1918. nije bilo."^ 
M a d a nema programskih dokumenata na osnovu kojih bi se moglo izri­
čito zaključiti k a k o bi se pitanje jugoslovenskih teri tori ja resilo federa­
t ivnim uređenjem jugoslovenske republike, ipak se na osnovu fragmenata 
mogu načini t i p re tpos tavke . D o kraja 1918, k a d su m e đ u internacionalis-
t ima posebno dolazili d o izražaja tzv . disidenti, federat ivna Jugoslavija 
je svakako v iđena t ako da bi se sastojala o d t r i nacionalne federalne jedi­
nice. U srpsku celinu, pored uže Srbije i Kosova, ušli bi i Vojvodina , C r n a 
Gora i Makedoni ja . Sastavni deo hrva tske jedinice bili bi Dalmaci ja , Is t ra , 
Boka i svakako Međumurje. Slovenija k a o federalni deo nove republike 
obuhva t i l a bi sve krunovinske zemlje sa s lovenačkom većinom s tanovni­
štva, uključujući ve rova tno i Trst . Bana t bi bio sa prost rani jom površ inom 
nego što je označen posle razgraničenja sa Rumuni jom. N e kaže se kome 
bi pr ipa le Bosna i Hercegovina."* Čini se d a se u p r a v o sa Bosnom krenulo 

2 7 



B. HRABAK, Koncepcije Jugoslavije . . . CSP 21 (1—3). 1—28 (1989) 

J. Bojović, Crnogorska emigracija u Rusiji uoči i za vrijeme oktobarske revolucije, 
Istorijski zapisi, br. 4/1967, 7 i 8. 
"5 B. Hrabak, Rad Pašićevih pouzdanika, 127—157. 

28 

U prevazilaženje ranije trojne disidentske federacije Jugoslavije u oktobar­
sku sa pokrajinskim principom, čemu bi se, kao peta jedinica ali tek 1 9 1 9 , 
priključila i Crna Gora . 
N a pomenuta shvatanja, uz nesumnjiv uticaj sredine u kojoj su delali, 
možda su izvesnog upl iva imali krugovi građanskih intelektualaca. Zna­
čajno je da Jugosloveni ni na strani revolucije ni u suprotnom taboru do 
kraja 1 9 18 . nisu isticali nacionalnu pripadnost, nego su Istupali kao Jugo­
sloveni (osim u međusobnom opštenju, u kojem se često i zbog operativnih 
razloga morala znat i pokrajinska, ne i nacionalna, pr ipadnost) . Nije bez 
uticaja bila i činjenica da je, primerice, Crnogorsko društvo u Odesi radilo 
u korist ujedinjenja svih Srba uz državnopravno ujedinjenje Srba, H r v a t a 
i Slovenaca.®* I tu se pretpostavljalo neko trajno administrat ivno uređenje, 
ne precenjujući istorijske granice. Osta la građanska udruženja Jugoslovena 
u Rusiji za vreme oktobarske revolucije nisu nagovestila bilo kakav vid 
uvažavanja federalizma.®^ 


