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Zbog drudtveno-politickog sklopa Austro-Ugarske, jedne nedovoljno raz-
vijene kapitalistitke dr¥ave sa jakim feudalnim ostacima i sa naglafenim
nacionalnim antagonizmima -— $iroki narodni slojevi, posebno seljastvo,
bili su dru¥tveno-politilki 1 psiholo¥ko-politicki odvojeni od inteligencije,
koja je nastupala kao elita sredine, posebno anga%ovana u odbrami nacio-
nalnih interesa i privilegija u lofe slofenoj anahronistino] Dvejnoj Mo-
narhiji. Ta podvojenost trajala je 1 u uslovima prvoga svetskog rata,
zarobljenitva i postojanja jugoslovenskih dobrovoljackih jedinica u car-
skoj Rusiji, i tek &e tzv. disidentski pokret u vremenu izmedu Februara i
Oktobra, 1 to u svojoj kasnijoj fazi, u izrazito revolucionarnim uslovima,
poceti otklanjati taj socijalno-politidki jaz, 1 to samo u sferi ideologije.
Zbog toga, sve do u kasno leto 1917. godine postoje dva uporedna pokreta
— pokret oficira i pokret vojnika.

Pokret vojnika u Prvoj srpskoj dobrovoljalkoj diviziii 1 u ostalim jedini-
cama Dobrovoljackog korpusa SHS, u kojima su Srbi (bez »silovoljaca«)
safinjavali vide od 90% boratkog sastava, imao je socijalno-politiéki ka-
rakter, vodili su ga biv§i socijal-demokrati i siromadni seljact bliski rad-
nicima. Srbi voinici javljali su se u dobrovoljce u toku 1915. da pomognu
ugrozenoj Srbiji. Tek kad je srpska drfava vojnicki prega¥ena, od proleéa
1916. prijave zarobljenika za stupanje u odeske jedinice govore o njihovoj
spremnosti da se bore za stvaranje zajedni¢ke dr¥ave Srba, Hrvata i Slove-
naca. Srbi vojnici u Rusiji sve do proleéa 1917, nisu ulazili u pitanje kako
¢e zajednicka drfava biti ustrojena; njih su vide zanimala drultvena pita-
nja, pre svega likvidacija veleposeda 1 podela zemlje. To posebno vredi za
Srbe socijaliste, prispele iz Amerike 1 drugih zemalia Zapada, koii nisu
mmogo polagali na srpstvo.! Stoga, kad se govori o nacionalno-politidkim
pitanjima u dobrovoljadkim jedinicama Jugoslovena u Rusiji, red je o stavu
i shvatanjima mladih hrvatskih i slovenatkih oficira. O nacionalnom stavu
vojnika Hrvata i Slovenaca moglo se, veé zbog njihova malog broja,

! Jugoslovenski dobrovoljei u Rusiji 1914--1918, priredio N, Popovié (u daljem tekstu:
Dobrovoljei), Beograd 1977, 240—241.

1 Casopis za susremenu povijest 1
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govoriti u smishy drianja tzv. silovoljaca, t). nasilno dovedenth zaroblje-
nika koji v veéini nisu hteli da slufe kao dobrovolici, ni pod kojom
devizom, dr¥edi se polo¥ene zakletve caru Franji.

Medu mladim intelektualcima iz jugoslovenskih zemalja Habzburike Mo-
narhije u pomenutim dobroveljadkim jedinicama nije, osim izuzetno, bilo
izrazitih predstavnika jugoslovenskoga studentskog pokreta, ali su mladi
oficiri, posebno Hrvati, dobro poznavali ideje toga pokreta 1 politicki
pravac vladajuée Hrvatsko-srpske koalicije u Banskoj Hrvatskoj odnosno
srpsko-hrvatski kurs v Dalmaciji, Boki Kotorskof, Bosni 1 Hercegovini,
Pomenuta stremljenja bila su preteZno unitaristicki obojena. Zbog toga
najveéi deo mlade generacije slovenacke, hrvatske a pogotove muslimanske
(srpski orijentisane) bio je u pukovima u Ukrajini unitaristitki wsmeren.?
Hrvatsko-srpski antagonizam odmah se javio u tim jedinicama, ali kao
posledica realnog Zivota a ne ideolofkih stavova.

Politi¢ka diferenciranost javila se veé prvih nedelja nastanka dobrovoljad-
kih jedinica veé zbog toga 3to su postojahi razlifiti uslovi prijema ljudi:
Srbima je govoreno jedno a Hrvatima drugo; davana su razna obeéanja,
te su pristupnici odmah potegli pitanje trazbina. Srpski konzul u Odest
M. Cemovic i srpski majori Pejovié i Kovadevié govorili su da dobrovoljci
ulaze u jugoslovensku formaciju; neki Srbi stupili su da se bore u srpskoj
voysel. Pukovnik HadZié, komandant Prve divizije, rekao je da ée polaz-
nici brigadne oficirske ¥kole biti ukazom proizvedeni u oficire, $to je
izostalo. Govorilo se da Qdred 1 Divizija neée bit operativni nego vide
kao nactonalno-politiéki argumenat zarad postizanja ujedinjenja. Kapetan
Vilko Marion odmah je (pre 8. aprila 1916) pozvao devet oficira da
obrazuju privremeni odbor koji bi izradio osnovu za jedan jugoslovenski
a ne srpski odred, $to bi se videlo ved po spoljnim obeleZjima 1 u uslovima
pri primanju. Srpski vojni atafe u Petrogradu, potpukovnik B. Lomtki-
jevié izdao je naredbu da se u odredu ima raditi po srpskim vojnim pra-
vilima; trojica oficira nisu potpisom prihvatila naredbu (dr Stiepan Baton,
Josip Pitkulié, D. Grujié), te su odstranjeni. Pri polaganju zakletve neki
oficiri najavili su da nele da se zakunu srpskom kralju; swoga su trojica
upornih (Vladimir Copié, Ivan Brkié, Matija Pavié) vradeni u zaroblje-
niftvo. Potom je doslo hapenje Mariona zbog prepiske sa Batonom, dveju
nadenih zakletvi i pisma namenjenog N. Pafiéu.. Zatim je nastala afera
sa odlaskom nekih oficira (Dragutin Pilinié, Aralica) italijanskom kon-
zulu, Nekoliko oficira koji su ranije zatezali da poloZe zakletvu (Leon Ci-
raki, Krunoslav Zanko, Milan Banié) raportom su zatraZili da budu vra-
éeni u zarobljeniftvo jer je poznati ruski politidar Pavle Miljukov izjavio
da Dalmacija 1 Istra treba da pripadny Italiji. Na politi¢koj sceni bili su

2 O mladom sastavo oficirskog kadra koji je dao sadr¥finu oslobodiladkoj akeiji v.:
Spomenica Prve srpske dobrovoljalke divizije, Beograd 1926, 4; J. Horvat, Politicka
povijest Hrvatske, Zagreb 1936, 458. — Zanimljivoe je jedno zapafanje o stavu srpske
inteligencije iz Vojvodine: »Znatan deo nafe inteligencije ostao je hladan i bez interesa
za sve te duhovne i kolturne uspehe Srbije. Cak ni veliki vojni uspeh, slom Turske t
Bugarske u poslednjim balkanskim ratovima, nisu bili dovoljni da pokolebaju njihovu
neogranidenu veru u madfarski uzor. Mnogobrojni su primeri Srba Vojvodana koji su
za celo vreme rata, iz straha za svoje interese, izbegavall srpsko dru¥tvo i vratife mu
s¢ tek cnog jutra kad se ono skupile da dodeka srpsku vojsku na njenom ulasky u grade«
(/. Savkov¥, Vojvodanska inteligencija, Srpski kniifevni glasnik, 1. TIT 1921, 363).
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isti ljudi, tada samo Hrvati. Slovenci su odmah podeli da bez galame vode
zasebnu politiku, jer se pridalo da ée njihova zemlja ili ostati v sklopu
Austrije ili ée velikim delom pripasti Italiji, Uzroci takvik istupanja nala-
zili su se ne samo u kontekstu tadadnje medunarodne politike nego i u
promeni orijentacije dobrovoljalkih jedimica: jezgro u 1915, nastalo za
pomoé Srbiji, pretvorilo se u prolefe 1916, u jugoslovensku celinu sa dro-
gim ciljem. Tako su stvorene dve skupine pripadnika Qdreda i Divizije:
jedni su se priznavali borcima za Srbiju, a drugi su prihvatali samo oslo-
bodenje svojth krajeva; prvi su jedva fekali da budu izjednadeni sa srpskim
oficirima, drugt su izjavljivali da su revolucionari i tvorci budude Jugo-
slavije. Tzmedu te dve grupe swalno su postojale protivnosti, koje su se
vremenom zao§travaﬂc u pravi antagonizam, jer sa merodavne strane nije
talno oznaleno $ta predstavljaju dobrovoljei, te je bivalentnost zadrZana.
Zastave sy stizale iz srpske vojske kao i komandanti a zakletva se pola-
gala kralju Petru, ali prema izjavama nekih zvani¢nih predstavnika, jedi-
nice ipak nisu bile vojska Kraljevine Srbije, nego zasebno telo, a za neke
dobrovoljce i narodita vojska. Na skupétini oficira u martu 1916. refeno
je da ée neki oficiri, sposobni za agitaciju, kako bi se u dobrovoljadkim
jedinicama sproveo kao neki plebiscit za ujedinjenu drZavu, biti izdvojeni
da obrazuju polititku organizaciju u Odesi, a samo ¢e ostali poéi na bojno
polje. Neki su prisli dobrovoljcima (Ciraki, Marion) jedino ako budu
aduranti i oficiri u $tabu, Civili izvan jedinica, narofitc dvojni agenti
Herue, Tuma 1 Garapié iz Moskve, davali su pismima uputstva Hrvatima
i Slovencima oficirima kako da zanzimaju stavove koji bi vodili samo-
stalnoj Hrvatsko] u bududoj jugoslovenskoj driavi (konfederaciji), ili su,
u licu odeskog konzula ili Ljudi iz redakcije lista »Slovenski Juge, podi-
lazili nemirnim duhovima. O plati su se gotovo svi oficirl interesovali,
jer je bila upadljivo manja u odnosu na prinadleZnosti oficira sa Krfa?
Stampa Rusije, u kojoj su se veé javljali vonovi da treba misliti na okon-
danje rata pa i separatnim mirom, stvarala je zabunu medu dobrovoljcima.
Na primer, u aprilu 1916. poznati list »Novoe vremja« objavio je &lanak
o samoopredeljenju naroda 1 o Stho-Hrvatima, u kojem je pisano o dve
mogude solucije: o srpsko-hrvaskoj celini u okviru Austro-Ugarske (pri-
pajanjem Srbije i Crne Gore, §to bi i geografski odgovaralo) ili o stvara-
nji nezavisne dr¥ave Srba, Hrvata i Slovenzca u ratu na strani Antante;
kao srpsko-hrvatske zemlje uzimane su: Srbija, Crna Gora, juZna Ugarska,
Bosna 1 Hercegovina, Hrvatska sa Slavonijom, Dalmacija 1 Istra; Slovenija
u prvoj varijanti nije pominjana a Makedonija izridito ni u drugoj. Srpski
poslanik u Petrogradu u svom izveitaju Krfu izrazio je nadu da de ruski
socijalisti, kao i francuski i italijanski, raditi za drugo refenje.f

Izvedraj srpskog konzula u Odesi M. Cemovida, vrlo zasluZnog za stva-
ranje Srpskog dobrovoljatkog odreda u Odesi (od 14. maja 1916}, vrlo
je karakteristian za ta poletna trvenja srpskih 1 hrvaekih oficira. Od
500 zarobljenth #asnika, dovedenih iz zaroblieni¥tva u Odese, 20%0 od-
mah je odbilo da prihvati bile kakav dobrovoljadki status a daljih 20%

3 Arhiv Vojnoistorijskog instituta (u daljem tekstu: AVID, pop. X, kut. 1a, fase. I, br.
33, list 1—>5; Dobrovoljci, 1914,

¢ Arhiv Srb1_|e {u daljem tekstu: AS), MID, Jugoslovenski odsek {u daljem tekstu: JO),
fasc. 1, Pov. ], br. 375, M. Spalajkovié 13/26, 1V 1917, sa br. 366.
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gekalo je da svoje izjadnjavanje podesi prema izjavi predstavnika Jugoslo-
venskog odbora iz Londona. Potom su oficiri Srbi iz zarobljeni¥tva, na-
vodno ljudi bez veéih vrednosti i znaéaja, u samom poletku hteli da unesu
separatizam u Odred, zahtevajuli posebne bosansko-hercegovatke i druge
pokrajinske odrede »da svoje srbovanje pokafu u svojoj nepomirljivosti
prema Hrvatima, wsticuéi *Veliku Srbiju’ kao suprotnu ideju Jugosloven-
stva«. To je izazvalo nezadovolistvo oficira Hrvata i pojavu odbijanja
prisege srpskom kralju. Komandant divizije, pukovnik Stevan Hadzié,
vet 1 zbog izrazito velikosrpskih uputstava koje je primio na Krfu, po-
drzao je separatistitku »srpsku struju« i tako je jugoslovensko pitanie
postavljeno, take reéi, od prvog dana Odreda i Divizije.’ Takvo stanje
aktiviralo je neke oficire Hrvate starlevidance, koji su dodli u dobrovoljce
iz solidarnosti prema paéenilkoj Srbiji. U izrazite starCeviéance ubrajani
su Vladimir Copié i dr Stipe Landikufié, dok su Ivo Brkié i Matija Pavié
uspostavili prepisku sa K. Herucom iz Moskve, koji je zastupao neki
slavjansko-hrvatski kurs protivan srpskom, a neki su ga oficiri bili redo-
vno obaveftavali o stanju medu dobrovoljcima. Baton i Pigkuli¢ i Srbin
Grujié, koji su bili na liniji Jugoslovenskog odbora, oznaleni su za fran-
kovce 1 smutljivce, pa su udaljeni iz odreda. Marion, pristalica Hrvatsko-
-srpske koalicije, pao je pod udar, jer je feleo Jugoslaviju ravnopravnih
»plemena«,® §to je tada bila formula i sinonim federalizma.

Reagovanje Srba u Odeskom odredu nastalo je zato §to su jo§ u martu—
aprilu 1916. neki oficiri Hrvati i Slovenci govorili da Odred treba nazvati
jugoslovenskim imenom.? »Kada se je obrazovao Srpski odred u Odest —
pisao je kasnije ¢lan londonskog Jugoslovenskog odreda u Odesi dr Fran-
ko Potolnjak — naslo se ljudi u odredu i na mjestima pretpostavljenih,
kojima je bilo zazorno da se govori oJugoslavenstvu, Hrvatima 1 Sloven-
cima, pa su iz njihovih usta pale izjave da je sve to glupost i da ée biti .
najbolje da one koji to spominju mrak pojede ili da ih se ustrijeli. U
drugu ruku bilo je elemenata kojima je bilo mrsko stpsko ime.«® Vladimir
Copié iz Senja {po ocu Srbin) bio je prisutan razgovoru oficira kad se
govorilo da ¢e se Hrvati ne samo klati, nego da ée se i bombe u njih
bacati. Ako se htelo govoriti neéto pouzdano po grupama oficira, pitalo
se ima [i prisutnih ljudi drugoga nacionalnog imena. Kad su se u takvoj

5 AS, Polititko odeljenje 1916 (u daljem tekstu: PO—1916), fasc. V, dos. 3, Pov. br.
10694; Dobrovoljci, 41—44. — Treba napomenuti da je zarobljenika koji nisu Zeleli
da postanu dobrovoljci bilo 1 medu Srbima. M. Cemovié je kasnije pisaoc (Domoving,
Zagreb, 1. I 1920) da prvih sedam zaroblienika Srba, od kojih je jedan bio Nevesinjac,
kojebsu sproveli u Odesu, nisu hteli da ostany u Odredy, nego su zatraZili da ih vrate
u Sibir.

8 F. Potolnjak, 1z emigracije, knj. 1V, Zagreb 1916, 110—11, 116—8; B. Hrabak, Jugo-
slovenski revolucionar Vladimir Copi¢ u Rusiji (1916—1918), zbornik radova: Vladi-
mir Copié — ¥ivot i djelo, Rijeka 1978, 53; Jugosloveni u oktobarskoj revoluciji.
Zbornik seéanja, priredio N. Popovié, Beograd 1977, 105.

? A-JAZU, Arhiv Jugoslavenskog odbora, dr D). Kolumbatovié A. Trumbiéu, iz Odese
30. ¥II 1916; Dobrovoljei, 191. — Nastalo stanje u odredu nastojao je da sanira konzul
M. Cemovié sa Kolumbatoviéem, S. Batonom, Josipom Pidkuliem i Furlanidem rako
$to bi se uz naredbu o zabrani politiziranja profitao i Cemovifev komentar (F. Potoé-
njak, n, d., 1V, 112—3),

¥ A-JAZU, AJO, fasc. 45/378, F. Pototnjak Odboru 25. VII/7. VIII 1916.

4



B, HRABAK, Koncepcije Jugoslavije... CSP 21 (1—3), 1—28 (1989)

atmosferi sastala trojica Srba, trojica Hrvata i trojica Slovenaca da raspre
na najlepdi nadin izglade, nastalo je gonjenje zbog politiziranja.?

UJ carskoj Rusiji su i zvaniéni srpski krugovi ne samo odbacivali nego
naprosto ismejavali svaku moguéu Jugoslaviju. U novembru 1916. prin-
ceza Jelena (kéi kralja Petra I), na svefanom rulku u Jelisavergradu,
polela je govoria protiv Jugoslavije; to su prihvatili poslanik Spalajkovic
i oficiri iz svite generala Zivkoviéa, zapovednika Korpusa, dok je sam
general éutao (iako je prihvatio jugoslovensku ideju).® On je bio za »je-
dinstvenu i nerazdeljivu dr¥favnu celinu — Jugoslaviju«. NiZe stareine
govorile su samo o »ideji ujedinjenja (Jugoslovena)«, dok je jedan pisao
o »jugoslovenskoj Velikoj Srbiji«.1

Treba zapaziti da Hrvati oficiri nisu bili samo jugoslovenski integralci,
nego da se kod njih srefe odudevljenje i samo za srpsko-brvatsko a ne ju-
goslovensko ujedinjenje, tj. da se Slovenci i eventualno kakvi drugi nisu
uzimali kao polititki znadajni &inioct. Dakle, tu ima odraza one dualistitke
(ne federativne!) polititke klime. Zato se moZe tvrditi da ideja federa-
tivne Jugoslavije, osim izuzetno, nije bila zastupljena u Odeskom dobro-
voljatkom telu do marta 1917, Tu koncepciju uneo je tzv. disidentski
pokret tek posle februarske revolucije. Termin »supilovei« i »potoénja-
kovcie, kojt su se javili u krizi sa «silovoljcima« poslednjih nedelja 1918,
znadio je opozicionare u pogledu nacionalnopolititke orijentacije, ali ne
jo¥ i ljude federalistitkih shvatanja. S obzirom na Supilovu delatnost od
sredine 1916. pa do februarske revolucije, kad je poku$avao da postigne
nagodbu s Italijanima stvaranjem samostalne Hrvatske pod italijanskom
dinastijom, — »supilovci« su se zalagali za izdvojenu Hrvatsku i nastavili
su kontakt s italijanskim konzulatom u Odesi. »Potoénjakovei« su bili kri-
tidari linije koja se sprovodila u Korpusu, ali ne sa stanovifta federalizma,
jer tada ni Potoénjak nije bio federalist. Nasuprot njima, Marion u nepo-
slatom pismu predsedniku srpske vlade (u proleée 1916) pife samo o veli-
koj i slobodnoj Jugoslaviji, suprotno Velikoj Srbiji, Velikoj Hrvatskoj ili
Velikoj Sloveniji. Od poricanja takvih »velikih« tvorevina polazili su
posle februarske revolucije tzv. disidenti, federalisti. Pre revolucije inte-
gralni Jugosloven medu Hrvatima bio je Baraba$.!2

® AS, JO, fasc. I, kopija referata J. Pifkulida, S. Barona i D. Gruji¢a Odboru od 2. IX
1916; ]a_c‘lransk: institut JAZU v Zagrebu, Spisi De Giullija, M. br. 18, kopija pisma
De Giullifa Trumbiéu (isto, br. 30, 22. TX 1916, iz Pariza).

1 AS, JO, fasc. 11T, dos. 4, Pov. J. br. 1331; Dobrovoljei, 296. — Nije #fudno $to je
zaltitu nad dobrovoljadkom &etom u Njetinu preuzela kéi kralja Nikole a ne Jelena
Karadordevi¢ (B. Hrabak, Cesi dobrovoljci u srpsko-jugoslovenskim jedinicama u Rusiji
1916—1917, Slavonski povijesni zhornik XXIV, 1987, 2).

11 Dobrovoljci, 85,92 i 129, 109.

2 Jugoslovenski dobrovoljalki korpus u Rusifi 1914—1918, Beograd 1954, 25, 151
(raport potporuénika Bujhera 4. IV 1917). — O »supiloveima« vidi: B. Hrabak, Komi-
tetl u jugosiovenskoj dobrovoljatkoj vojsci u Rusiji 1917, godine, Istorije XX wveka, knj.
1), Beograd 1962, 288; B. Hrabak, Pojava tzy. disidentskog pokreta medu Jugoslove-
nima u Rusiii 1917. godine, Zbornik Historijskog instituta Slavouije i Baramje XIII,
Slavonski Bred 1976, 3; 15 (Milan Banié se izrugivao tvrdnji da su tzy, disident suoi-
lovdi, fialijanski i austrijski agenti); S. Baton pa i Galpar Pekle su zaista preko Petro-
grada odrfavali prepisku sa Supilom (Arhiv CK SKJ, Memoarska grada, Sefanja ufe-
snika okeobarske revelucije, br, 318, V. Haramina).
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Kod Hrvata vojnika u Drugoj dobrovoljatkoj diviziji bilo je jo¥ odigledno
proaustrijskog raspolozenja. Neki kaplar V puka, lilki Hrvat, kofi je
obavljao strazu kod vojnog magacina u selu Daljniku, blizu Voznesenska,
kad je bio van du¥nosti, na partiji karata kod neke seljanke u susedstvu,
masakrirao je poprsje tada vladajuéeg ruskog imperatora Nikolaja II,
te je njegov komandant puka imao grdnih muka sa ruskim vlastima. 13 U
vezi s takvim sluéajevima zanimljive su bile ocene izredene na sastanku
odbora koji je oko sebe okupio srpski konzul Cemovié (12. novembra
1916). U svom referatu &an hrvatsko-srpske koalicije dr Milivo] Jam-
bri¥ak naveo je da se »ne sme ni pomifljati na plebiscit«, ako bi se to za
Hrvatsku i Sloveniju zatraZilo od velikih saveznika. JambriSak 1 drugi
Hrvati, odudevljeni za drzavno i narodno ujedinjenje na toj sednici, do-
zvolili su moguénost da se javi »oruZani otpor nafem ulasku u Hrvatsku« 14

DrZanje bosansko-hercegovalkih Muslimana u Korpusu privuklo je paznju
1 zapovednika Odeskog vojnog okruga. 1z muslimanske (feste) ete Do-
punskog bataljona prisilno mobilisani zarobljenici neprestano su beZali,
zbog protivsrpske agitacije 1 to u prvom redu kaplari a ne redovi. Ko-
mandant Korpusa u odgovoru pomenutom zapovedniku javljao je: »Uop-
$te 0 Muslimanima srpske narodnosti mora se reéi, da se oni primaju u
Korpus sa iskljudivom namerom da se ne bi pravila razlika izmedu Srba
sve tri veroispovesti. Blagodareéi svom religioznom fanatizmu Muslimani
Stbi vrlo tefko primaju ideju ujedinjenja i oslobodenja srpskog plemena
{(sa tri njihova naziva), $to, razume se, ostavlja ih daleko pozadi Srba
pravoslavne 1 katoli¢ke veroispovesti. Ovo je uzrok njihove malobrojnosti
u redovima poverenog mi Korpusa. Udaljenje Muslimana iz Korpusa ja
smatram korisnim, jer su oni elemenat dosta nepouzdan i vrlo telko pri-
lagodiv vojnoj sluZbi.«15

Najposlusniji od austrougarskih Jugoslovena u Korpusu bili su Slovenci.
U jednom ¢lanku glasila Jugoslavenskog odbora u Odesi, »Slovenskom
Jugu«, miadi slovenalki knjizevnik Pavel Golia pokulao je da refi di-
lemu s upotrebom slovenatkog jezika u buduénosti. Dok je jedan deo
Slovenaca u Korpusu bio spreman da prihvati srpsko-hrvatski jezik kao
knjizevni svih Jugoslovena, drugi su zazirali od toga da im se stvara-
njem zajedni¢ke dr¥ave taj jezik naturi kao sluzbeni. Ukazujuéi na ne-
povoljan geopolitiki polozaj Slovenaca izmedu velikih suseda Nemaca
1 Italijana i na zahtev da se ni jedan deo narodnosne teritorije ne Zrtvuje
tudinu, lankopisac je ukazivao na to da istorijska sudbina nalaZe Slovenci-
ma ulazak u demokratsku Jugoslaviju na &elu sa srpskim kraljem, u kojoj
dravi ne samo $to nele propasti slovenalki jezik, nego ée Slovenci upra-

3 AVII, X-62-11, br, 24/5, list 1, 2, 18 (Ivan Lenac iz Sv. Jurja kraj Senja, 24. X/6.
XI 1916).

Y AJ, fond 80, grupa: Prepiska izmedu londonskog poslanstva i kenzulata, M. Cemo-
vié Paliéu sa Str. pov. br. 1012, iz Odese 8/21, XI 1916.

18 AVII, X-1-1, list 3—4, general Zivkovié general-majoru Marksu sa Pov. D, O. br.
43 od 22, 1I 1917 (na njegov ake br. 522 od 13/26. II 1917). — Reé je bila o nekoj
frazi porufnika Kurtoviéa, ranjenog u Dobrudi, koja je u aktu osporena (isto). — U
veri s Muslimanima napisane su u Aleksandrovsku dve paskvile na nemakom jeziku
protiv Korpusa, za koje je zapovednik Druge dobrovoljalke divizije tvrdio da nisu na-
pisane u VI puku, nego u zarobljeniftvu (isto, br. 2, list 23, sa O. br. 197 od 16,
IT/1. I 1917).
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vo tada razviti svoje $kolstvo i osnovati i svoj univerzitet. Ideja o zajed-
nitkom jeziku Ju¥nih Slovena stara je i uz nju su pristali Stanko Vraz
i Iledié. Ne treba iskljuditi moguénost da ée u daljoj buducnosti svi Jugo-
sloveni govoriti zajednitkim jezikom, tim pre fro je veé slovenadka ter-
rmnologx;a. podefena prema hrvatsko-srpskm MoZda €e se u tom smislu
jednom reffiti i versko pitanje, rako da e karolidki Slovenci imati sluZbu
bo%ju na slovenskom jeziku.16

Godina dana %ivota u dobrovoljatkim jedinicama u carskoj Rusiji po-
sebno je vaZna bila za mlade slovenalke intelektualce. Kad je, prime-
rice, 26. marta/8. aprila 1916. kapetan Marion pozvao devet oficira da
sastave odbor koji e izraditi osnovu za jedan jugoslovenski odred, pored
Srba odbili su to i Slovenci, svakako da se ne zamere mnogo jadim 1 od-
luénijim Srbima. Godinu kasnije, posle raznih glasina o buduéim am-
putacijama jugoslovenskih podruéja, da bi se odrzali kao celina, Slovenei
su pofeli da razmi¥ljaju $ta e biti s njima i sami su poleli da se obavelta-
vaju; Golia je predlagao, kad veé kao celina ne mogn uéi u Jugoslaviju,
da Slovenci vode svoju zasebnu politiku, te da udu u sastav bilo Austrije
ili Italije. Rudolf Trusnovi¢ ifao je u Petrograd da se informide’? Tu su
ga Krunoslav Heruc i Henrik Tuma odveli Miljukovu i Kerenskom, gde
je video da oni rade na tome da osnuju samostalnu hrvawsku diviziju,
¢ime bi se dalje podstaklo podvajanje juinoslovenskih nacija,'® jer I
to znafilo razbijanje i same jugoslovenske ideje. Takve moguénosti da
Korpus u odlufnom trenutku mo¥e postati potpora federalista ili raz-
bijata buduée zajednitke drfave, uvek su najvide zabrinjavale srpsku
vladu i vrhovnu komanduy, kad je re o dobrovoljcima u Rusiji.t®
Simptomatiéno je bilo objavljivanje ¢lanka »Hrvatska autonomija i os-
lobodiladka borba«. Parola o samoupravi bila je sredstvo za utehu i
samozavaravanje, koje je Austro-Ugarskoj dozvoljavalo da jof vide pri-
tisne hrvawski svet; sva carska obefanja i garantije o navodnoj autono-
miji ostali su pusto slovo na papiru, a presija je samo menjala formu.
Krilatica o autonomiji ulazila je obavezno u programe svih politickih
stranaka. To »tvrdokorno zahtevanje kojekakve autonomije« poneli su
Hrvati i u rat i u ropstvo. U novim uslovima, kad se Hrvatima pruZila
moguénost da udu u krug velikih saveznika, ta »plemenska autonomija«
postaje pogibeljan balast. »Prije svega -— pisalo je u &lanku — bi tra-
zenje takve autonomije bilo prema driavama saveznicama izraz naleg
medusobnog nezadovoljstva i 1 politi€ke nezrelosti i nesposcbnosti za dlo-
bodu i samostalan driavni zmot Kako bi opet takva aumnomlja bila
§tetna prema vani 1 prema unutradnjosti govori jasno veé fakar, %o takvu
autonomiju medu recima zagovara i jedna drZava, koja nafim nacio-
nalnim zahtjevima nije osobito sklona, te kojoy bi takva autonomija ne-
sumniivo konvenirala.« Kao posledica nepoverenja, autonomija bi u bu-
duéoj driavi bila »izvorom viefnih razmirica, ognjifte zala 1 nesrelae«,

16 Slownsk; Jug (Odesa) 27. XTI 1916, 2—3, Na¥a bododnost (bez potpxsa)
17 AVTI, X-3-111, br. 18/2, list 1; Dobrovoljci, 191 1923,
8 Korpus, 152 1 153,

19 M. Paulovd, 270—271; F. Culinovié, Razvitak ]ugoslavenskog federahzma Zagreb
1952, 47.
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Autonomiju ne zahteva Jugosloventki odboe, nego »slobodu 1 pozpuno
jedinstvo troimenog nadeg naroda u jednoj dr¥favi«. Samo puno jedinstvo
moze bitl »zalog nafe bolje buduénosti«. »Ne zahtjevamo nikakvih po-
sebnih privilegija ni za jedno od bududih jugoslovenskih plemena, ni-
kakvih autonomija koje bi bile na udtrb drugoga plemena, te koje bi
krnjile ugled nade driave naprama drugim drZavama, stvorivéi je tim
autonomijama igratkom u rukama susjeda.«20

Kad su na poletku februara 1917. medu Hrvatima i Slovencima podele
kolati uznemiravajude vesti da je Supile »u dogovoru s Italijom nastojao
svim silama da ubedi strane sile 1 same Hrvate, o neophodnosti chrazo-
vanja zasebne hrvatske drzave pod talijanskom dinastijom knefeva od
Abruce«, komandant Korpusa je naredbom skrenuo tim oficirima pai-
nju da ne nasedaju stranim spletkama, »N1 ta] 1ugoslovensk1 pohtlcar —
— obrazlagao je general Zivkovic — ni njegovi agenti nisn ni od koga
ovlaileni da vode ikakvu propagandu u gornjem pravcu. Nije pouzdano,
da li je oni u istinu vode, 111 su takvi glasovi pulteni samo pometnje radi.
Al ako bi se desilo kakvom nesreéom da doista ima danas takvih &u-
dovita, koii rade na tome, da njihov narod iz jednog ropstva prede u
drugo, onda su takvi ljudi izdajice svoga narodz, nedostojni da se nje-
govim imenom zovu. [...] Ja sumnjam da Italija moZe imati stvarnih
namera, da stavi pod svoj protektorat Slovenalkv 1 Hrvatsku, jer joj
to niko od saveznika ne bi odobrio [...] Na sreéu, i Slovenaéki, 1 Hr-
vauski, i Srpski narod imaju i u Eveopi i Americi tako mnogobrojne
predstavnike SVO]E, da je na osnovu njihova rada, koji je debio inter-
mcwnalan znaca], jasno da svi oni nalaze jedini spas u punom ujedi-
njenju nafeg troimenog naroda u jednu drzavu u jednu celinu. I suvile
je Jasno bilo do sada, da svako drugo refenje toga pitanja predstavlja
nesreéu 1 postepeno uniftenje za sve nas.«2!

Za tih godinu dana borba protiv Velike Srbije (i Velike Hrvatske)
a za »plemensku« autonomiju bila je zaprave borba protiv stvaranja
unitaristicke monarhije sa srpskim kraljem i praksom padredivanja Beo-
grada, éak bez obzira bi li se privremeno dobile kakve administrativne
samouprave. Predstavnici srpske struje u Korpusu u takvim su nastoja-
njima videli samo »polititku ambiciju« mladih Ludi i teZnju oficira
da se bave politikanstvom umesto da vojuju. Nigde nije indicirano
kako bi izgledaie te »plemenske autonomije« i ko bi ih sve uZivao, od-
nosno bi li 1 Srbi imali zaokrufenu svoju teritoriju, na kojoj bi b111 go-
spodari na svome. Cini se da su nekj ralunali sa autonomijama nacio-
nalnih kompleta a ne sa istorijskim pokrajinama; Dalmacija, Istra, Voj-

20 Slovenski Jug, 6. X1 1916, 3.

" AVIIL, X-45-1, br. 1. list 16 i X-25-V, br, 16, Zivkoviceva naredba br. 17 od 30.
IM2.11 1917, — Vidi i Zivkovilevo obavedtenje Spalajkoviéu od 1/14. II 1917; Dobro-
voljei 165—6. — Vidi 1 Zivkovifev izveltaj Spalajkovidu o italijanskoj agitaciji da
Supilo radi na samostalnej Hrvatsko) pod italijanskom dinastijom (X-43-II, br. 34/I od
1/14. II 1917). — Problem su u izvesnom smislue predstavljali 1 banatski Srbi, narodito
u doba tzv, disidentskog pokreta, jer su izlazili iz Korpusa zbog saveznilke predaje
Banata Rumuniji (X-16-IT, br. 10/2, list 2; A. Durié, Ka pobedi. Raini dnevnik, Beo-
grad 1938, 27—8). O vojnicima iz Banata pravljem su po jedinicama Korpusa posebm
spiskavi, jer su oni odlazili iz Korpusa mnogo vile nego ostali Srbi (X-52-1, br. 4). “Bili
su i psumnijifeni da su posle Dobrud¥e ubili u vojnidkom krugu komandanta 11 puka.
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vodina, Bosna i Hercegovina ili pojedine slovenalke krunovinske zemlje
nikad se nisu pojavile u takvim diskusijama.

Kad je izbila februarska revolucija, -federativne ideje zapljusnule su celo
rusko carstvo, 2 posebno su bile izraZzajne u Ukrajini, u kojoj se XKorpus
upravo nalazio. Prema francuskom ambasadoru. M. Paleologu, Finska,
Livonija, Estonija, Litvanija, Poljska, Ukrajina, Durdijanska 1 Sibir vel
su u marte 1917. ne samo reklamirali svoju potpunu autonomiju, nego
1 svoju nezavisnost. U takvim se uslovima francuskom diplomatu fede-
ralizam &inio kao najverovatniji ishod drZzavnopravnog talasanja.?? Ideja
federalizma odgovarala je ne samo sitnoj burZoaziji nego i mladoj sred-
njoj burzoaziji »nacionaknih oblasti«, dok se krupna burfoazija do toga
vremena bila dobro povezala sa ruskom burfoazijom i nije istupala pro-
tiv unitarizma, Lenjin, prema mifljenju francuskog ambasadora, kad su
boljfevici doili na vlast, takoder je podeo razradivati misao o polititkoi
federaciji svih nacionalnosti carevine.® Posebno su Ukrajinei nacionalisti
tada bili federalisti, nasuprot socijaldemokratima, &ji je prvak Simon
Petljura najpre smatrao da Ukrajinci ipak treba da se drfe zajedno sa
Rusima.?* Cak su se i odnosi izmedu slovenskih naroda i njihovih suseda,
na osnovu konkretne razrade panslavistit¢kih koncepcija poznatog slo-
venofila Danilevskog, postavljali u obliku federacije; u jednu federalnu
celinu, na primer, ulazila bi Srbija, Stara Srbija, ugarski Srbi, severna
Albanija, Cma Gora, Bosna i Hercegovina, Dalmacija, Hrvatska i Slo-
venija; u drugu Bugarska, deo Rumelije i deo Makedonije; u tredu rusko
carstvo sa Galicijom i ugarskim Rusinima; v sledeéu Eefko-moravska
kraljevina sa Slovadkom; u jednoj Vlaska i Moidavija sa delom Buko-
vine i polovinom Transilvanije; Madarska bi bila sa preostalim defom
Erdelja; Carigrad bi obuhvatio evropske i azijske predele oko Mramor-
nog mora, sa pricbalnim delom Rumelije i obalama Bosfora, kao 1 sa
Galipoljskim poluocstrvom, Dardanelima i ostrvom Tenedos, Poljska u
tom broju nije bila oznafena, ali se smatralo da bi bilo mudro da ude
u slovensku konfederaciju.?®

Za shvatanje nacionalnih problema naroda Balkana i Podunavlja pred
februavsku revoluciju 1 odmah posle njenog izbijanja vrlo je korisna bro-
jura boljfevika J. Kamenjeva »Imperijalizam i Balkanska Republika«.
Autor nalazi da se izmedu Kenigsberga, Trsta i u¥éa Dnjestra mofe
nacriati trougao koji obuhvata prostor naseljen zapadnoslavenskim, bal-
kanskim 1 drugim narodima, &je polititke i etnografske granice podse-
¢aju na srednjovekovnu Evropu; na oznaéenom podrudju postoje teZnje
da se obrazuju nacionalne drfave, iako se te zemlje nalaze tek u prvim
stadijima kapitalisti¢kog razvitka i njihovi narodi nisu uspeli da se uje-
dine pod rtudom vladavinom. Osvajifka politika balkanskih monarhija
dovela je do pojave malih imperijalista balkanskog tipa. Hegemonistitke
teznje »Velike Bugarske«, »Velike Gr&ke« i »Velike Srbije« vodile su
balkanskim ratovima, a da se pri tome nije mnogo postiglo na nacio-

22 M, Paléologue, La Russie des tsars pendant la Grande Guerre, t. I, Paris 1919, 278—9.
2 I Noslens, Mon ambassade en Russie soviétique, Paris 1918, 76—8.

24 L. Bach, Histoire de la Révolution russe, Paris 1930, 162—4,

% Qssip-Lowurié, La Russic en 1914—1917, Paris 1918, 76—5.
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nalpom sjedinjavanju. Ujedinjenje toga prostora protiv stranih impe-
rijalista, narodito nemadkih, medutim, moZe se izvesti samo na osnovu
nacionalnog samoodredenja, i to tako da se takve nacionalne jedinice
samo iskazu u federativan savez naroda sa jedinstvenom teritorijom.28

S obzirom na tendenciju federalizacije velikog ruskog carstva postaje
razumljivo zaSto je ruski ministar inostranih dela Tereflenko, koiji je
zamenio P, Miljukova, povodom Krfske konferencije poslao telegram
N. Palidu izratavajuéi Zelju »da ée se jugoslovensko pitanje refiti u
smislu potpune jednakosti *plemena’«.?? Jof pre toga, ruska masonerija
pomagala je P. Miljukova, koji je Zeleo stvaranje jugoslovenske federa-
tivne republike.28

Od Jugoslovena stalno naseljenih u Rusiji, Slovenac u Petrogradu H.
Tuma $irio je preko svog fasopisa »Jugoslavija« ideje o jugoslovenskoj
federaciji, ali sa antisrpskom oftricom i sa Sirokom samostalno$éu njenih
naroda. Njegov prijatelj Hrvar u Moskvi K. Heruc i Garapié zamid-
ljah su Hrvatsku u okviru sveslovenske konfederacije, pod dinastijom
Romanova, ali u statusu samostalne zemlje.??

U svojim prvim istupima nezadovoljni oficiri Hrvati i Slovenci u Kor-
pusu nisu formalno iznosili zahtev za federativnu Jugoslaviju, nego su
zatraZili jugoslovensko ime Korpusa, uz posebne pukove srpske, hrvatske
i slovenalke, s potpunom ravnopravno$éu jezika, pisma i amblema.®
Jugoslovenski unitarist Baraba$ dodekao je te »nacionalne« pukove sa
bolom. Tek u detvrtom memorandumu (7. aprila), adresiranom u Odesi
na komesara Privremene vlade L. Velihova, saopiteno je da se pristalice
polititke organizacije u Srpskom korpusu bore protiv Velike Srbije,
Velike Hrvatske i Velike Slovenije, istatuéi: »Nad ideal je bio i ostao
— federativna Jugoslavija.«3Peti memorandum (9. aprila) sastavilo je
40 slufalaca $kole rezervnih oficira Korpusa; zahtevajuéi prevod u rus-
ku vojsku, oni su izjavili kako Zele da se bore za oslobodenje i ujedi-
njenje svih Srba, Hrvata i Slovenaca u jednoj slobodnoj federativnoj
drfavi. Zanimljiva je ocena generala Zivkoviéa (31. marta) da se u sku-

$8 ] Kamenjev, Imperijalizam i Balkanska Republika, Moskva 1920, 3—20.

*? B, Voinjak, U borbi za ujedinjenu narodnu dr¥avu, Ljubljana—Beograd-—Zagreb
1928, 267.

# [ Tomié, Jugoslavifa u emigraciji, Beograd 1921, 106—107.

#® Dobrovoljei, 160; Jugoslovenski dobrovoljadki korpus u Rusiji 1914—1918, izd. Voj-
noistorijskog instituta JNA, Beograd 1954, 152,

W AVII, X-1a-1I br. 10, list 1—2; Arhiv Zveze komunistov Slovenije (Ljubljana),
zhirka dra Janka Kotnika, no 2; F. Klopéif, Prostovoljci-disidenti, Na¥ razgledi (Lju-
bljana) od 13. V 1967, 214—215 — Prvi memorandum napisan je 21. I11/3, IV 1917. 1
zahtevao je ravnopravnost u Korpusu (no 2); drugi je sastavljen u Odesi 22. IIl/4. IV
i zahtevao je prevod u rusku vojsku a ne u zarobljeniftvo, jer ako su tzv. disident
izdajnici, ncka se izvedu pred sud (no 3); treéi memorandum pisan je u Odesi 23. II1/5.
IV (n°4); on je imao i prilog (n®6); &etvrti memorandum istupio je protiv prevlasti
nglanaca u Korpusu (n® 4); o tome su pisale novine Odesskija Novosti (no 8, izre-
zak).

3 A, Mandif, Fragmenti za historiju vjedinjenja, Zagreb 1965, 238—239; M. Paulovd,
n, &, 318—9, 319 (vlada i per zahteva grupe oficira), 320 (agitacija &inilaca izvan
Korpusa za Veliku Hrvatsku 1 federativiu Sloveniju); F. Klop&ié, Pavel Golia v Rusiii
%ed ;evolucijo, Sodobnost (Ljubljana), ¥t. 6/1967, 622—623; B. Hrabak, Pojava, 323,
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pini koja je zahtevala punu »plemensku« ravnopravnopst, uz promenu
imena Korpusa i obrazovanje posebnih pukova, nalaze takvi Hrvati
»kojl su u vezi sa Supilom i agentima provokatorima Herucom i Tumom
1 uz pripomoé Ttalijana dejstvuju preko Guékova, Miljukova 1 Kerenskog
za Hrvatski Dobrovoljacki korpus osnovan na ideji Velike Hrvatske a
u koju bi ufla i Slovenija.®2 Drugim iefima, bila bi to podela jugoslo-
venskog prostora na srpski i hrvatski deo, $to je uvek odgovaralo bur-
Zoaziji ne samo Hrvata nego i burZoaziji drzava koje su ovu pomagale s

U svoioj naredbi za 18/31. marc komandant Korpusa gOVOrio je samo o
velikoj i silnoj jugoslovenskoj drzavi, ne dajuéi joj druge atribute. Tek
od toga vremena pominjao je on i jugoslovensku ideju.?® Nife stareline
su manje bili spremm na promene. Sef 3taba Prve d1v1zqe, major V.
Maksimovié dao je izjavu da su Hrvati u Korpusu otpisani i da su svi
napustili dobrovoljaéke jedinice.’®

O istupu dobrovoljatkih oficira Hrvata i Slovenaca raspravljalo se (24.
marta/é. aprlla) t na sednici srpske vlade. Suvide realan a tada 1 nedo-
voljno obavelten o tome, Pafi¢ je malo pojednostavio shvatanje o akciji
nezadovoljnih dobrovoliaékih oficira. On je njthovu odbejnost dovodia
u vezu s dva i ranije aktivna pitanja: sa izrazitom nejednako§éu u po-
gledu plata i s opiranjem asimilatorskim Vehkosrpsklm tefnjama, koje
su se nalazile u osnovi postojanja Korpusa. Pali¢ nije mogao predvideti
da se, primerice, u zahtevima za jugoslovenskim imenom kriju dve sa-
svim razlidite Zelje: jedna, da se jugoslovenskim irmenom zbrife realno
predominantan polo¥aj Srba u Korpusu (jer bi razdvajanje po »pleme-
nima« pokazalo svu slabost Hrvata dobrovoljaca; zahtev za razdvajanje
»nacionalnihe pukova bio je slovenatke provenijencije) i druga, koja
je u jugoslovenstvu videla opsti okvir za ostvarenju naprednih polititkih
stremljenja, koja su pofinjala od uspostavljanja federativnog uredenja
kao demokratskijeg poretka od unitaristitkih relima. Karakterstitno je
da je Pasié nedto kasnije ruskom otpravniku poslova na Krfu, Pelehiny,
objasnio da opoziciju u Korpusu salinjavaju frankovci, koji ne bi Zeleli
da se ostvari Velika Srbija, v kojoi se ne bi uvazavalo hrvatsko i slove-
natko ime, i kojima nije cilj oslobodenje od Austro-Ugarske nego da se
od nje iznudi trijalizam 36

Izvesna autonomija Hrvatske u uslovima velikosrpske prevlasti nije bio
ustupak na koji bi pristali buduéi tzv. disidenti. To je jasno rekao u svom

3 Arhiv Zveze komunistov Slovenije, Zbirka dra Janka Kotnika, n® 17; B. Hrabek,
Pojava, 37—8, 42, — Slidno kao general Zivkovié mislio je 1 poslanik M. Spalajkovié
(u telegramu Krfu 29. TIIA1. 1V 1917).

3 Dobrovoljei, 185, 187—8."

3 O rome vide: B. Hrabak, Dvojna jugoslovenska dritva — ideal hrvatske burZoazije,
zbornik radova: Stvaranje jugoslovenske drifave 1918. godine, Beograd 1989, 217—237.
¥ Novosti (Zagreb) 26. IV 1917, 3—4.

1), Jankouié—B. Hrabak, Zapisnici sednica Mmzstarakog savera Srhije, Beograd 1976,
394—395; B. Hrabak, Pola.va, 43, 76, 110. — Poznati revolucionar Nikola Grulovié
o memorandumu tzv. disidenata od 7. aprila: Jugosloveni u raty i okrobarskoj revo-
luciji, Beograd 1962, 142-—143, - Njegov saborac Nikola Kovafevié na zboru 10.
maja zatraZio je oslobodenu Jugoslaviju bez kralja Petra i Yandarma (Ulasue jugoslrv-
skih trudja¥éihsja v Oktjabrsko} revoljucli i graZzdanskoj vojne v S5SR, Moskva 1976,
an.
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raporta (5/18, aprila) istarski Hrvat Filip Kumbatovic: »No uvideo
sam 1 konaéno dofao do zakljulka, da Srbija ne vodi se ovom (= ju-
goslovenskom) idejom i na nalelima na kojima ona bazira, veé da ona
ide za tim da stvori Veliku Srpsku DrZavu, u sastav koje bi uSao samo
neznatan broj Hrvata i Slovenaca sa izvesnom autonomijom, a pod
njenom hegemonijom.« Pod boljfevicima vrlo znalajan (a tada jo§
unitarni pa i integralni Jugosloven, za koga je jugoslovensko ime poti-
ralo »plemenska« imena) Gustav Barabal, ne pridajuéi suviSe vaZnosti
pojavama koje su ukazivale na hegemomsn?fku tendenciju kod Srbija-
naca, ustao je protiv poslednjih odluka srpske vlade, kojima »korpus
se raspada na Srpski, Hrvatski i Slovenski, i time pada sve ono Jugo-
slovensko, a nastaje rad oko jafanja svakog od triju imena, svakog u
svom pravcu«; jedino jugoslovenstvo »nas moZe ujediniti 1 sloZiti«.®?
Kao fto se vidi, svi disidenti nisu duvali u isti rog. Najrevolucionarniji
elementi dotad su doista bili integralni Jugosloveni, koji kad su videli
da se njihovo iskreno jugoslovenstvo moZe ostvariti jedino federalizmom,
prihvatili su ga 1 davali mu »plemenski« nezamteresovanu sadrZinu. Tek
od toga vremena »jugoslovenska ideja« u dnevnom Zargonu znaci u
Rusiji nastojanje da se zasnuje jugoslovenska federativna zajednica.

Do sredine maja iz Korpusa je izaflo 80 oficira Hrvata i Slovenaca
dok se izlaZenje vojnika nastavilo sa produbljivanjem revolucije u Ru-
siji i posle prvog maja. Disidenti oficiri pozivali su se na Supila i Potod-
njaka i njihovo nalelno razmimoilaZenje sa ]ugoslovensklm odborom.
Srpski poslanik u Petrogradu olekivao je da ¢e se pokrenuti pitanje o
samostalnosti Hrvatske 1 Slovenije.®® Na zboru vojnika u Bolgarki (10.
maja) Nikola Kovalevié je rekao: »Nama u Jugoslaviji 1 Bosni 1 Hercego-
vini ne treba kralj Petar i gedZe-fandarmi.«*® Pomen posebno zaokru-
Zene jedne pokrajine u sastavu Jugoslavije svakako bi govorio da su
vojnici revolucionari imali u vidu federativnu jugoslovensku republiku,
dok su oficiri disidenti radunali sa secesijom ili bar konfederacijom. Ko-
mandant Korpusa je (30. maja) referisao da su »razni austrijski i bu-

3 B. Hrabak, Poiava, 63; AVII, X-28-I1, br. 19/4, list 13; X-42-IV, br. 23/69, list
37-8’. — O disidentima oficirima jo§ u toku 1917, izricane su razne ocene, Predstavnik
Jugoslovenskog odbora u Petrogradu annboljscwk Ante Mandlé smatrao je da je idejni
vod d151denata bio Zvonimir Svrljuga i da mladi oficiri poprimide ideje ruskih anarhista,
opomenuv#l F. Potoénjaka da se njegovo ime pominje u vezi sa disidentima (A-JAZU,

A-]JO, fasc. 15 i 108; Dobrovoljci, 272—3). Poverenik Jugoslovenskog odbora v Odesi
dr Milivoj ]ambr1§ak javio je Odboru 22. jula 1917: »Kad je uslijed revolucije nastao
i kod nas disidenrski pokresr, tvrdili su disidenti da rade prema informacijama dra Po-
tofnjaka, koji da misli da Hrvati i Srbi ne mogu ¥ivjeti u unitarnoj drzavi, jer su Srhi
imperiialisti koji ¥ele Hrvare i Slovence samo izrabljivati itd.; da Srbi 1 Hrvati nisu je-
dan narod i da samo zdravi interesi Hrvatske traze da se iskoristi 1:uolozaj| Srbije za
nale emancipovanje iz Austrije itd.« (A-JAZU, A-JO, fase. 108). Ante Koval {(Impresije
iz jedne epohe, Zagreb 1923, 23-—4) kasnije je pisao da su disidenti bili pod idejnim
uticajern odeskih Jevreja, germa.noflla i frankovaca, i da su od njih primili parolu o
Srbima hegemonistima. Srbijanac Minié u slutbi kralja Nikole tvrdio je da su jugoslo-
venski oficiri u Odesi zatrafili konfederaciju (Srpski list, Zeneva, 15/28. VII 1518, 2).
Publicist Vuk Dragovié smatrao je »da je disidentstvo bilo bunt a ne ideologijae (Ju-
gosloveni u Rusiji za vreme velike oktobarske revolucije, gradanskog rata i inostrane
intervencije, Beograd 1959, str. 166 rukopisa dobijenog na dicanje).

38 AJ, 80-XI-320, Spalajkovié 6/19. V 1917, sa br. 472,
3¢ Dobrovolici, 35.
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garski agenti 1 provokatori jo§ do revolucije, a narodito posle revolucije
razvili kod Hrvata i Slovenaca u Korpusu postojeéu veé kod nekolicine
od njih (frankovci) politicku ambiciju u stvaranju federativne Jugo-
-Slavije. Za ostvarenje ovoga, trebalo je po njihovom misljenju ili stvo-
riti korpus iz Srba, Hrvata i Slovenaca austrijskih podanika, bez Srba
iz Srbije koji su monarhisti i koji im za izvojevanje ovog plana sme-
taju, ili uniSttd Korpus, ovaki kakav je sada, te da -ometaju Srbiju u
izvodenju svojth monarhistitkih 1 megalomanskih ciljeva.« Iskaz je
pojadao tvrdnjom: »Namera im je jasma: Stvaranje Jugo-Slavije kao
federativne republike sa potpunom ravnopravnoiéu Srba, Hrvata |
Slovenaca.« Pojavu takvih koncepcija on je opravdavao »duhom da-
nadnjeg vremena u Rusiji«, a prvu najavy pokreta vremenski je odre-
dio sa istupom nekalicine oficira Hrvata i Slovenaca 12/25. marta
1917. Kao izrazite republikance general Zivkovié oznalio je Slovence.
S obzirom na situaciju, general je smatrao da je zgodan novi naziv,
nalozen od Srpske vrhovne komande: Dobrovoljalki korpus Srba, Fr-
vata i Slovenaca.?

Manje revolucionarni elementi i1z redova oficira Hrvata u svojim iz-
javama u povodu prelaska u sepsko drzavljanstvo pokazali su da vode
pazljiv politicki rabos. ]edan medu njima, Puro StaZié (IV puk) je pre
dolaska u dobrovoljce ralunao ne samo sa ujedinjenjem »na temelju
potpune ravnopravnosti svakog pojedinog imena raznoimenog naroda«
nego 1 sa Srbijinom slavom jugoslovenskog Pijemonta {s tim da narod od-
luéi o formi vladavine); njemu je bilo jasno da Velike Hrvatske ne moZe
biti ako pobede sile Antante, ali je skretao painju da se Centralne sile,
kao i u sluéaju Poljske, »nose planom Jugoslavije u okviry Austro-Ugar-
ske«. Preokupaciju takvim moguénostima pokazivala je 1 akceija ]ugo-
slovenskog odbora u vezi sa krunisanjem Karla, kad je Odbor zatraZio
da njegov petrogradski ogranak »organizuje medu Jugoslovenima u Ru-
siji.sastanke, na kojima je imao da bude dignut protest protiv nameta-
nja ovakvog ujedinjenja 1 ovakve Jugoslavije«. Austro-Ugarska ili maia
Jugoslavija nije se u pogledu teritorija kojima bi raspolagala Hrvatska
mnogo razlikovala od Hrvatske u jugoslovenskoj konfederaciji, te je
drfanje takva dva gvo¥da u vatri bilo razumljivo. T u uslovima takve
neiskrene ali ipak ozbiljne akcije neprijatelja, srpska vlada nije dala
izjavu o uredenju i naziva budule drzave ostavljajuéi da o tome odludi
narod, umesto da jo§ za vreme rata, kad se (kao u Rusijl) postavile
pitanje o reviziji medusaveznilkih ugovora, prihvati jedna opita jugo-
slovenska organizacija u saveznilkim dr¥favama i u SAD koja bi imala
pred svetom legitimaciju da govori u ime Jugoslovena u ropstvu.i!

Kod pojedinih disidenata starijeg uzrasta bilo je poku¥aja mirenja s
platformom da se u tom slufaju nastoji preuvzeti sam Korpus. Prilikom

® Veliki rat Srbije za oslobodenjé 1 uvjedinjenje Srba, Flrvata i Slovenaca 1914—1918
2., knj. XXIII, Beograd 1933, 93—4; AVII, TII-18, 508—12; X-3-1II br. 16/42, list 3;
X-2-11, br, 6/151 fist 1—1°; III- 111 br. 17 no 14977, — Mlmstarstvo vojno ;edno-
stavno je protokohsnlo mlsl]en}e »Uzrok su agitacije sa strane, tefmje za federacijomn
bez suprematije« (X-2a, br. 1, no 1105).

1 AVIL, X~42-IV, br. 23/69, list 39—40, izjava u povodu naredbe komandanta puka
od 447 aprila 1917, O. br. 509,
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odlaska iz Odese (u maju 1917) Stipo Landiku$ié je odboru »Organiza-
cije hrvatskih i slovenskih disidenata« ostavio podu¥u beletku, u kojoj
je, pre svega, kritikovao manjak ikakve forme u radu. Doslovno je pisao:
»Ako se nade historiar i bude se bavio najim polititkim pokretom, te
ga htjedne ocrtati, razjasniti, on ée naéi dosta veliku prazninu i to praz-
ninu u glavnim pitanjima [...] TraZiti ée on je li pokufano izmirenje,
tko je to kusao, $to je predlagao, $to je tra¥eno 1 tada rasudivati, &ija je
krivnja da do pomirbe nije dolo.« Za moguée pregovore sa biviim ¢la-
novima Bosanskog sabora Njefidem 1 A. Petroviéem, Landiku$ié je za-
trazio da se zahteva da se Korpus konstituide kao revolucionarna vojska
Jugostovena iz neoslobodenih krajeva, a ne kao regularna trupa Srbije.
Verovatno da olakia razgovore sa srpskom stranom, bio je protiv toga
da se vodi dijalog sa Aleksandrom Srbom i ostalim »crnorukcima«, 3to
je zagovarao hrvatizovani Slovenac iz Sarajeva Alojz Premuzid.®

Federalizam oficira disidenata prvih nedelja februarske revolucije, kao
odraz i odjek te revolucije, bio je nerazluéen — samo je istaknuto »fe-
derativno ravnopravno nalelo«.! Dok su neki jod u drugoj polovini
aprila uopdteno govorili da im je credo Jugoslavija »sa potpunom po-
litickom t kulturnom slobodom i ravnopravno¥éu sviju podanih gradana
1 nacionalnosti«,** drugi, kao protivnici i Velike Srbije 1 Velike Hrvarts-
ke, odbili su da prime srpsko drfavljanstvo — »pofto mi ne mogu dati
garantije da li Vlada Kraljevine Srbije ide za federacijom jugosiovenskih
plemena, ili pak za tim, da jugoslovenske zemlje ujedini u centralistiékom
smislu s Kraljevinom Srbijom na lelu«.®® Kad oficiri disidenti pominju
federaciju Jugoslavije, oni je tada jo§ nisu blize odredili, te se pod tim
pojmom obino razumevala konfederacija, s punom samostalno$éu hr-
vatske drzave. Oni veltiji, uprave znajuéi da mogu postojati sumnje
sa njihovim pojmom federacije, nisu je pominjali, nego su navodili samo
»nezavisnu jugoslovensku drfavu, sazdanu na demokratskim nadelima
pravednosti«. Tako je postupio, na primer, Milan Banié, najizrazitij
predstavnik disidentskog pokreta u svom memorandumu predatom 17/30.
maja u Odesi adutantu Kerenskog.48

Najjednostavnije su definisali svoj federalistitki ideal oficiri 1 daci koii
su istupili iz Korpusa svojom deklaracijom u Odesi maja 1917: »Nas
nacionalno-politicki idea] bio je 1 ostale ideal jugoslovenski, tj. ujedinje-
nje svih Srba, Hrvata i Slovenaca u jednu potpuno slobodnu i nezavis-
nu drfavu: Jugoslaviju, osnovanu na nadelima demokratije i potpune
ravnopravnosti svih triju narodnosti [...] Dosljedno provedeni princip

42 Historijski arhiv Zagreba (u daljem tekstu: HAZ), Banifeva zbirka »Disidentski po-
krete, bez broja, Odesa 13, V 1917; B. Hrabak, Pojava, 38.

8 A-JAZU, A-)O, fasc. 108/V1; Dobrovoljci, 379 (referat A. Mandiéa, upuéen profesoru
F. Barcu, iz Londona 3. III 1919). — Za Ljubu Leontiéa, oni koji su izaili iz Korpusa,
a koje je okleverao jedan raport generala Zivkoviéa, bili su za federativnu Jugoslaviju
{Jugoslovenski odbor u Londonu, Zagreb 1961, 252, bl. 12).

4t AVIL, X-42-1V, br. 23/69, list 1 (Miljko Jug).

45 AVIE, X-28-II, br. 19/4, list 16 1 X-42-IV, br. 23/69, list 44 (Franjo Perdic).

40 Arhiv Zveze komunistov Slovenije, zbirka dra J. Kotnika, br. 47. — Kod disidenata
vojnika, fak i kod Srba, bilo je antisrbijanskog raspoloZnja (Uestie, 37).
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ravnopravnosti moze dovesti jedino do federacije hrvatskih i slovenaé-
kih zemalja po uzoru Svajcarske ili Severno-ameri¢kih ujedinjenih drfa-
va. Usled toga je na$ ideal federativna Jugoslavija.«*” Ta je koncepcija
takode bila konfederativna, jer dok je hrvatskim i slovenackim zemlja-
ma odredila blize uredenje, u pitanje uredenia ostalih delova zemlje
nije ulazila, te je to ostavljala srpskim partnerima na volju i izbor.

Kao ¥to je poznato, $vajcarski su kantoni manje planinske celine, nastale
kao rezultat geografskog okruZenja i nadina privredivanja koje su u
toku borbe sa nemalkim carevima stekle 1 istori¢nost svojih meda: one
su prilino lepo uspele da rasporede te krajeve i prema nacionalnom na-
&elu. Kantonalni je sistem pogodniji za teritorije sa zemijiftem razliditim
u pogledu fizi¢ko-geografskih i privrednih osobenosti i za oblasno gru-
pisanje nacionalno razliditog %Zivlja. Na primer, u Hrvatskoj, Dalma-
ciji te Bosni i Hercegovini moZe postojati vife takvih kantona (ravniar-
ski Srem sa istofnom Slavonijom, sa velinom srpskog stanovnidtva; sre-
dinja 1 zapadna Slavonija sa gotovo &isto hrvatskim Zivljem i ravnidar-
sko-brdskom poljoprivredom; brdsko podrulje Korduna, Banije i Like
sa izvesnom prevagom Srba; Zagorje 1 ostala kajkavska zona brdsko-
-ravnitarska; severna Dalmacija sa prevagom hrvatskog stanovnideva;
srednja i juzna Dalmacija sa otocima koja Zivi od pomorske privrede sa
gotovo disto hrvatskim pucanstvom, zapadna Hercegovina sa dolinom
Neretve kao hrvawski i istofna Hercegovma kao srpski deo scocarske
Hercegovine; Bosanska krajina, pretezno ratarska sa srpskom vedinom;
itd.). Federalno uredenje SAD nema nifta zajedniko sa nacionalnim od-
redivanjem; tu federalne drfave nisu nastale na osnovu starth feudalnih
granica. Tetko je tvrditi da sn najmladi medu disidentima, tzv. junkeri
iz odeskih vojnih uéilifta, bas tako shvatili kantonalni sklop, ali se ipak
mora zakljuéiti da tip federahzma, koji su oni u vreme najveleg pro-
gresivnog rasta revolucije u Rusiji izabrali, predstavlja najnapredniji i
najpodesnifi model federalizma koji nije polazio od istorijskih meda, ni
pokrajina, ni Zupanija; oni nisu pokretali n1 osetljive istorijske argumen-
te o pripadnosti Bosne i Hercegovine. Ipak, ne treba iskljuliti moguénost
da je i najmlada generacija tzv. disidenata intelektualaca ralunala sa
»plemenskim trojstvom i sa kantonalnim uredenjern« samo u okviru »ple-
menske autonomije«. Srpska jedinica u takvom trojstvu mogla je biti
uredena 1 centralisti¢ki. Pri tome nije dodirnuto ni najosetljivije kon-
kretno pitanje o monarhistitkom ili republikanskom uredenju drZave od-
nosno srpske federalne zemlje. O konfederativnoj usmerenosti takve fe-
deracije svedoéi jedna dopuna na ruskom jeziku, u konceptu datiranom
u Odesi 29. maja (po novom): »Na¥ ideal, znadi, jeste federativna Jugo-

47 AS, 1O, fasc. IV, K Pov. br. 635; fasc. I, Lukadevié 1/14. IX 1917; AVIL X-1a-1I,
br. 19, list 1—2; A-JAZU, A-JO, fasc. 108; A-ZKS, Zbirka J. Kotnika $1. 773 Dobro-
voljci, 289, — Deklaracija nost datum 3. juna (po novom), a objavijena je kao prilog
167, bro;a lista Odeskii Listok od 7. juna (po novom) (prema belefci u A-ZKS). Njent
su potpisnici: Dragan J. Mirkovié(?}, Baltazar Tonkovié, Miroslav P. Bofnjak, Bozo
Turina, Josip I Smol&ié, Viktor Emeksberger (?), Viktor M. Haramina, Ljubomir Jesil,
Mar. Stiglid, Vladimir Magché Zlatke Car 1 drugi, ukupno 105 potpisa (medu kojima
i kasnije poznati osjetki istoridar Kamilo Firinger); F. Klopli€, Ob pedesetletnici dve
deklaracije za zjedinjenje Slovencev, Hrvatov i Srbov, Problemi 53 (maj 1967), 721—6.
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slavija i Sjcdinjene jugoslovenske driave.«®® Takve sjedinjene driave
savez su (konfederacija) a ne savezna driava (federacija).

U memorandumu, koji su potporufnici Ga¥par Pekle i Roman Sovari
predah vrhovnom zapovedniku ruske vojske generalu M. V. Aleksejevu
u ime svih oficira, vojnih pitomaca i vojnika stajalo je (3. juna): »Ted-
nja za woslobodenjem i ujedinjenjem svih Srba, Hrvata [ Slovenaca u
jednu samostalnu drZavu, u kojoj ée svaki od tri pomenuta elementa
uzivati potpunu ravnopravnost u svakom pogledu, dovela nas je u re-
dove Srpskog dobrovoljatkog korpusa. Mi mismo priznavali niti priz-
najemo nikakvu hegemoniju ifi suprematiju jednog plemena nad drugim,
jer smo duboko ubedeni da svaka takva pojava neminovno dovodi do
opfte nesrede za sva tri plemena. Nikakva Ve]ika Srbija, ntkakva Velika
Hrvatska ili Velika Slovenija. Na$ ideal je bio i ostaje: Federativna
Jugoslavija.«*® Nefto stariji disidenti, dakle, govoredi v ime svih 1za8lih
1z Korpusa, nisu pominjali federativni poredak SAD i kantonalni sklop
Svajcarske. Ipak, kao da se mije mislilo o nekom centralizmu u okviru
posebne narodnosne uprave, jer je o tom disidentskom federalizmu pisao
Jugoslovenskom odboru dr Ante Mandié, nesumnjivo zakleti protivaik
dlsxdenata' »Njthov program je feder'{hzam Jugoslovena uz podrzwa-
nje najéire autonomije.«® Ta najlira autonomija ne mora se tumaditi
samo kao sistem sa najdirim ovla¥éenjima federalnih ]edmu:a nego i kao
najsira samouprava u sklopu samih federalnih celina, tj. dalje firenje
autonomizma. U svakom sluéaju, u toku jadanja revolucionarnog pro-
cesa u Rusiji 1 samog disidentskog pokreta, od najpre samo nadelnih
postavki o federalizmu krenulo se dalje u n;egovol razradi. U referatu
Dobrovoljatkom odeljenju Korpusa (koji je sastavio nekada¥nii zemun-
ski sudija Adam Gafparovié, veran politici Jugoslovenskog odbora) od
1/14. septembra 1917, jasno je stajalo da su tzv. disidenti zahtevali i:
»Da se tatno odredi polititka i pravna konstrukcija buduée vajednicke
drZavne organizacije (federativno, ravnopravno nafelo).<5!

U kratkom Banilevom konceptu o programu organizacije disidenata
stoji jasno kao prva redenica: »Svrha organizacije je federativna Jugo-
slavija na demokratskim nacehma « To bi se postiglo »i formlran)em
dobrovoljatkih legija«, pofto se osnuju zarobljenitke organizacije a za-
tim Jjudi uvedu u rusku wvojsku, uz vezu sa londonskim Jugoslovenskim
odborom i evenrualno sa srpskom vladem odnosno s organima koji su
radili po njenim uputstvima.5? U sastavu pod naslovom »Na$i zahtjevi«
od 5. jula vaskrsava se zamisao iz koncepta 29. maja: »Konsekventno
proveden princip ravnopravnosti zemlje moZe donijeti samo federaciju
po uzoru Svajearske ili Sjevernih Udrufenja ameri¢kih drzava. Dakle
taj na¥ ideal moZe da bude 1 jest samo federativnia Jugosiavija ili Udru-

%8 HAZ, zbirka »Disidentski pokrez«, br, 1, 28, VI 1917, OD. br. 1, Odesa 29, V 1917.

1 Ulelle jugoslovenskih radnih Hudi u oktobarskoj revoluciji i gradanskom ratu u
SSSR, Beograd 1979, 36.

% A-JAZU, A-JO, fase. 8/17; Dobrovoljel, 214 (Petrog_rad, 29, VI1/12. VII 1917).
5t Dobrovoljei, 314,
52 HAZ, sDisidentski pokret«, br. 11, 28. VI 1917.
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rene jugoslovenske drfave.«’® Karakteristitko je $to je u posljednjoj
formulaciji upotrebl]ena mno¥ina, koja bi svakako upucivala na kon-
federaciju. U Banitevoj izjavi ruskom ministru vojske i mornarice od
istog 5. jula stoji samo: »nezavisna jugoslovenska drfava sazdana na
demokratskim nadelima«, vz p-ozwan]e na memorandum od 9. aprila.hd
Podefavanje izjava bila je opsta znadajka svih sluzbenih podnesaka ljudi
disidentskog kruga, i ono je ukazivalo na neiskrenost i nedorefenost
pravih misli.

Politidki i drzavnopravm pluralizam polazio je od konstatacije da nije
re¢ © jednom viSeimenom narodu nego o tri samostalne nacije, koja
svaka ima pravo na samosvojnu drzavnost. O nacionalnim pravima sva-
ke od jugoslovenskih nacija (koja ne smeju trpeti tude presizanje) P.
Golia, M. Bani¢ i J. Kotnik otvoreno su pisali u sv0joj poslamm Jugo-
slovenskim odboru na sredini oktobra.5% Cinj se da je izjasnjenje u vezi
sa Odborom bilo potrebno, jer Je njegov predstavnik o federativnom
projektu disidenata drukcue izvestavao svoju centralu. U povodu me-
moranduma A. Mandi¢ je zabeleZio »brbljanje o federaciji«, tvrdeéi:
»Kako vidite iz njihova memoranduma, ideja *federacije’ koju su tako
zagovarall u starom rusko-njemadkom ministarstvu Stirmera pomoéu Ge-
ruca i drugih na$la je privrzenike. Na sreéu se mnogi kaju i mnoge je
veé danas sram. Kraj ove opée babilonije proét ée ovdje stvar neopafe-
no, ali zato e je Talijani 1 Nijemci dobro zapamititi.«>®

Jo¥ dok su tzv. disidenti odlazili iz jedinica i pri tome bili izlagani ruglu
(pa i batinama) iza¥ao je jedan patriotski pisan ¢lanak (»Kuda odlazite«),
koji je u smirenom tonu zapravo apelovao na povratak disidenata y Kor-
pus, nalazeéi da njihova nepromifljenost sa federalizmom 1 nije naj-
vaznija stvar. »Holete 1i — stajalo je u napisu — samostalnu Hrvatsku
i Slovenalku, ili hocete federaciju tih zemalja sa Srbijom, ili holete da
one sa Srbijom sadinjavaju jednu i nerazdvojnu driave — vama je jedi-
1o mesto i duznost, pa ma {ta od toga hteli i ¥eleli, da se za ostvarenje
te Zelje borite u Korpusu Srba, Hrvata i Slovenaca’.« U sledeéem broju
»Slovenskog Juga« predstavnik Jugoslovenskog odbora M. Jambrifak
prefao je u otvorenu licitaciiu, te je demago¥ki zavrdio Hanak retima:
»Tko tvrdi da Jugoslavija neée biti federativna ili obratno? Tko ima
pravo oktroisati narodu svoje miiljenje? Treba safekati dok se rat ne
zavrdi 1 dok se da moguénost narodu da se izjavi, a onda se imamo svi
tome pokoriti.« Kad se mladi izop$tenici nisu osvrnuli na takav mamac,
organ Jugoslovenskog odbora uw Odesi ih je javno prekorevao da im je
glavna briga federativna Jugoslavija a ne borba za oslobodenje i uje-
dinjenje.5?

¥ Isto, br. 72, ~ To se bez nejasnc formulacije »udrufene jugoslovenske dr¥fave« po-
navlja i v predstavci 19. VII/1, IX 1917 {U2estie, 50).

3¢ HAZ, sDisidentski pokret«, br. 70.
55 A-ZKS, zbirka J. Kotnika, ¥t 2/IL

% B. Hrabak, Jugoslovenski odbor prema tzv. disidentskom pokretu u Rusiji 1917.
godine, Zbormk Hrston;skog instituta Slavonije 3, Sl. Brod 1967, 317—318. — Supilo-
vac De Giulli pisao je Meftrovién (1. avgusta 1917) da je rascep u dobrovoljatkim jedi-
nicama u Rusiji nastao zbog pitanja federacue i da je Trumbié pretrpeo potpun neuspeh
u dobrovoljatkom pitanju (Jadranski instirut JAZU, Spisi De G1u11:;a, M. br. 92).

57 B. Hrabak, Jugoslovenski odbor, 325—é.
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Tu liniju zastupao je jo§ 12/25, juna pukovnik D. Kulakovic, kad se
k2o zastupnik komandanta Druge diviziie naredbom obratio vojnicima:
»Prema ovome pozivam svu g. g, oficire, podoficire, kaplare i redove
2, divizije, da pred onima (: neprijateljima) imaju samo gornji zajedni-
ki c11;, tj. rulenje birokratske Austrije i oslobodenje slovenskog naroda
koji pifti pod udarcima Austro-Ugarskog bi¢a. Formiranje pak buducnh
slovenskih drfava na razvalinama Austro-Ugarske ostavimo da rese me-
rodavm faktori u sporazumu sa Zeljom naroda kome i mi pripadamo i
gde demo i mi imati da damo svoj glas u svoje vreme.« Jedan iz $taba
Korpusa, koji je pod pseudonimom »Cernomor« neprestano polemisao sa
proturenim ¢lancima u odeskim listovima u prilog tzv. disidenata, javio
se (9/22. jula) zanimljivim napisom (»Jugoslovensko delo u Rusiji«):
umesto sporova o detaliima buduleg ustrojstva federativne Jugoslavije,
treba bratski saradivati u Rusiji na jugoslovenskoj ideji.® Takvo pisa-
nje kao da je sugerisalo da i srpska strana u nafelu evenutalno prihvata
nekakvu federativnu Jugoslaviju, ali da momenat zahteva da se svi iz-
bore za ono polazno — za samo oslobodenje i ujedinjenje Jugoslovena,
IzloZene misli bile su koncepcije odeskog kruga disidenata, dakle mladih
hrvatskih i slovenadkih intelektualaca u vojnitkoj odori u velikom in-
dustrijskom i radni¢kom sredi$tu, u kojem je nesmetano bujala revolucija.
Cini se da tzv. distdenti u glavnim grupama, najpre u Jekaterinoslavu
a potom u Kijevu, nisu dosegli taj nivo zrelosti i razradenosti u svom
federativnom modelu. U izvestaju po dolasku u Solun (februara 1918)
potpukovnik Nikolié, koji je od Stabnih oficira Korpusa najvife kon-
taktirao sa izopitenicima, referisao je da dobrovoljci-disidenti, »zamis-
Liaju i Zele zajednicu sa nama iz Kraljevine Srbije na podlozi stvaranja
jedne drfave — Jugoslavije,« koja bi garantovala svakoj pokrajini
autonomnu slobodu. »Mi sno pak teZili, tako wvaspitani i tako upudeni,
da radimo na stvaranju Velike Srbije. Sto je najglavnije, niti smo mi
niti su pak oni bili svesni fta je bolje i1 korisnije za nafe pleme. Obe
strane nisy imale jasne direktive niti nafe centralne uprave, niti pak oni
od narodnik voda i jugoslovenskog komiteta,« Neposredno posle dono-
fenja Krfske deklaracije isti potpukovnik Nikolié bio je upuéen v Kijev
da, uz pomoé profesora T. G. Masarika, radi na izmirenju sa tzv. disi-
dentima. On se tom prilikom sastao sa S. Landikusiéem (u Bosni hrva-
tizovani Slovenac) i Zankom (dalmatinski Hrvat, integralni Jugosloven)
iz kijevskog Jugoslovenskog udarnog bataljona. Ta dvojica, koji su za
Krfsku deklaraciju saznali iz novina, bili su zadovoljni njome, te su
izrazili mifljenje da bi se na to] osnovi kijevski disidenti vratili u Kor-
pus. Kao jedan od tri uslova za povratak u Korpus naveli su — dola-
zak predsednika i jo¥ dva &lana Jugoslovenskog odbora, svakako da
bi se iz najkompetentnijeg izvora upoznali sa pravom sadriinom i in-
tencijama Krfske deklaracije.®

U toku avgusta 1917. krug hrvatske i slovenadke burfoazije, sa listom
»Jugoslavija« profirio je svoj uticaj i na starije oficire disidente pa i na

88 Dobrovoljci, 267—8.
8 Odessskii Listok, 9. VII 1917, no 170,
8 AVII, X-2, br. 42; Korpus, 146 1 179—38Q.
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one u Kijevu. List je izraavao raspolofenje liberalnog gradanstva u
redovima izopdtenika i zalagao se za ujedinjenje uv jugoslovensku de-
mokratsku drZavu. Tendencija je bila napredna, mada federacija nije
pominjana.’! Posle Krfske deklaracije burfoazija Jugoslovena iz Austro-
-Ugarske u izbegliftvu nije pominjala federaciju, 1 to je postala prava
parola sitne burZoazije.

U isto vreme ideclog disidentskog pokreta {i kasnije komunist) Zvoni-
mir Svrljuga razradivao je neka pitanja vezana za odnose juZnosloven-
skih nacija, dakle i za uredenje njihove buduée zajednitke driave. On
je polazio od toga da su odnosi izmedu Srba i Hrvata drukdije prirode
nego odnosi izmedu, na primer, Hrvata 1 Slovenaca ili Stba 1 Bugara
1 slidno. Razradujuéi federalistitke zamisli, on je tvrdio da spoljna po-
littka Srba i Hrvata mora biti ista u svim pitanjima, ali da »Hrvati i
Srbi moraju imati dvije paralelne unutrainje politike«, Svrljuga je usta-
novio da su narodni jezik i jo§ neka nacionalna obeletja kod Seba 1 He-
vata zajednitka, ali da ne samo ne postoji jedno i zajedni¢ko nacionalno
ime, nego da uz posebna nacionalna imena idu i1 posebne nacionalne
svestl, »Teoriju o jednom narodu stvorili su i ispovedaju je oni, koji
hoée da se Hrvati i Srbi ujedine, poSto se samo tako mogu oduprijeti
mnogobrojnim zajedni¢kim neprijateljima. No propovijedajuéi narodno
jedinstvo teoretifari esto zaboravljaju da toga jedinstva u praksi nema
1 da ga treba istom stvoriti [...] Dakle u svakom slulaju, kada se radi
o tudinskom napadaju {na zajednitku jezilku teritoriju — BH) svi
Hrvati 1 svi Srbi duZni su dati slofan otpor, bez razlike, da li je tudinac
napao u isto vrijeme i na Hrvate i na Srbe, ili samo na Hrvate ili Srbe.
Zato je napr/imjer/ pitanje, hofe Ii Ystra 1 Dalmacija ostati hrvatskim
zemljama za Srbe i te kako va¥no, kao 5to je opet za Hrvate i te kako
vaZno pitanje hode li Makedonija 1 Banat ostati srpskim zemljama, Dru-
gim rijefima, Hrvati 1 Srbi du¥ni su imati jednu te istu vanjsky politiku,
jer u svim pitanjima koja se tifu odnofenja prema drugim narodima, pi-
tanje je zemlje daleko va¥nije no pitanje imena {...] Zajednitki interesi
cjeline moraju se dovesti u sklad sa posebnim mteresxma. jednog i drugog
dijela, Mrvatima i Srblma mora se dati mogucnost da ostvare sve svoje
specifi‘ne ideale jer ée se samo u tom slufaju moéi ostvariti i zajedniéki
ideali.« Jof u iddjama o jedinstvu Srba i Hrvata, Svrljuga je u leto
1917, prihvatio ime »Jugosloven«, ako bi tri narodna individuuma
mogla biti jedna macija; ali, odmah dodaje da mu se ne &ini da je to iz-
vodliive, jer se niko ne bi smatrao kao Jugosloven u smislu nacije, jer
bi se morao osefati kao anacionalan. Na kraju je Svrljuga zakljudio da
je ideja jugoslovenskog a posebno srpsko-hrvatskog ujedinjenja tako op-
ravdana, da su joj sve fraze ne samo suvifne nego 1 $tetne. Originalne
i za dotadadnje stavove tzv. disidenata divergentne (narofito za Slo-
vence) bile su i njegove tvrdnje da su »Velika Srbija« i »Velika Hrvat-
ska« ne imperijalizam i $ovinizam nego zavetne misli usmerene oslobodi-
ladkoj akciji i uvjedinjenju.®2 Tako je usvojio sve $to se moglo primiti i

81 . Odak, Jugasloveni u Okeobru, Beograd 1967, 67.

® Jugoslavija (Petrograd), br, 7—8, 9. VI1 1917, 38—40; B. Hrabak, Jugoslovenski
odbor, 328,
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Etﬂ 18 VOdllB medniﬂ{om atndvnom cﬂju B samo (la se 1u D(nulm)] pre-
kretnlcl koju je znadio rat obezbede hrvatski (ali i srpski) parcijalni
1nter651, zahtevajuéi usaglalavanje tih interesa gde se sudeljavaju. Budu-
éa federacqa imala bi prevashodno spoljnopeliticku funkciju, tj. bolje i
potpum]e ostvarenje 1 ocuvanje nacionalnih interesa udruZenih.

U novim uvslovima, posle donoenja Krfske deklaracije i Supilove oce-
ne,’* tzv. disidenti su podeli da se povlale, ne razradujuéi dalje svoje
federalisticke koncepcije 1 vide akceptirajuéi revolucionarnu misac ju-
goslovenskih boraca za socijalna prava. Jugoslovenska ideja, kao anti-
imperijalisticka, u konkretnim uslovima 1 revolucionarna, prema pisa-
nju petrogradske »Jugoslavije«, polela je prodirati 1 medu Jugoslovene
koji nisu u isto vreme bili revolucionari; upravo zato §to nisu bili re-
volucionari, oni nisu bili zapravo ni jugoslovenski zagrejani. U Hab-
zburskoj Monarhiji nisu uZivali slobodu, ali su drzali da im je dobro.
Vlastodrici u Zagrebu, Sarajevu i Ljubljani bili su samo filijale Beca
i Pedte, jer su tvornice, promet 1 veleposed imali u rukama stranci.
U takvim uslovima razvio se poseban mentalitet domade inteligencije,
dije su osnovne karakteristike bile nedemokratiénost 1 sebiénost; stoga
ni intelektualci-politi¢ari nisu mogli izrazavati prave narodne potrebe
i interese. Medu njima bilo je malo pravih revolucionara, a samim tim
i istinskith Jugoslovena, jer su oni zahtevali slobody samo za svoj narod
i borili se samo za svoj interes; kad im se u Rusiji pruZila prilika da
li¢no postanu slobodni, kao pripadnici Korpusa, oni su postali samo »po-
bunjeni robovi« a ne i vodit naroda u revolucionarnoj borbi.® Od usvaja-
nja Krfske deklaracije, teme o nacionalnim odnosima i federalizmu ustupile
su mesto disidentskim napadima na srpsku vladu i dinastiju, posebno na
N. Padica. Dok se » Jugoslavija« pocela boriti za republiku, deo disidenata
odbio se od nje, te ih je samo stid spredavac da se vrate u Korpus, u
kojem su li¢no bili obezbedeniji; drugi su bili sasvim utudeni i pasivno su
stajali po strani, a potom su otidli u ruske pukove na kavkaskom frontu.%¢
Jedan od onih koji su ostali verni disidentskoj ideji.o federativnoj-kon-
federativnoj Jugoslaviji bio je Pavel Golia, Na primer, na mitingu po-

# Elemenat pomirljivosti nalazi se na samom polethu anka: »Metnimo ruku na srcc
pa iskreno priznajmo, da smo svi grijedili: neki umom, neki srcem a neki i jednim i
drugim. Nakon sviju peripetija, koje smo prozwjel:, nama se napokon &ini da smo
dodli do istine« (38). Redakcija lista se na redima odrekla parole federalizma, te je o
daljem kurse pisala: »Na¥ je nacionalni program: potpuno oslobodenje podjarmljenih
Srba, Hrvata i Slovenaca i ujedinjenje sviju na nalelu potpune ravnopravnosti i samo-
opredeljenja. Sto se tile ostalog, po nafem mifljenju samo narod ima pravo da odluEx
glede bududeg uredenja svoje slobodne domovine. To ne znaéi da bismo mi bili uople
protiv svake diskusije o tom kakva bi imala da bude drfava, koja bi mogla zadovoljiti
nafe narode i foviedanske ideale« (Jugoslavija, br. 7—8, 52).

Slovenski Jug (5. VITL 1917, 3—4), nazvavii §vrljugu i Tumu boljfevicima, nije hteo
da primi njihove »lepe i zvulne lozunge«.

% Slovenski Jug je preterao posle Supilove pomirljive ocene Krfske deklaracije, te je
pisao da je on, za razliku od disidenata koji zahtevaju federalizam, video »u unitarngj
dr¥avi granitno historijsko djelo i ideju vodilju sadadnjosti i buduénosti &itavog naroda«
(9. IX 1917, 1; B. Hrabak, Jugoslovenski odbor, 330--1).

& fugoslavija (Petrograd) br. 9, 1/14, IX ‘1917 53—4; B, Hrabak, Jugoslovenski od-
bor, 322.

& AS JO, fasc, I, JTambriflak 1/14. IX 1917,
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tladenih naroda Austro-Ugarske, koji je odrfan u Kijevu 12. decembra
1917 (a kome je predsedavao T. G. Masarik), Goliz je u pozdravnom
govoru dvared pomenuo ujedinjenje svih Srba, Hrvata i Slovenaca u
novu driavu, federativnu Jugoslaviju.% Medu Slovencima, veé u disi-
dentskom gnezdu u Jekaterinburgu, bilo je intelektualaca koji su stekli
uverenje da se prilike u rodnoj defeli razvijaju u pozitivnom praveu,
te su drfali da majska deklaracija u austrijskom parlamentu znadi zah-
tev 1 uvod u preuredenje Monarhije u federativnom smishi%® Oni su,
dakle, bili federalisti, ali ne i za jugoslovensku nego habzbursku federa-
tivnu drzavu. Kod sliénog nerevolucionarnog ili proaustrijskog elementa
bilo je iluzija i kasnije, u Sibiru.%

Medu Slovencima t Hrvatima u ruskom zarobljeni$tvu ne sredu se ideje
o federativnoj Jugoslaviji, nego su oni koji su bili za stvaranje zajednicke
drzave, ukoliko im se pruZila prilika, odlazili u dobrovoljce, 1 tek tu
su sazdali i ideju o federativno; Jugoslaviji, kao razradu misli o Jugo-
slaviji. Potkraj leta 1917. neki zarobljenik Slovenac iz Berdanska ovako
je okarakterisao nacionalno-politi¢ka shvatanja svojih zemljaka. Postoje
trl struje: a) za ujedinjenje svih Jugoslovena u jednu demokratsku dr-
favnu celinu; b) za samoopredeljenje kao podlogu bududeg drzavnog
ustrojstva; ¢) oni koji su u Rusiji postali novopedeni »Jugosloveni«, mada
su se odludéno zauzimali za nemalki Weltanschauung; ti su se drZali pre-
ma konkretnim uslovima 1 menjali su stavove. Ti poslednji su bili naj-
malobrojniji. Medu intelektualcima je preovladivala demokrawska (ali
nerevolucionarna), éak republikanska misao, U svakom sludaju, bilo je
svr¥eno sa polovidarskim odredbama i refenjima, keoji su precovladavali
u domovini pre rata pa i posle majske deklaracije. O njoj je taj zarob-
ljenik, na koga je pofela da deluje ruska revolucija, pisao: »To je pesak
u odi onima koji ne vide prave uzroke sadainjeg rata i nepoznat im je
polo¥aj na drugoj strani drfavne mede.« Ako Austrija hole da Zivi,
mora se pretvoriti u zdrufenu drfavu slobodnih naroda. Samo ako bi
se to postiglo, historija bi tada¥njeg cara nazvala Karlom Velikim. Sve
je zavisilo od dobre volje nemadko-madarskih krugova.™ 1 tu bi opet
poleo povratak oportunizmu defele. Zarobljenici iz redova Srba sma-
trall su pitanje o dr¥favnom uredenju za taj trenutak pitanjem manje
va¥nim. Cak i oni koji su kao disidenti izadli iz Korpusa ni u posleratnim
izjavama nisu pominjali federativnu Jugoslaviju. Samo kod onih koji su
se prikljudili oktobarskoj reveluciji bilo je drukéije.

Neposredno posle rata bilo je u Zagrebu krugova koji su smatrali da
je osnovna greska ulinjena u tome ¥to se Jugosloveni nisu ugledali na
Cehe, te da su u Rusiji i ostalim saveznilkim zemljama obrazovali le-
gije; legije bi, navodno, donele saveznitko pr17nan]e a otklonile bi ne-
slaganja, nastala zbog toga $to neki nisu hteli i4 u srpsku vojsku.™
Kod Ceha je pre 1914. postoiao Sirok i intenzivan nacionalni pokrer,

97 F, Kloptif, Pavel Golia, 625—7, 622—3 (¥etvrti memorandum 7. aprila 1917).
98 Vsemirnaja revoljucija br. 1, 8. VI 1918, 4 (5. Landiku¥ié).

8 Ingoslavianin, br, 5, 31. X 1918, 1 {Jekaterinburg).

7 8. Pandurovié, Srpska pisma, 255 (20. VII1/3. IX 1917, Berdansk).

7 La Libre Serbie (Genéve) 12. I 1919, 3—4,.
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kakvoga nije bilo kod Slovaka, i to se veé pokazalo i u zarobljeniftvu.
Kod Hrvata takode tog pokreta nije bilo. Nije redeno, ali se jasno na-
mede zakljutak, da bi vlastite trupe u savezni¢kim redovima i savez-
nitko priznanje u toku rata obezbedili Jugoslovenima iz Austro-Ugarske
druk&iji polofaj u posleratnim uslovima. Pitanje je, medutim, koliko bi
te legije imale vojnika Slovenaca i Mrvata. Jer, zalto nije uspeo poku-
$aj sa hrvatskim legijama u vreme Miljukova, Gukova i Kerenskog?

Ne mo¥e se tvrditi ni za sve disidente oficire a kamoli za sve Hrvate
i Slovence u Korpusu ili medu »silovoljcima« da su bili federalisti iz
uverenja i polititkog iskustva. Treba zapaziti da je za neke jugosloven-
ski federalizam predstavljao samo polititko sredstvo u nastalim uslovi-
ma da se izade iz vojnih formacija. Pravi federalisti bili su nekadadnii
integralni Jugosloveni koje je revolucionarna sredina ruskog Februara
dovela do spoznaje da je federacija najprihvatljivije refenje na revolu-
cionarnoj osnovi. Oni u federativhu zajednicu nisu gurali Bugare, a
posle oktobarske revolucije priéli su bolj¥avicima. Revolucionarstvo,
najpre nacionalno, poklopile se sa republikanstvom i1 demokratskim
federalizmom a zatim se to prevazilo i do ideje o socijalnoj revoluciji.
Oni koji su se u Rusiji sticajem prilika, zbog lidnog statusa i interesa
ili zbog ostatka crno-Zute svesti, nadli u redovima tzv. disidenata oficira,
ne samo 3to su otpali od borbe protiv nacionalnih, starih porobljivada,
nego se nisu politiki borili ni protiv eventualnih novih nametnika.
Oportunizmom s obzirom na lagodnost prilika, refavali su vlastite tre-
nutne situacije. Kad se pokazalo, narodito posle Krfske deklaracije, da
vreme radi vide za koncepciju srpske vlade, potegnuto je pitanje ulaska
Bugara u zajednilku drfavu, da bi se stvorila protivtela interesima
brojno i politi¢ki prejakim srpskim monarhistima. Pri tome ti ratundZije
nisu hteli da se upuste u borbu za republiku, nego su borbu prepuitali
onima »iz ravnoteZe«, a sami su prihvatili nove kalkulacije. Mnogi ra-
lundZije u redovima Slovenaca, bez obzira na svoj separatizam, presli
su na stranu Srba, ili raénije zauzeli su poziciju jezitka na vagi.

Jugosloveni udesnici oktobarske revolucije primili su u pogledu drZzav-
nopravnog relenja svoje buduce driave midljenje internacionalnog so-
cijalizma. I pre oktobarskog prevrata, boljfevitke su ideje nekim disi-
dentima revolucionarnog usmerenjz pokazivale put; takvi su smatrali
da mogu prihvatiti boljfevitko refenje nacionalnih pitanja na Balkanu
1 u Podunavlju. Kao 1 mladi disidenti-oficiri, disidenti vojnici primili
su republiku i federalizam kao poredak u kojem najlakie dolaze do
izraZaja demokratske 1 napredne tefnje radnih slojeva naroda; ipak,
njihova federalistitka zamisao razlikovala se od ideja mladih burZoas-
kih i sitnogradanskih intelektualaca, na primer iz Jugoslovenskog revo-
lucionarnog saveza iz Petrograda 1 Kijeva. Oni su usvojili nadela prve
balkanske socijalisti¢ke konferencije (u Beogradu, na poletku 1919), tj.
zahtevali su Balkansku federativnu republiku a neki i federativnu ju-
goslovensku republiku.?

72 N. Grulovié_, Jugosloveni u ratu i oktobarskoj revoluciji, Beograd 1962, 145; 110, 120;
123. — U periodu izmedu februarske i oktobarske revolucije zvaniéni krugovi radunali
su sa jugoslovenskom federacijom.
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Kad su se u Moskvi s proleéa 1918. podela stvarati prva jugoslovenska
udruZenja u uslovima sovijetske vlasti, Crnogorac dr Vukadin Markovié
na;dosledmje Je zastupao pravac rnedunarodnog revolucionarnog_pokre-
ta 1 kad je red o oblicima drzavne organizacije. On je u listu »Vsemir-
naja revoljucija« kritikujuéi »srpsko-hrvatske dZelate« napomenuo da su
oni sa krfskom deklaracijom zasnovali imperijalisticku federaciju, koju
su srpsko-hrvatski menjfevici predstavljali kao »jugoslovensku federa-
ciju«; zastupnicl iste ideologije, socijaldemokrati sa stokholmske konfe-
rencije, u Moskvi su sa arhimandritom Mihailom, trgoveima i gradanskim
politi¢arima osnovali »jugoslovensku revolucionarnu federaciju«, d¢ija
usmerenost nije revolucionarna, nego je i u Rusifi pofivala na pljadki
sirotinje.’®

Jedan od apostrofiranih, hrvarski socijaldemokrat dr Mijo Radofevié,
dok je urediv.ao novine »Zemljz i Volja — Zemlja i Sloboda«, u nekoli-
ko napisa je uwdao u pitanja koja je otvorila krfska deklaracija. Pofto
je dodirnuo pitanje ustavne monarhije i nadela nacionaliteta, osvrnuo
se 1 na uslove punovainog odludivanja ustavotvorne skupStine koja bi
imala zadatak da uredi buduéu jugoslovensku dr¥avu. Radofevié je sma-
trao da fircki narodni slojevi mogu doéi do izraZaja jedino ako se bude
primenilo opfte, neposredno i tajno pravo glasa uz proporcionalni iz-
borni sistem.”* Jedan od biviih disidenata oficira u moskovskoj »Re-
voluciji« (6. aprila 1918) uopite nije hteo da primi raspravljanje jesu
1i Srbi, Hrvati 1 Slovenci jedan narod, i izjasnio se za federativnu Ju-
goslaviju, Detaljisao je: »Osim toga e svaka provincija imati pravo,
da posve samostalno upravlja svojim domadim djelima.« Takva bi ju-
gosloveniska demokratska republika, 1 sa svojim radniftvom, bila &lan
evropske konfederacije.” Bez obzira na to $to je takva zamisao ponikla
medu Jugoslovenima u Rusiji izmedu februarske i oktobarske revolucije,
ona je stekla podriku u masama tek pobedom oktobarske revolucije,
kad je izafla 1z redova intelektualaca i dobila svoj prvi oblik v masama
Jugoslovena iz narodz.™® To se predidéavanje ogledalo 1 u samoj koncep-
cijit umesto »plemenskogs rasporeda teritorija izmedu tri priznate na-
cionalitetne individualnosti {zbog &ega su mogle da se jave raspre izmedu
nacionalnih burfoazija oko spornih, medovitih podruéja), prihvadene su
geografsko-istorijske pokrajine (koje bi izazvale manje potresa).
Nasuprot masama i disidentima oficirima koji su prifli sovijetskoj vlasti,
predstavnici jugoslovenske burfoazije u Rusiji i Ukrajini su se okupljali
i taktizirali. U prvo osnovanom »Jugoslovenskom druftvu u Petrogra-
du« isticana je samo slobodna i ujedinjena Jugoslavija ali ne i federativ-
na. Kad je (potkraj aprila 1918) obrazovana u Moskvi »Jugoslovenska

T Vsemirna revolncija, br. 5, uvodnik; Dnevnik (Sofija), 29. VI 1918; Pregled listova
(Zeneva), dodatak br. 57 od 30. VII 1918 1. — Gradanska revolucionarna federacifa
Jugoslovena u Rusiji obi¢no je oznadavana "kao srpsko-hrvatska a ne kao jugoslovenska
(isto, br. 11, 17. VIII 1918, 1—2). )

T Zemlja i Volja — Zemlja i $loboda (Petrograd) br. 51 4 (2, IT 1918), 1—2.

7 B, Hrabak, Nastanak i obrazovanje Jugoslovenske komunistitke grupe RKP(b) u
prolele 1918, godme, Istorija XX weka, Beograd 1958, 36.

™ B. Hrabak, Oktobarska revolucija i stvaranje Jugoslavije, Pregled (Sarajevo), br.
11—12/1967, 425.

23



B. HRABAK, Koncepcije Jugoslavije.., CSP 21 (1--3), 1—28 (1989)

revolucionarna federacija«, ona se izjasmila prottv granica koje bi raz-
jedinjavale jugoslavenski Zivalj, dakle posredno i protiv federalnih meda.
Jedinstvena teritorija olakfala bi sprovodenje unitaristickog koncepta.
Na kongresu Jugoslovena koji je (u maju 1918) sazvala Federacija, mo-
narhisti¢ki princip nije nagladen kao ¥to je nagla¥en revolucionarni, ali
federativno uredenje ponove nije pominjano.”

Kad su u jugoslovenski komunistitki pokret u Rusiji utle mase biviih
nacionalnih revolucionara, narolivo disidenata-oficira, pokret se manje
borio za nadela medunarodne socijaldemokratije a vife se bavio kon-
kretnijim pitanjima stvaranja jugoslovenske proleterske republike.”™® Na
primer, u ¢etvrtom broju glasila organizacije, u »Revoluciji« Stjepan Mar-
kovié (= Kranjlevié} je na odnosu Ukrajine 1 Rusije obradivao temu
0 ugnjetavanju od bliskog i bratskog naroda; takav pritisak porada ¥o-
vinistitkl separatizam; izlaz iz takvog zalaranog kruga moglo je da
predstavlja jedino pravo na samoodredenje, kao sredstvo za rufenje sta-
roga nacionalnog ugnjetatkog i klasnog izrabljivanja. Ukrajinskom pi-
tanju bilo je slifno jugoslovensko nacionalno pitanje, koje se, kao 1
druga slina pitanja, temeljito moglo refiti samo socijalistitkom revolu-
cijom.?®

Slovenadki internacionalist JoZe Srebrnié u prethodnom broju glasila, za
razliku od tzv. disidenata, nije se zalagao za federativnu Jugoslaviju nego
za balkansku federativou republiku, koja bi tek mogla da ostvari staro
geslo »Balkan balkanskim narodima« i da bude dovoljno snaZna i sloZ-
na da odbije strane zavojevade. On je tvrdio da Bugari nisu manje
srodni Srbima nego ovi Hrvatima ili Hrvati Slovencima.® U takvom
postavljanju problema nalazila se i ozbiljna ogranienost: Srebrnié je
govorio samo © JuZnim Slovenima kad je raspravijac o Balkanu, U
Moskvi su se mogla futi i druga nacionalna opredelfenja. Za vreme
prvomajske svelanosti u mimohodu je profla i grupa od 200 Hrvata
koji su pripadali Letonskoj diviziji $to je osiguravala grad; na njihovom
transparentu bila je ispisana parola: »Zivila Sovjetska Hrvatska«8 Ti
borci su dofli iz redova zarobljenika i nisu profli kroz odesko-kerpusku
retortu. Moskovski komunisu Jugosloveni istakli su da je cilj njihova
rada osnivanje jugoslovenske nezavisne demokratske republike koja bi
bila &lan evropske federacije (konfederacije).5

Ideju federativne balkanske republike podrZavali su komunisti Bugari
koji su se nalazili u JuZnoslovenskoj grupi RKP(b). Oni su pisali da je
car Ferdinand poslednji bugarski monarh, jer ée posle njega nastati
republika, koja ée morati uéi u sastav balkanske federacije. Nifta pri

i B. Hrabak, Rad Pa¥idevog pouzdanika u Rusiji dra Radeslava Jovanovifa za vreme
okrobarske revolucije, Arbivski almanab, 1, Beograd 1958, 130, 147, 151.

7 O tome vidi podrobnije: B. Hrabak, Nastanak, Istorije XX weka, knj. IX; B. Hrabak,
»Nacionalni kurs« jugoslovenskih internacionalista v Rusiji (1917—1918), [ugosiovenski
istorijski Easopis, br. 3—4/1978. — O St. Kranjevifu: Jugosloveni u oktobarskoj re-
voluciji, Beograd 1977, 141142, )

™ Revolucija (Moskva), br. 4 (6, V 1918), 2—13,

80 Tsto, br, 3 (22. IV 1918), 4.

81 Jugosloveni u oktobarskoj revoluciji, 111 (]. Pavilié, 1967).

8 V. Strugar, Socijaldemokratijfa o stvaranju Jugoslavije, Beograd 1965, 301,
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tome nefe menjatl na stvari $1o Bugarskoj i sile Antante ne samo. obe-
¢avaju turske zemlje, nego i delove drfavnih podrudja svojih saveznica
Rumunije, Srbije i Gréke. U isto je vreme komunisticke glasilo izrazilo
nevericu u moguénost preuredenja Austro-Ugarske u federativau mo-
narhiju, jer su austrijski 1 madarski vlastodrici navikli same da trguju
narodima 8

Jugoslovenski komunisti iz redova biviih disidenata-oficira distancirali
su se od burfoaskih nacionalistickih revolucicnara, istiduéi da postoje
dve borbe i dve revolucije.f* Ideolog d151dentskog pokreta intelektualaca
Zvonimir Svrljuga, kao komunist, napisao je karakeeristidan {lanak o
kraju jugoslovenskog nacionalizma. Nacionalna orijentacija, prema njemu,
nije poloZila ispit u istorijskom gibanju masa, u kojem se izgubila ona
malobrojna skupina intelektualaca koja ju je mogla negovat. U prvoj
buri propalo je 1 nacionalno »sveto trojstvioe, tj. teza da su Jugosloveni
i jedan 1 tri naroda. U ratu se pokazalo da umesto jugoslovenske nacio-
nzlne svesti postoji posebno hrvatska, srpska i slovenadka nacionalna
svest, tj, manifestovalo se da ideja jugoslovenskog nacienalizma ne moZe
da za sobom povuée narodne mase, nego samo da izgubi i svoje pristalice
iz obrazovanog sveta, To je, pre svega, stoga $to nacija nije politicka
partija, nego produkt povesnog razvitka i rezultat svesne ljudske de-
fatnosti, Nikakvim deklaracijama nije mogude potrti veé razvijene na-
cionalne svesti srpskog, hrvatskog i slovenalkog naroda niti izbrisati na-
cionalni egoizam, bez obzira na to $to su jugoslovenski narodi bliski po
poreklu 1 jeziku pa i $to pokazuju vidove uzajamne solidarnosti. Zbog
nacionalnih interesa, nastalih kao rezultat kapitalizma, hrvatski i srpski
nacionalisti mogu biti indiferentni prema udaljenim narodima, »ali,
nitko ne moZe biti hrvatski $ovinista, a da ne mrzi Srbe, i nitko ne
moZe biti srpski fovinista a da ne mrzi Hrvate«, Izmedu hrvatske i
srpske nacionalnosti nije moguée jedinstvo pa i obidna tolerancija, dok
postoji Bosna, koju svojata 1 jedna 1 druga strana. Mesto partikulari-
stitkih nacionalizama trebalo je uvrefitn zajednilki srpsko-hrvatsko-
-slovenatki nacienalizam. Dakle, otrov se hteo izlefiti novim ot-
rovom, ali je stari otrov bio jadi, jer ga je organizam polako u-
pijac i usvajao u toku stotine godina. »Ma koliko govorio neki
Hrvat da je vite Jugosloven nego Hrvat on je u dufi ipak vide Hrvat
nego Jugosloven. Isto vrijedi, naravno, i za Srbe« [...] »Propagiraju-
¢ jugoslovenstvo, koje bi imalo biti opredeljenjem nacionalnih separa-
t1zama mi u istini propagujemo te iste nacionalne separanzme. Nije
moguce da se u isti mah nacionalizam 1 suzbua i razvija. Vel samo
pojam ‘jugoslovenski nacionalizam’ protuslovan je sam u sebi: ako je
nacicnalizam, onda nije jugoslovenski, ako je jugoslovenski, onda nije
nacionalizam.« Svrljuga je dalje pisao: »U ideji jugoslovenskog naciona-
lizma pokufalo se sastaviti zajedno dvije ideje, koje se nikako ne mogu
da sloZe. Jugoslovenstvoe kao odricanje separatnog nacionalizma srpskog,
hrvatskog i1 slovenskog hrjelo se wuliniti bazom novoga nacionalizma:
jugoslovenskog [...] Da, vrijeme je vel da se dokrajdi nezakoniti brak

8 Vsemirnaja revoljuciia, br. 16 {14, IX 1918), 1—2 i 3.
8 Tsto, br. 3 (22, VI 1918), 3
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nacionzhzma : internacionalizma, koj se tako dugo krio pod imenom
jugoslovenskog nacionalizma.« Bratska zajednica jugoslovenkih naroda
trebalo je da predstavija konkretnu primenu revolucionarne borbe
medunarodnog proletarijata za Lkulturnu, ekonomsku i polititku borbu
protiv svih potladenth naroda i }judi.®® Takva zajednica mogla se ostva-
riti samo u federativnoj republici. Federativno uredenje zatraZeno je
ved zato $to se polazilo od toga da su Sebi, Hrvati i Slovencl tri a ne
jedan »troimeni« narod.B®

Potkraj oktobra 1918, na predavanjima Jugoslovenske grupe (od koje su
se na sredini oktobra odvojili Bugari) preoviadale su nacionalno-paolitidke
teme, Viadimir Copié (koji je tek kao komunist prestao da bude hrvatski
nacionalist 2 postao je jugoslovenski federalist), na primer, odrzao je pre-
davanje »Revolucija 1 jugoslovensko piranje« a saslufana je i tema »Bal-
kansko-podunavska federacija«.f? Boljfevici i Federacija inostranih komu-
nista nastojali su da se revolucionifu mase ratom poraZene Bugarske, Au-
stro-Ugarske 1 Nemacdke, radunajuéi jof uvek sa pretivelim drzavnim or-
ganizmom u Podunavlju. To je bila zvanitna platforma i za komuniste
Jugoslovene. MoZda je organizaciono jedinstvo svih JuZnih Slovena (do
sredine oktobra 1918) upudivalo na to da se pomidljalo da bi bila opravda-
na jedna jufnoslovenska federacija. Ta ideja, ako je uopite postojala, lako
je napuftena, da bi se prihvatio starl socijaldemokrarski koncept o bal-
kanskoj federaciji i novi o federaciii u Podunavlju, koji bi se svakako
poklopio sa granicama Austro-Ugarske. Verovatno je na toj liniji bilo
dodeljivanje dvaju revolucionarnih rejona Albanije orgamzacul komunista
Jugoslovena, kao najbliZim i veé organizovanim. MoZe biti da su V. Copit
1 drugovi, boreéi se protiv razdvajanja balkanskih i biviih austrougarskih
Jugoslovena, umesto takvih koncepcija — ako je trebalo fire iéi — svesno
bili spremniji za obrazovanje podunavsko-balkanske federacije, u kojo] bi
se svi _]ugosloveni sigurno nafli na okupu i dobili na snazi. Tako interna-
cionalisti i za akciono jedinstvo austrougarskog proletarijata u borbi,
Copié i drugovi nisu radunali sa drfavnim okvirima 15t0r1]5k1 prevazidene
Austro-Ugarske (makar i u vidu sovjetske republike) a jo§ manje sa sveto-
stefanskom Bugarskom (makar i proleterskom), nego su pretpostavijali
da revolucionarno rade u Jugoslaviji, makar najpre 1 ne bila federativna
republika. U svakom slu¢aju Nikola Kovadevié i Copié drfali su se nekoli-
ko nedelja po dolasku u zemlju plana o firenju ilegalne mrefe 40 rejona,
koji je znadio rad u jugoslovenskim a ne austrougarskim ili balkansko-fe-
deralnim druftvenim uslovima.

Pomenuti plan izraden je za vreme Copifevog predsedniftva CK Grupe.
Tih 40 rejona imale bi sredidta u gradovima kasnije Kraljevine SHS, ali
i u Trsty, na Rijeci, u Zadru, Skadru, Dradu 1 Orfavi® Okvir u kome su
jugoslovenski komunisti mislili da treba da rade moZe se, iz meseca u me-

8 Tsto, br. 1 (8. VI 1918), 1—2.

88 N. GruJovié, Jugoslovenska komunistika revolucionarna grupa »Pelagiée. Zbornik
za druftvene nauke Matice srpske XXII, Novi Sad 1959, 110 1 120, 13; Arhiv (za rad-
ni¢ki pokret) Srbije, rukopis br. 13008.

7 8. Hralvak Komunistidka partija (bolj¥evika} Srba, Flrvata i Slovenaca, fugoslovenski
istorijski casopzs br, 1—2/1969, 12.

% Isto, 15—16 i 19,
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sec, bliZze ustanoviti izvedtajima o slanju agitatora. Bide da u Srem, Banat
1 juznije delove Badke u to vreme nisu slati propagatori Madarske grupe
REP(b) jer inafe ne bi bile razumljive da se Madar Imre Jenei nalazio
u grupi sa. Jugoslovenima. $§ druge strane, valja primetiti da ni Srbi,
Hrvati | Slovenci nisu slati u Baranju, Medumurije i Prekomurje, a da je
agitatoru predvidenom za Suboticu naknadno promenjena marsruta. U
jugoslovenske zemlje van okvira bivie Habrburfke Monarhije ljudi su
upufivanj samo izuzetno {4%). Vojvodanski Srbi u vefem su procentu
dobijali nalog da idu u Beograd {11%4) i u Bosnu (18%0). Nije se ni u dru-
gim slufajevima i¥lo obavezno u zavidaj, nego je Slavonac Stjepan Supanc
bio odreden za Batku, Istranin ili Slovenac Marin Pravda za Srem, Osman
Pelivan za Dalmaciju.5?

Ideja jugoslovenske federacije izvitoperila se odlaskom mase disidenata-
-revolucionara u Jugoslaviju, te su se u Sovjetsko; Republici od 1919,
ponovo javljali organizacioni oblici koji su podseéali na balkansku federa-
ciju?® Tako su komunisti iz redova biviih disidenata odbacivali integralno
jugoslovenstvo kao neostvarljivo, ipak su srpsko-hrvatske odnose (realnu
osnovicu 1 za takvo jugoslovenstve) i dalje smatrali kao posebno. Karak-
teristi¢no je da je za vreme predsednikovanja V. Copiéa u Jugoslovenskoj
grupi RKP(b) jugoslovenski kompleks posmatran kao srpsko-hrvatski i slo-
venadki, i to ne samo kad je red o redakcin glasila Grupe.® Jugoslovenski
internacionalisti u Rusijfi 1917—1919. nisu Crnogorce smatrali posebnom
nacijom, kao ni Makedonce i bosansko-hercepovatke Muslimane. Ipak, kad
je potkraj 1918, dolo do nedemokratskog ujedinjenja Srbije 1 Crne Gore,
u toku 1919. politi¢ki znatno slabiji kadrovi Jugoslovena komunista u
Sovjetsko] Rusiji primil; su gledifte svoje sredine o drZavnopravnoj po-
sebnosti Crne Gore, Cini se da su ti internacionalisti 1919, prihvatili tezu
o posebnom statusu Makedonife, kojega kod biviih tzv. disidenata oficira
u toku 1917. i 1918. nije bilo.9?

Mada nema programskih dokumenata na osnovu kojih bi se moglo izri-
¢ito zakljuditi kako bi se pitanje jugoslovenskih teritorija refilo federa-
tivoim uredenjem jugoslovenske republike, ipak se na osnovu fragmenata
mogu nadiniti pretpostavke, Do kraja 1918, kad su medu internacionalis-
tima posebno dolazili do izraZaja tzv. disident;, federativna Jugoslavija
je svakako videna tako da bi se sastojala od tri nacionalne federalne jedi-
nice. U srpsku celinu, pored u¥e Srbije i Kosova, ulli bi i Vojvodina, Cma
Gora | Makedonija. Sastavni deo hrvarske jedinice bili b1 Dalmacija, Istra,
Boka 1 svakako Medumurje, Slovenija kao federalni deo nove republike
obuhvatila bi sve krunovinske zemlje sa slovenatkom velinom stanovni-
$tva, ukljulujuéi verovatno i Trst. Banat bi bio sa prostranijom povriinom
nego sto je oznaden posle razgranilenja sa Rumunijom. Ne ka¥e se kome
bi pripale Bosna 1 Hercegovina.® Cini se da se upravo sa Bosnom krenulo

# B. Hrabak, Dolazak organizovanih povratnika iz Sovijewske Rusije u Jugoslaviju
1918—1919. godine, Zbornik Historijskog instituta Slavonije 4, Slav. Brod 1966, 251,
253, 256, 257.

% Tsto, 272 (partija D, Klemendita u Turkestanu).

9 J¥estie, 203 i 207 (»osnivanje srpsko-lrvatske i slovenatke komunistitke partije«).
2 B. Hrabak, »Nacionalni kurse, 28.

¥ Isto, 30.
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u prevazilaZenje ranije trojne disidentske federacije Jugoslavije u oktobar-
sku sa pokrajinskim principom, femu bi se, kao peta jedinica ali tek 1919,
prikljudila 1 Crna Gora.

Na pomenuta shvatanja, uz nesumnjiv uticaj sredine u kojoj su delali,
mo¥da su izvesnog upliva imali krugovi gradanskih intelektualaca, Zna-
tajno je da Jugosloveni ni na strani revolucije ni u suprotnom taboru do
kraja 1918. nisu isticali nacionalnu pripadnost, nego su istupali kao Jugoe-
sloveni (osim u medusobnom opétenju, u kojem se &esto 1 zbog operativnih
razloga morala znati pokrajinska, ne i nacionalna, pripadnost). Nije bez
uticaja bila i &injenica da je, primerice, Crnogorsko druftvo u Odesi radilo
u korist ujedinjenja svih Srba uz drfavnopravno ujedinjenje Srba, Hrvata
i Slovenaca.” I tu se pretpostavljalo neko trajno administrativno uredenje,
ne precenjujuéi istorijske granice, Ostala gradanska udruZenja Jugoslovena
u Rusiji za vreme oktobarske revolucije nisu nagovestila bilo kakav vid
uva¥avanja federalizma.?

% J Bojovif, Crnogorska emigracija u Rusiji uodi i za vrijeme okrobarske revolucije,
Istorijsk: zapisi, br, 4/1967, 7 i 8.
9 B, Hrabak, Rad Pa¥ilevih pouzdanika, 127—157.
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