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Sa festojanuarskom su se diktaturom politike prilike veoma promijenile:
Suspenzijom ustava i politikih stranaka smanjila se polititka sloboda i
time sloboda izradavanja politickih programa, Tako u prve dvije i pol
godine diktature imamo prilitno velike mrtvile u slovenskom polititkom
Fivotu. Zanimljiva je i znadajna bila &injenica da je slovenski klerikalni
tabor dofivio nekoliko neugednih udaraca od refima, iako su vode ra-
spuftene klerikalne stranke na felu s drom Antonom Korodcem bili v
vladi i podupirali re¥im. Re¥im je raspustio klerikalou gimnastihu orga-
nizaciju Orao i uskratio potporu klerikalnom zadruZnom savezu, $ro je
klerikalce vrlo uznemirilo. Na pritisak slovenskoga javnog miljenja, na-
rodito svoie baze (seljaka, radnistva i inteligencije), klerikalno je vodstvo
odludilo potkraj ljeta 1931. zbog uvodenja kraljeva oktreiranog ustava i
obetanih nedemokratskih izbora otiéi u opoziciju. Na ispraZnjeno mjesto
u centralistitkom unitaristiékom refimu radosno su uskolili slovenski-li-
berali i zatim mu servilno siukili gotovo Cetiri godine. Pri prelasku u
opoziciju dr Korofec je izjavio: »Slovenski narod nisw spasili madlevi,
nego ¢vrsta vijera u ljudsku pravde, v prvenstvo duha pred materijom,
u konadnu pobjedu pravde nad nepravdom. Tu mu je vieru navijetala
katolié¢ka crkva koia ju je duboko wsadila u narodou dudu [...] Po ka-
toli¢koj smo vieri élanovi evropske kulturne zajednice, iz nje izvire sva
na$a narodna snaga i nada vijera u buduénosc.«208 ‘

Veé u proljefe te godine izifla je papina enciklika Quadragesime annc
koja se izjasnila za korporativni profafistiéki drultveni sistem. Kleri-
kalna se stranka podela odluéno odufevljavati duhom te papinske okruf-.
nice. Takva njezina neokonzetvativma, reakciomarna idejno-polititka i
socijalna orijentacija odbila je od stranke njezino radnitko krilo koje su
vodili kri¢anski socijalisti. U ljeto £932. dollo je do konadnog rascjepa
izmedu SLS 1 kr¥éanskih socijalista koii su od tog wremena nadalje

98 Slgvencc, 29. rajan 1931,

1 Casopls za suvremenu povijess : 1
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samostalan subieke u slovenskom polititkom Zivotu, koji se orijentird
nalijevo = na soctjalistitko klasno stajalite.

'Taj ¢e novi politi®ki subjekt potkraj tridesetih godina istupiti sa znalaj-
nini slovenskim nacionalnopolititkim programima. Taj je rascjep bio
kraj jedinstva slovenskoga katolikog polititkog tabora, to je imalo
odluéne posljedice za dalinji razvoj u narodnofrontovskom i narodno-
oslobodilatkom razdobliul®® Kao #to je godine 1921, autonomistitka
izjava slovenskih kulturnih radnika potakla oblikovanje slovenskoga
polititkog autonomistitkog programa, tako je godine 1932, u vrijeme
najgoreg unitaristitkog driavnog pritiska, nesretna iZjava pjesnika Otona
Zupandita o unutarnjoj biti slovenstva potakla odluéne reakcije i afir-
maciju slovenstva i u kulturnoj sfert 1 na nivou nacionalnopolitikog
programa. Zupand&il je naime mislio da slovenstvo ne bi pretrpielo ni-
kakvu $tetu ako bi se odreklo samostalnog jezika. Samo bi dobilo na
svojoj $irini. Kao primjer za to naveo je Luisa Adamila, koji je ameridki
pisac ali je ostao Slovenac po svojoj unutradnjoj biti, koja nije povezana
s jezikom.

Zanimljivo je da su Zupantida najodluénije osudila tri politi¢ka subjekta
koji su se upravo tada poleli afirmirati, odnosne ponove afirmirati. Na
tisto kultarnom planu uéinio je to Josip Vidmar svojom knjificom
»Kulturni problemi slovenstva«, u kojoj je upozorio da je upravo jezik
i.samosvojna kultura koja izvire iz jezika bit narodnog identiteta, Osudio
je ‘unitarno jugoslavenstvo kao nepriredno, nekulturno i nerealno.
Njegova je knjiZica izazvala veliku paZnju i Zivu zainteresiranu raspravu
koja je Vidinarovo pisanje odobravala ili ga osudivala. Navodimo samo
jedno mifljenje odobravanja s kojim bismo se mogli identificirati. Izrazio
ga je Lojze Ude ocjenjujuéi Vidmarovu knjiZicu u bro¥uri »Kriza Ljgb-
Ljanskog zvona«. »8 divlienjem priznajem Vidmaru duh velike hrabrosti,
velike ako je ocjenjujern prema vremenu u kojem je ta knjiga izifla,
jos vele ako je ocjenjujem po tome kako je pisac jo} prije nekoliko
godina sudio o borbi u koju se sam umijefao u posljednjem trenutku,
i ako ga ocjenjujem po bezobzirnosti s kojom se otarasio neugodnog
drustva slovenskoga slutbenog naprednjaltva i usprotivio njegovoj mrt-
vatkoj ideologiji.« Vidmarova je knji¥ica izazvala krizu u Ljublianskom
zvonu iz kojega je istuplla skupina naprednih slovenskih kulturnih rad-
nika; oni su odbili unitarno jugoslavenstvo i stali na afirmativno slo-
vensko stajalifte i time zadali tefak udarac vladajufem taboru liberalue
unitaristitke burfoazije u Sloveniji. Svoja su stajalifta objasnili u broduri
»Kriza Ljublianskog zvona«: »Slovenstvo nam je dio urodene prirode
i zato, $to je same po sebi razumljivo, u biti nenadomjestivo. Tko dira
u slovenstvo, dira u nale duhovne osnove i na¥e bitnosti bez kojih nam
nema Zivota. Bez viere u postojanje naroda i u pravo na njegovo postoja-
nje nije.mogué solidan rad za narodnu kulturu. Negiranje slovenstva a i
ravnoduinost prema njemu ne mogu nam biti ni u kojem obliku i ni u
kakvim okolnostima znak slobodoumlja nego samo izraz nenaprednosti i
malodufnosti. '

ws J, Prank, Polititke koncepeije slovenskega me§anstva, ser. 123—124.
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U velikom sskobu socijalno-ekonomskih snaga danalnjice stat éemo na
stranu onih koji se bore za pravilnije i harmonifnije uredenje svijeta
[...J«!"® Ta skupina slovenski orijentiranih demokratskih kulturnih rad-
nika osnovala je na pofetku godine 1933. reviju Sodobnost koja je postala
i*do rata bila pokretna snaga kulturnog i polititkog djelovanja na slo-
venskoj] demokratskoj ljevici. :

Tome intelektualnom krugu programski je bio priliéno slian krug oko
lista Slovenija. Neki ljudi, kao npr. L. Ude, bili su dugo udomaceni u
oba dru¥tva. Skupine su se razlikovale po tome ¥o je Slovenijz bila
izrazitije polititka, iako je izjavljivala da ne mamjerava osnivati stranku.
Potkraj tridesetih godina Sodobnost je bila vife prokomunistitka, a
Slovenija s Udetom, Mancinom i Mrakom skepti¢nija prema komunistima.
Ali je godine 1932, ubrzo nakon pofetka izlatenja (2. srpnja), u uvod-
niku od 2. kolovoza Slovenije objasnila ¥to je za nju slovensko pitanje:
»[...]1 § jezitko-kulturnog stajalifta i gledi¥ta slovenskoga nacionalnog
pitanja: $to smo, to éemo i ostati; za$to da budemo ubojice samih scbe
—narodni samoubojice nismo 1 neéemo biti jer bi to bilo nefto bezumno
[...] Slovensko pitanje zato ne mo¥e biti druklije nego u svih naroda
koji' su bili raskomadani i neslobodni. Kao u Talijana, Nijemaca, Stba
itd. i u nas je rije¢ o pitanju ujedinjenja i slobode. Slovensko je pitanje
premz tome nacionalnopolititko po svom odredenju, a otefano jos time
$to smo mali narod; zato je to pitanje ujedinjenja i slobode.«1t - -
Godinu dana kasnije Slovenija je cijeli problem jo¥ dodatno bolje objas-
nila, »Slovenska je svijest temelj na koji moramo postaviti drfavou i
jugoslavensku svijest. Svi raluni natih ideolopa integralnog jugosla-
venstva, koje v bitl zahtijeva likvidaciju slovenske narodnosti, oslanjaju
se na podmukly pretpostavku o slovenskoj pasivnosti i moralnoj sla-
bosti.«!12

Drugi subjekt koji je zauzeo jasno afirmativno stajalifte o slovenstvu u
povodu Zupantideva &anka bili su kr¥fanskosocijalistidki intefektualei
ckupljeni oko revije Beseda o sodobnib vprafanjib, koja je polela izlaziti
na polethu godine 1932, France Terseglav istakac je da je jezik »supstan-
cijalni oblik i najadekvamniji unutrainji izraz naredne biti«, Napisao
je kako je Zupandifev prijedlog da bismo Zivieli nesvjesnim narodnim
Zivotom — »narodnim ¥ivotom po unutrainjoj biti« — te bez razmilja-
nja Zrtvovali svoj jezik, nerealan i neprihvatljiv. Takvim pisanjem Zu-~
panéié negira znalenje Preferna i vrada ugled Deimanu.f® Takvo se
stajalifte Lkr¥éanskosocijalistikih intelektuvalaca uvrijefilo u kr¥éansko-
socijalisti¢kom pokretu, i u njemu su potkraj tridesetih godina nastali
napredni slovenski politiéki konkretni akcijski programi.

Tredi je subjekt bila obnovljena i preporodena organizacija Komunistitke
partije Jugoslavije za Sloveniju. '

10 Kriza Ljubljanskega zvona, Lubljana 1932, str. 60—61.

W Slovenifa, 12. listopad 1932, .
uz Slopenija, 19. listopad 1932, )

113 Beseda o sodobnih vpra¥anih, 11932, str. 162.
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Njezin novi mladi ideolog Edvard Kard_elj za svoj je prvi idejno-teoret-
ski nastup izabrao upravo nacionalno pitanje u marksistitkoj interpreta-
ciji. Povod za nastup bio mu je izlaZenje Vidmareve knjiZice »Kulturni
problemi slovenstva«. U nekoliko opsefnih nastavaka od kraja godine
1932, nadalje u legalnoj je komunistitkoj reviji KnjiZevnost objavljivao
svoj esej s naslovom »Narodno vpra$anje kot znanstveno vprafanje«, U
vrlo samosvjesnom tonu, kakav je bio karakteristitan za tadainje komu-
niste, kritizirao je Vidmara i njegovo kulturno shvaéanje naroda. Kardel;
je istakao da je nacionalno pitanje »$iroka kompleksna druftvena pojava
koja obuhvaéa cijelu druftvenu nadgradnju«. Autor u nastavku razvija
marksisticko uenje o narodu i podupire ga parafraziranjem Staljinove
definicije nacije. Formalno ponavlja tezu da je po svojem masovnom
nosiocu »nacionalno pitanje postalo u biti selja¢ko pitanje«, a zatim
prelazi na analizu gradanskog nacionalizma od progresivne faze (Mazini)
do fadizma. Naufna spoznaja nacionalnog problema postala je oruzje
radni¢ke klase pri njegovu rjefavanju. »Zato je za nas idcja naroda
borbeno sredstvo za socijalno oslobodenje dovjelanstva,« Prema detaljnoj
skici razvoja sfovenskoga nacionalnog pitanja Kardelj zakljuluje: »Staja-
lifte je nas marksista da svaki narod ima pravo na samostalan %ivot, ali
je takvu slobodu moguée izvojevati samo ustrajnom borbom radnog
naroda, jer nacionalno pitanje u svojoj jezgri nije kulturni nego soci-
jalni problem, pa se zato kao hegemon u toj borbi sve vile afirmira
proletarijat.«114 U takvoj je situaciji nastala potkraj godine tzv. Sloven-
ska deklaracija, odnosno punktactje SLS. Punktacije su se ilegalno firile
u obliku letka, kao velika senzacija, pa ih je 11. prosinca 1932. objavio
tr¥¢anski I/ Picolo. Punktacije su konstatirale da je slovenski narod
podijeljen i raskomadan na &etiri driave, Jugoslaviju, Italiju, Austriju i
Madarsku, Zato je njegov osnovni zahtjev da se ujedini u jednu politi¢ku
jedinicu, jer se samo tako moZe nadoknaditi i osigurati opéi napredak.
Glavnom dijelu naroda, koji zivi u Jugoslaviji, postavljen je zadatak da
neprestano radi za taj ideal, dok ne bude ostvaren. Zato slovenski narod
mora sebi u Jugoslaviji izvojevati samostalan poloZaj koji ée neprestano
sluziti kao privlaéna sila za sve ostale dijelove naroda, §to Zive u drugim
drfavama. Za to nam je potrebna: nacionalna individualnost, ime, za-
stava, etnitka zajednica, financijska samostalnost, politicka i kulturna
stoboda; radikalno socijalno zakonodavstvo, koje mora osigurati Zivotne
potrebe 1 harmoniéno razvijanje svih potrebnih i produktivaih zanimanja,
posebno seljalke i radnitke klase, Da se to postigne, potrebno je da mi
Slovenci, Hrvati i Srbi ostvarimo po slobodnom sporazumu i na demo-
kratskoj osnovi drfavu samoupravnih jedinica od kojih jedna treba da
bude Slovenija.11% ,

Punktacijski je program, razmotrimo li ga od rijeéi do rijedi, vrlo
radikalan i ima nedvojbeno mnogo crta radikalizma ostalih punktacijskih
programa, narotito punktacija Seljacko-demokratske koalicije iz Zagreba.
Iz cijeloga druitveno-polititkog konteksta u Sloveniji u povodu nastanka
punktacija i iz kasnijega polititkog puta vodstva SLS mofe se zakljuditi

W Knjizevmost, I-—1932/33, str. 236—239,
13 Arhiv Socijalistitne Republike Slovenije, Fond: sresko nadelstvo Radovljica, po-
verljivi spisi 1933, spis 29,

4

[ R



J. PRUNK, Nacionalni programi u. .. CSP 18 {1), 1—2E. (1586}

da je takav radikalan politiki program vodstvu Klerikalne stranke
nametnula njegova politi¢ka baza.

Slovenski liberali, koji su zajedno s biviim »kmetijcima« (bez ljevoga
krila) podupirali unitaristiki re¥im, papali su punktacije i klerikalno
vodstvo i okrivljavali ga zbog separatizma. Punktalkom programu su-
protstavili su program nove [fugoslovenske nacionalre stranke koja je
tvrdila da Sebi, Hrvati 1 Slovenci &ine po svom porijeklu, jeziku, teri-
toriju i svojim trajnim teZnjama, po jednakosti historijske sudbine te po
svijesti o zajedniftvu jedinstven jugoslavenski narod. Sloinim naporima
svega ujedinjenog naroda moraju se razvijati i stapati sve u proflosti
stetene kulturne, ekonomske i socijalne tekovine svakog naroda, Najvefa
je narodna tekovina jugoslavenska drfava kao ostvarenje narodne misli.
Zato mora biti uredena kao jedinstvena tvorevina, 1 njezino jedinstvo
nepromjenljivo zajaméeno. Na kraju tog jalovoga nacionalnog unitarizma
bile su programu dodane jof neke socijaine toéie koje pokazuju neokon-
zervativnu orijentaciju, ti. drfava mora #tititi minimum seljatkog posjeda
i podupirati zadrugarstvo, Stranka se izjasnila za potrebu osnivanja eko-
nomskih korporacija i sindikata pod uvjetom da dr¥ava utjele na njihov
rad i medusobne odnose u korist socijalnog mira 116

Usprkos tome ¥to su se radi potpora takvu programu od godine 1932.
poteli organizirati razliiti poticaji odnosmo pokreti, taj se program i
politidke snage koje su ga nosile u Sloveniji nisu mogli ukorijeniti. Ti
pokreti: Pohod, Borba, Boj s glasilom Prelom nisu u idejnom i polititkom
zivotu ostavili vedih tragova i nestali su s padom refima JNS u proljede
1935, Unitaristi¢ki koncepti u Slovenaca i njihovi nosioci, liberalna burfo-
azija 1 dio malogradanstva, time su dofivjeli odlu¥an politi¢ki poraz,
i od tog trenutka fiisu vile predstavljali znafajnije polititke snage u
Sloveniji.11?

Iz tog vremena, 1933, potjefe znamenit i zanimljiv nacionalni program
slovenskih komunista. To je brofura Boj za osvoboditev in zdruZitev
slovenskega naroda (Program in zahteve Slovenskega Narodnoga Re-
volucionarnega gibanja — SNR), koju je u Befu po nalogu CK KP]J
napisao tada jedan od vodeéih slovenskih komunista, Clan najufeg
vodstva KPJ, Lovro Kuhar — Prefihov Voranc. U brofuri je analiziran
ekonomski, socijalni i, najiscrpnije, polititki poloZaj slovenskog naroda.
Pokazani su ciljevi Slovenskega Narodnoga Revolucionarneg gibanja (koji
je %elio biti neki legalan oblik komunistikog pokreta), a i nadin i zadaci
u njihovu ostvarenju. Kao cilj postavlien je radikalan zahtjev: »Ostva-
renje samoodredenja slovenskog naroda do otcjeplienja i ujedinjenja svih
njegovih dijelova koje je medunarodni imperijalizam raskomadao 1 kojih
je oslobodenje moguée samo na nafelu samoodredenja naroda. Slovenski
teritorij éine svi odi krajevi u kojima slovensko stanovniftvo ima vedinu.
O pitanju razgranidenja neka odlufuje narod sam slobodnom voljom,
bez obzira na sadainje drfavne ili prijainje historijske granice. Medu-

118 Takav su program slovenski liberali pod vodstvom dra Alberta Kramera prihva-
tili na osnivadkom Xkongresu Jugoslovanske nacionalne stranke, 20. srpnja 1933 -
Jutro, 21. srpnja 1933. :

u? f, Prunk, Politi‘ne koncepcije slovenskega me$éanstva, sur. 125,
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sobne odnose sa susjednim narodima, Hrvatima, Talijanima, Nijemcima i
Madarima, neka slovenski narod uredi na osnovi sporazumnog odludi-
vanja [...] Ostvarenje i postizanje toga cilja moguée je samo i jedino
tako da slovenski narod uzme sudbinu i vlast u svoje ruke i osnuje
Slovensku radnidku i seljadku republiku.«118

Zatim su nabrojeni neposredni zadaci borbe za ostvarenje tog cilja: borba
protiv falistitkog ugnjetavanja, borba protiv velikosrpske hegemonije,
borba protiv pripremanja novoga imperijalistickog rata, borba protiv
ckonomskog izrabljivanja Slovenije, borba protiv izrabljivanja i razvla-
Stenja seljaka, borba za podjelu veleposjedni¢ke zemlje, borba protiv
»izgladnjivanja radnika, namjedtenika 1 umirovljenika« itd., sve u smislu
sovjetskog programa.l1?

Brofura SNR znati pokuiaj primjene programa KPJ na slovensko nacio-
nalno pitanje. Iako ogranilen shemom »narodnorevolucionarnog pokretac,
bio je privladan zbog konkretnosti analize poloaja na &tavom sloven-
skom teritorsju i zbog svojega narodnog izraza.l20

Izvjedtaj KPJ za Sloveniju govorio je o njoj godinu dana kasnije kako
ima vife uspjeha nego bilo koja komunistitka brofura do sada.

U to je vrijeme pod patronatom Kominterne dodlo takoder do znalajne
izjave triju komunistitkih partija: KPJ, KP Twalije i KP Austrije o
slovenskom nacionalnom pitanju. Sve su tri stranke potvrdile da slovenski
narod ima pravo na samoodredenje 1 ujedinjenje mimo postojecih imperi-
jalistikih granica i da ga spomenute tri KP podupiru u njegovoj borbi.
Sve su tri stranke ostvarenje takve ideje vidjele u socijalisti¢koj revolu-
ciji i u sovjetskoj Evropi. Ta je izjava dobila na konkretnom polititkom
znafenju u vrijeme narodnooslobodilatke borbe u drugom svjetskom
ratu.

Nova etapa u pripremanju i osmiiljavanju slovenskih nacionalnih pro-
grama pada u razdoblje posljednjih pet godina prije drugoga svjetskog
rata, koje s jedne strane moZemo nazvati razdobljem profafistikog re-
Zima JRZ, a s druge razdobljem narodnog fronta. Glavna je karakte-
ristika programa njihova akcijska usmjerenost.

Bivia Slovenska ljudska strana udla je ljeti 1935. u Jugoslovensku radi-
kalnu zajednicu i postala jedan od stupova rezima. Prihvatila je politi¢ki
program JRZ, $to je u biti bio radikalski program iz godine 1933, koji je
isticao narodno i drZavno jedinstvo, a dopuftao samoupravu samo za
lokalne i pokrajinske poslove s tim da pri tom ne trpi nadelo unitaristi¢-
koga drzavnog uredenja.1?!

Slovenska klerikalna stranka pokufala je svoju zbunjenost objasniti svojoj
politickoj bazi. Na velikom narodnom zboru u Gorenjskom, 1. kolovoza
1935, njezin je voda dr Marko Natlaen razjasnio nova klerikalna staja-
lidta o politikom polofaju i o jugoslavenskom pitanju. Rekao je da

18 Lovre Kuhar — Preiihov Voranc, Zbrano delo, knj. 10, Ljubljana 1983, str. 25.
19 Tgro,

124 Jz.glPletcrski, Nacionalno vprafanje v Jugoslaviji v teoriii in praksi KPJ—KPS,
str. 299,

12 . Prunk, Politifne koncepcije slovenskega me¥anstva, str, 127.
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stranka strogo odvaja pojam jugoslavenskog naroda u drZavnopravnom
i polititkom smislu od pojma jugoslavenskog naroda u etnitkom smislu:
»Jugoslaveni u drZavnopravnom polititkom smistu to smo svi koji-smo
drza.vl]am Jugoslavqe, Slovenci, Srbi i Hrvati, svi mi jugoslayenski
narodi Cinimo jugoslavenski narod u polxtlckom smisla, Mi Slevenci
smatramo Jugoslaviju svojom narodnom tvorevinom, svojom vlastitom
nacionalnom drzavom, zato smo i sviesni du¥nosti da branimo nJezmu
sigurniost, njezinu cielovitost 1 nepovredivost [...] .
Narodno jedinstvo ili jugoslavenski nared u etmékom, kulturnom smislu
shvatamo. ovako: Srbi, Hrvati i Slovenci txi su narodne jedinice od
kojih svaka ima svoje osobine, koje se moraju poftivati i njegovati u
jezinom, kulturnom i u svakom drugom pozitivnom pogledu u uredo-
vanju; u javnem Zivotu i narofito na fkolskom polju, i to u okviru ideje
vije jugoslavenske zajednice [.. ]

Dosljedno tom nadelu odbijamo i osudujerno svako hegemoniju jednoga
naroda nad drugim, u toj zajednici mi Slovenci ne zahtijevamo za sebe
nikakvih privilegija. Potrebno je da se_medu nama uvrijeii potpuna
ravhopravnost u v;erskom, polmﬁkom, kulturnom i ekonomskom po-
gledu, jer bez nje ne moZe bitl uspjeSnoga harmoniénog razvitka nacio-
nalno-drfavne cjeline.«122

U takvim govorima klerikalaca prevladava novi duh i izrazi keji su
bliski unitaristickom jugoslavepskom shvaéanju. Nijednom rijelju nije
spomenut stari zahtjey SLS — autonomija Slovenije. Kompromis koji je
klerikalno vodstvo sklopilo pri ulasku u JRZ bio je za_njega slab i
neperspektivan. Njegova ratunica, kako je za nj vazno da je n vladi
i da i bez zakonski postignute autonomije mofe neometano samostalno
vladati u Slovenifi, bila je kratkovidna 123

Siovenski liberali gurnuti u-opoziciju pokudali su se suprotstaviti klerx—
kalnom pnlagodwan_]u drfavnom cem:ra].lzmu tako $to su svoje pogreno
nacionalno sterilno unitaristilko stajalifte i centralizam propagandno
tierali do apsurda. U tzv. Pohorskoj rezoluciji Jugoslovenske nacionalne
stranke zapisali su, ljeti 1935: »Srbi, Trvati i Slovenci u etnitkom su
pogledu jeddn narod, i u skladu 5 tim mofe jedino istinska jugoslavenska
misag biti solidan teme‘lj za napredak nacije i razvoj drfave. Narodno je
jedmstvo unutradnji osjetaj sudbinom uzrokovane povezanosti Srba, Hr-
vata i Slovenaca i uvierenje da svi &mmo jednu cjelinu, koje ni jedan
dio ne bi mogao Zivjeti slobodne 1 nezavisnim Zivotom te izvan te ¢jeline
razvijatl svoje kulturne i ekonomske sposobnosti.«!2* S takvim -program-
skim stajaliftima obje su se glavne gradanske grupacije, vedinska kleri-
kalna 1 manjinska liberalna, na¥le u potpunoj shjepc)J ulici slovenske
nacionaltie politike.

Zastavu u jzradi novih nacionalnih programa prlhvano ie narodno-
frontovski pol slovenskoga polititkog Zivota koji je opéenito podeo
stjecatl polititki ugled. To je dobro zapazio ved klerikalni politi¢ki

122 Slovenec, 12. kolovoza 1935. )
188 7 Prusik, Politidke koncepcije slovenskega me¥fanstva, str. 128,
4 Jurre, 22, kolovoza 1935, :
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analitiar u Slovency, u ljeto 1936, kad je napisao: »Jedini koji se osim
katolicizma bori za buduénost jest komunizam. Komunizam je u toku
svoga djelovania dobio vel wliko oblika da ga je teSko prepoznati; naj-
noviji je oblik Narodni front koji se pojavio i medu Slovencima. Samo
je dvore danas- mogude: ili ée buduénost biti katolidka, ili -ée biti komu-
nistiéka; jerezovska sigurno neée biti [. . .].«1% ‘

U narodnofrontovskom su se pokretu vjedinili i diferencirali prili¢no
razliditi polititki subjekti. Nijjhovo je znaenje u razliditim razdobljima
bilo razlidito i medusobno procjenjivanje pojedinih subjekata razlidito.
Konkretni oblici- povezivanja 1 konkretni aktualni politicki ciljevi mije-
njali su se djelomiéno u tokw razvoja, odnosno, razlidito su bili postavlja-
nr i konkretno naglafavani. Ali je iz pailjiivog proufavanja programa
i politickih akeija moguée izvuéi neke konstante. To je bila borba za
demokratizaciju politickeg Zivota, za ekonomsku i socijalau zadtitu i
zivotnu perspektivu slovenskog radnog &ovieka, te nastojanje za pravo na
nacionalno samoodredenje slovenskog naroda. Medu narodnofrontovskim
saveznicima bile su prilidno velike razlike u shvadanju demokracije i
socijalne slobode, prilidne je razlifito bilo njihovo shvafanje konkretnih
polititkih ‘mjera radi postizanja zajednifkih ciljeva, a otuda razhidivost
predlagane i primjenjivane strategije 1 taktike. Saveznici su medusobno
bili joi najjedinstveniji odnosno bliski v pogledu pitanja slovenskog
narodnog samoodredenja.

Svi bi narodnofrontovski subjekti zasluZivali svu pa¥nju i obradu, ali,
buduéi da to u ovom kontekstu ipak nije moguée, prikazat demo nacio-
nalne programe samo najvaznijih: komunista, kr¥éanskih socijalista i-
narodnodemokratskih ljevidara — Sokola.

Na polethu narodnofrontovskog povezivanja zanimljiv je narodni pro-
gram slovenskih madekovaca, grupe demokratskih polititara (Lonéar,
Prepeluh, Dobovilek) iz bivie SDS 1 SKS, kojt nisu wili u JNS, nego
su se pokufali oslanjati na dra Madeka i u Sloveniji izvesti Madekovom
slidan seljactko-demokratski, protuklerikalni i aotonomistilki program.
Grupa je od 15. kolovoza 1934. izdavala Casopis Slovenska zemlja, koji
je u prvom broju donio svoj program: »Slovenska je zajednica po svojoj
vedint seljatko-radnitka, i njoj neka pripada sva ekonemska i politidka
moé. Njoj neka se pridrufe i ostali staleZi. Religija neka je slobodna i
neovisna o dr¥avi, nauka neka je slobodna kao i umjetnost. Hrvatski
seljacki pokret, koji je bio pokrenuo Radié, jezgra je oko koje neka se
okupe i Slovenci i Srbi, svatko samostalan u svojoj kudi, a svi ujedinjeni
u borbi za narodnu i ljudsku pravdu.«128 '

" Odnosi jzmedu slovenskih madekovaca i Slovenske komunistitke partije
opéenito sy imali istu sudbinu kao odnosi izmedu KPJ i Mafekove FSS.
U potetku - narodnofrontovskog zbli¥avanja komumisti su madekovee
ocjeniivali vrlo pozitivno, ali potkraj godine 1939. ta su se dva polititka
subjekta potpuno razifla. :

N

123 Slovenec, 26. srpnja 1936,
14 Slovenska zemlja, 13, kolovoza 1935.
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Kad smo veé spomenuli komuniste kao najdinamiéniji i odlufan sabjekt
u narodnofrontovskom pokretu, vaZno je razmotriti njihov nacionalni
program. Na potetln narodnofrontovskog pokreta komunisti- su zbog
nove medunarodne polititke konstelacije napustili svoj program razbija-
nja Jugoslavije i izdvajanja pejedinih nacionalnih seljacko-radnickih re-
publika iz njezina okvira. Narodnofrontovska strategija komunista teme-
liila. se na ocjeni da Jugoslavija moZe biti brana protiv fadistidkih i naci-
stikih agresivnih apetita. Zato je potrebno ojadati Jugoslaviju, a to je
moguée samo ako njezini narodi budu u njoj zadovoljni. Potrebno im je
omoguéiti princip samoodredenja u federativio] jugosiavenskoj driavi.
Slovenski su komunisti o tome jasno progovorili u manifestu: »Radnici,
radni narode, Slovenci«, $to su ga izdali u povodu Osnivatkog kongresa
KPSl, u travnju 1937. Manifest je napisac Edvard Kardelj nakon pret-
hodnog konvultiranja s Prefihovom Vorancom i ostalim komunisti¢kim
rukovodiocima v Belu i Parizu. U kratkom, konciznom, lijepim jezikom
napisanom manifestu KPS| pravilno konstatira: »Slovenski je narod medu
onim narodima koje ta osvajatka i vojna politika udru¥enih ramnih
hutkada najvile ugrofava. Slovenija je na raskrsnici na kojoj se ukritaju
put za Balkan i otuda dalje za Bagdad, put iz srednje Evrope preko
Trsta za Sredozemno more te put iz Iralije u Podunavlje, To jasno do-
kazuje njezinu veliku vaZnost i za Hitlera i za Mussolinija, i nema nikakve
sumnje da je Slovenija jedna od onih pokrajina na kojoj falistitki razboj-
nici najprije namjeravaju jedni drugima pruZiti ruke [. . .J.« Zatim najprije
konstatira: »Jugoslavenski dio, iako je ugnjetavan, danas je matica slo-
venskog naroda, njegovo kulturno sredifte, iz kojega crpu nove snage i
Slovenci u Italiji 1 Slovenci u Austriji, Ako bi se fafistifkim osvajadima
posrecilo raskomadati i1 taj dio, bio bi to za sav narod udarac u sree.
Raskomadan, razbijen, to lakie bi podlegao nasiinim merodama fadistid-
kog odnarodnjavanja koje po svojoj bezobzirnosti i po svojem cinizmu
nemaju primjera u historiji.« :

Manifest zato istife da su buduénost slovenskog naroda i njegov nacio-
nalni opstanak zajamdeni samo u slobodnom saveze bratskih naroda
Jugoslavije u obliku savezne drfave. U tu svrhu treba sazvati ustavo-
tvornu skupdtinu koja neka odludi o obliku bududega zajednidkog ¥ivota
naroda dana¥nje Jugoslavije. »Ali slovenski narod mora dobiti vlastiti
demokratski izabran parlament. Treba potpomofi borbu slovenskih na-
rodnih manjina u Italiji; Austriji i dr. za njithova narodna prava, jer se
slovenski narod ne moZe i ne smije odreéi svojega starog cilja: Ujedinjene
i slobodne Slovenije.«127

Takav je program, naravno, bio potpuno prihvatljiv za narodnofrontov-
ske saveznike,  moramo konstatirati da su upravo tako kristalno radtiféen
pogled na nacionalno pitanje i kotmunistitko jamsivo poftivanja demo-
kratdnosti i slobode ispovijedanja svjetonmazora otvorili komunistima
put do saveznika.

Svoj nacionalnopolitiéki program izlo¥ili su godine 1938. i kr¥éanski so-
cijalisti. U njih je u protlim godinama bio %iv idejni i politidki razvoj, a

127 Manifest ustanovnega kongresa KPS. Zhbornik ob jtiridesctletnici ustanoviega kon-
gresa KPS, Ljubljana 1977, str, 274—276. -
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narotito je od pocetka godme 1938, s izlaZenjem re\rije De;an}e, intenziv-
no produblieno zanimanje za slovensko nacionalno pitanje -koje je mlada
kr¥tanska socijalistitka inteligencija shvaéala cjelovito, antropologki, eko-
nomski, socijalno-kulturno i, kako je isticala, u biti politidki.128

Pod takvim idejno-politi¥kim utjecajem ke¥éanskosocijalistitki sindikar,
Jugoslovanska strokovna zveza, donio je odluku na velikom nadstranag-
kom narodnom zboru u-Kamniku, 4. fujna, u povodu otkrivanja spo-
men-plofe generalu Rudolfu Maistru. Predstavnik kr¥éanskih socijalista
iziavio je na zboru da »Krélanskesocijalistilko radniftvo, koje sudjeluje v
proslavi 20. obljetnice Jugoslavije, istife kako voli svoju drzavu jer uje-
dinjuje jugoslavenske narode i tako predstavlja ideal za koji je cijeloga
Yivota radio otac kritanskosocijalistiCkog radmiftva dr J. Ev. Krek. Zato
kr¥éanski socijalistd istidus

1. da ée se boriti za slobodu slovenskog naroda i nezavisnost driave koje
je bitni sastavni dio i slovenski narod;

2. borit ée se da slovenski narod postane ekonomski neovisan i sna¥an i
da radni narod zavzme poloZaj koji mu pripada;

3. svom svojom snagom odbijat ée napade i izvana i iznutra, koji bi mogli
$tetiti slovensko] narodnoj samobitnosti i demokraciji;

4. odlu¢no ¢e raditi na. tome da_Jugoslavija bude dobra i pravedna mati
svemu slovenskom hrvatskom i srpskom radnom narodu, koji neka u
njoj rijedi i najteZe: socijalno pitanje,

Tom prilikom kr¥éanski socijalisti zahtijevaju da dr¥avno vodstvo udini
sve kako bi otklonilo opasnost od ratal«12® _

Vodstvo krid¢anskosocijalistickog pokreta nazvalo je 15. rujna tu izjavu
svojim nacionalnim, socijalnim, ekonomskim i politi¢kim programom.!3
Zanimljivo bi bilo vidjeti sva ona razmiljanja o kojima se inale ras-
pravljalo v vrhu Klerikalne stranke ukoliko su se odnosda na program
narodne autonomije i samoodredenja, ali ih ona Zbo‘r svoje obvezanosti
rezimu JRZ nije mogla objaviti. Nesumnjivo im je moralo biti jasno .da
gube utjecaj u narodnoj politici. Zato je u proljeée godine 1938, sa svojim
nacionalnim programom istupila mlada klerofa¥istidka intelektualna elita
okupljena u krugu dra Lamberta Ehrlicha i revije Strafa © wvibariz. U
nekoliko tolaka svojega politi¢kog programa dotakla se i-nacionalnog
pitanja 0 kojem je izjavila: [...] »3. Zelimo ofuvati i ojafati slovenstvo
na zemlji koju posjeduje slovenski narod, brinuti se Za pOvezanost svih
razasutih udova slovenske poradice, njegovati do najveceg moguceg stup-
nja duliovnu i materijalnu kulturu slovenskog naroda i oluvati u sloven-
stvu katolicizam kao n;egovu bitnuy oznaku; 4. Zelimmo slovenstvo neokt-
njente organski vkljuditi u naSu driavnu zajedmcu velike i sna¥ne kr¥éan-
ske Jugoslavije [...].«?%*

128 Grh . Grafenater BOgo, Struktura slovenskega vpra?an]a Demnje, U193S, str.
104—105.

120 Delavsha prawca, 8. rujan 1938,
W Delavska pravica, 15. rujan 1938,
W Strain v vibarjs, 14. travnja 1938,
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Izmedu njezina programa i programa pojedinik polititkih grupa iz Na-
rodnog fronta zapravo nije bilo tako velikih razlika: svi su isticali slo~
vensky narodnu samobitnost, pravo na slobodu i autonomiju u okviru
preuredene jugoslavenske drfave, ali je bila velike, nepremostiva razlika
u ostalim pogledima: na polititku demokraciju, na kulturu, na znalenje
ideolo¥kog faktora i na socijalno pitanje. Klerofatistitki su »strafarie
bili u socijalnom pogledu za reakcionarni korporativni sistem, u pitanju
politi¢kog uredenja bili su pristalice autoritarnog principa, a u kulturnom
1 javnom %ivotu zahtijevali su ideolofku iskljudivost. Vedina narodno-
frontovskih polititkih grupa bila je za nafelo Siroke parlamentarne poli-
titke demokracije 1 za korjenit socijalni preobra¥aj druftva, u kojem vlast
treba da prijede u ruke radnog maroda. Tako su u odluénim godinama
potkraj prve jugoslavenske drfave socijalno pitanje, pitanje socijalnog
precbra¥aja 1 slobode, pitanje polititke demokracije i pitanje ideolotke
tolerancije i slobode postala opa pitanja na kojima se izvriila polinlka
diferencijacija u Sloveniji i novo okupljanje za narodnu i socijalnu osto-
bodilacku borbu. Tri nacionalnopolititka programa triju najvaznijih poli-
ti¢kih subjekata narodnofrontovskog pokreta iz 1939, koji su vrlo odlud-
no i originalno formulirani i radikalni u svojim zahtjevima, imaju jo§
jednu znadajnu novost: odreduju takoder putove i nosioce za ostvarenje
nacionalnog programa. Pri nabrajanju konkretnih putova i nosilaca ofite
su-razlike u Sirini shvadanja demokratskih subjekata i v shvadanju oslo-
bodiladkog procesa.

Tako je Sperans u svojoj poznatoj knjizi »Razvoj slovenskoga nacional-
nog pitanja« § podetka godine 1929, kad je naznadivao perspektive i pu-
tove slovenskog naroda, istakao da je radnika klasa vodeéa snaga u-sa-
dainjoj fazi drudtvenog razvoja. T'a njezina vodela uloga mora se prven-
stveno izraziti u njezinoj sposcbnosti da brani- demokratske i socijalne
interese radnog dovjeka na selu a i srednjih slojeva [...] Takva uloga
radni¢ke klase, odnosno njezine avangarde, ostvaruje uviete za Cvrsto
zbijanje demokratskog bloka slovenskih narodnih masa, koji ée istodobno
predstavljati narednu vojsku u obrani opstanka slovenskog naroda i re-
alizaciji parole koju je postavila jo§ 1848. godina.132 :

A o slovenskom nacionalnom programu ponovio je ono iz manifesta slo-
venskom narodu godine 1937: »Sva detint dijela slovenskog naroda imaju
zajednicki narodnooslobodilatki cilj i-zajednitkog glavnog neprijatelja:
centar imperijalisti‘ke reakcije na koji se 1 u nas oslanja burfoazija vla-
dajuéih naroda, Konkretni putovi slovenske narodne politike nu¥no mo-
raju biti drukdiji za svaki dig slovenskog naroda posebno [...] U Jugs-
slaviji imaju pred sobom najvaZniji zadatak: moraju sebi izvojevati ta-
kav polofaj da taj dio Slovenaca postane privlaéni centar svega sloven-
skog naroda i ujedno uporifte ostalim Slovencima u njihovoj demokrat-
skot borbi za slobodu. Jugoslavija ima znalenje za Slovence i za ostale
narode u njoj samo ako su u njoj zajamdeni: njihova ravnopravnost i
zaftita njihove nacionalne nezavisnosti, te uvjeti za njihov zajednidki
druftveni napredalk. <133 :

132 Edvard Kardelj, Razvoj slovenskega narodnega vpraSanja, Ljubljana, 1957, str. 388.
33 Isto, str. 389-—39Q. :
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Program slovenskih narodnth demokeata (Ude) donijelo je njthovo gla-
silo Slovenija u dufem élanku u Setiri nastavka u proljede 1939, Program
je totno konstatirao da smo mi Slovenci pri osnivanju zajednitke jugo-
slavenske drfave bili bez polititkog koncepta, bez prave volje za puni
politi¢k Zivot u dr¥favi kao drfavni narod i bez svijesti o tome 35to Ze-
limo i ¥to je na¥ historijski zadatak u toj dravi!** »Unitaristitko jugo-
slavenstvo postaje sve vide analcronizam i ideolodko sredstvo za odrfanje
1 opravdanje vladinih struktura koje su po svojoj zamisli centralistitke.
Cesitralizam stoji i1 pada s unitaristi‘ckom hegemonititkom idejom veli-
kosrpstva koja je zapravo identi®na s jugoslavenskim integralizmom.!*®
[...] Mt Slovenci Zelimo biti kao cjelina ravnopravni kao drfavni narod,
kao nosioci drfavne misli 1 drfavne vlastl. A ravnopravnost u drifavi za
nas znadl da osjeamo kao narod potpuno zajamdenim svoja Zivotna
prava, da imamo sva ustavna jamstva, da nam ih nitko ne mo¥e oduzeti
[...] Sva polititka i ustavna prava koja zahtijevamo samo su jamstvo za
tu- raviopravnost, bilo da ik tko naziva autonomija ili federacija. Takvu
istinsku ravnopravnost moguée je urediti samo slobednim sporazumom
zainteresitanih naroda, jer pravo na nju ne dobivamo od driave, driava
$mMo mi sami, njezini narodi.«1%6 : '

Najoriginalniji je bio program kri¢anskosocijalistickih intelektualaca koji
je izloZio njihov ideolog nacionalnog pitanja Bogo Grafenauer. U njemu
je, §to je odlika, analiza slovenskoga nacionalnog pitanja temeljito histo-
rijski potkrijepljena jer je autor bio ¥kolovan historifar koji je historiju
dobro poznavao. Konkretno je slovenski poloZaj odredio ovako: »Sloven-
ce veZe za Jugoslaviju rrostraka veza: 1. geografska orijentiranost veéine
nafeg teritorija, 2. etnitka veza s ostalim Juinim Slavenima - naime,
slovensko-hrvatska granica od Buzeta u Istri do Mure jedina je granica
gdie se nasianjamo na.etnitki srodan element — i 3. misac da smo sami
u danafnjem poloZaju preslabi a da bismo se mogli odrZati u borbi za
tako vakan teritonj kakav je naf, i da su nam za to potrebne ule veze s
jedinim stodnim elementom s kojim se dodirejemo. Ali ako smo usprkos
tim razlozima odludni boriti se za snaZnu Jugoslaviju, treba napomenuti
da Slovenija v Jugoslaviji mora imati svoj poseban poloZaj, jer takav po-
lozaj zahtijeva vec priroda. slovenskog teritorija. On naime nema va¥no-
sti samo za Balkan (historija je pokazala da su upravo ta vrata za upad
na Balkan kao 1 u Panoniju i Italiju}, nego i svoju trajno va¥nu ulogu u
Srednjoj Evropi, kojoj velikim dijelom pripada. Toj ulozi Slovenija ne
mote odgovoriti-kae samo podredena jedinica centralisticki uredene, pre-
tefno balkanske drfave, nego samo kao njezin dio s velikim autonomij-
skim ovlaltenjima.«'¥? Grafenauer je svoju programsku misao razvio dalje
i istakao da »nafa-borba za Jugoslaviju nije ni u kakvoj suprotnosti s na-
§im uvjerenjem. o narodnoj samobitnosti Slovenaca koja nam je kao pri-
rodna i historijska istina nepovrediva osnova za sav na$ rad. Uvjereni

9 Slovenija, 7. ohujka 1939.
185 Sioyenija, 17. otujka 1939,
130 Slowenija, 31. ofuka 1939,

w7 Iirﬁo Grafenduer, Slovensko vypradanje, Bohinjski teden 1939, Ljubliana 1939,
str. 114,
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smo da bi u Jugoslaviji sva tri nareda koja su se u njoj ujedinila na prin-
cipu narodnog samoodredenja mogla neometano razvijati svoju narodnu
samobitnost, <19

U zakljuénim dijelovima programa pokulao je utvrditi $to je potrebno
udiniti radi postizanja tth ciljeva 1 nabrojio: ojafanje narodne svijesti,
plansko ozdravljenje slovenskih ekonomskib odnosa i najzad vrlo vaino
ujedinjenje slovenske narodne zajednice.

Na kraju jod definicija novoptedotene slovenske narodne zajednice: »Ne
moZemo izbjedi pitanje ideoloske politike organizacije. Taj tip kombini-
rane polititke podjele gotove nuino donosi sa sobom raspravljanje ma-
njik polititkih sporova na svjetonazornoj osnovi, a ponifenje i zloupotre-
bu ideolotkih vrednota u svakodnevnoj polititkoj borbi koja se time za-
oftrava do krajnosti {...] U nafem je konkretnom polozaju glavai kon-
kretan zahtjev ipak to da sav polititki rad mora imati pred ofima sve
narodne interese a ne samo interese pojedinih stranaka ili ¢ak uZih grupa.
I drugi, da iz politike treba odstraniti zloupotrebu ideolo$kih vrednota i
pobrinuti se za politiéki. odgoj naroda. Prilidno sam svjestan u svom mi-
$ljenju da &e ostati i stranatka i svjetonazorna diferencijacija. Sprefavati
je nekim totalitarizmima dr¥im pogreinim jer me historija ufi da su Slo-
venci izvojevall svoje najvele politi‘ke tekovine u znaku demokracije.«1®®
Posljednje misli o otklanjanju ideolofke prevlasti u politici 1 javnom Zi-
votu vrlo su znalajne. Njima se mlada kritanskosocijalistitka inteligen-
cija izdigla do novoga, naprednijeg Zivotnog shvadanja politike, $to je od-
bacivalo ono nesretno Mahnilevo shvadanje politike prema kojemu je
ideolotka norma bila ¥ivotnom pretpostavkom. Time je bio potpuno za-
tvoren vife nego polstodjetni krug onosa politi¢kog shvadanja i djelovanja
koje je na Zalost Slovencima prouzrodilo mnogo nevolja. Ideolotki su pri-
mat u politici ‘osim klerikalaca zastupali i drugi polititki pokreti, Ti su
se pokreti morali u narednim historijskim kudnjama jo§ dokazati ili pri-
hvatiti- kakvy novu politifki filozofiju, ‘ :

S takvim su gledanjem kri¢anski socijalisti bili oni koji su spasavali $to
se od pozitivnog moglo spasiti iz dugogodiinje snafne katolitke tradicije,
kojoj je bila odana veéina Slovenaca. .
Programske misli iz Speransove knjige i Grafenauerova referata odluéno
su utjecale na dva programska dokumenta, komunisti¢ki i kr$éanskosoci-
jalistidki, potkraj godine 1939. Oba su dokumenta najadekvatnije saZeti
izraz komunistiékih odnosno kréé¢anskosocijalistickih programskih pogleda.
Oba dokumenta imaju potpuno jednake naslove: »3to Zelimo«. Prvi, ko-
munistiéki, tiskan je kao letak Saveza radnog naroda Slovenije, a kriéan-
skosocijalistitki objavlien je u obliku ¥apirografiranog viesnika Slovenska
politika. Oba su dokumenta zapravo posljednji nacionalnoprogramski do-
kumenti slovenskih komunista i kri¢anskih socijalista prije okupacije, i
sadrie gotovo identifne nacionalne i socijalnopolititke zahtjeve. Djelo-
midno se razlikuju u shvaéanju firine subjekea nosioca polititkog oslobo-

B Tseo, st 115,
3 Tsto.
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denja slovenskog naroda, $o je uvietovano raziiditom Konmumstitkom 1
kr¥éanskosocijalistilkom politikom antropologijom. 14

Okypacijom potinje u Sloveniji nova historijska dijalektika. Jednz je od
njezinih . pajznadajnijth karakteristika orufana revolucionarna borba za
ostvarenje potpunoga’ slovenskog nacionalnog 1 socijalnog oslobodenja,
dakle za realizaciju polititkih programa najprogresivnijih prijeratnih po-
liti¢kih snaga. U tim je nastojanjima slovenski narod pokazao veliku na-
rodnu samosvijest 1 ostvario je tako odluénom akcijom koja je potvrdila
da su 1 u malom slovenskom narodu snaZno ukorijenjene one imanentne
osobine kakve imaju svi razvijeni narodi, a te su: volja za samostalnost,
ravnopravnost, samoodredenje 1 svestrani razvoj. .
Usprkos tome §to je razdoblje narodnooslobedilalke borbe odnosno QOsvo-
bodilne fronte prije svega doba nepostedne borbe za ostvarenje idealnoga
slovenskog programa slobodne demokratske ujedinjene Slovenije, vrlo je
zanimljivo razmotriti i programske izjave o slovenskom nacionalnom pi-
tanju koje su u toku borbe davali razni znadajni akrivisti narodnooslobo-
diladke borbe, medu nfima vedstvo Osvobodilne fronte slovenskog naro-
da, vodstva odnosno zastupnici pojedinih u njoj udrufenih politi¢kih
grupa i pojedinaca a takoder slovenske kontrarevolucije koja se pojavila
u toku NOB. _ .
Polo¥aj u kojem su se nadli Slovenci sve se jasnije oblikovao u alternati-
vu: ili se bez otpora prepustiti opasnosti da kao narod jednom zauvijek
nestany, ili da u to vrijeme najteZe kufnje, na rudevinama sistemi koji su
je do tada sprefavali, v revolucionarnoj borbi zaloke sve svoje snage i
svoje nacionalno pitanje jednom zauvijek rijefe. Tu je alternativu izrazio
Kidridev &lanak »Na¥a nesrefa i na¥a viera« u prvom broju Slovenskega
porofevalca veé u svibnju 1941, U pjemu je najprije govor o najgoroj
katastrofi koja je zadesila slovenski narod, a zatim navjeftava vierovanja
u oslobodenje i ujedinjenje slovenskog naroda, u slogu i jedinstvo, oslobo-
denje i potpuno samoodredenje svih porobljenih naroda Jusoslavije i Bal-
kana (Slovenski porofevalec, br. 1, svibanj 1941 — preStampano u »Do-
kumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 1, dalje cit. Dokumenti,
Ljubljana 1962, str. 35—37). .

Problem oslobodenja i samoodredenja slovenskog mniaroda bio je od prvog
trenutka nadalje svjesno i sevarno nerazdvojivo povezan sa zahtjevom
njegova ujedinjenja. Mogli bismo redi da je u svijesti slovenskog fovjeka
ujedinjenje bilo na prvom mjestu 1 uvelike ukljudivalo i pojam samoodre-
denja {Janko Pleterski, Osvobodilna fronta slovenskega naroda in pro-
gram Zedinjene Slovenije, dalje cit. OF i program Zedinjene Slovenije.
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, V1/1966, str. 235),

Na sredini lipnja 1941, jof prije napada na Sovictski Savez, slovenska je
Protiimperialistiéna fronta na svojem prvom plenumu 15. pnja prihva-
tila svoj nacionalni program: tzv. »Gesla nafega osvobodilnega boja« ka-
ko ih je predlozio Boris Kidrié: »Pravo slovenskoga naroda na samoodre-
denje ukijulivo prave na otcjepljenje i vjedinjenje s drugim narodimal«
Ta je tocka inade imala eksplicitno obrazlofenje: »Tko izridito ne prizna-

M8 I, Prunk, Veswik, Slovenska politika, Prispevki sa zgodovine delavskega gikanja,
XXII/1983, ser. 155—165.
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je slovenskom i svakom drugom narodu ta prava u mjihovoj cjelini, pre-
rvara se kad kafe da je borac protiv imperijalizma; ostaje na ovim ili
onim pozicijama imperijalizma pa ma kako mu se usta pjenila od oslobo-
dilalkih fraza’.« Naredne tri tofke samo preciziraju u danom polofaju
opseg i putove slovenskoga narodnog oslobedenja: »2. Oslobodenje 1 uje-
injetije raskomadanog slovenskog naroda ukljufnjuéi korufke i primor-
ske Slovence!; 3. Sloga i jedinstvo porobljenih naroda Jugoslavije i <ije-
loga Balkana u njihovej borbi za oslobodenje; Sovietski je Savez vodela
snaga i glavni oslonac u oslobodiladko] borbi slovenskog naroda i svih
ugnjetavanih naroda; on nam je uzor ravnopravnog zajednickog Zivota
naroda, njihove sloge i uvjeta za njihov neometan narodni razvoj bez
nacionalnog ugnjetavanja i bez kincskog zida medu narodimal« (Slovenski
porotevalec, br. 4, 22. lipnja 1941, preftampano v Dokumenti ljudske
revolucije, knjiga 1, Ljubljana 1962, str. 42—43). .
Radi razumijevanja nalega konteksta i izbjegavanja napomena i zamjer-
ke o nepoznavanju_odnosno nerazumijevanju posljednjih misli Komunis-
titke partije Slovenije pri njezinoj odluci za narodnoosiobodilatku borbu
treba reéi ovo:
Komunistitka partija Slovenije, glavna idejna i politidka snaga u Osvo-
bodilnoj fronsi, bila je za sve vrijeme postojanja OF na stajaliftu lenji-
nisticke ideologije i u svojoj polititkoj ontologiji zamilljala je potpuno
monolitno  socijalistitko druftve. Ipak je vrlo  objekrivno ocjenjivala
druftveno-politiku konstelaciju i sve svoje napore, strategiju i taktiku
usmjeravala na prve i najneposrednije zadatke, borbu protiv fadizma i
za narodno oslobodenje, $to je bilo potpuno u skladu sa zadacima medu-
narodnoga komunistikeg pokreta. :
Takvu ulogu i pamjern priznavali su Komuvnistiékoj pareiji svi njezini
saveznici 1 Osvobodilnoj frond, i u tome i u programskim stajali¥tima
medu njima nije dolazilo do razilaZenja koja su se katkad pojavljivala
u pitanjima metoda borbe protiv protivnika OF te oblika i tempa soci-
jalnog preobraZaja kako su tada nazivali socijalistitku revoluciju.
Osvobodilna je fronta nastala i razvijala se 'u vrijeme velikoga svjetskog
protufafistitkog rata, kad je slovenski narod bie okupiran, raskomadan 1
osuden na smre, a medu starim slovenskim politi¢kim strankama nije bile
nijedne koja bi bila voljna i sposobna organizirati narodni otpor. Organi-
zirala ga je KPS| s Osvobodilnom frontom. Primarni cilj: narodno oslo-
bodenje KPSl je jasno isticala za cijelo yrijeme narodnooslebodilatke bor-
be. Take je u Kidritevom élanku »Za pravilno izvodenje linije Osvobo-
dilne fronte« u glasilu KPSl Dele, rujan 1941, izlo¥en osnovni zadatak
Osvobodilne fronte: »pridonijeti sve §to je u slovenskim snagama slomu
njemackog i talijanskog fafizma, postiéi nacionalno oslobodenje i uvjedi-
njenje svih Slovenaca« (Boris Kidri¢, Zbrano delo, knj. I, Ljubljana
1978, str. 160), s : . . _
Pri osnivanju Slovenskega narodnoosvobodilnega odbora i6. rujna 1941,
B. Kidri¢ je napisao &lanak o znafenju toga osnivanja, U kratkom ¢&lan-
ku (izifao je u Slovenskem porofevaicu, br. 18, 20. rujna 1941) napisao
je misao koja sviedodi o nacionalnom programu oslobodiladke borbe i
SNOO: »Na prvom mjestu te su odluke {odluke SNCO -~ J. P.) prvi
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korak a uspostavi slovenske narodne suverenostt ko smo tzgubih 1
koju vlastitom oslobodilatkom borbom Zelimo obnoviti u vedoj snazi i
sjaju nego ikada prije. Objavljene odluke prvi su znaci nove slovenske
vlasti koja se sa sve vefim autoritetom javlja u Osvobodilnoj fronti.«
U podetku studenog 1941. Centralni je komitet Komunistitke partije Slo-
venije dao izjavu o odnosu KPS| prema slovenskom nacionalnom pitanjo.
U njoj je pobijao klevete svojih polititkih protivnika da su komunisti
nacionalno ravnoduini. Tvrdio je da se KP u Sloveniji jo} prije rata ja-
sno izrazila o pravu slovenskog naroda na ujedinjenje, 5to je potvrdila i
Kominterna i njezine sekcije KP Italije 1 KP Auvstrije, 1 tako se danas
kompetencije i akcije KPS! proteZv i na primorske i koruike Slovence.
U letku se takoder ka¥e da su KPSl i XP]J poslije ckupacije bile jedina
veza medu raskomadanim jugosiavenskim narodima i da su prve izifle
s parolom o slozi i jedinsivu jugoslavenskih. naroda. U posljednjoj od
jedanaest tofaka kominike tvrdi: »Ubrzo poslije sloma Jugoslavije, io$
piije napada fadistilke Njemacke na Sovijerski Saver, kompetencija se
Komunistitke partije Slovenije kao sastavnog dijela Komunistike partije
Jugoslavije prodirila na primorski i koru$ki slovenski teritorij. Svaka po-
misao da bi KPS] *odstupila’ Trst 1 Maribor, ili da bi se KPSI mogla odredi
bilo kojega slovenskog nacionalnog prava, prema tome je potpuna besmi-
shica. Istina je obratna -~ da ona zahtijeva istinski proleterski internacio-
nalizam koji zastupa Komunistilka internacionala, sva prava za slovenski
narod i njegov razvoj te potpuno jamstvo da razvoj i opravdani zamah
stoljedima tlalencga slovenskog roda nede modi nikada vi¥e i ni u kom
pogledu sprefavati imperijalisuicka tadindeva peta« (Slovenski poroleva-
lec, br. 24, 8. studenoga 1941).

U nacionalnom programu Osvobodilne, fronte bio je odmah od poletka '
jasan cilj: ujedinjena, slobodna Slovenija i isticana vizija te slobodne
Slovenije u nekom savezu odnosno zajedniftvu slobodnih i ravnopravnih
jugoslavenskih naroda. Svoju predod?bu o bududej jugoslavenskoj driavi,
odnosno ¢ mijestu i ulozi Slovenije u njoj, OF je gradila i modificirala
postupno sa ¥irenjem narodnooslobodilafke borbe i u suofavanju sa svo-
jim polititkim protivnicima kbji su joj spofitavali da nije za Jugoslaviju.
Tako je u jesen 1941. jedna od mihailovicevskih gradanskih grupa v Slo-
veniji, Nagodetova »Stara pravdax (koja je tada bila jof &lanica OF,
ali je ubrzo zatim bila iskijulena), izdala letak u kojem je Slovence pozi-
vala da bojkotom javnih lokala odaju polast prazniku jugoslavenskog
ujedinjenja 1, prosinca. Na letku je takoder napisala: »Svojim znanjem o
tome §to to znali posviedolit demo nepokolebljivu vjernost jugeslavenskoj
ideji, koja ¢e poslife ove kulnje zasjati sna¥nije nego ikada prije. Medu
nama viSe nema stranackih razlika, sada smo svi brada. Nafa su srca i
nade oéi sada okrenuti prema Londonu, gdje je na¥ kralj, gdje je nala
vlada, gdje su nadi slovenski zastupnici. Ondje su na$i vede, mgdje dru-
gdje« (France Skerl, Jugoslovanska ideja pri Slovencih v dobi natodnoo-
svobodilnega boja do Drugega zasedanja AVNOY], dalje cit. Skerl, Jugo-
slovanska ideja, Prispevki za zgodovino delavskoga gibanja, XIV/1974,
str. 214). Vodstve Osvobadilne fronte reagiralo je svojim pozivom na boj-
kot lokala 1 svojim obrazloZenjem u &lanku Slovenskega porofevalca ko-
je glasi: »Po¥to je to odlutila, Osvobodilna fronta slovenskog naroda
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jasno izjavljuje da se u pafoj slobodnoj buduénosti nikada vife ne smije
ponoviti stanje koje je prijatnjih godina narodima Jugoslavije 1 radnom
sloju sprefavale da mogu potpuno iskreno sudjelova.n u proslavi 1. pri-
sinca, stan;e koje je napokon upropastilo i samu Jugoslaviju. Osvobo-
dilna ce fronta slovenskog naroda slovenskim narodnim oslobodenjem
zajamditi slovenskom narodu sva prava koja zahtijeva slovenska narodna
mdw1dualnost Uvodenjem dosljedne narodne demokracije slovenskom
¢e narodu biti zajamlena sva njegova ljudska prava« (Slovenski poro-
fevalec, br. 26, 22. studenoga 1941). Proslava neka protekne u znakn
duboke borbene solidarnosti s bracom na jugu i u znaku pojadane borbe
protiv fadistitkih ugnjerada« (isto).

Vrlo su jasno i konkretno slovenski program otkrﬂe Temeljne tocke
Osvobodilne fronte prihvadene na 4. plenumu OF, na pofetku stude:
nog 1941:

»1, Protiv okupatora treba zapodeti neminévnu akciju.

2. Ta akeija predstavija polaziSte za oslobodenje i ujedinjenje sv1h Sto~
venaca.

Stojedi ma stajalidtu prirodne i sudbinske povezanosti jugoslavenskih na-
roda OF ne priznaje komadanje Jugoslavije i svim shagama radi za slo-
gu 1 jedinstvo njezinih naroda.

Istodobno tefi povezanosti slavenskog naroda pod vodstrom velikoga
ruskog naroda na osnovi prava svakoga naroda na samocdredenje« (Do-
kumenti . .., knjiga 1, str, 255).

Temeljne tocke Qsvobodilne fronte omogumle su razm1§ljan1e i planira-
nje jof jasnijeg nac:ona]nog programa odnosno posebne deklaracije o slo-
venskom nacienalnom pitanju i pitanju jugoslavenske drfave. O takVOJ
je namjeri CK KPS! obavijestio Centralni komitet KPJ pa sredini prosin-
ca 1941: »[...] Izvrini odbor izdat ée Magnu Charmi slovenskih prava,
u kojoj e javno napastl Kreka i (Jugoslavensku) londonsku vladus, te
je istakao:

»a) 0 svojo] sudbini, o vanjskim odnos1ma. i unutra§njem uredenju odlu-
&vat ée slovenski narod sam;

b) slovenski narod &vrsto ostaje sada kao i prije pri tome da je voljan za
bratski zajedni¢ki Zivor svih naroda Jugoslavije itd., ali istie nepokoleb-
ljive pravo na samoodredenje, ukljutujuéi pravo na otcjepljenjes

c) na¥a narodna vojska izrasta iz slovenskih partizanskih odreda i Na-
rodne zaftite« (Dokumenti . .. knjiga 1, str. 235).

Prijedlog deklaracije slovenskih narodnih prava u isto je vrijeme sastavilo
1 vodstvo kr¥lanskosocijalistitke grupe u OF. (Dokument do sada nije
bio poznat, nalazi se u privatnoj ostavitini Edvarda Kocbeka — kopija u
autora.)

»Polazeéi od Temeljnih tolaka prihvalenih na Drugoj plenarno; sjednici
Slovenskoga narodnooslobediladkog odbora, Osvobadilna fronta sloven-
skoga mnaroda prog1a§ava narodnu Deklan’aciju slovenskih narodnih
prava«:

Deklaracija koja ima osam tolaka govori najprije © slovenskoj narodnoj
dozrelosti i jasnoj dr¥avnopravnoj svijesti o suverenosti koju je slovenski

2 Casepls za suvremenu povijest . 17
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narod stekao u sadadnjoj borbi za marodni opstanak. Zato je slovenska
borbena narodna zajednica, koju predstavija Osvobodilna fronta, izraz
temje za potpumm slovenskim oslobodenjem i ujedinjenjem i ne prizna-
je i mkada nefe priznati- imperijalistitko i fadisticko komadanje Slove-
aije, nego e se boriti protiv okupatora. Deklaracija isti‘e znalenje slo-
venske partizanske vojske koja ée »slovenski teritorij oslobodisi a 1 ubu-
duée braniti slovensku narodnu suverenost«. Zatim se poziva na pravo
OF i slovenskog naroda »na potpunu narodnu suverenost u skladu sa
svefanim izjavama Churchilla, Roosevelta i Staljinax. Posljednje dvije
totke katu ovo:

»7, U tom smislu slovenski narod ili Osvobodilna fronta kao njegova
danafnja predstavnica ne mogu ni izvana ni-iznutra primati upute koje
bi bile suprotne dosadasnjoj slovenskoj narodnoj suverenosti.

8. Suvereni slovenski narod tefi novom bratskom zajednitkom Zivotu s
ostalim narodima Jugoslavije i svim jufnim Slavenima. Ali istide da kao
narod koji ima prave i odlutan je do kraja uspostaviti svoju narodnu
suverenost u svakom politickom oblikn zajednilkog Zivota za sve vrijeme
fvrsta ostaje pri svome nadelno i praktitne zajaméenom pravu na samo-
odredenje koje ukljuuje i prave na otcjepljenje.«

O kraju godine 1941, potrebno je nefto redi o natodnim programima po-
litickih protivnika Osvobodilne fronte. Ti su protivnici od ljeta 1941.
nadalje pripremali oslanjanje na DraZu Mihailovica. To je oslanjanje bilo
vife propagandno nego stvarna ili idejna sfodnost. Kontrarevolucija je u
Sloveniji rasla iz svojih druftvenih, politickih i idejnih osnova, a one su
bile drukdije od csnova iz kojih je izraslo mihailovidevstvo u Srbiji. Slo-
venska kontrarevolucxja nije postala njegov priviesak, jer je rasla samo-
stalno iz svojega drudtvenog poIoza]a. i ved u poletku pokazala mnogo
svojih osobina a u kasmje ik vrijeme i izrafavala (France Skerl, Prispevki
k zgodovini razvoja nasprotnikov Osvobodilne fronte v letu 1941 dalje
cit. Razvo; nasprotnikav OF. Zgodovinski éasopis, 1967, str. 192).
Program $to ga je proglasio Mihailoviéev pokret bio je program krajnje
militaristi€kog krila velikosrpske burzoazije. Ali takav program sloven-
ske grupe, koje sc se inale oslanjale na Dr-ﬁu Mihailoviéa, nisu pribhva-
¢éale. Oslanjale su se na Mihailovida radi oplega jugoslavenskog jedin-
stva, koje bi se obnovilo na osnovama kapitalistitke ekonomije, ali su
istodobno bile protiv unitarizma i centralizma. Te su se grupe odludile
za federalistilki princip, &k stara JNS, kako je pokazao sporazum izme-
du Kramera i Natladena u rujnu 1941 (isto).

Drukcue je bilo s Osvebodilnom frontom: tu je posto;ao politi¢ki pro-
gram, i 5 tim parodni program svih grupa koje su u njoj bile udru¥ene,
potpune jedinstven, jer je od svoga poletka OF bila politi¢ki jedinstven
organizam. Zato su pojedine izjave $to su ih davale pojedine polititke
skupine ukljufene v OF uvijek davane u ime Osvobodilne fronte. U
Osvobodilnoj fronti slovenskoga naroda bila su veé od poletka godine
fiva razmi¥ljanja o ostvarenju nekoga zajednitkog polititkog organa koji
bi uz vrhovni $tab partizanskih odreda bio polmEkl predstavoik jugosla-
venskih naroda $to se bore u domovini.
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O tome govori stavak iz Kidrideva pisma Centralnom komitetn KPJ, 7.
sijelnja 1942, u kojem objainjava poloZaj u Sloveniji: »Za na¥ bi polo-
#aj u Sloveniji bilo izvdanredno povolino ako bi se na slobodnom terito-
tiju §to prije odrZala konferencija zastupnika oslobodilatkog pokreta svih
naroda Jugoslavije [.. .7 Trebalo bi da konferencija bude u smislu jedin-
stvene 1 sloZne horbe naroda Jugoslavije protiv okupatora. Gledano s
nadeg stajalifta, bilo bi dobre ako bi se na o] konferenciji osnovao Na-
rodnooslobodilagki odbor [...] za cijels Jugoslaviju« (Dokumenti ludske
revolucije, knjiga 1, str. 268). Sli¢an je zahtjev u lipnju 1942, izrazio u
pismu Kardelju i &an vodstva sokelske grupe u OF Zoran Poli (Doku-
menti ljudske revolucije, knjiga 2, str. 153). _ _
Slovenski narodnooslobodiladki pokret vrlo je rano pokufac jasno odre-
diti granice budude Slovenije, kao jedan od osnovnih elemenata slovenske
dr¥avnosti. Prvo odredenje toga pitanja bilo je veé u pozivu CK KPS|
na dan njemalkog napada na Sovjetski Savez, 22. lipnja 1941, kad je
slovenski narod bio pozvan u borbu do potpunog uniftenja falistitkih
napadata »dok ne bude osloboden i posljednji pedalj slovenske zemlje
od Jadranskog mora do sjevernih slovenskih krajeva, od Korutke do
Sutle [.. .}« (Dokumenti ljudske revoluéije, knjiga 1, str. 44—47).

U proljeée 1942. Komunisti‘ka je partija Slovenije, izazvana prijekorima
kontrarevolucije da prodaje slovenski narod, dala preciznu izjavu o slo-
venskim granicama. Tzjava je bila kratka ali potpuno jasna, i glasila je:
»S obzirom na klevete $to ih pronose neprijatelji Partije, Osvobodiine
izjavljujes ' o :

1. Oslobodenoj i ujedinjenoj Sloveniji pripada osim teritorija na kojem
#ivi slovensko stanovni$tve 1 teritorij koji je u posliednje imperijali-
stitko doba bie nasilno odnaroden.

2, Pitanje pravednih buduéih slovenskih granica nije pitanje spletkarske i
zakulisne nadripolititke licitacije nego pitanje danainje oruZane borbe
slovenskog naroda i stvarne smage slovenskog partizanstva koje s Na-
rodnom zaftitom predstavlja jedinu slovensku narodou vojsku« (Doku-
menti Jjudske revolucije, knjiza 2, str. 57}, .

Takvo stajalite o slovenskim granicama bilo je mmogo &ire nego npr.
ofio koje je godine 1933. bilo izra¥eno u brofuri o programu slovenskoga
narodnorevolucionarnog pokreta $to ju je izdalo partijsko vodstvo u ino-
zemstvu i u kojoj je bilo refeno da slovenski teritorij &ine krajevi u ko-
iima. slovensko stanovniftvo ima veéinu (J. Pleterski, Osvobodilna fronta
in Zedinjena Slovenija, str. 241).

Zatim je Komunistilka partija Slovenije veé vile puta progovorila o slo-
venskim granicama, Znalajna je iziava namijenjena partijskom aktive i
predstavnicima pojedinih grupa u vodstvu OF koju je dao Boris Kidrié
na partijskoj konferenciji na Kodevskom Rogu u svome uvodnom refe-
ratu 5. liphja 1942: istakao je potrebu jedinstva jugoslavenskih naroda,
istupio protiv reakcionarae fovinistidke mrinje prema talijanskom i nje-
matkom narodu, odbacio klevete o prodaji Trsta, Maribora, Celovea 1
Gorice i o ukljufivanju Slovenaca u Podunavsku federaciju te ponovio
nadelnu izjavu CK KPSI o granicama od 1. svibnja 1942 (Dokumenti
ljudske revolucije, knjiga 2. str. 228-—-229). - :
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Popularizacijsko stajaliftc KPS o tome pitanju pripremio je u posebnoj
brosuri potkraj godine 1942. Pavle Vilhar — Lovro Kuyhar, 1 ona je
imala velik ulinak (J. Pleterski, Osvobodilna fronta in Zedinjena Slove-
nija, str. 242). ObrazloZenje izjave slovenskih komunista o slovenskim
granicama nalazi se u Kardeljevu izvjeStaju Titw od 14. prosinca 1942,
u kojem kaZe: Izjavu o slovenskim granicama slovensko je vodstvo for-
muliralo samostalno. Nalelo ujedinjenja Slovenaca bez obzira na stare
drzavne granice bilo je pri tome neosporno priznato polazifte. CK KPS|
dao je tu izjava svjesno zato da osigura poloZaj i ugled KPSl kao glav-
nog nacionalnog faktora — CK KPSl dao je tu izjavu i zbog toga Sto
je bio uvjeren da su tako postavljene granice pravilne 1 sa stajalifta mar-
ksizma-lenjinizma kao i sa sta]a.hsta prava svakoga naroda na samood-
redenje.

Od_sredine godine 1942, pojavljuje se 1 niz teoretskih programsk;h raz-
mitljanja o slovenskom nacionalnom pitanju iz reda pristalica Osvobo-
dilne fronte. Medu njima je zanimljiva podu¥a rasprava Maksa Stru-
meckog 1z srpnja 1942, u Jartljskom glasilu Delw, »KPS| i Jugoslavua«
vierojatno napisana po nalogu CK KPSl Autor je realno i smireno iz-
loZio svoje misli i odbio prigovore neprijatelja na ralun KPSl. Opisao
je znalenje versailleske Jugoslavite i njezin slom zbog nerijefenog nacio-
nalnog pitanja. Branio je oruZanu borbu kao osnovu akcije slovenskog
naroda protiv okupatora, jer da je samo oruzana borba masa ugnjetenog
naroda, oslonjenog na revolucionarne oslobodilatke pokrete i perspektivu
revolucionarnih prom]ena put koji ée dovesti do narodnog oslobodenja
Upozorio je da narod neée obnovu onakve Jugoslavije kakva je bila, jer
bi 1o znadilo obnovu svega onoga ¥to je potresalo staru drZavu i u budué-
nosti bi dovelo do jo§ sudbonosnijih posljedica. Ali odbijanje stare Jugo-
slavije sa svim njezinim protunarodmm i narodnougnjetalkim oznakama
ne znadi neglran}e Jugoslavije uopce Naptotiv! Borba za samoodredenje
t njegovo uvaZavanje jedini je nafin za zblifenje jugoslavenskih naroda
i ujedinjenje u jedan drfavni savez koji protunarodni elementi mkada
nisu mogli doseéi. Priznavanje prava na samoodredenie odstranit ée osje-
¢a] narodne zapostavljenosti koja je ptije otudivala Slovence od drugih
naroda itd. (KPSl in Jugoslavija, Delo, srpanj 1942, br. 4).

Na sredini godine 1942, $tampan je u ciklosti! tehnici »Slovenski zbornil,
1942«, u kojem se nalazi obilje zanimljivih misli o stovenskom nacional-
nom programu, o njegovim perspektivama, o novem slovenskom dru¥tvu,
o novoj kulturi, o odnosu Slovenaca prema novoj, drukdijoj jugoslaven-
skoj drzavi i o vanjskopohucko; orijentaciji slovenskog naroda, U zbor-
niku su sa svojim prilozima sudjelovali ugledni vode Osvobodilne fronte,
narodito predstavnici u njoj udriZenih slovenskih kulturnik radnika. Osim
literarnih priloga: Otona Zupandita, Frana Albrechta 1 Mateja Bora, sa
svojim su publicistickim prilozima sudjelovali: Ju¥ Kozak, »Slovenskom
obrazovanom fovjeku«; Ferdo Kozak, »Narod je umro — Zivio narod!«;
Edvard Kocbek, »Narod i socijalno oslobodenje«; Boris Ziherl, »Dwva
medada u razvoju slovenske misli«<; Fran Zwitter, »Vanjskopolititka ori-
jentacija Slovenacax; Boris Kidri&, »Uloga radnitke klase i radnog narc-
da u slovenskom narodnoosiobodilalkom pokretue; Josip Vidmar, sNa
prijelomn«; Lojze Ude, »Unutrafnja fronta slovenskog naroda i jugosla-
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venstvo«; Prezihov Voranc -— Lovro Kuhar, »Za samoodredenje sloven-
skog naroda« i Joze Zemljak, »Misli o slovenskom medunarodnopolitic-
kom konceptus.

Ovdje éemo primjera radi navesti samo neke koji se obiéno malokad
spominju. Tako je Jui Kozak zanimljivo odredio ulogu slovenske inteli-
gencije: »U borbi za slobodu slovenska inteligencija mora iéi s narodom.
Danas nije dovoljno osjeéati s narodom, premalo je diviti se njegovu
stvaranju jezika i romantifno ga hvaliti, Narodu treba sluZiti i pripre-
mati mu buduénost da postane istinski gospodar svoje zemlje s jakom
voljom za Zivot. Slovenska inteligencija mora postaii svjesna radne za-
jednice svojega naroda i ¢ovielanstva« (Slovenski zbornik, 1942, str. 7).
- Za Ziherla su dva dogadaja medali u razvoju slovenske misli »koji ne-
kako obuhvaéaju cijelo stoljefe polititkog dozrijevanja i konatnog naci-
onalnog oblikovanja slavenskih naroda: godina 1848. sa sveslavenskim
kongresom u Pragu i godina 1941. sa sveslavenskim mitingom u Moskvi.
Tim dvjema obljetmcama istodobno je obiljefen razvoj slavenske misli
od maglovitog panslavizma do konkretne, realne zamisli slavenske surad-
nje koju sa svom nufnoféu zahtijevaju veliki dogadaji nalih dana«. Za-
tim ocjenjuje pa.nsla.wzam i ka¥e: »Veé je nekako prirodno da su pan-
slavizam odbijali svi istinski wveliki duhovi medu Slavenima, od nalega
Preferna preko ruskih i {eskih zapadnjaka pa do Lenjina i boljSevika.
Odbuah su g2 u imme prave sveslavenske slobode, svjesni da je tu slobodu
moguée posti¢i samo unutradnjim oslobodenjem slavenskih naroda, bude-
njem i polititkom aktivizacijom Sirokih narodnih masa [.. J« I na kraju
zakljulak »Nale gorude i sveobuhvatne tefnje idu samo za tim da se svi
slavenski narodi mogu mirno i slobodoljubivo razvijati u okviru svojih
dr¥ava. Odluéno i évrsto odbijamo svaku misao panslavizma kao reak-
ciotiarne struje, nadasve neprijateljske visokim zadacima narodne ravno-
pravnosti i narodnog razvoja svih drfava [. . ]« (isto, str. 19--20).
Zanimljiv je i Franc Zwitter k011 u svojem Elankn skicira slovensku vanj-
skopolititku orijentaciju i kae: »[...] Za mali slovenski narod, koji ée
ipak i ubuduée biti susjed veltkoga njemackog i velikoga tahjanskog naro-
da, jedina je trajna gara.ncqa narodnog opstanka drfava na koju su se
joi u doba carskog rezima s povjerenjem osvreale generacije nafih predaka
113z te tada joi naivne vjere crple moralnu snagu u nejednakoj narodnoj
borbi. Danas je ta drzava pred cijelim svijetom dokazala ne samo svoju
vojnu snagu, nego i svu snagu svoga socijalnog uredenja i svojega shva-
¢anja nacionalnog nadela. Slavenska. je ideja time dobila nov sadrzaj. Ali
je jasno da je to za Slovence moguée ostvariti samo ako se tome velikom
polltxékom bloku pridru?e kao potpuno ravnopravni {initelji, kojima su
zajaméene njihove posebnosti, ne samo svi juznoslavenski narodi nego i
Rumunji i Madari. Slovenija bi u tom sludaju mogla postati kamen-teme-
ljac, gdje bi se taj blok doticao s Iralijom i odvajac Njemalku od Sre-
dozemnog mora. Pravac Moskva—Budimpe§ta—Trst mogao bi postati
glavna Zila slovenskog prometa, kao nekt:t{:p pravac Beé—Ljubljana—Trst
i kasnije Panz-——LJubI]anamBeograd_»«Cangrad« (isto, str. 26).

Takvo dalekovidno predvidanje, koje je praksa u cjelini potvrdila, sja-
jan je rezultat lucidnih zakljuéivanja koja daje kriucko msudwan;e hi-
stotijskih tokova, .
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Lojie Ude v svom se Qanku »Unutralnja fronta stovenskog naroda )
jugoslavenstyvo« uhvatio ukoftac s upravo izuzetnom iskrenodéu i samo-
kritikom bez zatvaranja ofiju pred biti slovenskoga nacionalnog pitanja.
Udetova je formulacija jedna od najprodublienijih i najpreciznijih pre-
dodzbi slovenske narodne individualnosti i newmoljiv obrafun s jugo-
slavenskim nacionalnim unitarizmom. Ude je napisao: »Za svakog je
dovieka prema tome odmah jasno sve to: da nam ljudi koji ne priznaju
da smo mi Slovenci narod osporavaju prave na samecodredenje 1 pravo
na vlastitu de¥avnost. Al je u stvarnosti to jo¥ opasnije. Slovenci koji
ne priznaju. éinjenicu da smo mi Slovenci narod nose u sebi najopasniju
klicu renegatstva, duhovno raspolofenje da postanu slovenski otpadnici,
ukoliko neki to veé¢ misu. Nikakvo nastojanje neke slovenske regionalne
kulturne individualnosti ne moZe, posebno u situaciii u kakvoj smo
danag {nedovrSenost rjefenja hrvatskog pitanja, spor zbog Bosne, nu¥nost
nzdati se — $to se tife pomodi s juga — prije svega u vlastite snage),
duhovno koditi Slovenca da u sporu, u koji ga historija postavlja,
adgovori negativno za slovenstvo. Samo Slovenac koji otvoreno, ne-
dvosmisleno, bez ograda priznaje da smo mi Slovenci narod u potpunom
znalenju te rijedi, ispovijeda takoder vijeru da mi Slovenci moramo imati
bududnost uprave kao Slovenci. Samo Slovenac koji je svjestan da smo
narod, spreman je za slovenstvo i raditi i boriti se. Svaki druk&ji odnos
prema slovenstvu oduzima borbenu djelu svaki dublji smisao, jer je to u
najboljemn sludaju samo slovenstvo do opoziva, samo neka tolerancija
slovenstva a ne utvrdivanje za buduénost, na svim stranama. Borben,
odludan i dosljedan prema nijemstvu, talijanstvu i madarstvu ne mo¥e
biti onaj Slovenae koji nije takav 1 prema protuslovenskim tendencijama
sa inade srodnog slavenskog juga. Unuiradnju slovensku frontu slabi sva-
tko koji s tim nije nadisto« (isto, str. 39),

U listopadu 1942, nakon prestanka velike talijanske ofenzive i prijema
veselih novosti o partizanskim pobjedama na jugoslavenskom jugu, Osvo-
bodilna je fronta jod iftenzivirala izjave o svojem stajali¥tu prema
Jugoslaviji. To je s druge strane ¢inila i zato da bi parirala spoditavanji-
ma slovenske kontrarevolucije da je OF protujugoslavenska.

Pogledajmo najbolje samo ukratko nacionalne programe slovenske kon-
trarevolucije kad je bila u punom zamahu. Glavni poznavalac slovenske
kontrarevolucije Boris Mlakar ka¥e o njima ovo: »Nakon pregleda svih
znafajnijih dokumenata koji su spominjali’ slobodau, suverenu i ujedi-
njenu Sloveniju, mo¥emo zakljuditi da se zapravo nigdje nije islo za
planovima o istinski nezavisnoj slovenskoj drfavi. Cint se da se u isti-
canju Slovenije i8lo prije svega za slobodnijim izra¥avanjem nekada¥njih
separatistickih ili autonomistickih teZnjfi, ili, jo§ bolje, za tim da se pre-
licitira program OF koja je sebi postavila zadatak postiéi slobodnu i
ujedinjenu Sloveniju. Pri tom su se pretjerivanja prije svega pokazivala
v neumjerenim’ [ utopijskim teritorijalnim zahtjevima za tu veliku
Sloveniju. Slutbeno je Slovenska ljudska stranka jo¥ u svojem prvom
programu, u jesen 1941, koji je proslijedila i ministru Mihi Kreku u
London; na prvom mjestu zahtijevala na osnovi etnitkog nadela ’slobo-
dnu i samostalou Sloveniju® sa cijelim. ekonomski 1 prometno zaokru¥e-
nim teritorijem koji joj pripada.« Tzraz »samostalna Slovenija« ne smije
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nas tu zavesti jer veé u drugoj rolki toga programa stoji da ée 1a Slo-
venija biti ravnopravan sastavii dio obnovljene, profirene i federativno
uredene Kraljevine Jugoslavije itd. Ali detvrta totka izraZava Cak interes
da se Jugosiavija udruzi s Bugarskom i da tako velika Jugoslavija postane
kifma buduée Balkanske unije.

Mozemo reéi da je to bio program kojega se SLS uglavnom driala do
kraja, iako je u pogadanjima s liberalima morala popustiti toliko da je
program samostalne Slovenije dofao istom na drugo mijeste. Takav je
kompiomis uvafen i w zajednidkom programu konirarevolucionarne
Slovenske zveze u proljede 1942 (Boris Mlakar, O polititkih programih
slovenske kontrarevolucije 1941—1945. Prispevki za zgodovino delav-
skega gibanja, XXI1, 1982, str. 214). :

Takvo »popuftanje« izazvalo je proteste druge grupe klerikalnog tabora,
tj. sstrafara«, kojima se i pripisuje nastojanje za samostalnu Sloveniju.
Uistiny su to bili ufenici dra Lamberta Ehrlicha, fanati¥ni protukomu-
nisti, najvi¥e — samoslovenski, a ipak se i v njih vidi da nisu istinski
ratunali s tim da Slovenija bude potpuno samostalna dr¥ava, Po njthovoj
koncepciji Slovenc: moraju kao samostalan suvereni narod najprije formu-
lirati svoje teritorijalne zahtjeve, a tek zatim s toga gledifta urvrditi one
Sire polititke i ekonomske okvire u koje se u viastitim poslovima Zeli
dobrovoljno ukljuéiti suverena slovenka drfava. Zbog toga su »straZari«
zahtijevali za Sloveniju granice na Tilmentu, na Visckim Turama i ‘isto-
dobno izrafavali Jovinisticka stajalifta prema susjednim Talijanima i
Austrijancima. Ali ih to nije sprefavalo da o praksi suraduju s talijanskim
i njematkim okupatorom (isto, str. 215). ‘ : ‘

Kao jedan od glavnih ciljeva njihov je program postavljao istiskivanje
njematkog utjecaja iz Srednje Evrope gdje bi po nmjihovu mitljenju
morali apsolutno prevladati Slaveni. Prema strafarskom mifljenju za
Slovence ima prvenstveno znalenje da dobiju teritorijalnu vezu sa sje-
vernim Slavenima s kojima moraju stupiti i v driavni savez (isto, str.
218). : :

U listopadu 1942, je, kao 3to smo veé spomenuli, Slovenski porofevalec
u posebnom izdanju donio podifi &lanak »Osvobodilna fronta slovenskog
naroda 1 Jugoslavija«. Iz toga se reprezentativnog &lanka mofe jasno
vidjeti kalkvo je bilo stajaliste vodstva OF prema Jugoslaviji u tom
odluénom trenutku kad se razmiiljalo o osnivanju AVNO]-a. .
Pogledajmo i opredjeljenje: »Osvobodilno; fronti slovenskog naroda
vrlo rado spofitavaju da je 'protiv Jugoslavije’. Svoje klevetanje poku-
$avaju poduprijeti dnjenicom ¥to je OF bezobzirmo raskrinkala grefke
stare versailleske Jugoslavije [...] Je li kritika stare Jugostavije uistinu
"protujugosiavenska’? Je li slovenski nacionalni program veé sam po sebi
uperen protiv Jugoslavije? Najzad: je i spoznaja da svaki narod mora
sebi izvojevati svoju potpunu nacionalnu slobodu, ako se feli udru¥it
s bratskim narodima u ravnopravnu zajednicu — protujugoslavenska?
Osvobodilna fronta smije danas s ponosom naglasin da svoj slovenski
program nije nikada postavljala nasuprot ideji jugoslavenske zajednice,
izgradene na osnovi narodne ravmopravnosti i pravu svakoga naroda
na samoodredenje. Stovise, Osvobodilna fronta smije tvrditi da je jedina
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u Sloveniji pragmatiéno i praktitno pokazala put kako je moguée izvo-
jevati slovenskom narodu njegova suverena narodna prava, a istodobno
ostvariti uvjete i za nov buduéi slobodan zajedni¢ki Zivot naroda Jugo-
slovije, uvjete za novu Jugoslaviju utemeljenu na narodnoj ravnopravnosti
i zadovoljstvu njezinih naroda. Sto se tife borbenog puta Osvobodilne
fronte, taj je put jedini koji zaista ostvaruje uvjete za novu Jugoslaviju.
Ako je velikosrpska hegemonija u staroj Jugoslaviji razbijala slogu i
jedinstvo juZnoslavenskih naroda, sada ih zajednicka partizanska borba
protiv fadistickih imperijalista i okupatora stvara na novim temeljima,
na temeljima zajednickih borbenih nastupa, za koje prolijevaju svoju krv
i srpski 1 slovenski, hrvatski i crnogorski partizani. Narodnoslobodilalka
partizanska i dobrovoljatka vojska Jugoslavije kojom zapovijeda zajed-
ni¢ki vrhovni §tab najbolja je veza medu narodima Jugoslavije kakve
je ikada bilo. Smijemo tvrditi, potpuna pobjeda narodnooslobodilatke
partizanske vojske Jugoslavije istodobno je jamstvo i uvjet za nastanak
i pobjedu nove Jugoslavije. Partizanski pokret jugoslavenskih naroda
udruzuje u najvifem i najdistijem znalenju rijeli nadelo samoodredenja
s voljom &vrsto osvjedodenih naroda Jugoslavije za slogu, jedinstvo i
zajedni¢ki Zivot. U tom smislu smije i mora Osvobodilna fronta napisati
na svoju zastavu: Slobodna i wujedinjena Slovenija u slobodnoj, na
narodnoj ravnopravnosti utemeljenoj, Jugoslaviji« (Slovenski porofevalec,
listopad 1942, posebno izdanje).

Osnivanje AVNO]J-a 26. studenog i njegova rezolucija postavili su veé
prve konkretne oblike politi¢kog 1, ako moZemo reéi, drzavnog povezi-
vanja jugoslavenskih naroda. Nova je jugoslavenska drzava nastala ni iz
lega, samo iz oslobodilatke borbe jugoslavenskih naroda, koji su se
osjecali sudbinski povezani i Zeljeli su oluvati tu sudbinsku povezanost,
ali u novom demokratskijem, ravnopravnom drzavnom savezu, U Izvr$-
nom su odboru OF bile poslije prvih vijesti o osnivanju AVNO]-a, 12.
prosinca 1942, Yive rasprave o znalenju zasjedanja, kojemu Slovenci
zbog neprijateljske ofenzive nisu prisustvovali. Zakljuak 10 OF bio je
»da slovenski marod u obliku Osvobodilne fronte pristupa AVNO]J-u
u Bihaéu a da time nije prejudicirao drravnopravnu volju slovenskog
naroda koji ée se o narodnoj suverenosti izjasniti na prvim slobodnim
izborima« (Edvard Kocbek, Tovaridija, str. 299).

Izveini je odbor o osnivanju AVNOJ-a izdao posebni kominike u
kojem je objasnio zalto predstavnici Slovenaca nisu prisustvovali tome
zasjedanju i izjavio: »Medutim, bez obzira na to, IO se u ime Osvo-
bodilne fronte slovenskog naroda u cjelini slae s opéim pravcem toga
zasjedanja i ubrzo {e i odrediti svoje delegate za avnojske organe.«
A zatim je izjavio $to misli o AVNO]J-u: »U Bihalu su bili zacrtani prvi
obrisi nove demokratske Jugoslavije, narodne Jugoslavije, domovine slo-
bodnih i ravnopravnih naroda. U tu novu Jugoslaviju slovenski narod
nele stupiti, kao godine 1918, kao narod bez zasluga i bez prava, kao
narod kojemu su drugi kovali sudbinu i ustave. Slovenski je narod svo-
jom borbom i svojim Zrtvama pridonio zajednitkoj oslobodilatkoj stvari
toliko kao malo koji narod u Evropi. U novu Jugoslaviju e zato
Slobodna i Ujedinjena Slovenija od Trsta do 3pilja, od Kupe do Celovea
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stupiti sa svim onim pravima koja ée joj omoguéiti da na njezinom
tla viada jedino slovenski narod sam« (Slovenski porofevalec, posebno
izdanje, prosinac 1942).

Izjave i &anci koji su u Sloveniji bili napisani u vezi sa zasjedanjem
AVNOJ-a u Bihaéu ukazivali su na njegovo znafenje 1 za Slovence.
Zapravo moZemo reéi da je #ivot u Sloveniji poslije zasjedanja u Bihaéu
tekao ¢ njegovo;j sjenci. Kad je u povodu druge obljetnice osnivanja Os-
vobodilne fronte Tzveini odbor slao pozdrave na razne strane, poslao
je pozdrav 1 AVNOJ-u. U njemu mu je izrazio svoju suglasnost rijedi-
ma: »Qsvobodilnu frontu odmah od pofetka vode ista nafela koja su
izra¥ena u historijskom proglasu Antifa¥istikog vijeéa narodnog oslobo-
denja Jugoslavije. Prihvatii smo taj proglas kao jamstve za sretnu i
slobodnu buduénost naroda Jugostavije. U njemu mi Slovenci imamo naj-
&vrééi oslonac u na¥oj te$koj oslobodilatkoj borbi protiv okupatora i
bjelogardistitkih izdajica, u borbi u kojoj moramo postiéi oslobodenje
cijele nade duga stoljela porobljene zemlje. Borit emo se na vaboj strani
za ostvarenje toga stoljetnog sna slovenskog naroda za trijumf nafe svete
domovinske stvari« {Slovenski porolevalec, br. 9, 27. IV 1943),

Na sredini godine 1943. Boris Kidri¢ poslao je uputu da u Slovenskom
porofevalen treba razbitl uski slovenski okvir i sistematinije isticati
Jugoslaviju. U tom je smislu zatim slijedio niz &lanaka (France Skerl,
Jugoslovanska ideja pri Slovencih, Prispevki za zgodovino delauvskega
gibanja, XIV/1974, str. 226). Slovenski porofevalec najprije je u povodu
osnivanja ZAVNOH-a posvetio poseban broj Hrvatima, i v njemu je
Fdvard Kocbek izrazio posebou radost zbog sudjelovanja hrvatskog
naroda u ostobodilatkoj borbi: »Radujemo se zato 3to je danas hrvatski
narod vojnidki i polititki organiziran u istom duhu borbe, demokratskih
nadela 1 narodne ravnopravnosti, koji danas profima i sam slovenski
narod. Radujemo se zato 3to uz vojnu suradnju Slovenaca 1 Hrvata
jada takoder politi¥ka suradnja, koja je neprestana Zelja svih natih velikih
umova i narodnih masa 2 krivnjom dosadainjih politiéara nikada do nje
nije doflo« (Zgodovinski dan hrvatskega naroda, Slovenski poroleuvalec,
br. 14, 15, srpnja 1943). Boris Kidri¢ je u tom dubu napisao €lanak u
Slovenskom porolevalcn Slovensko narodno zastopstvo novoga kova. U
njemu je govorio o razlici izmedu stare prijeaprilske Jugoslavije, koja
nije bila sposobna za obranu svojih naroda, i nove demokratske, na
narednoj ravnopravnosti utemeljene Jugoslavije, koja izrasta iz narodno-
oslobodilatke borbe fufnosltavenskih naroda. Medu bitnim je razlikama
izmedu stare 1 nove Jugoslavije, prema njemu, razlika izmedu slovenskog
predstavni§tva u prijeaprilskoj Jugoslaviji i predstavniftva u Izvrinom
odboru AVNQJ-a, gdje Slovence zastupaju Edvard Kardelj, Edvard
Kocbek i Josip Rus. Zatim je Kidrié ukratko opisao sva tri slovenska
predstavnika. Svoj fe {lanak zaviio miflju: »Jedno je od osnovnih
jamstava u tome da e nova Jugoslavija udrufiti pravo slovenskog na-
roda s plemenitom tefnjom svih jufnoslavenskih naroda za zajednitkim
zivotom u zajednitko] demokratskoj domovini« (Slovenski porofevalec,
15. kolovoza 1943). :
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Jogoslavenskn ideju wvodnika u Slovenskom porofevales nastavio je
Edvard Kocbek jezgrovitim &ankom Slobodna Slovenija u ravnopravnoj
Jugoslaviji. Polazna mu je tolka &injenica da za Slovence jugoslavenska
drfavna ideja nije umrla komadanjem Jugoslavije u travnju 1941, nego
je naprotiv ofiviela novom Zfivotnom snagom. Slovenci su otada postali
svjesni prirodnog i sudbinskog zajedniftva svih jugoslavenskih naroda,
spoznaki su da je ta ideja duboke u njih ucijepljena 1 da pripada politié-
koj biti njihova narodnog %ivota. Prema tome, jugosiavenska je ideja
bila ved ideja-vodilia i za slovenski narod. »U narodnooslobodiladkej borbi
jufnoslavenskih naroda povezuju se i podudaraju tefnje za narodnom
samostajnosti i te¥nja za jugoslavenskom drfavnom zajednicom. Nafelo
samoodredenja naroda i jugoslavenska ideja dopunjuju se i podupiru«
(Slovenski porolevalec, br, 16/25. kolovoza 1943). Ta uspjelu Kocbekovu
formulaciju mogli bismo naprosto nazvati najtotnijem i preciznom defi-
nicijom nacionalne politike slovenske Osvobodilne fronte i cijele eslobo-
dilatke borbe jugoslavenskih naroda.

Poslije Kocheka jugoslavensku su liniju propagirali jo§ Zoran Polié, Tone
Fajfar i drugi. O jasnom naciopalnom programu i htijenju slovenske
Osvobodilne fronte govori proglas njezina vrhovaog plenuma 16. rujna
1943, tjedan dana poslije kapitulacije Italije, o prikljuéenju Slovenskog
primorja slobodnoj i ujedinjenoj Sloveniji u siobodnoj i demokratskoj
Jugoslaviji (Slovensk: porofevalec br. 18, 17, rujna 1943).

Velika je manifestacija slovenskog nacionalnog programa i njegova ostva-
renja skupstina delegata slovenskog naroda u Kofeviu, od 1. do 3. listo-
pada 1943. Za tu veliku skupdtinu delegata naroda koji se bori, njih oko
650, slovensko se narodnooslobodilatko vodstvo odludile u uvijerenju da
je potrebno vel prije konalnog oslobodenja domovine jasno postaviti
neke bitne poliiidke stvari, tj. pitanje demokratskog izbora slovenskog
narodnog predstavniftva, ufvritenje dotadainje polititke strane, progla-
$enje slovenske drfavnosul i ukljudenje u federaciju jugoslavenskih naroda.
Skupftina delegata, koja je po brojnesti i jasnoéi polititkih odredenja
nefto jedinstveno u oslobodilatkom ratu jugoslavenskih naroda a i u
Evropi, protekla je u duhu izreke velikog slovenskog pisca i narodnog
vidovnjaka Ivana Cankara: »Narod e sebi sam propisati sudbinn.« A
rukovodilac Osvobodilne fronte Boris Kidri¢ u svom je referatu Canka-
rovom izrekom definirao the upravija sudbinom slovenskog maroda: »Na
tvojim pledima, na pledima slovenskog radnika, radnika proletera podiva
sudbina slovenskog naroda, naroda proletera — Zelimo i mi Slovenci
u ovim tefkim vremenima i okolnostima izvojevati pobjedu« {Zbor -od-
poslancev slovenskega naroda v Koleviu, Dokumenti, Ljubljana 1953,
str. 47 i 49). Predsjednik 10 OF Josip Vidmar dodao je 1o] intonaciji
jot uvjerenje u veliki ¢ilj slovenskog oslobodilalkog rata: U slobodnoj
i ujedinjenoj Sloveniji u slobodnoj i demokratskoj Jugoslaviji (isto, str.
18). Medu elementima $to su ih ponovo istakli u slovenskom nacional
nom programu na skupitini u Koeviju bili su prije svega vrijednost
Narodnooslobodilatke vojske Jugoslavije, kao vojske svih naroda, i
nadelo federativnog uredenja nove Jugoslavije. .
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O prvom je elementu govorio XKidrié koji je rekao da je odmah od
poletka narodnooslobodiladke borbe Titova zamisao bilo osnivanje
Narodnooslobodilatke vojske Slovenije, Srbije, Crne Gore ... Hrvatske,
»Ta vojska kojo] zapovijeda na¥ rodeni drug Tito uistinu je vojska
Jugoslavije. To nije vojska jednog naroda, to je vojska svih jugosla-
venskih naroda, to je vojska Jugoslavije (isto, str. 61).

Drugi je element u svom govoru ra¥tlanio Edvard Kardelj: »I jo¥ o
jednom principu treba danas glasno govoriti, Iz Londona nam neprestano
govore: poslije sloma okupatora slovenski ée narod biti slobodan, ali
se pitanje federacije jod ne mofe postaviti na dnevni red, jer je pre-
rano. Kako ¢éemo wurediti tu federaciju, kaZu licemjerna gospoda u
Londonu, odludivat ée se poslije rata. Kakvo bi o tome bilo odlu&ivanje
poslije rata, govorl nam {injenica da se ta reakcionama gospoda u Lon-
donu do sada nikako nisu mogla ni sama medusobno sporazumjeti.
Mi u tim stvarima ne dopuftamo nikakvog-izmotavanja i vife nikakve
sumnje. Slovenski narod ulazi u buduéu Jugoslaviju vlastitom voljom
oslonjen na svoje pravo na samoodredenje. O federativnom uredenju
Jugoslavije vife ne mofe biti nikakve sumnje, i da ée slovenski narod
uistinu u bududoj Jugoslaviji predstavljati zasebnu federativnu jedinicu
u kojoj ¢e bitl sam svoj gospodar, o tome takoder vife nema nikakve
sumnje. Ali ako londonska gospoda u te jo¥ sumnjaju, onda meramo
reéi da smo mi u tom pogledu veé ra¥distii ratune i to u bratskom spo-
razumu sa svim ostalim narodima Jugoslavije. Na$a se aktivnost temelii
na principu samoodredenja, na ravnopravnosti u toj zajedni¢koj jufno-
slavenskoj domovini« (isto, str. 77).

O Kardeljevom i Kidridevom govoru na skupitini delegata slovenskog
naroda u Kolevju moramo redi, ¥to se tife novih elemenata o kojima su
govorili, da su i$li mnogo dalje od nekih samo nafelnih deklaracija §to
smo ih toliko puta mogli slufati na prija¥njim swpnjevima razvitka.
Novi su elementi bili konkretniji nego dotada¥nji, iako jof uvijek nisu
sve zadovoljili. Svaki je od njih imao daljnju historiju, zapravo su
svi potjecali veé od prvih pofetaka oslobodilatkog rata, 12ko se o njima
bar javno nije dovolino govorilo. Po svojoj biti bili su svi novi elementi
po svom sadrfaju takoder u suprotnosti s elementima na kojima se
slomila stara Jugoslavija (France Sker], Jugoslovanska ideja in Slovenci,
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, XIV, 1974, str. 233).
Poslije zavrlene Kolevske skupitine delegata u Sloveniji je jof neko
vrijeme ostala delegacija jugoslavenskih naroda na &elu s predsjedaikom
AVNQJ-a drom Ivanom Ribarom. Ta je delegacija vedila intenzivne
i zanimljive razgovore s vodstvom Osvobodilne fronte slovenskoga na-
roda na elu s Kidri¢em i Vidmarom (Kardelj je odmah poshije skupftine
otifao u Vrhowni $tab) o konkretnom obliku budule jugoslavenske dr-
Zave. Mozgali su o pitanju koliko federativna treba da bude buduéa
Jugoslavija i kako da se u njoj izra¥ava suverenost pojedinih naroda.
Drugim rijedima, raspravljali su o problemu da Jugeslavija bude ili
konfederativni savez drzava ili savezna drfava, Prevladalo je misljenje
o saveznoj dr¥favi, pri femu je svojim pragmatiénim polititkim osjeéajem
imao velike zasluge Boris Kidrié, Zakljudel kakvi su bili doneseni u tim
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razgovorima zatim su uglavnom bili osnova Odlukama Drugog zasje-
danja AVNO]J-a o federativnoj Jugoslaviji,

Kad je poslije zavrfenog Drugog zasjedanja AVNOJ-a marfal Josip
Broz Tito posebno primio slovensku delegaciju, izrazio je Slovencima
priznanje za njihovu tako ranu odluku za Jugoslaviju veé u po-
etku narodnooslobodiladke borbe koja je u mnogo éemu omoguéila na-
stanak nove Jugoslavije. Ali je o tome izrazio znaajnu misao da je
trenutni drzavni 1 voinicki centralizam nove Jugoslavije maksimum

v . s oy

samo onoga 3to je potrebno radi zadataka narodnooslobodiladke borbe
(8. NeSovi¢ i B. Petranovié, AVNQ]J i revolucija, Beograd 1983). Po-
slije zavrienog zasjedanja AVNOJ-a sredstva QOsvobodilne fronte za
obavjeftavanje odulevljena su novom Jugoslavijom i ostalim jugoslaven-
skim narodima kod kojih wolavaju istinski duh bratstva i jedinstva.
Clanci upravo pozivaju na ugledanje na neke stvari kod jugoslavenskih
naroda. Na prvom zasjedanju Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta,
19. veljate 1944. u Crnomlju, dopunili su odluke skupitine u Kodevju
o slovenskoj drzavnosti i njezinu razvoju u federativnoj Jugoslaviji. U
tom je pogledu bila znalajna deklaracija o odobravanju rada slovenske
delegacije na Drugom zasjedanju AVNOJ-a, koja glasi: »Slovenski
narod udru¥io se s narodima Srbije, Hrvatske, Makedonije, Crne Gore
te Bosne i Hercegovine u jedinstvenu drzavnu zajednicu, u federativnu
Jugoslaviju, okupljeni na principima istinske narodne demokracije, na-
rodne ravnopravnosti, slobodno po vlastitoj volji na temelju prava sva-
koga naroda na samoodredenje, ukljuujuéi pravo na otcjeplienje a i
udrufivanje s drugim narodima« (Makso Snuderl, Zgodovina ljudske
oblasti, Ljubljana 1950, str. 310). SNOS se nadalje u deklaraciji obvezao
u ime slovenskog naroda da &e slovenski narod &asno ispumiti obveze
koje proizlaze iz njegove pripadnost federativnoj Jugoslavij (isto).
To je zatim i udinio!
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