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1986), u rukopisnoj tradiciji pripisivanoga Atanasiju Aleksandrijskome.
Sudedéi po njegovoj prisutnosti u rukopisima razli¢itih redakcija i po broj-
nosti sauvanih tekstova, taj je tip komentara morao predstavljati trazeno
i aktualno srednjovjekovno §tivo. S obzirom na to da se taj komentar do-
daje uz psaltire razliCitih grupa i da u toj prilici ne dolazi do novoga redi- 1
giranja psaltirskoga teksta (Karacorova 1989: 243), moramo ga smatrati
samostalnim knjizevnim djelom. Cesto se nalazi u rukopisima koji se na- |
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dovezuju na arhai¢nu redakciju psaltirskoga teksta (Sreznjevskij 1877:
6). Toj tradiciji pripada i Fra§¢i¢ev rukopis iz 15. stoljeca, jedini hrvat-
skoglagoljski komentirani psaltir.

Dosadasnja istraZivanja Fra§¢i¢eva psaltira (Fra) utvrdila su njegovu
povezanost s makedonskim ¢irilskim predloskom (Grabar 1985), a ujed-
no i srodnost s ruskim komentiranim psaltirima, Tolstojevim i Eugenije-
vim, koji su takoder prepisani s makedonskog predloska (Speranskij
1928; Grinkova 1925). Svi istrazivali Fra (Vajs 1922-24; Hamm 1967;
1976; Grabar 1985) slaZu se u ocjeni njegove povezanosti s arhai¢nom
tradicijom.

U ovoj prilici zanima nas samo komentar uz tekst psaltira. Obratit
éemo pozornost na neke aspekte medusobnih odnosa komentara uz Fra s
komentarom u makedonskim tekstovima Pog i Bon. Zbog toga uzimamo
u obzir samo onaj dio teksta koji se nalazi u sva tri psaltira. To znaci da
iz usporedbe isklju¢ujemo komentar uz one psalme koji u Pog idu bez
komentara (Ps 4,6-9; Ps 5; Ps 6; Ps 7; Ps 8; Ps 77, 38-72; Ps 78; Ps 79 i
uz molitvu Zaharijinu).

Pog i Bon jasno pokazuju dvije varijante istoga prijevoda komen-
tara. Razlike se u velikoj ve€ini odnose na tvorbu rijeci. BiljeZimo i razli-
itu distribuciju fonetskih varijanata (npr. MONEAD, TOMNADB, THARA U
Pog, NENEAD, TENAB, TPERA u Bon). Naravno, tekstovi se razlikuju i
po razli¢itim tipovima greSaka koje su se u njima nataloZile pri viSekrat-
nom prepisivanju (Cubalevska 1993).

Neke od tvorbenih razlika medu Pog i Bon imaju sistemski karakter,
predstavljajuéi tipi¢no obiljeZje jednoga od tekstova i sadrZavajuéi i indi-
cije za utjecaje razlicitih tradicija koje je konkretni tekst apsorbirao tije-
kom rukopisnoga tradiranja. Proslijedit éemo odraz odabranih pojava
spomenutoga tipa u tekstu Fras¢ieva komentara na mjestima gdje se Pog
i Bon razlikuju.

U sva tri psaltira proSirena je uporaba sinonimnih sufikasa -H€,
-bCTRHUE, -bCTRO. Variranje ovih sufikasa poznato je veé u kanonskim
spomenicima i bilo je vise puta predmetom znanstvenih istraZivanja s ra-
zlicitih aspekata. Uporaba sufiksa -bCTRHE u stsl. spomenicima najéesée
se ocjenjuje kao moravski utjecaj. Ujedno se konstatira prisutnost rijeci s
ovim sufiksom u kasnijim zapadnoslavenskim i istonoslavenskim csl.
spomenicima. Istovremeno se isti¢e velika proSirenost rijeci sa suf.
-bCTRO i njihova pripadnost najstarijem sloju éirilometodskih prijevoda,
kao i tipi¢nost ovoga sufiksa za juzZnoslavenski areal (Cejtlin 1977: 161).

U velikoj se veéini slu¢ajeva Pog i Bon slaZu u uporabi jedne ili dru-
ge varijante, medutim na mjestima gdje se razlikuju u Pog obi¢no dolazi
varijanta sa suf. -HU€, dok se u Bon najcesce &ita varijanta sa suf.
-LCTBHE. Fra se ¢esée slaZe sa Bon nego s Pog. Varijante sa suf. -bCTRO
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javljaju se u sva tri psaltira kod rije¢i koje takve varijante imaju. Tako na
pr. com. Pog upotrebljava samo NEREPHE (druge dvije varijante ne po-
znaje), dok Bon, pokraj ove varijante, poznaje i NERBPLCTRHE i
NER B BCTRO. Razlike dolaze do izraZaja na slijede¢im mjestima: com.
Ps 9,16; 25,1; 57.4; 57,6; 104,16; 106,4; 106,39: N6BREPpHE Pog -
NERBOPLCTRHE Bon Fra. U com. Ps 35,13; 38,4; 105,17: NeR'BpHE Pog
— NERBPLCTRO Bon —nevér’stvie Fra. Drugi primjeri: BE3RBPHE com.
Ps 105,15 Pog — BE3RBOLCTRHE Bon Fra; BAAroBRBPHE com. Ps
103,35 Pog — BAArORBPLCTRHUE Bon Fra; BearHyuune com. Ps 47,11 Pog
— REAMULCTRHUE Bon Fra; RéaAMUME com. Ps 86,6 Pog Fra — ReaHUb-
CTBHE Bon; REAMULLTRHUE com Ps 92,4 Pog — REAMULCTRO Bon Fra;
NERBHALCTRO com. Ps 105,10 Pog — NERBKALBCTRHME Bon Fra;
OThULCTRO com. Ps 106,41 Pog — OTLULCTBME Bon Fra; npM-
WkALBCTRO com. Hab 3,16 Pog — NPHIILALCTRHUE Bon Fra; CALULCTHE
com. Ps 17,10 Pog Fra — CBUIsCTBHE Bon; LISCAPLCTBHE com. Ps 51,2
Pog Fra — L'ECAPLCTRO Bon. Osim toga u Bon i Fra biljeZimo i Mo-
AOBLCTRO com. Ps 18,6 (MOAOBHE Pog), dok je u stsl. poznato samo
NMOAOBLCTRHIE Euch. U com. Ps 135,14 Pog i Fra upotrebljavaju
CHAPBKLCTRO, rijed nepotvrdenu u SIS i koja predstavlja hapaks kako
u hrvatskom (Grabar 1985: 75) tako i u makedonskom (Indeks 1985) kor-
pusu. U Bon ovdje stoji CAAPBKANHE.

Formant -LCTR- dolazi u sva tri psaltira i u glagolskim i pridjevskim
sufiksima, pri ¢emu u Bon ¢e$ée nego u Pog. Brojni glagoli i pridjevi
izvedeni od imenica na -bCTRO karakteristi¢ni su za Supr (Cejtlin 1977:
158-159).

Liniju zastupljenu u Bon jasno slijedi Fra u uporabi pridjeva sa
sloZenim sufiksom -bCTBbNB, koji se u Pog kod nekih pridjeva uopée ne
susreCe. Razlike su dosljedno izraZene wu distribuciji pridjeva
YHBRLCTRBBND u Bon i Fra naprama YWORbNS® u Pog: com Ps 23,2 bis;
103,24 (Fra pogreSsno cud-); 104,4.12.16.23 bis; 105,11;
106,2.19.24.26.29. Kod drugih pridjeva ovakvu dosljednost ne biljeZimo,
na pr. 6(ThBLNZ com. Ps 39,13 Pog — €CTLCTBLND Bon Fra;
EO#KbCTRLND com. Hab 3,4 Pog Fra — EOXbCKD Bon.

Sli¢na je situacija i kod glagola, na pr. RA3MPB3ILCTROBRATH com.
Ps 87,9 Pog Fra — RB3MPB30RATH Bon; RBICOKOMAANBLTROBRATH
com. Ps 104,31 Bon Fra — RBICOKOMRAPORATH Pog; aH-
ULEMBPLCTRORATH com. Ps 27,3 Bon Fra — AMLLEMBPORATH Pog; —
MIBAPBCTRORATH com. Ps 105,17 Bon Fra — MARAPORATH Pog;
MOCM'BIWLCTROBATH com. Ps 44,5 Bon Fra — nocnsWHTH Pog;
L'ECAPBCTRORATH com. Ps 149,8 Bon Fra — UBCAPORATH Pog;
L' BCAPBCTRORATH com. Ex 15,18 bis Bon — LI'5CAPORATH Pog Fra.
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Slijedeca karakteristi¢na razlika medu Pog i Bon odnosi se na distri-
buciju sufikasa -bNB i -bCKD pri tvorbi pridjeva od imenskih osnova.
Dok je za Pog tipi¢nija uporaba suf. -bNs, u Bon &eice dolazi sufiks
-bCKB. Nacin tvorbe zastupljen u Pog smatra se za stariji (Honowska
1960: 238-239). Variranje ovih sufikasa biljeZi i Fra pri ¢emu na mjesti-
ma gdje se Pog i Bon razlikuju Fra se opet ¢e§ée slaZe sa Bon. Od pridje-
va koji spadaju u ovu grupu, predmet vi§ekratnoga znanstvenog interesa
bile su varijante 3EMbN'A — 36MbCKD i NEBEECHND — NEEECHCKD, po-
tvrdene i u naSem materijalu: 3¢ M(A)bND Pog — 3€M(A)bCKB Bon Fra u
com. Ps 60,2; 96,2; 97,9; 104,35; 106,34 i obratno 3¢M(A)bCKB Pog Fra
—36MbNB Bon u com. Ps 92,4; Ex 15,15; NERECLNT com. Ps 112,4 Pog
— NEBECLCKE Bon Fra. O njihovu suodnosu bila su iznesena razlidita mi-
§ljenja. L’vov (1966: 124-125) rezimira da su varijante sa sufiksom -
bCKD tipi¢nije za moravski uzus, medutim kod 3€MbNDB i 3EMBCKD
utvrduje njihovu nazo€nost veé u najstarijem prijevodu s prvobitnim se-
mantic¢kim razlikama. Njihova kasnija ravnopravna uporaba ili preferira-
nje jedne od varijanata javlja se kao rezultat redigiranja tekstova. U
komentaru postoje i druge varijante ovoga tipa: FOPhNbL com. Ps 103,10
Pog - ropbCKk Bon Fra; MUPbNS com. Ps 36,3 Pog — MHPLCKD Bon
Fra. Brojne primjere nalazimo za pridjeve NAATbND Pog — MABTLCKS
Bon Fra u com. Ps 12,6; 13,2; 15,1; 103,3; Hab3,4.7. Kod pridjeva
A3bIULNDB Pog — A351UbLCKA Bon Fra variranje se odnosi na slijedeca
mjesta: com. Ps 3,9; 52,7; 80,6; 101,18; 104,4.24; 105,46; 106,19.22.41,;
tit.107; 125,1; 126,5; 134,12; tit.144 (svi primjeri u znadenju T@V
£OVAV).

Jo§ jedna karakteristi¢na razlika izmedu Pog i Bon dosljedno je pro-
vedena kroz cijeli tekst komentara. Rije€ je o uporabi pridjeva UCTORD i
MCTHUNBLND od kojih se prvi smatra za noviju stsl. varijantu (Jagi¢ 1913:
288). Fra se uvijek slaZe sa Pog koji dosljedno upotrebljava MUCTHNLND,
dok u Bon stoji MICTORB (com. Ps 10,7; 30,24; 32.,4; 36,23; 39,3; 49,5;
50,8; 53,7; 54,22; 85,11; 88,42; 96,8; 100,6; 106,17.20; 107,2; 132,3;
145,7).

Veliki broj razlika izmedu Pog i Bon odnosi se na variranje u upora-
bi glagolskoga vida i prefikasa. Nesvr§eni ili iterativni glagoli esto dola-
ze u Pog naspram svrSenih ili prostih nesvrSenih u Bon. Na pr.
BBOPRKERATH com. Ps 36,14 Pog Fra — RBOPRKATH Bon; 3NAME-
NABATH com. Ps 104,28 Bon Fra — 3HAMENATH Pog; NATIMCORATH
com. Ex 15,2 Bon, napisavati Fra — NaNHCATH Pog; OBPRMOBATH com.
Ps 103,26 Pog — OBPXAIATH Bon Fra; OKAERETABATH com. Ps 49,20
Pog — OKAERETATH Bon Fra; OKAERETARATH com. Ps 57,2 Bon —
OKAGRETATH Pog Fra; MOKHUPORATH com. Ps 103,25 Pog — noiHPa-
TH Bon Fra; MNOYPAABRATH com. Ps 105,37 Pog — NOIPIAABTH Bon
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Fra; NPHUPABLNORATH com. Ps 16,4 Pog — NPHPARBNETH Bon Fra;
" MPOOBPA3ORATH com. Ps 77,15 Pog Fra — rnpooBpaKaTH Bon; NPo-
NOBBAORATH com. tit. Ps 20 Bon — NMPONORBAATH Pog Fra; pa-
30VMBRATH com. Ps 13,2 Pog Fra - pa30ymBTH Bon;
PA3OYMBRATH com. Ps 52,6 Bon Fra — pasoymBTH Pog; pa-
30VMBRATH com. Ps 93,10 Pog — pa3OyMETH Bon Fra; pacsIno-
RATH com. Ps 89,7 Pog Fra — paCsINATH Bon; CARBIPARATH com. Ps
25,4; 139,3 Pog Fra — CARBLIATH Bon; CAKONLUARATH com. Ps 53,2
Pog Fra — CBKONLUATH Bon i dr.

Tome se prikljuéuje i ¢eséa uporaba glagola bez prefiksa u Pog na-
spram glagola s prefiksom u Bon, te variranje u izboru prefikasa.

Sli¢no variranje u uporabi svrienih i nesvrienih glagola ili glagola s
prefiksom i bez njega karakteristi¢no je i za Fra, medutim ne moZe se rei
da bi posebno slijedio situaciju u jednome ili drugome makedonskom
tekstu, iako se moZe zabiljeZiti neznatno vedi broj slaganja s Pog. Da ne
opterecujemo izlaganje citiranjem obimnoga materijala, navest éemo sa-
mo da su slaganja Pog i Fra u ovoj sferi oko 55%. Medutim, ako pogle-
damo u kojoj je mjeri situacija u svakome pojedina¢nom tekstu zavisna o
situaciji u grékome predloSku (Jagi¢ 1917), koja je mogla osobito jako
doéi do izraZaja pri uporabi prefikasa, ustanovit ¢emo da se Fra esée
slaZe s onim tekstom koji je bliZi grékome. Usp. na pr.: CARBCKELL
ouvavaotioog com. Ps 3,6 Bon Fra — RRCKpELIL Bon; CKONUANHMIE
ocuvvieAelog com. Ps 9,9 Pog Fra — KONBUYANHE Bon; KPBMHME
Tpédetar com. Ps 20,7 Pog Fra — WKPBMHMB Bon; MaAR Erecov
com. Ps 20,9 Pog Fra — WTTAAX Bon; TART THKOVTOL com. Ps 22,5
Pog Fra — paCTAXRTSE Bon; EAArOCBH3ROA’ILIOY Pog, s’blagoizvol’Su
ovvevdokficavtoc com. Ps 44,5 Fra — M3ROABIIOY Bon; Npoxo-
AAalle mopepyduevor com. Ps 65,12 Bon Fra — X0AAaLI6 Pog; AsAa
gnpogev com. Ps 103,31 Pog Fra — (A 5Ad Bon; 30BA xpd&{® com. Ps
140,1 Pog Fra — Rx30BR% Bon i dr. Ima, svakako, i neslaganja, medutim
kod Fra u ovoj sferi biljeZimo oko 40% slucajeva koji slijede grcki tekst,
dok kod Pog i Bon samo oko 30% slucajeva. '

Sto se ti¢e variranja u izboru prefikasa, i tu se Fra ponasa samostal-
no. Globalno gledano, Fra se slaZe u podjednakoj mjeri s oba teksta, dok
su razlike nazo¢ne u pojedinostima. Karakteristi¢na je napr. distribucija
varijanata paCrIATH — NPONATH. Kod prve se varijante rafuna s njezi-
nom pripadnoS¢u Cirilometodskome prijevodu aprakosa, dok je npor-
ATH uvodeno u tekstove u Moravskoj (L’vov 1966: 225). Zanimljivo je
da Fra, isto kao i Bon, poznaje obje varijante, dok se u Pog susreée samo
facNATH. Razlike se javljaju na ovim mjestima: pACNATH com. Ps
23,3; 24,5; Dt 32,36 Pog Fra — nponATH Bon; sli¢no pacnATHE com.
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Ps 30,12; 87,2 Pog Fra — nponAaTHe Bon; medutim paCNATHE com. Ps
101,13 Pog — nponaTHE Bon Fra.

Ipak, veéi dio promjena u distribuciji glagolskog vida i prefikasa u
oba makedonska teksta vjerojatno treba povezati s njihovim novijim sa-
mostalnim razvojem u juZnoslavenskoj sredini, koji Fra ne slijedi.

Nasa je komparacija obuhvatila ukupno 704 razlike izmedu Pog i
Bon koje smo usporedili s Fra. U velikoj veéini slu¢ajeva (660) Fra se
slaZe s jednim ili s drugim makedonskim tekstom, odn. s Pog — 339, s
Bon 321. Ovakav suodnos i mali broj individualnih varijanata u Fra mo-
Ze biti indicija jedino za njegovu neposredniju povezanost sa zajednickim
prapredloskom, ali ne i posebno s jednim ili s drugim makedonskim tek-
stom. Gore izneseni materijal ilustrira sloZenost suodnosa medu tekstovi-
ma. S druge strane, leksik komentara uz Fra, promatran u okviru
leksickog korpusa Rje¢nika crkvenoslavenskog jezika hrvatske redakci-
je, iskazuje srazmjerno veliki broj specifi¢nosti, kao §to je utvrdila B.
Grabar. Usporedba s makedonskim (a svakako i s drugim) tekstovima
moZe pomodi pri razgraniavanju individualnih specifi¢nosti teksta od
leksickih specifi¢nosti Zanra.

J. Hamm koji je Fra i njegovim suodnosima s drugim komentiranim
psaltirima posvetio veliku pozornost, istie srodnost Fra s najarhai¢nijim
slojem komentiranih psaltira, zastupljenim prije svega u Eugenijevu, za-
tim Tolstojevu i Pogodinovu psaltiru, dok Bon reprezentira drugu vari-
jantu teksta (Hamm 1976). Sli¢no se u suodnosu Pog i Bon izraZavaju i
drugi istraZivadi. Taj je zakljuCak u suglasnosti s opim karakteristikama
tekstova. Medutim, treba dodati da Pog, unato¢ ustanovljene povezanosti
s arhaié¢nim predloskom, ima i niz specifi¢nosti po kojima se razlikuje od
drugih tekstova koji reprezentiraju arhainu tradiciju i medu koje nedvoj-
beno spadaju ruski tekstovi i Fra. To je vjerojatno razlog zbog kojeg Fra
ne slijedi u svemu liniju Pog, veé¢ dobro odraZava neke osobitosti zastu-
pljene u Bon. Korijene tih suodnosa treba traZiti u dubokoj proslosti.

Komparativna analiza tekstova otkriva ne samo arhai¢no ishodiSte
teksta, veé i prisutnost starih promjena do kojih je dolazilo pri ranom re-
digiranju tekstova u Ohridskoj 8koli i koje je u razliditoj mjeri apsorbirac
i predloZak Fra. Njegov kasniji specifi€an razvoj pridonio je boljem ocu-
vanju tih starih osobitosti, predstavljajuéi osim ostaloga i dragocjen izvor
za istraZivanje najstarijeg perioda u razvoju pismenosti u okvirima
Ohridske Skole.
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SUMMARY

THE COMMENT IN FRASCIC’S PSALTER IN
COMPARISON WITH MACEDONIAN TEXTS

vz

Comparing the comment in Fras¢ié’s psalter to the comment in Pogodin’s,
as well as to that in the psalter of Bologne, the author chooses to follow some
morphological differences which represent the typical characteristics of a parti-
cular text and their reflection in Fras§€i¢’s psalter. A comparative analysis disco-
vers a close connection of Fra§€i¢’s commentary to the common ancient model
of the three texts, but not to either Macedonian text. The comparison does not
only point to an ancient origin of the text, but it also reveals the presence of ar-
chaic changes which used to occur in the early redaction of texts in the Ohrid
School, and which, to a certain degree, also entered Fra$€¢i¢’s psalter. The later,
particular development of the text, helped the preservation of those archaic cha-
racteristics, thus rendering the text valuable for the research of the most ancient

period in the development of literacy in the Ohrid school.




