Croatica 22—23/1985. Prikaz

. ZLATO I SREBRO ILIRSKE RIZNICE

(Riznica ilirska 1835—1985, priredio prof. dr Miroslav Sicel,
Biblioteka C, Cankarjeva zalozba — Nakladni zavod Matice
hrvatske, Zagreb — Ljubljana 1985, 403 str.)

» Josip Voncina

1.

O 150. obljetnici- hrvatskoga narodnog preporoda nasom je
kulturnom javnosti odjeknula knjiga koja to potpuno zaslu-
Zuje: Riznica ilirska 1835—1985 dra Miroslava Sicela, profeso-
ra novije hrvatske knjiZevnosti nazagrebatkome Filozofskom
fakultetu. Objavljena je u suradnji dvaju izdavaca: ljubljan-
skoga i zagrebatkog. Svrstala se u red onih izuzetno vrijednih
antologija koje se, preporod predstavljajucéi izborom relevant-
nih tekstova, pojavise u posljednjih nes$to vise od pola stolje-
¢a. Neke od tih knjiga veé su gotovo fizi¢ki potrosene: Barce-
va,! Fancevljeva? i JeZiceva;® druge su mam jo§ uvijek lakse
pristupa¢ne: Ravlideva* i Jel¢i¢eva.? Upravo jer nije prva u
svojoj vrsti, Sicelova knjiga sama sobom dokazuje kako ju je
bilo prijeko potrebno i korisno izdati.

t Iliyska knjiga, uredio 4 Antun Barac, Izdavacka knjiZzamnica Ge-
ce Kona, Beograd 1931. ;

* Dokumenti za naSe podrijetlo hrvatskoga preporoda (1790—
—1832), skupio i uvodom popratio dr. Franjo Fancev, Grada za povijest
knjifevnosti hrvatske XII, JAZU, Zagreb 1933.

3 Ilirska antologija, knjizevni dokumenti hrvatskog preporoda, sa-
stavio i uved napisao dr. Slavko JeZzi¢, Minerva, Zagreb 1934,

4 Hrvatski narodni preporod, Ilirska knjiga I, II, Pet sgolieéa
hrvatske knjifevnosti, knjiga 28, 29, priredio: Jak$a Ravli¢, Matica hr-
vatska — Zora, Zagreb 1965. o

s Dubravko Jel&ié, Hrvatski narodni i knjiZevni preporod, Biblio-
teka »Dobra knjiga«, Skolska knjiga, Zagreb 1978.
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Poito su prodli dani slavlja ($to ih je zavrijedila), Sicelq-
va ée knjiga trajno ostati u nasim knjiZnicama (javnim i pri-
vatnim) te nam sluZiti kao vodi¢ u razumijevanje jednoga od
izuzetno dinami¢nih razdoblja nase kulturne povijesti. Bit ce
jo mnogo prilika da je temeljito (i s raznih aspekata), trije-
zno i objektivno ocijenimo: istiduéi joj mnoge vrline i upozo-
ravajuéi na neke slabosti (ako ih ima). Unato¢ dosta visokoj
cijeni, knjiga je u rekordnom roku gotovo rasprodana. Jedno-
stavno re¢eno: valjat ée uskoro pomisljati na njezino drugo
izdanje, kojem ¢ée od pohvala mnogo vise koristiti kriticke na-
pomene, _ ' ,

Upravo me je to ponukalo da o Sicelovoj knjizi pokusam
srociti nesto refenica. : : :

2.

‘Medu inovacijama §to ih je Sicel unio svakako ‘je naslov, koji
u &etverotlanom sastavu sadrzi ravnoteZu rijééi i brojaka: Ri-
znica ilirska 1835—1985. Veé numericki dio odaje prirediva-
¢evu iskrenost: da je druga brojka obljetnicka (1985), a prva da
otkriva kako je Sicel odmah najavio koju godinu smatra za
ilirizam pocetnom. To je godina 1835, kada je pokrenuta »Da-
nica«. Od njezina je maziva pak priredivaé izravno derivirao
ime knjizi: po uzoru na »Danicu ilirsku« izvedena je Riznica
ilirska, pri ¢emu nipo$to nije zanemariv stilski efekt: post-
ponirani atribut djeluje stilogeno, kao §to je djelovao i u Ga-
jevo vrijeme. , : S

MoZe se pridiniti da je u tome sklopu imenica odabrana
slu¢ajno. Ja bih pak upozorio da je priredivaé suptilno osje-
tio napor §to su ga (davno prije ilirizma) pri izboru svojih
naslova podnijeli neki istaknuti ljudi nase proslosti. Jo§ oko
sredine 17. stoljeca Jakov Mikalja svoj je rjetnik imenovao
Blago jezika slovinskoga (u latinskoj verziji: Thesaurus lin-
guae illyricae), a kapitalno leksikografsko djelo Ivana Belo-
stenca (nastalo u 17. stoljecu i objavljeno u Zagrebu 1740) nosi
naslov: Gazophylacium, seu latino-illyricorum onomatum aera-
rium. Sicelova knjiga nije leksikografsko djelo (pa je $teta §to
nema uobifajenoga, na kraju dodanoga objasnidbenog rje¢ni-
ka, a to bi drugo izdanje lako moglo popraviti); naprotiv, re-
¢ena je knjiga doista i blago, i thesaurus, i gazophylacium (i
to: najvaZnijih tekstova §to ih je za preporoda sro¢io najaktiv-
niji, zagrebacki krug), ona je — Belostenéevim mije¢ima kazano:
»kindena komora, hiza ali mesto gde je spravljen kin¢, tarna
komora, blago, zlato-srani$¢e« (Gaz. I, str. 598).
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Veoma je vaZno redi da je Riznica tek druga ilirska anto-
logija koja se sluzi slikovnim prilozima.¢ U Ravlideva dva sve-
ska brizno su (kao u dobro sredenu obiteljskom albumu) na-
nizani portreti nasih iliraca — posao vrijedan paZnje: bar zato
da znamo kako su nam neki zaslu#ni preci bili zagonetno na-
smijeSeni, drugi strogo smrknuti. Ipak, nije od posebna zna-
fenja ustanoviti da je medu njima jedan Dragutin nosio bujnu
bradu, ali je simptomatiéno da se pod svojim portretom pot-
pisao Rakovec,” jako smo ga unisono prozvali Rakovac: »Dani-
ca« nedto ranije, mi pak malo kasnije.

Ve¢ je ta napomena dovoljna da zaklju¢imo kako histori-
ja literature nije (ili mozda: ne bi smjela biti) povije$éu ni
knjiZevni¢kih portreta, ni naslovnih strana njihovim djelima,
nego povijeSéu tekstova. Potpuno zanemarivsi portrete (koji
su istisnuti ukusnim vinjetama), Riznica ilirska ipak znatan
prostor pruza likovnim ilustracijama. Osim nekog broja novo-
otkrivenih slika za Gajevu Dogodovstinu Ilirie velike (koji
sami po sebi pori¢u vrijednost veé davno videnome i Suveno-
me te afirmiraju nove prodore u trezore $to ¢uvaju blago tako
nam dugo nepristupacno), ti prilozi sadrZe pretiske iz knjiga
i rukopisa. Posljedica je to novijih nastojanja koja je u pede-
setim godinama ovog stoljeéa zapod¢ela Jugoslavenska akade-
mija (pretiscima knjiga Maruliceve, Hektoroviceve i Zorani-
éeve), prihvatio Liber (»Danicom«, Vran¢i¢em i Belostencem)
te — na veliku kulturnu korist — nastavili drugi izdavaci, na
primjer: Senjsko muzejsko drustvo (Spovid opéena), jedan od
suizdavaca Sicelove antologije, Cankarjeva zalozba (KoZicice-
vim KnjiZicama krsta) i, pogotovu, Medunarodni slavisticki cen-
tar SR Hrvatske, i to u suradnji s drugim izdavadima (Prva
hrvatskoglagoljska podetnica) i u vlastitoj seriji Biblioteka pre-
tisaka (zasada: Gajeva Kratka osnova, Mihanovié i protestant-
ska Tabla za dicu). Zelim da svoj hvalevrijedan posao uspjes$no
nastave.

Listajuéi Riznicu ilirsku, &itatelj Miroslavu Sicelu mora
srdadno zahvaliti $to mu je omoguéio da odjednom, iznenada
ugleda poneku vaznu i veé¢ davnu knjizicu u njezinu prvobit-
nom obliku. Neka stoga zna da je to dar velikodu$an i poZr-
tvovan: potiduéi nas da kakvu njegovu transkripciju uspore-
dimo s izvornikom, prirediva¢ se svjesno izlaZe opasnosti da
mu nademo zamjerke. No to je sudbina svakoga tko se otisne
na trnovit istraZivacki put.

¢ Ne raunam onu jedinu sliku u Fanceva (str. 221) koja bi imala
pokazati naslovnu stranu Gajeve Kratke osnove, a zapravo je patvo-

"1 Ravli¢, I1, izmedu str. 76 i T1.
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3.

Spomenute godine iz naslova mogle bi nam prikriti neki dru-
gi pomak $to ga je Sicel smjelo izveo. Svojom dugogodisnjom
nastavnitkom aktivno$éu i svojim znanstvenim afinitetima
potaknut, sastavljal je antologije — posve prirodno — nadi-
nio hrabar vremenski prijestup: ilirizam je protegnuo sve do
godine 1855. Godina 1835. njemu je, dakle, samo onaj &vrsti
orijentir oko kojega gradi suvisao kontinuitet. Ako je veé i to
grijeh, priredivacu bi valjalo preporutiti neka se (kada pozelje-
no drugo izdanje ugleda svjetlost) desi prodor i u mnogo da-
lju proslost. Pritom bi morao ozbiljno oslusnuti referat Ra-
doslava Kati¢ica (na Akademijinu simpoziju 11—14. prosinca
1985), koji Ljudevita Gaja malazi bar veé u 15. stoljeu. Da
mu se to ¢ak udini pretjeranim (iako mipo3to nije!), neka svo-
jemu novom izboru tekstova pridruZi najmanje: prvo, pred-
govor Kagicevu Ritualu rimskom (stiliziran godine 1636, tis-
kan 1640), u kojem je iznesena upravo onakva koncepcija »ilir-
skoga« knjiZevnog jezika koju ¢e — nakon sazrijevanja —
proklamirati Gaj u proglasu za »Danicu« 1836;8 drugo, Belo-
stenceva objasnjenja o upotrebi posebnih grafema $to su nam
(u reprintu Gazofilacija) ponudena u sjajnome Vratoviéevu
prijevodu iz ranih sedamdesetih godina nasega stoljeca;? treée,
relevantne isje¢ke iz predgovora Vitezovicevoj knjizi Plorantis
Croatiae saecula duo, gdje je dan potpun nacrt za hrvatski
fonologki sustav adekvatne grafijske reforme, koja — doduse
— nije uspjela, ali je bila najvaZnijim nadahnuéem Ljudevitu
Gaju;!® Cetvrto, smisljeno odabranu kolid¢inu re€enica iz pred-
govora Jezi¢nici Josipa DPurkovetkoga iz godine 1826,
tj. iz teksta koji je Gaja izravno uputio u temelje
njegova traktata $to preporuduje zajednitki grafijski su-
stav koji je istovremeno i »horvatski« i »slavenski«.’! Kad bi
se tome dodali jo§ moZda koji tekstovi prema priredivadevu
nahodenju, slobodno nam je zamisliti novo, drugo izdanje Ri-
znice ilirske kojem bi dopisana bila uvodna koli¢ina tekstova
$to bi ih moglo predstaviti pocetno poglavlje: »Prethodnici«.

8 Postojecu tramskripciju (Zbornik proze XVI. i XVII. stoljeca,
Pet stoljeéa hrvatske knjiZevnosti, knj. 11, priredio: Jak$a Ravli¢, Ma-
tica hrvatska — Zora, Zagreb 1972, str. 207—209) vjerojatno bi bilo
dobro usporediti s izvornikom.

% U reprintu Gazophylaciuma II (Liber — Mladost, Zagreb 1973),
Dodatak, str. LI—LIV.

1 Vjekoslav Klaié, Zivot i djela Pavia Rittera Vitezovida (1652.—
—1713.), Matica hrvatska, Zagreb 1914, str. 185, — Za prevodioca predlo-
%io bih veé spomenutoga Vladimira Vratoviéa.

1 Fancev, n. dj., str. 202-—203.
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4'

Iduéi (ne bona, nego optima fide izreten) savjet kazivao bi:
neka se vremenski obuhvaden period (koji se — unatod ne
deklarativnom, nego fakti¢nom stanju — zapodinje godinom
Vrhovéeva poziva: 1813) bitno dopuni. Neka svaki &itatelj ovo-
ga prikaza ima na umu da ga je inspirirala lingvisti¢ka (ili bar:
filologka) orijentacija njegova sastavljada. Taj bi pak (uza sve
prijeko potrebne ograde) rado rekao da jezikoslovna djelat-
nost iliraca nije bila na posljednjem mjestu medu brojnim
oblicima njihova javnog angaZmana. To pak znadi da bi u
Sicelovoj Riznici ilirskoj rado videnima morali biti tekstovi
kojima je bio trasiran onaj kratak put $to je ¢udesno nadare-
nu i krajnje angaZiranu druzbu dvadesetogodis$njaka (koja
nam se nikada poslije nije u potpunosti ponovila) nadahnuo
zami$lju kako da, »horvatskome«, hrvatskome i juZnoslaven-
skome prostoru prihvatljiv, ponude slovni sustav koji je sve
te prostore, ako pi$u slovnim redom latinsko-rimske proveni-
jencije, konaéno opismenio.

Lingvisti¢ki tekstovi ilirizma nerado su se unosili u anto-
logije, pa kad se to i ¢inilo, iz podetnoga ilirskog razdoblja
(koje je normiralo ne samo grafiju nego i jezi¢ni sustav) ula-
zila su samo dva Gajeva teksta: Kratka osnova i Pravopisz.
Osim toga, veé je Barac ponudio Kratku osnovu in extenso, a
¢lanak Pravopisz u izvodima, pri ¢emu su objavljeni tek na-
¢elni, narativni dijelovi, a ispu$tena sva mjesta koja sadrie
lingvisti¢ki dokazni postupak. Takvo sakadenje vaznih djela
najdosljednije provodi JeZié, koji daje oba Gajeva teksta (da-
kako: svojim saZecima -— $to su u mnogodemu dosta neto¢ni
— nadomje$céujuéi opseine tekstovne segmente koji se ne &i-
taju bez nmapora). Posljedica je toga da ni u jednoj od postoje-
¢ih antologija ne moZemo odjednom nadi integralne tekstove
spomenutih dvaju kapitalnih djela.

Tu naviku mije mogao potpuno odbaciti ni Sicel, ali je
ipak udinio vaZan proboj te u dodatak s pretiscima uveo: ne-
potpisan ¢landié o grafijama®? (str. 273—274); poletak Gajeva
Slanka Pravopisz!8 (str. 278—280); naslovnu stranu, posvetu
i predgovor Babukiceve Osnove slovnice slavjanske narééja

12 yDanica« I/1835, br. 1, str. 2 (reprint u redakciji I. Frangesa i
M. Kuzmanoviéa, Liber, Zagreb 19701972, pet svezaka). — Cinedi skla-
dnu cjelinu s dvije pjesme pred sobom (a to su: Rakovdeva Danicza i
Babukideva Granici i Danici), ¢lanéié upuduje na bitnu tefkoéu s ko-
jom se bore ilirci: na postojanje dvaju grafijskih sustava — »horvat-
skoga« i »slavonskoga«. Ovaj drugi proglaiava se »iliri¢kime«, a to je
neobiéno vazno. Ali o tome op$irnije na drugome mjestu.

13 »Danica« I/1835, br. 10—12,
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ilirskoga, i to kako je izdana u posebnoj knjizi (str. 311—323).
U Riznici ilirskoj na taj nadin jo$ uvijek ne nalazimo vjernu
sliku 0 vaZnim maporima iliraca (da se reformira grafijski te
normira jeziéni sustav), ali je utrta staza da to bude postig-
nuto u drugom izdanju. '

Htjedne li se tako udiniti, predlazem priredivatu neka
(bez ikakva kradenja) interpolira ove tekstove:

1. dva Babukideva pisma Ivanu Krstitelju Franiki¢u (iz
god. 1832, odnosno 1833);14 »

2. Gajev ¢lanak Pravopisz;

3. u »Danici« I/1835, br. 31-—32 objavljen prilog s naslo-
vom Listi dvih slavonskih domorodcev o pravopisu ilirskom
(koji se sastoji od Brliéeva dopisa i Babukiéeva odgovora);

4. Babukicevu Osnovu slovnice slavjanske narééja ilir-
skoga, i to prema verziji iz »Danice« 1I/1836, br. 10—15.

Tekstovi pod brojevima 1—3. umetnuli bi se na odgovara-
juéa mjesta sadas$njega Sicelova I. razdoblja, a br. 4. u II.
razdoblje. Oni bi se ma taj nadin idealno uklopili u Sicelovu
periodizaciju, pa bismo vidjeli da vazno dostignude iz godina
1830—1835. (reforma slovnoga sustava) nije ostvareno Gaje-
vim ¢arobnim S$tapidem, mego uz puno zalaganje Gajevih su-
radnika (osobito Vjekoslava Babukida). Ti bi nam dodaci omo-
gudili kona¢no shvatiti: da nas latinicom pisati nije naudila
Gajeva Kratka osnova, nego njegov ¢lanak Pravopisz;, da svoj
danasnji slovni sistem (ukljudujué¢i nedosljednosti: Ij, nj, pa
i d%) dugujemo kompromisu medu Gajem i Babukicem (od-
nosno tome $to je radikalni reformator morao udiniti ustupke
- slavonskoj pisanoj praksi 18. stoljeda); da je jo$ 1835. modifi-
ciranoj slovnoj reformi zaprijetila propast, ali ju je sjajnom
obranom spasio Babukié. Dodatak pak II. razdoblju (Babuki-
éeva Osnova...) donio bi odgovor ma pitanja o tome kakav
jezi¢ni sistem (tj. kakvu fonologiju, deklinaciju i konjugaci-
ju) propisuju ilirci u éasu kada donijese odluku da temeljem
knjiZevnog jezika odaberu $tokavstinu. Svojim propisima Ba-
bukideva je mala i rana gramatika odredila razvoj hrvatskoga
knjiZzevnog jezika, sve do potkraj 19. stoljeéa, kada je Mareti-
¢evom intervencijom taj smjer doZivio bitan otklon (ponajpri-
je s obzirom na morfologiju). Ujedno bi se (inade utemeljena)
Jel¢iéeva tvrdnja (da su se tekstovi hrvatskih pisaca 19. sto-
ljeéa od mekoga, veé poodavnog vrémena jezi¢no preinadivali)
dobila punu potvrdu.

4 Tade Smiciklas, Zivot i djela Vjekoslava Babukiéa, Zagreb 1876,
str. 56—58, 58—62.
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No koliko se god ¢&inilo kako je to jedini nmadin da se &ita-
telj dovede u zabludu, doista nije. Velika opasnost prijeti od
neregistriranih kradenja. (Dakako, veé se iz dosadasnjeg izla-
ganja vidi da nisam protiv odlomaka, ali na mnjih valja upo-
zoriti.) Da sam se posebno bavio Dragkoviéevom Disertacijom
(kao 3to misam), na temelju Bar&eve knjige ostao bih trajno
pouéen da se Dragkovidev tekst dovrSava tabelom;!® §tovise,
Jel¢i¢ bi me uvjerio da je potpun i bez te tabele.1$ Sicel je pak
odludio slijediti Fanceva!? te na kraju objaviti kratki rjecnik,s
pa mu na tome srdacna hvala. Taj se rjeénik zakljucuje natuk-
nicom: »Zeman, Zeitgeist, spiritus aevi«, iako bismo o&ekivali
objasnjenje 'Zeit, aevum’. To nas pak upuduje na zakljudak
da su ilirci turcizmima (bar nekim) znali pridavati osobita
znadenja, koja ce biti zanimljiva ne samo leksikologu i seman-
ti¢aru nego i stilisti¢aru.

5.

Jednim od meto¢nih (pa i $tetnih) mi8ljenja medu prirediva-
¢ima ilirskih antologija jest ovo: da pred sobom imaju zapise
$to se bez te$koda mogu prenijeti u latinidki slovni sustav 20.
stoljeca. Kao uvijek u posljednjih pedesetak godina, zaprijetilo
je to i 1985. Unaprijed determiniran &vrstom poletnom vre-
menskom granicom (a valjda nije osobito vazno je li ona wusi-
drena u godini 1830. ili 1835), historiograf novije hrvatske knji-
Zevnosti (§to je, svakako, bolje kao operativni termin nego
kao izraz iskrivljena gledanja na diskontinuitet kojeg nije bi-
lo), prirodno, od odabrana poéetka najradije gleda u bududé-
nost (a tesko je dokazivati da taj pogled nije majbolji). Bududi
da je transkripcija pisane bastine odavno $utke shvadena po-
slom minornim, jedva paZnje dostojnim, sve je u vezi s njom
unaprijed jasno.

I da skratim:

Posljedak je takva shvadanja da se suvremenim transkrip-
cijama tekstova ilirskoga doba moZemo zadovoljiti ako nas
sretnima ¢ine grube, fonolo$ki neprecizne tekstoloske interpre-
tacije zapisa iz Gajeva doba. Ilirizam je, pravo redi, takvo &ud-
no razmede na kojem se (sa svim opasnostima od buke u ka-
nalu) dodiruju mesavr$eno i mozai¢no grafijsko masljede i
prili¢no definirana fonoloska stvarnost. Sicelovoj Riznici ilir-
skoj nipo$to nije zaprijetila popriliéno jogunasta korektorska
intervencija. Naprotiv, mogao je toj knjizi napakostiti nespo-

15 Barac, str. 94.

18 Jeldié, str. 126, biljeska.
17 Fancev, str. 314—315.
18 Sicel, str. 68—71.
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razum izmedu veé arhai¢nih (pomalo raznorodnih) grafijskih
rjeSenja u osvit ilirizma i stvarnoga fonoloskog stanja koje se
za njima pritajilo. A nesporazume je najbolje izgladiti.

Zeleéi (bar na fonoloskoj razini) ispravno proditati teks-
tove rane faze ilirizma (do godine 1835), njihov priredivac
mora do u tandine upoznati grafijsko Sarenilo naSe latinice
do toga vremena. Uza sve svoje slabosti dragocjena ée mu
pritom biti Maretiéeva povijest latinice u Hrvata.?®

Kad je objavljena, doZivjela je o$tru kritiku.2® Bitan dio
tada$njih prigovora (naime: da joj se autor trudio pokazati
kako su stari hrvatski pisci preteZno zastupali fonetsko nade-
lo pisanja) ubrzo je izgubio aktualnost, ali ostaje istina da je
Maretié¢ (djelomice stoga jer je radije ekscerpirao tiskane knji-
ge nego rukopise) od onih nasih starih pisaca koji su nastojali
korjenito preinaditi latinicu radije uzimao u obzir djela koja
to ne odrazavaju; tako od Budiniéa i Vitezoviéa. Neke reforma-
é)\rfz )niikak-o nije 1skoristio (Rajmunda Pamanjiéz, Ljudevita

aja).

Ako naSoj latini¢koj grafijskoj praksi kroz stoljeéa ne
pokazuje najvi§e uzlete, Maretiéeva joj knjiga dosta vjerno
opisuje prosjeke; ocrtava provincijalnu rascjepkanost grafij-
skih sistemia; dobrim je naputkom o tome kakav se fonem
smije nazreti za ovim ili onim grafemom ili grafemskom kom-
binacijom.

Zaista, velika svrha bila bi postignuta kad bi se transkrip-
cijom u tekstovima iliraca maksimalno korektno (bez suvis-
nih kolebanja) ustanovili fonemi. Odredivanje prozodijskoga
(tj. akcenatsko-kvantitativnoga) stanja, osobito u tekstovima
kajkavske narjeéne osnovice — Gajevim, Rakov&evim, Stooso-
vim, Vukotinoviéevim — prije prelaska na $tokavstinu zahtije-
valo bi da se primjeri opterete dodatnim, tome adekvatnim
nadslovnim znacima,?! a to doista ne bi bilo lako izvesti.

1 Dr. T. Mareti¢, Istorija hrvatskoga pravopisa latinskijem slo-
vima, Djela JAZU 1X, Zagreb 1889.
20 Jagicevu u éasogisu »Archiv fiir slavische Philologie« XII (1890);
v. Vatroslav Jagié, Izabrani kraci spisi, uredio i ¢lanke sa stranih je-
zika preveo Mihovil Kombol, Matica hrvatska, Zagreb 1948, str. 485—491.
— Za neka shvaanja u nas vrlo bi pou¢ne morale biti ove Jagideve
rijedi: »Da su nasi djedovi u jednom od prijagnjih stoljeca imali isti
smisao za knjiZzevno jedinstvo, $to su ga ljudima dJetrdesetih godina
[19. stoljeca; map. J. V.] konaCno ulile ideje naSega vremena, pisali
bismo mjesto ¢ moZda cs ili ¢k ili cz, a bilo bi preuzetno tvrditi, da
knjizevnost s takvom grafikom ne bi bila mogla dsto tako napredovati
kao 3to je napredovala sa & Dovoljno je sjetiti se poljske knjiZevnosti
usprkos znakovima cz ili szl« (str. 487).
.. ™ Ako i zvuli vrlo neobigno, valja reéi da bi se knjizevnome gla-
silu prvobitni naslov morao izgovoriti otprilike ovako: »Danica horvat-
ska, Slavonska i dalmatinski«. To je veé druga i vrlo duga tema: ko-
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. Zbog mnogih radosti $to nam ih pri¢inja Sicelova Riznica
ilirska necemo, dakako, zaboraviti na vrijedne prinose njego-
vih prethodnika.

60

Svi sastavljadi ilirskih antologija prije Miroslava Sicela (kao i
on sam) bili su ugledni historiografi hrvatske knjiZevnosti. Od
svih me se njih (najnovijega izuzimajuéi) osobito ugodno do-
imlje Dubravko Jel&i¢, i to jer je dosljedno polemican, sijudi
sumnju koja jedina vodi prema pravim rjeSenjima. Zato sebi
ne dopustam gre$ku da se (zbog cjelokupna svojega istraZivad-
kovg usmjerenja) smrknem na Jelé¢idevu, u zagradama kazanu
reéenicu: '

»Nasi jezikoslovci, imam dojam, premalo su se obzirali
na jezik nasih pisaca.«2?

Naprotiv, iskreno joj se veselim jer je prava!

U svojoj biti Jel¢iceva je tvrdnja to¢na, kako god protu-
macimo skup nasi pisci.?® Doista, premalo je lingvisti¢kih mo-
nografija napisano ne samo o pojedinim piscima ilirizma nego
i o bilo kojemu od onih $to su pisali u cjelokupnome vremen-
skom rasponu hrvatske knjizevnosti. No to je veé problem
vrlo plodne i razgranate bastine koja je kroni¢no ostala zalo-
gajem izrazito prevelikim za uvijek premalen broj ozbiljnih
poslenika, otkako su se (upravo nekako s narodnim preporo-
dom) javile temeljite znanstvene pretenzije.

Ipak, &ini mi se da bi umjesna Jeléideva lamentacija osta-
la i da je (kojim sludajem) nasa lingvistika bila i aZurnija i
marljivija. Svoju knjigu Hrvatski narodni i knjievni prepo-
rod objavivsi godine 1978, Jel¢ié je marljivo citirao relevantnu
bibliografiju. Pritom je, na primjer, za Vjekoslava Babukica
prvom vaznom jedinicom naveo: »Tadija Smiciklas: Zivot i
djela Vjekoslava Babukica. Zagreb, 1876«.24 Ziva je istina: »De
gustibus non est disputandum.« Sam bih pak rekao: doista va-
lja teziti da bibliografskim podacima obuhvatimo sve $to su
drugi prije nas o nekome predmetu smislili i napisali. Ali bih
nadometnuo: Smiciklasovu knjigu o Babukiéu rado éu iznova
proditavati kad se (u dasovima zamora) poZelim $tiva znanstve-

rekino i potpuno ozvudenje pisanih tekstova ilirizma (i ne samo toga
razdoblja hrvatske knjiZevnosti). Dok se ona ne razradi, neka vrijedi
ona vjeéna regula nase uspavane ljepotice: dovoljno je da vlastitu
knjifevou bastinu znamo proditati tihim glasom — »s prirokome« (re-
kao bi Petar Zoranié).

22 Jelgié, str. 51.

2 Naime: radunajuéi od Vrhovca do Mirka Bogovi¢a ili pak od
opata Drzihe do dana danasnjega.

24 Jel¢ié, str. 165.
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nih htijenja i prefesto romanti¢arskih ostvarenja (iz toga. is-
klju¢ujuéi dragocjene dokumente objavljene na kraju Smici-
klasove knjige). Nasuprot tome, usudio bih se redi da je (una-
to¢ zaista premalome maru nagega tradicionalnog jezikoslovlja
prema nasim piscima) bilo do godine 1978. objavljeno nesto za
preporodno razdoblje relevantnih lingvisti¢kih rasprava. Vi-
dim ih: u cijelom nizu Jonkeovih studija;2 u prilogu Dalibora
Brozoviéa;?¢ u Mogusevoj fonoloskoj analizi Gajeve Kratke
osnove;?” u vaznim Vinceovim prilozima;2® itd. Bolje bi bilo
da su, na primjer, lingvistidki prilozi iz »Kola« citirani (i uzeti
u obzir) na odgovarajuéim mjestima JelCiéeve knjige nego §to
se nalaze u nizu poimence spomenutih autora.?® Istovremeno
s Jeltidevom knjigom publicirana je opseZna Vinceova.?? Ako
se, dakle, stanje prije sedam—osam godina i moZe priciniti
otuZnim (iako je takvo bilo u mjeri manjoj nego $to se obi¢no
¢ini), redi éu jasno: uvjeren sam da ne postoji razilaZenje, ne-
go nesporazum. Na to me poti¢e ocjena o jednome od zajed-

‘nickih nam uditelja, o Ljudevitu Jonkeu:

»Radovima o razvoju hrvatskoga knjiZevnog jezika u
19. stoljecu prof. Jonke je osvijetlio podrutje koje prije
njega nije bilo nauéno obradeno. Svi se ti radovi odlikuju
neposrednom povezanoddéu jezi¢nei knji-
Zevne problematike toga razdoblja.«3t
Ako se, dakle, sloZimo da bi bilo neobi¢no korisno kad bi
lingvisti mnogo naudili od knjiZzevnih historiéara (a ovi pak
pones$to od prvih), zajednicki bismo mogli krenuti u znanstve-
no rasvjetljavanje pisane nam bastine.

7.

Obi¢no mislimo da je transkripcija nevajan i lak posao. To
je velika zabluda. Osobito je vaZno reéi da su se u prvoj fazi

# V., dr Stjepan Babi¢, O autoru ove knjige, u knjizi: Ljudevit
Jonke, KnjiZevni jezik u teoriji i praksi, drugo, pro$ireno izdanje, Zna-
nje, Zagreb 1965, str. 451—452, .

% Dalibor Brozovi¢, O ulozi Ljudevita Gaja u zavrs$noj etapi hr-
vatske jezitne unifikacife, SveudiliSte u Zagrebu — Institut za hrvat-
sku povijest, »Radovi« 3, Zagreb 1973, str. 35—63.

¥ Milan Mogu$, O Gajevoj »Kratkoj osnovi«, »Kolo« IV (CXXIV), .
br. 8/9/10, Zagreb, kolovoz-rujan-listopad 1966, str. 254—257.

% Usp. navedene: »Kolo«, str, 243—248; »Radove«, str. 65—91.

2 JelCié, str. 47.

... 2 Zlatko Vince, Putovimia hrvatskoga knjifevnog jezika, lingvis-
ticko-kulturnopovijesni prikaz filologkih $kola i njihovih izvora, Biblio-
teka znanstvenih radova, SNL, Zagreb 1978.

31 Babié, n. dj., str. 452.
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ilirizma (prije prihvadanja knjizevnog jezika sa $tokavskom
narje¢nom osnovicom) medu tada$njim naim knjiZevnicima
iz mjeseca u mjesec zbivale velike mijene, grafijske i fonolo-
Ske. Paralelno s reformiranjem latini¢koga grafijskog sustava
(koje e se dovrsiti kona¢nim oblikovanjem onoga slovnog sis-
tema $to su ga ilirci ponekad nazivali »glasoshodni pravopis«)
tekla je i bitna izmjena u fonologiji. Pobjeda $tokavitine bila
je osigurana u €asu kad je Ljudevit Gaj-(u ¢lanku Pravopisz)
. prihvatio $tokavski (tj. nekajkavski) fonem &, kojem se pet go-
dina prije, u Kratkoj osnovi, energi¢no usprotivio.

Odli¢nu Bratuliéevu napomenu (da u Pravopiszu Gaj »sta-
rim pravopisom predlaze novi«)®? radi terminoloske éu
preciznosti varirati: »starom grafijom predlaZe novu« (jer
nam je valjda dopusteno mjesto kojega starog, a nepreciznog,
termina uvesti bolji, moderni). Cak i viSe: kajkavskim knji-
Zevnim jezikom Gaj utire put $tokavskome.

Analizirajuéi Riznicu ilirsku, najteze mi je bilo otkriti $to
je Sicela navelo da u knjigu (kao jedinoga preporodnog auto-
ra izvan zagrebadkog kruga) navede Sibentanku Anu Vidovi-
éevu te za$to ju je predstavio faksimilom (a ne transkripci-
jom). Napokon sam, postiden, shvatio Sicelovo majstorstvo.

U godini 1841. (tj. kada je reforma latinice veé bila znat-
no uznapredovala) Ivan je MaZurani¢ prikazao knjiZicu Vido-
videve Anka i Stanko, istiduéi kako je to primjer nastojanja
»da se bratinskom slogom i ukupnom krépostju svali tezki
teret s pledh ilirskomu narodu, kojim ga pritisnu gvozdena
ruka sudbine, i provale il preskote veée jedared izmedju nje-
ga kinezki oni zidovi od tésnih vele medja$ah, pogardnih na-
ztvah, azbukah mesamo mego i pravopisah, jednom rééju, da
se skinu junatkomu plemenu ilirskomu veé jedared s rukuh
i noguh okovi od gluposti«.3® Po MaZuraniéu, u re¢enoj knjizici
postoji ovakav slovni red: »Tko ée ovdé polivati, pitag?«3¢ Je-
dan pogled u Sicelovu knjigu (str. 335—340) pokazuje: kako
Ana Vidoviéeva godine 1841. jo$ mije bila prihvatila »glaso-
shodni pravopis«; kako je neoprezna tvrdnja recenzentova (Ma-
¥uraniéeva) mogla na upudenijeg &itaoca proizvesti dojam da
ilirci govore izmisljotine.

Na sreéu, to se valjda nije dogodilo, ali se nama — za-
hvaljujuéi Sicelu — pruza moguénost da zorno shvatimo ka-
kvo je u trojednici prije nastupa iliraca vladalo $arenilo gra-

%2 Josip Bratulié, Rije¢ uz Gajevu »Kratku osnovuc, pretisak u
izdanjm.813Medunarodnoga slavisti¢kog centra SR Hrvatske, knj. 1, Zag-
reb 1983.

38 J(van) M(afuranié), Literatura ilirska, »Danica« VII/1841, br. 25,
str. 103—104; citat na str. 103.

3 JIsto, str. 104.
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fijskih sistema: »horvatskoga« (Rakovéeva Danicza, str. 273
Riznice ilirske), »slavonskoga« (Babukideva Granici i Danici,
str. 273—274) i »dalmatinskoga« (poput onoga od kojeg 1841.
jo$ ne odustaje Ana Vidoviéeva). To je mogudi dobar uvod u
nase intenzivno &itanje Gajeva &lanka Pravopisz. '

Valja jasno reéi da kajkavsku grafiju Gaj mnije odbijao
$to bi mislio da je nefunkcionalna, nego iz drugih razloga: jer
je ona bila pod jakim madarskim utjecajem; jer je bila uve-
dena na odvi$e malom prostoru a da bi se mogla pro§iriti na
»Iiriju veliku« kao $to ju je zamisljao.

Trudedi se dokazati da je kajkavska latini¢ka grafija do-
ista bila funkcionalna (tj.: da je vjerno odraZavala fonoloki
sustav kajkavskoga knjizevnog jezika), lako mi to ne uvidamo
u punoj mjeri,’® posluZit éu se malim odlomkom iz Gajeva
&lanka Pravopisz: kako ga objavljuje »Danica« i kako ga pre-
pisuju one antologije $to taj Gajev tekst donose u transkrip-
ciji (tj.: Bardeva,® JeZideva® i Ravlideva).’® Od vi$e moguénosti
da namjereno analizom pokaZem odabrao sam grafijske slike
za palatale $to nastaju (ili ne nastaju) od jotovanih dentala.

Pocetni odlomak (tj.: cio prvi pasus i onaj dio drugoga $to
ga donosi Barac) sadrZi ove za nas relevantne primjere:

GAT BARAC JEZIC RAVLIC
1. uputyeni ymyhern uputjeni uputjeni
2. tudyine Tybune tudjine tudjine
3. ladje - nabe ladje ladje -
4. predyi npebu predji predji |
5. nedopustya He gonyiirya nedopustja nedopustja
6. ztoletja cronerja stoletja stoletja
7. predye npebe predje predie
8. tudyine Tybune tudjine tudjine
9. magyarschine wmabapurumuHe magjarséine magjarséine

Nije tesko otkriti prvu istinu: da Gaj, luce¢i dvije vrste
jotovanja, upotrebljava dva grafema — y i j. Za primarno (u
kajkavskome knjiZevnom jeziku provedeno) rabi kombinaci-
ju mepalatal + y; za sekundarno (u redenom jeziku neizvrse-
no) Gajevo je rjefenje: nepalatal + j (jota). ’

, % Cak ni onda kada (unato& terminologkoj mepreciznosti) prihva-
¢amo smislenu korektnost novije ocjene o Gajevu djelu Kratka osnova:
»U njemu se zalagao za reformu pravopisa, predlafuéi umjesto
dotadadnje glomazne stare diftomngizirane grafije pojedno-
stavnjeni sistem u kojem ée svaki glas imati svoj znak«; Zivanéevié¢ u
knjizi: Milorad Zivandevi¢ — Ivo Franges, Ilirizam — Realizam, Povijest
hrvatske knjifevnosti u sedam knjiga, Liber — Mladost, Zagreb 1975,
str. 13 i 15; spac. J. V.

3 Barac, str. 95—96.

37 Jezié, str. 119—120.

3 Ravlié, I, str. 315—324.
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Iako je posve jasno kako bismo morali &itati (ty = &, dy
=d [pa i: gy = d],* odnosno: tj = tj, dj =dj), ipak su tri
transkriptora bitno grije$ila (od svih najmanje Barac), svaki
na svoj nadin: Barac primjerom ynyfienu uvodeéi autorskom
tekstu Gajeva &lanka neprimjereni fonem ¢ ili pak &itajuéi
nabe; Jezié gotovo dosljedno provodeés transkripciju koja upu-
duje na nesliven izgovor nepalatala i jote; Ravli¢ idealno pro-
vodedi JeZiéevu mnaopaku pretpostavku.

I ponovo ne duljeéi, kazat éu da je valjalo Citati, po redu:
upudeni, tudine, ladje, predi, ne dopudéa, stoletja, prede, tudi-
ne, madar$cine. Mali ogledni tekst iz Gajeva &lanka nije, da-
kle, s obzirom na oznaéene fonolo$ko-fonetske pojave nitko
od triju priredivada antologija dokraja korektno procitao.

Opisano grafijsko lutenje fonetsko-fonoloskih pojava u
vezi s jotovanim dentalima nakon grafijske se reforme 1835.
preobrazilo (te koju godinu zatim potrajalo) u distinkcije:
di = d~ dj = dj; tf = ¢ « tj = tj. Ako me vid ne vara, s
pomoénim grafemom (f) vrlo su &este bile tiskarske greske
(tj.: da je od$tampan kao obi¢no j). U tome nam slucaju ne
pomaZe niSta osim dobra uvida u historijsku fonologiju i fo-
netiku. :

8.

" Kao $to izlazi iz sauvanih pisanih vrela, Gajevim &lan-
kom Pravopisz uveden je grafem ¢ — tzv. »rogato e«,* koji se

3 Da ne kompliciram: drugdje ¢u objasniti kako digram gy (ili
u Kratkoj osnovi: grafem g) ne znadi Gaju fonem ¢ (= d2), mego &

% Zato ne moze vrijediti redenica (JelCié, str. 165) koja se odmosi
na Babukidéa: »Njegov je ono bio prijedlog da se za staroslavenski ‘jat’
uvede tzv. ‘rogato e’ (€), koje bi svatko mogao &itati kako Zeli: ekav-
ski, ikavski ili ijekavski, Sto bi znatno zbliZilo, kako je mislio, ’sve
Ilire’.«* Ako ispravimo dvije nepreciznosti (naime, da bi mjesto »staro-
slavenski« bolje bilo reéi »praslavenski«, a mjesto slova é uvesti &),
ostaje vazna mejasnoca. Zapravo, ve¢ godine 1833. Babukié¢ je doista
imao na pameti fakultativan izgovor jata te je (u drugome pismu Fra-
niki¢u; v. Smiciklas, n. dj., str. 61) predlagao digram ie (mislim: po
uzoru na hrvatske pjesnike 17. stoljeéa, osobito na Gunduliéa) pa iz-
rekao ovu uputu: »medju tim 'ako vam se nedopada, vi $tite sam i a e
izpustjajte, a Horvatu [tj. kajkavcu; nap. J. V.]. ako se nedopada, a on
nek izpusti i, pak nek $tie e pak tje biti jednom i drugom pravo, samo
istina stoji, da je onako najbolje; vrieme, dielo, sliedstvo i ostalo stat
si fractus illabatur orbis«. (Usput: valja imati na umu da Smiciklas
— s obzirom na digrame dj, {j — nije Babukiéa transkribirao, nego
prepisao.) Doista, grafem & smijemo, dakle, smatrati Gajevim rjese-
njem. Obi¢no se kaZe da je i taj grafem preuzeo iz CeSkoga grafijskog
sustava. Njegovu pak funkciju (tj.: trojak [ili — po nedto kasnijoj Ba-
bukidevoj pretpostavei — ak etvorojak] izgovor) nije mogao nauditi
od Ceha, nego od Ivana Belostenca, koji u Gazophylaciumu (tiskanom
u Zagrebu 1740) s istom namjenom upotrebljava slovo é.
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u »Danici« upotrebljavao sve do kraja njezina XIII. godista
(tj. do kraja godine 1847). Mi smo, dakako, navikli svako slo-
vo ¢ u iliraca transkribirati u skladu s pisanjem novijeg vre-
mena: ije u dugim slogovima, je u kratkima.#! Nije sigurno
da je to uvijek majbolje rjegenje. 4
Uvodeéi grafem é, Ljudevit Gaj u &lanku Pravopisz kaZe:

»Vnoge rechi, koje mi Horvati szamoglasznikom e pi-

shemo, navadni szu drugi Ilirczi poleg zgovora szvoga ili

szlovum 1 ili pako ie piszati. N. p.: szvet, szvit, szviet; ded,

did, died; krepozt, kripozt, kriepozt; lepi, lipi, liepi y t. d.

Za ovu razlichnozt nashi mudréshi ztarczi piszashe ¢, ko-

ji zaznamenuvani e vszaki poleg laztovite navade szvoje

zgovarjati mose. N. p.: léto, mézto, délo, télo y t. d.«%2

To pak mjesto navodi na zakljucak:

Prema izrijeku Gajeva ¢lanka postojao je period u kojem
se »rogato e« moglo fakultativno izgovarati. Imajuéi na umu
precizne datume (14. ozujka 1835, kad je Gaj objavio svoije
pravilo, i 5. ozujka 1836, kad ga je Babukié bitno modificirao),
rekao bih kako je prijeko potrebno neka u tekstovima za koje
mozZemo utvrditi da su objavljeni (ili napisani) u tih godinu
dana ne mijenjamo »rogato e« u koju od sebi svojstvenih gra-
femskih skupina (ije/je).43

Naprotiv, 5. ozujka 1836. izlazi prvi nastavak {od ukupno
Sest) Babukideve Osnovne slovnice slavianske narééja ilirskoga
s ovakvim propisom: '

»Pazka 2. Pisme & potrébuje se za one slovke, koje
se u nekih stranah Ilirie kakti je, u n&kih kakti ie,* u né-
‘kih kakti e, a-u n&kih kakti i izgovaraju, n. p. vjera, viera,
vera, vira, pi¥i véra. NaSa naméra ovdé nije predpisavati
ljudem zakone, kako imaju taj zabilé¢Zeni & u obéem i pro-
stom razgovoru izgovarati, nek’ ga svaki izgovara kako mu
drago; ali zavolju sloge ilirske potrgbno jest, da se u pi-

41 Medu antologijama jedini je izuzetak JeZideva, u kojoj se »roga-
to e« zadrzava kada je god nadeno u predlosku.

42 »Danica« 1/1835, br. 10, str. 40.

43 Jzuzetak je Mihanoviéeva Horvatska domovina, koja je (iako
prvi tekst objavljen u skladu s Gajevom grafijskom reformom 1835),
postav$i himnom, opdepoznata samo u ijekavskoj verziji.

. % Rado se istice da je Babuki¢ medu vodeéim ilircima bio je-
dini 3tokavac, pa da je ostale udio §tokavstini. Iz veé citiranoga pisma
Franiki¢u (drugog) dalo bi se izvesti da je po svojemu rodenju bio
ikavac (jer se — kao $to tvrdi — ijekavski izgovor nije godine 1833.
mogao Cuti u rodnoj mu PoZegi, nego u susjednome selu Jaksidu). O
cjelini StokavStine Babuki¢ je imao netotnu predodsbu (lofiju od Ga-
jeve), pa smatra kako postoje govori dosljedno ijekavski i, pored njih,
govori dosljedno jekavski!
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smu jednako uvék & piSe. Za modi véndar laglfe upaziti,
gdeé se & pisati ima, dobro je barem u &itanfu priucavati
se ilirski & razloZno kao je izgovarati; n. p. svét, véra, dé-
lo; — ¢&itaj: svjet, vjera, dfelo i t. d. — U pésniétvu moze
se véndar, ako su dvé slovke potrébne ie, ako pak sklad
zahtéva e ili i pisati.«4

U nacelu ne ukidajuéi od Gaja zamisljen fakultativan iz
govor grafema & (pogotovu kad se govori organskim dijalekti-
ma), Babuki¢ ipak daje savijet: »dobro je barem u ¢itan fu
priucavati se ilirski & razlozno kao je izgovarati«. Dovoljno je
jasno da se Babuki¢ zalaZe za dosljedan jekavski knji-
Zevni izgovor (a ijekavizme smatra tek metrom izazva-
nim stilemima).4¢ To nam daje pravo neka reknemo da je od
toga trenutka dopusteno ilirske tekstove &itati na jekavski na-
¢in (Sto bi — uz neznatnu licenciju koju smijemo uzurpirati
— znadilo: ije/je).

Ipak, potreban je oprez.

Kao $to je poznato, godine 1813. zagrebadki je biskup
Maksimilijan Vrhovac na latinskom jeziku tiskao te svedeni-
cima u svojoj biskupiji razaslao poznati poziv. Ilirci su ga
preveli na hrvatski te godine 1837. objavili u svojemu knjizev-
nom glasilu,47 u tom prijevodu, dakako, rabeéi.»rogato e«. U
skladu s navedenom kronologijom propisa o izgovoru (i dopu-
Stenoj transkripciji) grafema é posve je u redu $to se, npr. u
Ravlida, nalazi ovakvo &itanje podetnoga Vrhovdeva pasusa:

»Jezik ilirski — premda se na tolike puke rastresen®
razli¢ito* izgovara, zato uopdée* vendar u rijedih i izgovo-
rih svoju ¢istodu i krasotu, a u sli¢nom imenovanju jedin-
stvenih stvari*, krasnom i mnogovrsnom izgovaranju cije-
lih izre¢aja veliku obilnost i slast ima; ter, ne gledeé na

4 »Danica« I1I/1836, br. 10, str., 38. — Nije, dakle, tofna tvrdnja
kako tek Antun MaZurani¢ godine 1839. »ide nesSto dalje pa pored do-
sad poznatih uputa daje i preporuku da takve rijedi treba ijekavski iz-
govarati« (Jonke, n. dj., str. 14).

4 Veoma je ¢udna njegova transkripcija: »d]'qlo«.' Ako znamo da
je (na istoj strani) medu suglasnicima naveo »mehki: dj, tj = é«, izaslo
bi da mu grafemska skupina df zna¢i suglasnik 4 i dalje — da je ¢itao
»deloe, tj. provodio najnovije (Stokavsko-ijekavsko) jotovanje. Ipak,
jedan usamljen primjer (koji je moZda nastao tiskarskom greskom)
e omogucuje nam izvoditi dalekosezan zakljucak.

17 sDanica« I11/1837, br. 24, str. 93—96.

* Dodule, u prijevodu iliraca zapisano je: »raztrefenc, »razli¢noc,
»u obde«, »stvarihe, itd.; kriterije prema kojima je ravnao svoju tran-
skripcijsku dosljednost ipak je najbolje da prepustimo Ravlidu, a Tel-
Gicu 1 sebi za utjehu da ka’emo kako falsifikati nisu uvijek nastajali
od zle namjere nego i zbog blage povrénosti,
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razliénost osebnih narjecjih i na pomijesanje stranjskih
rijedi, u njem se veliko bogatstvo &istih rijedi nalazi.«48

Neupuden &itatelj (liSen jasnih naznaka da ‘je verzija u
kojoj Vrhovéev poziv obi¢no zatjetemo sekundarna) mogao bi
zakljuditi:

Eto, veé smo godine 1813. u Zagrebu imali vaZnog ijekav-
ca: Maksimilijana Vrhovca!

To pak nije istina, a izdavadi ilirskih antologija bili su
duZni navesti da Vrhovac nije pisao ijekavski (nego latinski).
Hvala Miroslavu Sicelu $to jasno kaZe kako je poziv »objelo-
danio i u latinskom or[i]ginalu i hrvatskom prijevodu Ljudevit
Gaj u 'Danici ilirskoj’, br. 24, 1837«.# Jo§ bi bolje bilo da je
to receno na samome podetku transkripcije Vrhovéeva poziva
(Riznica ilirska, str. 29), npr. u obliku kakve biljeske.

9.

Transkripcija vokalnoga » u tekstovima iliraca danas nam, s
pravom, ne ¢ini te$koda: preuzimamo ga kao r.5® Da bi se
sprijeila kakva moguéa mudrovanja u buduénosti, valja redéi
kako (unatog grafijskom razvoju te fonetske pojave: er — ar
— ar i moZda jo¥ pone§to) problem transkripcije te fonoloske
osobine doista ne postoji (pa nije dotaknut ni u jednom od
vaznih normativnih djela rane faze ilirizma, nego tek u Ba-
bukiéevoj Ilirskoj slovnici 1845).5t Unato¢ Babukiéevu nave-
denom kolebanju, sve je bilo jasno rijeSeno veé u Eetvrtom
godis$tu »Danice« ovom napomenom pretplatnika iz Vukovara
(8to se potpisao inicijalima: K. A): :

»PiSe se od kratkog vrémena: svarha, sarce,
sartanost, tarpiti, i t. d.— Na$ jezik u takovih
ré¢ih nepotrébuje u izgovaranju pred slovom r nikakova
samoglasnika miti a, niti e, niti o, i t. d., veée brez njega
izgovaraju se, n. p. prst, trn, krv, srdce, trpiti, i t. d.; ali
budué da su na$i stari veé u takove r&i umésali samo-
glasnik, n&ki a, n&ki pak e, poslédnjeg veéja strana uze, i

.. ® Ravli¢, I, str, 82. — Usp. i: Jeldié, str, 60; Sicel, str. 29. —
Jezié, str, 81, razumije se, pridrzava grafem é.

# Sicel str. 264. — Ovaj moj navod (s primjerom: »orfilginaluc)
neka bude i upozorenje da bi drugom izdanju Riznice ilirske mnogo
koristila takoder ‘pomna_ korektorska intervencija. Iznosedi to s kole-
banjem, ne znam neée li me moida demantirati kakvoéa sloga ove
moje recenzije.

8 Usp. biljesku 58. : :

# Vékoslav Babukié, Ilirska slovnica, Zagreb 1854, str. 6.
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ne brez temeljitog uzroka, budué da slovo r, kanoti skup-
glasnik mesastavlja se sa samoglasnikom a, ili i, ili o, oli
u; ve¢ veze se sa samoglasnikom e, jer neizgovaramo slo-
vo r: ar, ir, or ili ur, nego izgovaramo er, bududi indi, da
slovo r ve¢ u sebi zaderZuje e. prili¢nie je pisati er nego
ar, n.. p. perst, tern, persa, serce, sverha i t. d., nego parst,
tarn, karv.«52

Drazesno je to diletantsko kolebanje: nepoznati »K. A.«
fonolog je tvrdedi da slogotvorno r nema nikakva popratnog
vokala; ako se pak uporno tezi njegovu pisanju, neka se odabe-
re onaj popratni vokal $to ga slovo r dobiva u abecednom
nizanju ostalih latini¢kih grafema »s prizvukoms«.

10.

°

Za razliku od nekih prethodnika, Jel&i¢ je (u transkripciji Ga-
jeve pjesme Horvatov sloga i zjedinjenje) uveo inovaciju koja
se ogleda u ¢itanjima: ztala, zpala, proztranit itd.5® Nije ba3
sigurno da ga je Sicel morao slijediti.5¢

. Zapravo, valjalo bi imati na umu da je (gotovo sa samim
uvodenjem »madarskoga krivopisa«) u hrvatskokajkavsku pi-
sanu praksu bila unesena jedna grafijska pojedinost, ko-
ju Maretié, tumadedi biljeZenje fonema s, ovako opisuje:

»z — u 25 pisaca (1578—1830., sami Kajkavci osim
Vrandida dict. i ziv., Radnida, Vitezoviéa, Knezovié¢a), od
nih 16 pi$u tako samo ispred glasova k, p, .. «%

Dakako, u fonetskome (pa onda i u transkripcijskome)
smislu sve je bjelodano: na tim se mjestima nipo$to ne smije
traziti suglasnik z, nego 5.5 Pravo uzevsi, Jelé¢iéeva i Sicelova
transkripcija u tome slu¢aju uvodi novost koja nam se moze
pri¢initi simpati¢nim fonostilemom (ili bar: grafostilemom),
ali je zapravo (s vise gledista: grafijskoga, fonetskoga ili fo-
nolos$koga) naprosto gre$ka. Ipak, dodat ¢u:

‘Gajevu bismo grafiju z (kao stvarnu sliku fonetskoga sta-
nja) zadrfali u pozicijama pred sonantima, gdje prefiks z
(< s» | izp} kajkavitina doista razvija; zato: zjedinjenje i sl.

82 »Danica« IV/1838, br. 15, str. 59.
53 Jel¢ié, str. 85—87. -

8 $icel, str. 87—89.

55 Maretié, str. 362.

88 Babukié, Ilirska slovnica, n. dj., str. 17.
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No iznesene zamJerke tek su sitnice (te su vazne Zelimo li
izbrusiti madu recepciju preporodnih tekstova). Medutim, re-
¢ena Gajeva pjesma rprl,k.ladna je kao ilustracija procesu §to
se zbivao prije jednog i pol stoljeca.

Da bih to objasnio, predlazem neka refenu pjesmu dru-
go izdanje objavi u getiri verzije: dvije prvotisne i dvije tran-
skripcijske. Mislim pritom na moguénost da se u dijelu s pre-
tiscima objavi takoder onaj list iz »Danice« (I/1835, br. 5, str.
17—18) na kojem je prvi put §tampana. To bi nam omogucﬂo
izvesti jezi¢no-grafijsku poredbu kojoj ovdje iznosim tek ne-
$to bitnih crta.

Obje su verzije (ona u »Danici« i druga u Glogovkinjama)
stilizirane kajkavskim knjiZzevnim jezikom.

Druga verzija unosi neke izmjene:

1. novi grafijski sustav;

2. sporadi¢ne leksi¢ke inovacije (npr. vechkrat — veéput,
jenput — jednog);

3.kn)e§bo fonetskih izmjena (prebavili — probavili, vszaki
— svaki);

4. fakultativan fonetski izgovor jata (grafem: é&);

5. Stokavski fonem é.

Sve bi to pak moglo znaliti da je Gaj godine 1835. vlastiti
tekst blago $tokavizirao.5? Ostajudi u biti ka]kavskom 38 verzi-
ja u Glogovkinjama unosi neke move licencije u rimama. Ja-
sne su po stihovima:

Hoj Horvatl, bratJo mila!
Cujte nasu reé,

Nedée nas razdruzit’ sila
Bas$ nikakva veé .. .«5®

Rima reé x veé pokazuje dvoje: da je postokavljivanje kaj-
kavskih tekstova proizvelo nove moguénosti za nediste rime
(¢ x 6); da je ve¢ Gajevom praksom iz godine 1835. prakti¢no
uvedeno odstupanje od »rogatog e« radi sroka — pojava koju
¢e Babuki¢ kodificirati tek 1836.60

5 Cemu fonetska dubleta 5, 6 >a (] e) (»Vecput senja ¢udne
senfe« || »Drugda pako magle cernec, Sicel, str. 283) nije nikakvim do-
kazora, i to iz dva razloga: jer tu dubletu poznaje i prva verzua pjesme
(u »Danici« 1/1835, br. 5), ali i stari kajkavski pisci pocevsi s Pergosi-
¢em i Vramcem.

% Rima czerne x neverne (cerne x neverne) ve¢ sama po sebi upu-
¢uje na moguénost da su kajkavski pisci do ilirizma ipak slogotvorno
r izgovarali s popratnim vokalom,

& Sicel, str. 284.

% Usp. ‘tekst oznaden biljeskom 45.
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' 11.

Uz napomene $to sam ih iznio reéi ¢u napokon:

Riznica ilirska 1835—1985 Miroslava Sicela knjiga je $to
nam je bila prijeko potrebna i kakvu smo samo pozeljeti mo-
gli. Bilo bi vrijedno da svjetlo dana ugleda i po drugi put,
snabdjevena dodacima koji bi joj rasprostrli ionako S$iroke
horizonte i postupcima koji bi joj pribavili o$trinu mikro-
zko.psiki pouzdana od¢itavanja. Takvoj, ja joj se dvostruko ra-

ujem.



