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Autor pruZa uvid u Zavr$nikove rukopise kofi su stotinu
godina (1844—1945) bili znanstvenom istraZivanju -te§ko pri--——
stupacni, a posljednja se detiri desetljeéa (od njihova odla-
ska iz Berlina 1945. do ponovnog otkriéa u Krakovu 1985)
smatrali nestalima. Ti rukopisi svjedode da je Zavrinik (i po

. vremenu kada djeluje, i po svojim zamislima). bio.najvainiji .-
prethodnik Gajevoj reformi latinice.
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- U srijedu naveler, 29. svibnja ove godine, zajedno s docentom
Aleksandrom Naumovom, u Komisiji za slavistitku znanost
Poljske akademije nauka u Krakovu odriao sam predavanje
naslovljeno Berlinska slavica u Jagjelonskoj biblioteci. U svo-
jem dijelu predavanja ukratko sam opisao sadrZaj deset hr-
vatskih rukopisa koji se nalaze u toj kolekciji i nikada dosad
nisu postali predmetom interesa lingvista. Pri kraju te kratke,
samo 15-minutne prelekcije, obeéao sam slusateljima da ¢u
o tim rukopisima detaljnije govoriti ovoga ljeta, na seminaru
Zagrebaéke slavisti¢ke $kole. Ovo bi moje predavanje trebalo
biti ispunjenje danoga obeéanja.*

Najprije jedno objasnjenje §to se odnosi na samu berlin-
sku kolekciju. Ne bih se upustao u detalje o njezinoj sudbini,
kojim je poslijeratnim putovima stigla u Jagjelonsku biblio-
teku, jer i sam o tome znam vrlo malo — ima ovdje mnogo
nejasnoga, nedoreenoga, ¢ak tajnovitoga — ostaje ipak &inje-
nica da je ¢itaocima nmedavno dopusten pristup jednom dijelu
zbirke Njemacke drZzavne knjiZnice u Berlinu (bivsa Berlinska
kraljevska knji#nica), koji se sada malazi u Jagjelonskoj bibli-
oteci te da njen ne bas mali dio ¢ine razliditi slavenski rukopi-
si koji su se dosad smatrali nestalima. Ukupno ima 91 slavica,
prije svega istodnoslavenskih rukopisa, tj. crkvenoslavenskih
i ruskih, ali ima i 30 poljskih, tri &e$ka, jedan luZi¢ki, jedan
polapski i deset hrvatskih. Sve ostalo prepustajudi stru¢nja-
cima za crkvenoslavenski jezik, odnosno rusistima, bohemisti-
ma i polonistima, Zelio bih se pozabaviti s posljednjih deset te
privuéi paZnju i interes ovdje prisutnih cijenjenih kroatista.

Je li ikada ranije filolog-kroatist imao prilike na bilo koji
naéin saznati da postoje ti rukopisi? Jest, jer ih navodi K.
Giinther kad nabraja slavenske rukopise u Njemackoj drZav-
noj knjiznici u svojem ¢lanku Slawische Handschriften in
Deutschland.! Giintherov ¢lanak jedini je tiskani znak o nji-
hovu postojanju, no istovremeno i nepostojanju, jer od njega
saznajemo? da su ti rukopisi 1945. godine odneseni u nepozna-
tom smjeru te da im se svaki trag zameo, pa ih, prema tome,
valja smatrati izgubljenima. Osnova da ih navede u katalogu
bio je za Giinthera rukopisni katalog u odjeljenju rukopisa
berlinske knjiznice. Navodim ih ovdje majprije u onakvu re-
doslijedu i s onakvim naslovima kao $to je objavio Giinther.
Dakle: rukopisi quarto od 19 do 23, kojima je autor I. Sauer-
schnigg (¢itam kao $to je napisano): De ortographia illyrica;

* Predavanje je odrZano stranim slavistima u Zagrebactkoj sla-
visti¢koj $koli u Dubrovniku, 23. srpnja 1985.

1 »Zeitschrift fiir Slawistik«, Band V, 1960, str. 317—355.

t Giinther, o. c., str. 331.
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Mythologia; De grammatica linguae illyricae; Anacreontis car-
mina cum versione illyrica et commentario illyrico; Illyriaci
Ricsani; quarto 24: Osman. StihosloZenje Ivana Gundulida
(Poema illyricum); quarto 25: Utodi$te blaZene Device Marie,
Almanad¢ke po Antunu Kanistichu (Carmina illyrica); quarto
26: Pesme duhovne o Svetkovinah (Carmina illyrica); octavo 4:
I. Sauerschnigg, De praepositionibus illyricis, i octavo 5: Can-
tica sacra, edita 1784 et descripta 1809 ab Josef Sauerschnigg.?
Osim autora i naslova navodi Giinther i datum nastanka i, $to
¢e se kasnije pokazati bitnim, datum njihova otkupa za ber-
linsku knjiznicu, tj. 1844. godinu. Svi oni nose Zig »Ex Biblio-
theca Regia Berolinensi«. Da se ti rukopisi do danas nisu na$li
i da je filolog-kroatist bio prepusdten jedino izvodenju zaklju-
¢aka na osnovi naslova koje je naveo Giinther, najvjerojat-
nije bi morao procijeniti da je vecina njih, osobito sedam ko-
jima je autor Sauerschnigg, bila pisana na latinskom. Na sre-
éu, desilo se drugadije te mogu odmah reéi da su svi napisani
na hrvatskom:. '
Kad sam zimus prionuo ¢itanju rukopisd Josipa Sauer-
schnigga (vrijedi spomenuti da se uvijek potpisivao samo ta-
ko, dvaput iznimno sa §), o njihovu autoru misam znao nista
i, da se tako izrazim, jednim sam okom g&itao, dok sam drugim
trazio nekakve informacije o njemu. Posto, po svemu sudedi,
vedina mojih dana$njih sludatelja takoder prvi put ¢uje nesto
o njemu, ispri¢at éu kako sam do njih dospio. Prijasnje is-
kustvo u poslu nad starim tekstovima pod vje$tim okom prof.
Vondéine naucilo me da treba ispod staroga grafickog ruha po-
najprije izvuéi pravi oblik autorova prezimena: ako je bilo
moguée grupu -uer- jednostavno protumaciti kao -vr-, onda
je potetno S- moglo sve skrivati, i s, i z, i §, i Z; no napokon
nije mi poslo od ruke da otkrijem za$to je dubliran gg. Veé
mi je prvo Citanje rukopisa dopustilo shvatiti da je njihov autor
bio ¢ovjek vrlo Siroke naobrazbe, da je najglavnijim predme-
tom njegovih interesa bio hrvatski jezik i pravopis, da je bio
vrlo nacitan lingvist i poliglot, ali isto tako i pisac, ako je
prevodio Anakreonta. Onda sam majprije pisao maestru Von-
¢ini, za kojega nema tajni u cijeloj bogatoj hrvatskoj grama-
tickoj tradiciji, da mi da neka uputstva, gdje bih mogao naci
bilo kakve informacije o Savriniggu. Maestro mi do danas nije
odgovorio, zato se dobro desilo, $to sam i na svoju ruku po-
Ceo traZiti. Sreéa me je posluZila, pa sam pravo ime autora
na3ao prije nego §to sam odekivao (i to uz pomod¢ ucenih sav-
jetnika i eksperata kao $to su Barbara Oczkowa, Wiestaw
Bory$ i Alicja Pakulanka): u poznatoj i ¢esto navodenoj ras-

% Giinther, o. ¢, 329—330.
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pravi Latinica u Hrvata,* gdje je napisano: »Zato su i postvite-
zovicevski pokusaji Josipa Zavr$nika, Tome Ko$éaka, Marka
Mahanovica, Franje Strehe, Tome Miklou$i¢a i drugih ostali
samo pokuSaji« (str. 75). Onda imamo: Josip Zavr$nik. Kad
sam ve¢ imao prezime, prihvatio sam se redom indeksa u mno-
gobrojnim udenim knjigama. Najnovija sveulilisna sinteza
povijesti hrvatske knjiZzevnosti,® gdje se mnogo i &esto govori
o problemima kako knjiZevnoga jezika tako i pravopisa, ne
spominje ga ni jednom rije¢ju. Prof. Zlatko Vince, autor op-
sezne knjige koja se prije svega vrlo detaljno bavi prezenta-
cijom problematike knjizevnoga jezika u Hrvatskoj XIX. sto-
ljeca, gdje bi Zavriniku sigurno moralo pripadati posebno
poglavlje, spominje ga samo dvaput i samo u vezi s Antunom
Mihanovidem i njegovim proglasom za izdanje Gundulideva
Osmana. Izvor obadviju bilje$ki u Vincea jest Povijest hrvat-
ske knjiZevnosti Mihovila Kombola, to&nije govoreéi: obadva
su citata iz Kombola. Evo ih: 1) »I kad je 1818. mladi Antun
Mihanovié, iza3av$i iz zagrebadkih $kola i iz ovakve kulturne
sredine, izdao svoj poznati proglas o izdavanju Osmana, nije
to bio samo pojedinadan pothvat ljubitelja starih knjiga, ved
pojava povezana s duhom vremena, kao $to su s duhom vre-
mena bila povezana i opaZanja o izdavanju Osmana Rijetani-
na Josipa Zavr$nika (rod. 1769), takoder zagrebackog daka i
krajiskog vojnog auditora, koji je 1815—1821. drugovao s Mi-
hanoviéem u Italiji znajuéi za njegov namjeravani pothvat«;®
i 2) »U francuskoj je Iliriji bilo doduse razilaZenja u nazorima
o jeziku, ali se je pritom radilo samo o nijansama istog $to-
kavskog narjeja, kao kod Sime Stardeviéa, koji je pobijao
Appendinijevu slovnicu (Grammatica della lingua illirica, 1808)
i dubrova¢ko knjizevno marjedje, nagla$ujuéi ljepotu cistog
narodnog govora (‘govora puka divljatkoga’, kako bi rekao
HidZa) i odbijajuci apsurdni dubrovacki pravopis, kao $to ga
je odbijao i Josip Zavrsnik, svaljujudéi krivnju zbog neuspjeha
izdanja dubrovackih pisaca u drugim krajevima upravo na taj

¢ Milan Mogu$ i Josip Vontina, Latinica u Hrvata, »Radovi Zavo-
da za slavensku filologiju«, knj. 11, Zagreb 1969, str. 61—381.

8 Marin Franicevi¢c — Franjo Svelec — Rafo Bogisi¢, Od rene-
sanse do prosvijetiteljstva, Povijest hrvatske knjiZevnosti u sedam knji-
ga, knj. 3, SNL — Miladost, Zagreb 1974; Milorad Zivandevi¢ — Ivo
Franges, Ilirizam — Realizam, isto, knj. 4, Zagreb 1975,

¢ Zlatko Vince, Putovima hrvatskoga knjifevnog jezika, Lingvisti-
Cko-kulturnopovijesni prikaz filoloskih skola i njihovih izvora, SNL,
Zagreb 1978, str. 180; Mihovil Kombol, Povijest hrvatske knjiZevnosti
do narodnog preporoda, Il izdanje, MH, Zagreb 1961, str. 400. — Tekst
Mihanovideva_oglasa cf. u pretisku: Rech Domovini od Hasznovitozti
Piszanya vu Domorodnom Jeziku, A. Mihanovich a Petropolje Croata
S., Cymelia croatica, Izdanja MSC SR Hrvatske, Biblioteka pretisaka,
sv. 2, Zagreb 1985. '
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nemogudi pravopis.«’ Pretpostavljam — ne znam, s pravom
ili ne — da bi Zavrsnikovo prezime u prof. Mogusa i Voné&ine
takoder moglo imati svoj rodoslov u Kombola. Kao $to se vidi
iz literature predmeta, koja se nalazi na kraju knjige, Kombol
je svoje znanje o Zavr$niku crpao iz ¢lanka Franje Fanceva
Dubrovnik u razvitku hrvatske knjiZevnosti8 Zahvaljujuéi nje-
mu (Kombolu) imamo, prema tome, prve informacije o Zavr-
$niku: da je roden 1769, da je 'pot-jecao s Rijeke a studirao u
Zagrebu, da je kasnije bio krajiski vojni auditor, da se javljao
u prilog izdanja Osmana i reforme »pravopisa« (tj. grafijskoga
sustava). Ne§to ih viSe moZemo dobiti iz jedinog meni poz-
natoga poslijeratnog izvora, a to je ¢lanak Vinka Antica Ri-
jeka u hrvatskoj knjizevnosti XIX. i podetkom XX. stoljeca.®
Antié, koji se osim spomenutog Fancevljeva ¢lanka poziva na
raspravu R. L. Rije¢anina Malo poznati preteca hrvatskog ili-
rizma,!® pige: »Osim toga Rijeka je u to doba dala i jednog is-
taknutog sina, Josipa Zavrinika. Roden 1769. u Rijeci, Zavrs-
nik je svrsio u Zagrebu filozofiju (1789) i prava (1791), a zatim
sluzio u Bjelovaru i kao vojni auditor u Ogulinu. Istakao se
. kao hrvatski pravopisni reformator i bavio se pitanjem hr-
vatskog knjiZevnog jedinstva upotrebom $tokavskog narjeja.
Htio je da se u hrvatsku latinicu uvede ¢esko Z mjesto slavon-
skog x, pa je veé 1801. imao osnovu hrvatskog pravopisa sa 22
temeljna zna-'ka, a putem dijakriti¢nih znakova obiljeZavao
znakove ¢, ¢, d, 1j, nj, § i Z. Zavr$nik se protivio izdavanju du-
brovackih k1a51ka starom grafikom, vec je traZio novu, ujed-
no:stavljenu Ppa je ustao protlv pokusaja Antuna Mxhanovma
kada je ovaj uputio poziv na pretplatu za tiskanje Osmana
Ivana Gunduliéa, nasav$i u Itall]l rukopis tog djela i htijués
ga tiskati u Padovi 1818. U to vrijeme, 1815. do 1821. god., Ri-
jeanin Zavr$nik drugovao je u Ttaliji s Mihanovicem. Obo,u-
ca su bili zagrebadki daci, a 'svojim su radom postali pretece
hrvatskog preporoda. Pisuéi o Josipu Zavrdniku [...] takva
ga prikazuje R. L. Rijetanin, veleéi da je on ‘pojava, koja valj-
da nije bila sasvim usamljena’, $to dokazuje takoder da su u
Rijeci postojale klice, koje su i omogudile ‘knjiiev-nli rad posli-
je hrvatskog preporoda«.* Osim toga, pozivajuéi se na Rije-
canina, Anti¢ informira da u rijetkoj Nauénoj biblioteci »od
Zavrénika je satuvano oma$no rukopisno djelo od 1200 stra-

7 Kombol, o. ¢., str. 401—402; Vince, o. c., str. 128 (krade).
8 »Ljetopis JAZU«, sv. 52, Zagreb 1940, str. 104—139,
? Rijeka, zbornik, MH, Zagreb 1953, str. 479—514.

© »Hrvatska revija«, XVI, 1943, br. 6, str. 319, — Meni u Krakovu
ta rasprava nije bila dostupna ali sam sebi dopustio slobodu da pre-
ma njoj stilizitam naslov svojega predavanja.

11 Antié, o. c., str. 483.
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nica pod naslovom 'Josephi Saverschnigg Fluminiensis Com-
mentaria de Illyrico cum notitiis de Frangepanorum familia’«12
i da je potrebno pobliZe prouditi taj rukopis.

Napokon stizemo k najvaZnijem izvoru znanja o Zavrs-
niku, tj. Fancevu. Osim onoga §to veé¢ znamo, saznajemo od
njega da je Zavrsnik bio »od g. 1799 auditor u sastavu raznih
vlasti Vojne krajine u Ogulinu, Sommarivi, Palmanuovi, Mle-
cima, Padovi (ovdje od g. 1823 bez prekida do smrti)«13 i da
od svega $to je mapisao »malo se do danas sacuvalo. Sest-se-
dam rukopisa, ali i tima je, kad su kasnije bili brosirani, ve¢
kojesta manjkalo. A u saduvanim ostacima njegovih istrazi-
vanja od 4 decenija zastupane su upravo ove tri-Cetiri teme:
Natale solum s. Hieronymi i s time u vezi pitanje postanka
glagoljice, hrvatski jezik u svojim dijalektima i u odnosu pre-
ma ostalim slavenskim jezicima, izdanje Gunduliéeva Osmana
i leksikografski rad Joakima Stuliéa«.14 Vidimo onda da je Fan-
cev prvi protitao rukopise do kojih je mogao sti¢i. Ipak, u
svojem ¢lanku, kao $to dalje pie, »u nizu pitanja, kojima se
Zavrinik bavio oko 40 godina svoga Zivota, zadrZat ¢u se na
pitanju, koje nam prema njegovim prijedlozima za rjeSenje
otvara nove vidike ma kult Ive Gunduliéa, kako su ga vise
decenija prije Gajeva 'ilirskoga pokreta’ pojedinci iz hrvat-
skoga naroda me samo nosili u svojim dusama veé za nj pre-
dobivali i svoje suvremenike. I upravo u ime Gunduliéeva kul-
ta Zavr$nik je pokoljenju svojih suvremenika stavljao u duz-
nost $to prije ujediniti se u jednom pravopisu, jer tek kad se
to ucéini, modi ée se djela starijih knjiZzevnika, a od njih prije
ikojega drugoga upravo Gunduliéev 'Osman’ izdati pravopi-
som, koji ée ga udiniti pristupnim ne samo Hrvatima ved i
ostalim slavenskim narodima, naroé&ito Cesima i Poljacimac.!®

Bududi da predmet Fancevljevih razmi$ljanja nije sam Za-
vr$nik, nego njegova uloga u nedovr§enome Mihanovi¢evu po-
kusaju da izda Osmana, slijedi pregrit citata na ovu temu iz
dva Zavr$nikova razmatranja, i to Animadversiones de lingua
Illyrica i Osservazioni sull’ avviso dell’ edizione Della Osma-
nide, poema epico-illirico ‘'di Giovanni Gondola, e del Parnaso
Illirico da esegtiirsi colle lettere Latine, zatim zavrni zakljuc-
ci: »Kako se iz tih nekoliko ulomaka vidi, Zavrinik, iako veli-
ki postovalac Dubrov¢ana zbog njihove knjiZevnosti, bio je
odluéno protiv toga, da se ikoja stara knjiga ma novo pre-
Stampa a rukopisna djela uopde i objavljuju $tampom, dok se
ne rijesi pitanje jedinstvenog latinickog pravopisa za Hrvate

12 Antié, o. c., str. 483.

3 Fancev, o, ¢, str. 134,

4 Fancev, o. c., str. 134,

15 Fancev, 0. c., str. 134—135.
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pa i za sve Slavene uopde, koji se u svojoj pismenosti sluze
latinskim slovima.« I zatim: »A da je ZavrSnik imao potpuno
pravo, da bi 'Osman’ §tampan starim dubrovackim pravopisom
ostao ograni¢en na Dubrov¢ane (i mali dio Dalmatinaca uop-
ée), potvrdilo je Martecchinijevo izdanje u redakciji fra Am-
broza Markovica od god. 1826, jer i poslije njega popularnost
'Osmana’ nije postala $ira, nego je bila, kad se krio u 40—50
rukopisa.’® A Zavréniku je dalo pravo i izdanje 'Matice Ilir-
ske’ od god. 1844, jer tek po tom izdanju Gunduli¢ je poCeo
osvajati $irok krug &italaca prije svega kod Hrvata svih po-
krajina, a dalje i kod Slovenaca, Srba pa i ostalih Slavena. A za-
to se danas pored Gunduli¢a s priznanjem treba sjetiti i Za-
vrénika, koji je prvi od Hrvata ovako idealno izdanje
po&eo Zeljeti veé u drugom deceniju 19. vijeka, a mozda naj-
vise i doprinio, $to je to u petom deceniju bila tako jaka Ze-
lja svih Hrvata te ga je 'Matica Ilirska’ kao svoje prvo izda-
nje i objavila. Da li ga je Zavr$nik i bio doZivio — ne mogu
kazati, jer mu se brzo poslije 1842 godine gubi trag, a nigdje
pa ni u slutbenim spisima be&kog ratnog arhiva godina mje-
gove smrti nije zabiljeZena.«17? '

Kakvu pouku moZemo izvesti iz dosadainjeg, moZzda ma-
lo dosadnog, ali zato valjda kompletnog pregleda takozvame
literature o predmetu? Pa takvu da je Zavrinik u povijesti
borbe za ujednaéenje hrvatskog pravopisa pojava prvorazred-
nog znacenja, uz to pojava koju smatraju vaznom svi oni ma-
lobrojni koji su o njemu pisali. Jedino je, kao §to smo vidjeli,
zapravo vrlo malo poznata pojava. Jer tko ga je izmedu spo-
menutih istraZiva¢a &itao? Vince (i valjda Mogu$ i Vondina)
¢itali su Kombola, Kombol Fanceva, Anti¢ Rijeanina i Fan-
ceva. Rijedanin je prije ¢etrdeset i tri godine valjda pregledao
na Rijeci rukopis Commentaria de Illyrico; prema tome, si-
gurno je jedino Fancev proditao one latinske i talijanske trak-
tate koje je i predstavio, osobito Animadversiones de lingua
Illyrica i Osservazioni sull’ avviso dell’ edizione Della Osma-
n}’sie (Steta $to nije rekao gdje se nalaze). I nitko vise. I nista
vise.

A za to da je tih rukopisa bilo vrlo mnogo imamo prekra-
sno svjedolanstvo jo§ iz doba kad je Zavr$nik bio Ziv. Antié
ga navodi za Fancevom, a tdj za Franjom Markoviéem, koji
u biografiji kneza Meda Puciéa!® opisuje susret Zavr$nika i
slovatkog pjesnika i slavenoljuba Jana Kollara prema nje-
govoj knjizi iz 1843. godine Cestopis obsahujici cestu do Hor-

1% Svelec th spominje osamdesetak; cf. Franidevié — 8&velec —
Bogisié, o. c., str. 211,

17 Fancev, o. c., str. 137—138.

18 »Rad JAZU«, knj. LVII, Zagreb 1883, str. 131—132,
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ni Italije. Kako do Cestopisa nisam dospio, jer u Krakovu
nema ni jednog primjerka ma kojeg izdanja, primoran sam
da se ograni¢im na Markovidev saZetak: »U Padovi upoznaje
Kolar jo$ jednoga 'u cijelom onom kraju glasovita gorljiva
Slavjanina’, kapetana auditora Josipa Zavr$nika, rodom Rije-
¢anina, koj ima knjiZnicu o slavjanskih stvarih toliku, kakve
Kolar na cijelom svom putu nije vidio, koj majveom pom-
njom i Zrtvami sastavlja knjiZnicu s namjerom, da se poslije
njegove smrti osnuje od nje na Rijeci posebna ’slavjanska
knjiznica i ¢itaonica’; koj ima vise svojih rukopisa gotovih za
tisak, medu inim ilirsku slovnicu, pak zbirku slavjanskih mje-
snih imena po gornjoj Italiji, koja polaze od Venet.«!?

Kollar je posjetio Zavr$nika na jesen 1841, $to znaci krat-
ko prije njegove smrti. Nije poznat njen to¢an datum i okol-
nosti, ne zna se takoder ni§ta o sudbini njegove knjiZnice,
ali moZemo pretpostaviti da je bila raznesena. Ako sam malo-
prije rekao da osim Fanceva zapravo nitko nije istraZivao Za-
vrinika, to ne znad&i da Zelim bilo koga osuditi zbog nemar-
nosti; jednostavno su mogucénosti da se ¢ovjek dokopa njego-
vih tekstova bile gotovo nikakve. U mojoj tvrdnji treba jedino
gledati jadikovanje zbog sudbine jarca, koja je kriva da je
toliko prosvijetljenog &ovijetjeg napora gotovo posve palo u
zaborav. Tih deset rukopisa, o kojima éu uskoro govoriti, sla-
visticko oko zapravo nije moglo vidjeti, ¢ak i da je htjelo.
Kraljevska ih je knji#nica u Berlinu otkupila, da se prisjeti-
mo, veé 1844, godine (da su otkupljeni istovremeno, svjedodi
redoslijed akcesijskih signatura) i, buduéi da nisu privukli
pozornost ni jednog istraZivada, lezali su u njoj vise od sto
godina. Pa i kad su jedan jedini put spomenuti u tisku od
Giinthera, bili su fizic¢ki nedostupmni. '

Onda rukopisi sami. Najprije kratko o ona tri kojima
autor nije Zavrsnik. Ni jedan od njih nije datiran; valjda treba
smatrati da potjedu iz kraja XVIII. ili poetka XIX. stoljeca.
Nije poznat mi prepisiva¢ ni jednog od mjih.

Quarto 24 vrlo je pristojan rukopis Osmana. Naslov: Os-
man. StiosloZenje 'deljinsko gospodina Ivana Gundulichja, Via-
stelina Dubrovacskoga, 1621. Kao $to znamo od Fanceva, to
je jedan od tri rukopisa Osmana koje je Zavrinik poznavao
i opisao, a dobio ga je kao poklon od Pavla Solari¢a. (Preosta-
la su dva: primjerak koji je zagrebadki kanonik Kréeli¢ po-
klonio Akademijskoj knjiZnici i primjerak koji je mnabavio
Mihanovi¢ za &etiri forinta »v Benetkah ... u butigi Occhi na
rivi od Hrvatov«.)?0

10 Markovié, o. c., str. 131—132.
20 Fancev, o. ¢, str. 133 1 136.
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Quarto 25 sastoji se od tri dijela: 1) Utocsiscte Blaxene
Divici Marii Almascke po Antunu Kanislichu. U Mnecih 1759,
45 stranica; 2) Boggoljubne Pjesme u Nedilju i Svetkovine,
Ossobito u Vrime Svetoga Poslanja obicsajne pivati sloxene
po Antunu Kanixlichu Druxbe Isusove. Pritiskanje treche. Pri-
tiskano u Zagrebu [...] 1763, 212 stranica; 3) Ugodne Pjesme
Sastavljene po P. Laurenciu Bogovichu Reda svetoga Franci-
ska Pritiskane u Liettu 1778 po Josipu Sisu, 314 stranica. Ovaj
bi rukopis mogao privuéi pozornost najeminentnijega od pro-
udavatelja Kanizlideva jezika,?* kad bi bio pisan rukom samo-
ga pjesnika; $teta $to je samo kopija, uz to kopija tiskovine.

Quarto 26 opseZan je rukopis naslovljen Piesme duhovne,
od Svetkovinah, numeriran po sve$¢i¢ima od &etiri lista sva-
ka, bez autora, no o njemu moZemo pone$to saznat1 iz Pjesme
od Svarhe knjige, gdje piSe: »Ovo pisa u Skradinu, / Na Pos-
htenje Gospodinu. / Privicsnjemu Ocsu Bogu, / U Troici jedi-
nomu, i dalje: »Ovo pisah za Veselje, / Skradinjanom na Pos-
htenje. / Od koihsam Pastir bijo, / Kadsam ovo ucsinijo«. Ima
50 svescica tih pjesama, ali u 43. sve$éiéu malazimo takoder
Dicta sanctorum patrum ad aedificationem morum, a u 44.
Guibaldus — zbirka latinskih poslovica u rimama (npr. Qui
viduam defendit, recte ad Christum tendit).

I napokon Zavr$nik. Svih sedam njegovih rukopisa potje-
ée iz godina 1809—1819. Razmotrit ¢u ih po kronoloskom redu.

Najmanje je interesantan najstariji, oznacen octavo 5, koji
broji 114 stranica te je kopija zbirke naboZnih pjesama (na-
slovljena Boggoslavne Pismice na Poshtenje Boggu, Roddici
Boxanstvenoj Mariji I Svetome Antunu Paduanskemu. prika-
zane za Duhovnu Korist Boggomillih Gospodarah Varoshanah
Varosh i sklopljene u Jedno po Jednomu Misniku Reda Sve-
tega Francishka od Posluxenj Derxave S. Ivana Kapistrana
1784 s — Dopushtenjem Stareshinah. U Pecsuhu Slovima Iva-
na Josipa Engel), koju je nadinio Zavr$nik. Zbinka kao da se
sastoji od dva dijela: najprije dolaze 22 pjesme koje se pjeva-
ju za vrijeme narednih dijelova Svete mise, zatim 32 pjesme
Isukrstu, Djevici Mariji, svecima, za pojedine periode crkvene
godine i u razli¢itim Zivotnim potrebama (npr. Za isprossiti
Kishu; Za isprossiti Vedrinu; U Vrime Zemljotreshnje; U Vri-
me Bollesti Kuxne). Na dnu posljednje stranice nalazi se bi-
ljeska: Izpisano u Kéko- i Bussi- u Novgradskoj Stollici,
u Baruna Balasse Imanju na Dnevi od [ispu$teno] do 12toe
94 809, i potpis: Sauerschnigg auditor. Kékké je mjesto u ta-
dadnjoj sjevernoj Madarskoj na sjever od Balassa-Gyarmata;-

- tamo je otigledno na§ autor boravio u ranu jesen 1809. godine.

2 Josip Vonc“:iria, Jezik Antuna KaniZlica, »Rad JAZU«, knj. 368,
Zagreb 1975, str. 5—172. . _ :
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Slijededi rukopis, tri godine mladi, signiran quarto 22, sa-
drzi »Pjesni Anakreéna iz Tejos«. Prvobitna je autorova na-
mjera bila vilo moderna, naime dati dvojezitno izdanje: na
lijevoj strami grdki tekst, na desnoj ilirski, ali je iz nepoznatih
razloga od toga odmah odustao, tako da su na taj nadin napi-
sane samo pocetne dvije pjesme: Ei¢ Avpav — Na lirui Eg
Fvvaukag — Na Krasnos Zéna. Od treée do pedeset &etvrte,
jer je toliko preveo, dolaze samo greki tekstovi na lijevoj
strani, a desne su strane prazne. Zatim dolazi kazalo grékih
incipita s naznakom broja stranice gdje se nalazi tekst, a od
stranice 126 do 129 Xite Andkreéna. Osim samog Zivotopisa
i karakteristike pjesnikove ostavitine tu nalazimo informaci-
ju o najboljim izdanjima latinskim, talijanskim, njemac&kim i
francuskim, a to svjedoéi o prevodiolevu dobru filolotkom
temelju. Na idudih dvanaest stranica dolazi Pridbesjedda o
problemima prevodenja poezije, o pitanjima pjesnic¢kog jezi-
ka i pjesnikova izbora jezi¢nih sredstava. Glavni joj dio ipak
¢ini prijedlog Zavr$nikovih vlastitih ortografskih rjesenja, u ko-
ji je uvodom umetnut kratak povijesni pregled slavenskih alfa-
beta. Citat: »Raguzanci, i Dalmatinci, Bospaci, Slavénci, i Har-
vati svakki imade druggu Varst Pravvopisja latinskima Slovvi-
ma, i ja sudim da ni jedna nie prikladna; jer mnogge Dvoumno-
sti Ricih; ili kriva Izustepa ili téska Slovkovapa Rigih nastaju;
za ovve Nepriatnosti odaliti, mislim, da dokle god mi se tu-
gima, to jest latinskima Slovvima sluximo, dotle morramo onna
meglu sobbom takko slagati, i nimma onno Izusiepe bez Po-
modi druggih Slovn datti, kakko Izgovarape nasih Rjécj zahti-
va; ovvo pakko nie drugidcie mogude, ossim da se na- i pod-
Slovva, Znamenke, to jest Nadslovci, i Podslovci metnu,
kao cinne Polaci, i Pemci, i nahu«. Ostavljajudi pregled deta-
lja za kasnije, uz rukopis quarto 19, gdje je ta prezentacija
sistemati¢nija, ovdje jo$§ jedan navod s obzirom na termin
koji Zavr$nik upotrebljava kao ime za svoj pravopis: »Zaver-
no Govvorege, illi Besedége Pjesnenicj jest jedno prikoredno,
‘uznegenno Rjegje, razlicifto od op¢inskoga svakkodaga Gov-
vorepa, i zovve se Jazik Bogéva; [...] mnim, da svakko pjevno
Pjesnosloxje ‘carmen lyricum’ bise morralo na taj Négin pi-
sati, da u Pjepu Jazik se me zapléta, i Pjete slade postanne; i
takko se u mome narodnome Gradu, i pegvem Okkolistu izu-
stiva, i ovvu moju Abegevvicu, illi Slovva, zovvem Liburnu
Abegevvicu, liburna Slovva.« Nakon predgovora po redu do-
laze tekstovi hrvatskog prijevoda 54 pjesme maslovljene »Pje-
sne Anakreéna iz Tejos. Na illiricki Govvor prinesene po Josi
Sauersniggu Rjecaninu«. Nakon prve pjesme biljeska: »U Ba-
tu hontenskoj Stollici. Na 1 Serppa 1812«, nakon posljednje:
»U Batu Sobbotu na 10 Jula 1812« 1 potpis. Na kraju rukopisa
za bolje razumijevanje sadrZine stihova prevodilac daje rjec-
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nik mitologkih imena i pojmova iz antitkog svijeta. Nakon
rjeénika datum: »U Batu na Poneditak 20 Juta 1812, Honten-
skoj Stollici« ($to je to Bat i Hont, objasnit ¢u uz rukopis
quarto 21, gdje ée tome biti bolja prilika). Buduéi da nisam
histori¢ar hrvatske knjiZevnosti, ne mogu niSta reéi o hrvat-
skim prethodnicima Zavr$nika kao Anakreontova prevodioca;
Kombol?? navodi jedino Luku Buni¢a, dubrovatkog pjesnika
minorum gentium iz druge polovice XVIII. stoljeca, koji ga je
— nemajuéi pametnijeg posla — prevodio s vtaihjansk'og.; Frani-
devi¢?® pise jedino o motivima, odnosno reminiscencijama iz
Anakreonta u Ranjine i Zoranida.

Dvije godine mlade od Anakreontovih pjesama jest Vizbo-
vane u Pridpostavki illiricki, oznadeno octavo 4, pisano od 16.
9. 1814. (takav je datum na trecoj stranici poslije uvoda) do
16. 10. 1814, St. Gurgu (takav datum na posljednjoj, 381 strani-
c1; rijeé je o San Giorgiu, mjestu na jugoistok od Udina). U
kratkom uvodu od dvije stranice, nakon objasnjenja $to je to
pridpostavak (»Pridpostavvak ‘praepositio’ jest mepromepivvi
Dio Gowvorégla, koi se Immenom, i Zaimmenom pridpostavia,
i jedno stanmovitto pj Paddane ’casus’ zahtiva«) Zavr$nik po
redu nabraja padeze %nj'i'horva su imena: Réadajuce, Davajuce,
TaZejude, SdriZejuce, Tvérejuée ili Orudéljno, PoloZejude)
koji se vezu za odredene prijedloge, zatim dolazi nekoliko
stotina stranica samoga vizbovanja, §to jednostavno oznadava
pregled razli¢itih prijedloZnih fraza 1 regenica s upotrebom pri-
jedloga, npr. U jednomu Telu mnogga Uda imémo; Pria Smarti
nikoga ne fali; Ugasit Svetu u srgd Tmina; Koj bludiije prem-
ma svomu Telu gresi; Ne dogi bez Odice pirne na Gozbu; Pro-
pese ga na krizu megu dva Lupe2a; Ne buddite kakko Kop i
Mazzag u koj ni je Paméti. Kao $to vidimo, pored obi¢nih
fraza iz svakodnevnog jezika ima ovdje puno izraza i fraza iz
Svetoga pisma, a isto tako iz molitava. : _

Jedan od najveéih i s lingvisti¢kog motri§ta najvaZznijih
Zavrinikovih rukopisa, quarto 21, potjece iz iduée godine: Iz-
kuistvo Vivedépa u Pravvogovvorége Pravvostgne i Pravvopisa-
gﬁati:ns’kim Slovvima, Illirigkome, olli Slavvenickome Jazikku,
najprikladnie sloZeno po Jési Sauersniggu Liburno-Recaninu,
Cesarsko-Kralevskome Austrianskome Vojnickome Pravdo-
znéncu. U Svetome Gurgu u Segnu Velaci i Ofujku 1815, Edi-
tio prima limanda. Kad bismo ga Zeljeli detaljno razmotriti,
morali bismo mu posvetiti posebno predavanje, $to zasluzuje
u najvecoj mjeri; iako .ostavlja dojam povrs$no ispravljenog
s mnogobrojnim, valjda kasnijim, umecima i glosama (odmah
bih rekao da su neki njeni dijelovi nakon prerade u cjelini

22 Kombol, o. c., str. 343, .
2 Franifevi¢ — Svelec — Bogi$ié, o. c., str. 83 i 145.
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usli u rukopis quarto 19, o kojem ée kasnije biti rijeéi), djelo
je erudita Cije znanje, opéelingvisti¢ko i slavisti¢ko, pobuduje
divljenje. Ovdje nema dovoljno vremena za toliko detaljnu
deskripciju, pa ¢u mu samo na brzinu nabrojati sastavne di-
jelove: Pridgovorje od 17 stranica a u njemu etimologija Sla-
vena i povijest. slavenskih abeceda, osobito u JuZnih Slavena,
zatim Viivedépe vu Slavveninsko Pravvogovorége vu opéenno;
Od Poznapa Javja i Izgovérja Slévy; Izgovérje prostj i dvoe-
stragnj Temélojavja (to znadi: vokala); Izgovorje présti, naddi-
illi poddi- slovvenutj i proreznj Glavnojavja (to znali: kon-
sonanata) 1 Od dvoestrucnj, Glavnojavja. Sada po ugledu na
svoje prethodnike (pojavljuju se dva prezimena: Gnatja Giorgi
[= Ignjat Purdevi¢] i Ardelio Della Bella, »mnoggocastni Occi
i Temétnici illiripega Jazikka i Pravvopisaga«) sastavlja neko-
liko stotina stranica hrvatskodatimskog rjednika s osobitim
obzirom mna homonimi¢ne parove, mpr. Jellenicca, cerva -—
Jelennica, parva juvenis Helena; Pas, Pasa, cingulum, zona,
balteus — Pas, Psa, canis; Uzda, frenum, froenum equi, habe-
nae, capistrumn — uzda, uzdaje, dat, tribuit. Ako je netko od
cijenjenih slu$atelja pobliZe zainteresiran za detalje, spreman
sam mu u svako doba staviti na raspolaganje ekscerpte iz to-
ga rukopisa (uostalom, iz ostalih takoder). Ovdje bih se na
trenutak zadrZao na jednom odlomku pridgovorja, koji baca
svjetlo na dosada mepoznati list iz Zavr$nikova Zivotopisa.
Naime, on pise 'ovako: »Slavvepaci, illi Slavaci gérne vuggaré-
ske Strane jessu se Pomodom i Blaggodarjem Dobrotvorne
Gospodde udruZili za utemeliti, i ragiriti giov Jazik i piovo
Knizevarstvo [...] i sastaju se na ov Namer dva Puta svakko
Yetto, u Batu jednome u letno Vreme ugodnome Mestu megu
Gradom: Nitrom, i $émniccom, u hontenskoj Stollici pri mno-
ggocastnom Stadbeniku od Mesta; i ovi priucistni mudri Kni-
Zevnici u piovim Sastajku odvétili st menne na Dan 144 Svib-
na 1812 u piovo Druztvo uglaniti« Zavrinik je, prema tome,
bio ¢lan dru$tva nazvanog Ulena spolo&nost malohontskd, ko-
je je djelovalo na podru¢ju Hontske Zupe;2* od navedenih
mjesta Nitra je do danas Nitra, Semnica je Selmecz-banya,
dana$nja Banski Stiavnica, ugodno mjesto Bat su dana$nje
Batovce, malo postrance od ceste Levice—Krapina. U godina-
ma 1810—1832. to je dru$tvo izdavalo publikaciju pod naslo-
vom Solennia Bibliothecae Kiss-Hontanae na latinskom, &e$-
kom, madarskom i njemadkom;?® ne smijem ispustiti da je
njegov ¢lan Zavr$nik mogao ovdje objavljivati neke svoje ra-
sprave. Kao Poljak ne mogu se uzdrzati a da ne navedem jo$

* Dejiny slovenské literatiiry, Bratislava 1962, str. 168.
% Dejiny ..., . c.
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njegove dojmove o boravku u Poljskoj: »Bio sam — pise —
u OZujku i Travgu Messecu 1809 u Varsawi, i neizre¢no sagud-
dio sam se, slugajuéi u onome uresnome Vidovisiu [...] na
Prikazu recennome Jennoveva takvo ZvékoéloZje [...] takvo
Zapatopene ‘cantus artificialis’ i takvo sladko Izgovorje potski
Réci, da sam mnio prinesen u jedno izbérno taliansko Gléda-
liste.« O Poljacima i poljskome jeziku: »Oni vlaste Govorje
[...] varhu svéga lube, i s’ nime [...] se cholle [...] U dnevnj
vecerni illi noény Saberri Sastajki i Skupdolazki [...] ne dru-
gano neggo polski besedde, i Tuganina za mmnogo darze, koi s’
nima potagiti znade.« ' '

Iz iduée godine potjete rukopis od devedeset stranica,
oznaCen quarto 23, naslovljen Od Iztogja Slavwvepdna. Na po-
sljednjoj stranici zabiljeska: »Scrnibebam in arce Palmahova
mense Januario 1816. Jos. Sauerschnigg Centurio equitatus
praetorque castrensis Praesidii arcis Palmae.« Palma ili Pal-
manova grad ‘je izmedu Udina i ranije spomenutog San Gior-
gia. Sadrzaj je prvoga dijela prethistorija Slavena, osobito
Ilira, koji vode podrijetlo od Kitima, Noina praunuka, njihov
geografski raspored, opet etimologija (ovdje polemika s Do-
brovskim) i povezana s njima mitolo$ka, onomasti¢ka i geo-
grafska objasnjenja. Na stranici 50 &itamo: »Nikkodapi stolnd
Grad u Liburrenie biase: latinski Fanum Sancti Viti Flomo-
nensis, [...] illiricki Reka [...]. Budi¢i ja Roddom s’ Reke,
takko ne ¢e mi za ZIo primiti, akko ja ovvi Grad izpisem.« I
do kraja ide opis Rijeke i njene okolice, njene povijesti, arhi-
tekture, legendi itd. Ovdje takoder nalazimo brojne osobne
primjedbe iz mladosti nadega autora, onda o kapucinima koji
»ditahu Juhu s’ Ostajkima smesanu Uboggim, koju i ja sim
kusao i.dobrmu obnasao u méme prosjacenim Detinstvuc, o
»ticalovljenju« kao njegovoj najomiljenijoj razonodi, ali tako-
der o ucenju crkvenog pjevanja i retorike, te o putovanjima
po gotovo cijeloj Evropi. = | o

- Govoredi o tom rukopisu, mozda meée biti naodmet pri-
sjetiti se da Rijeka i njena okolica pripadaju u &akavsko je-
zi¢no podrudje, uz neke saduvane vlastité osobine, uglavnom
uintonaciji i izgovoru palatalnih &, Z, §, kao polupalatalnih
¢/, z’, s’. Od meni poznatih obrada rijetkog dijalekta mogu
ukazati na dvije: R. Strohala Osobine danasnjega rijeckoga na-
rjedja®® i M. Mezzorane Kratak pregled rijeckih narjeéja2” Kao
$to ste mogli zakljuditi na osnovi nekoliko navoda, Zavrinik,
koji se sluzi $tokavitinom, nesumnjivo ima &akavsku jezi¢nu
osnowt, vidljivu prije svega u fonetskom sloju (npr. sé umjesto

# sRad JAZU«, knj. CXXIV, Zagreb 1895, str. 103—188.
27. Rijeka, o. c., str. 435—440. =
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5t, mijeSanje refleksa jata) i valjda leksikalnom; po strami os-
tavljam akcenatska pitanja, pojednako kad se radi o teoret-
skom aspektu, tj. o Zavrinikovim primjedbama o intonacija-
ma, kao i o prakti¢nom, to zna&i 0 nadinu oznaavanja nagla-
ska u rukopisima; maZalost, nepoznavanje akcenatskih pitanja
moja je bolna Ahilova peta, i teoretski i prakti¢no, $to uosta-
lom moZete Suti, i zbog &ega se ispri¢avam. Svejedno, ¢ini mi
se da bi za jednog povjesniara jezika bilo interesantno i da
bi korist za znanost obecavalo istraZiti Zavr$nikove tekstove
takoder s te strame, tj. kao dizvor znamja o povijesti rije¢kog
dijalekta.

No da se vratim dvama posljednjim rukopisima. Quarto
20, koji broji 207 stranica, zavrSen na proljeée 1816. (biljeska
na kraju: »Palmae die Veneris 22 Martii 1816, et eodem Pata-
vium profectus«) ima naslov Od -izvo»siépji néms-ki Réci Za pe
u illiripe R¢ci prenésti. Ima ovdje svega i svaega, a sve j¢
zanimljivo. Zapodinje s primjedbama o gradenju mjemackih
imenica sa sufiksom -en (u Zavr$nika se sufiks zove zadoslov-
ka), npr. der Backen, der Boden, der Bogen itd. — uz svaku
odgovarajuée hrvatske, latinske i talijanske rije¢i (npr. der
gespannte Bogen: Litk napét: arous intentus: 1’arco teso, cari-
co), s vremena na vrijeme inkrustirane primjerima upotrebe
u tekstovima dubrovackih pjesnika; osobitu pozornost zaslu-
Zzuje ovdje kompleksna kategorija imena zemalja i pokrajina
(das Albanien, das Ilirien, das Dalmatien, das Liburnien, itd.)
— da bi u tijeku razmatranja imenica sa sufiksom -er koji se
dodaje »Liidem, kéi od DarZidva, i-Gradéva ozivaju se« prefao
na povijest znamenitijih gradova na jjadranskoj obali, te prili-
kom opisa Korftia do§ao na kraju do opisa Homerovih jjunaka
i do gréke mitologije. Koliko koristi moZe donijeti istraZivadu
povijesne sinonimije Zavrinikov tekst, neka pokaZe ovaj skro-
man primjer: latinsku refenicu iz Livija »quod Oppiae, uni
ex Vestalibus, ‘accidit, quae oconvicta stupri, viva defossa est«
ovako je preveo na hrvatski: »Kanno se dogoddj Oppi_jednoj
iz Svestenica, koja od Jéba, Upizdepa, Uktrcepa, Ukladaga,
Udgvvapa, Utiskana, Urrivaga, Utirraga, Upin'a;ga, Izdarmaga,
Oc-g/érega, vOskrunega, Odgvicega, Ocvgtegla o sVedc‘)gega, Zi-
va biage “ukoppanac.

I posljednji rukopis, oznaden quarto 19 i naslovljen Od
illiricsnoga Pravvopisanja, s preciznim datumom kad je bio
priveden kraju: Patavii (Anno) Domini 5. 10. 1819. Noctu. 8.«
Kao $to sam ranije spomenuo, on ostavlja dojam iskorigirane
prerade u odnosu na neke dijelove rukopisa quarto 21 i pred-
stavlja jo§ jedan traktat o povijesti abecede razlititih slaven-
skih naroda s posebnim obzirom na razvoj pravopisa u lati-
ni¢koj abecedi. Nakon kriti¢kog osvrta ma dubrovatku orto-
grafiju, osobito na kombinacije slova koje oteZavaju &itanje,
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Zavrénik tvrdi da je na temelju najboljih pravopisnih predlo-
7aka drugih naroda izumio »Biléxja, koja prostom latinskom
Slovvu nadpostavna, illi podmetnuta, Pravvoglasje, illi nashe
Pravvojavje Slovva takko kaxu, da u parvom Nazrjétju moggu
i znadu se lakko izrechi bez svakke Tegotte«. Evo ih: »za Nadu-
slovvak [...] — pife — uzajmio sam [...] Csarknju, csije
Piknja gorri, a polluobli Réz dolli jest okrenjen« (npr. Sukkati,
doge, 2ariti), »za Poduslovvak [...] Cserknju, koje Piknja dolli,
a polluobli Rez gorri jest okrénjen« (npr. Cas, Krada, Nivva,
sést, Sreta), »za dokazati nash pravi Jav sastavnoga Skuppo-
java lj prorixe se prosto Slovvo L, | jednim svernjenim ma-
lime« (npr. kudi, hibiti); »tako sdim — pise — podslovvio
Samoglasna g, ¢, i, 9, u, koja kadda stoje na Sredi, jessu ne-
vlastna Dvojojavija, i odtisnu se kanno ja, je, ji, jo, ju; na Kraju
pakko Récsj kaxu illi vechjebréjna Radjanika ‘genetivum plu-
ralem’ [...] illi kaxu neizvarshno proshasto Vrjeme 'praete-
ritum imperfectum’«. Poslije uvoda — pravopisne rasprave
javlja se, svrstan po abecednom redu, spisak rijedi od nekoli-
ko stotina stranica, kojem je svrha da bude prakti¢na primje-
na ranije tumadenih principa. Nemam vife dovoljno vremena
za njthovu detaljou analizu, no u svakom sluéaju treba nagla-
siti jednu stvar: Zavr$nikovu dosljednost u izbjegavanju sku-
pova od dva ili tri slova za jedan glas, §to je osobina tradicio-
nalnih pravopisa protiv kojih je nastupao.

Na taj nain stigao sam do Gaja iz naslova. Progle sam
godine dobio kao poklon od Zagrebadke slavistitke $kole pre-
tisak Gajeve Kratze osnove opremljen BratuliC¢evom Rijedju
u kojoj &itamo: »Prije nego $to je predloZio svoj pravopis Gaj
je morao duboko razmisljati o jeziku, osobito kad je usvojio
nacelo da svaki glas treba biti biljeZen jednim znakom. Poti-
cajna mu je u tom pogledu bila Ce¥ka pravopisna tradicija s
dijakriti¢kim znakovljem, te je taj uzorak u Kratkoj osnovi
na sistematican i dosljedan naéin proveo kao nitko prije nje-
ga predlozivsi &vrst i jednoznadan sustav.«2®8 Mi moZemo pri-
mijetiti da je »nadelo da svaki glas treba biti biljeZen jednim
znakom« takoder dosljedno, premda na drugi nadin, veé tri-
deset godina ranije pokuSavao izvesti i viSe puta obrazloziti
Josip Zavr$nik. Da ni on nije izmi$ljao barut, dokazuju mmo-
go raniji pokuSaji sliénih rje$enja u Sime Budinida i Pavla
Vitezoviéa; za koje pravi rudnik znanja predstavlja veé spo-
menuta rasprava Latinica u Hrvata koju nikad nede biti dosta
studirati kad se bavimo povije$éu pokusaja da se ujednadi
hrvatski pravopis. '

., 8 Josip Bratuli¢, Rije¢ uz Gajevu »Kratku Osnovuc, Cymelia cro-
-ailsslga, Izdanja MSC SR Hrvatske, Biblioteka pretisaka, sv. 1, Zagreb
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EIN WENIG BEKANNTER VORLAUFER LJUDEVIT GAJS

In der Fachliteratur wird Josip Zavrsnik (geboren 1769, verstorben
nach 1843) aus Rijeka als einer der wichtigen Vorginger Gajs erwihnt,
was dessen Bemiihungen um die Reform der kroatischen Latinica
durch die Einfiihrung des monographematischen Prinzips unter Ver-
wendung diakritischer Zeichen angeht. Die Informationen iiber Zavrs-
nik sind sehr sparlich, weil sein Nachlass den Forschern nicht zugin-
glich war. K. Giinther fiithrt den Teil des Nachlasses, der nach dem
Tode des Zavrinik in Berlin aufgefunden worden ist, in einem sum-
marischen Abriss iiber slawische Handschriften in Deutschland —
verdffentlicht 1960 — auf. 1844 wurden in der Koniglichen Bibliothek
zu Berlin (heute: Deutsche Staatsbibliothek) 91 slawische Handschrif-
ten aufbewahrti. (Davon stammen sieben von Zavrsnik.) 1945 wurden
sie aus dieser Bibliothek ausgelagert und gelten seitdem als veérschol-
len, Der Autor des Beitrages, der hier veroffentlicht wird, hat sie in
der Jagiellonen-Bibliothek Krakau wiedergefunden. Er stellt fest, dass
sich” hinter »I. Sauerschnigg« Josip ZavrSnik verbirgt. Der Autor des
Beitrages informiert - iiber-den Inhalt der Handschriften und vermit-
telt folgende wichtige Informationen: :Alle aus diesem Fund stammen-
den Handschriften des Zavr$nik sind dn kroatischer Sprache ($toka-
visch, jedoch mit Cakavischer Basis) verfasst. Bisher haben wir ver-
mutet, dass Zavr$nik die Zeichen ¢, ¢, d, 1j, nj, $ und Z mit Hilfe
diakritischer Zzichen notierte (nach Vinko  Antié), jetzt wissen wir
;edoch genau, welche Buchstaben gemeint waren: ¢ (&), t, 4 (), 1, n, s

. Damit #ndert sich das bisherige Bild von den Motiven fiir Gajs

Graphiereform grundlegend.



