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1. UVOD

U svom eseju “How Style Became Famous and
Irrelevant at the Same Time”, teoretiËarka umjetnosti
Nataπa Lah izvodi tezu o civilizacijskoj dominaciji
stila kao forme, odnosno oËiglednih (vizualnih) karak-
teristika nekog djela, koji s krajem postmoderne posta-
je nadien i odbaËen. Ona daje genezu razvoja stila/
forme, od njene identifikacije s dominantnim norma-
tivima odreene epohe, zadobivanja samostalnosti
(kada individualna forma postaje norma), pa sve do u
biti postmodernistiËke “objektno-stilistiËke rekon-
tekstualizacije” putem ready-madea i “historijsko-
-stilistiËke rekontekstualizacije” putem citatnosti, i
nastupanja momenta korjenitog preokreta ‡ kada djelo
postaje teorijski objekt, odnosno kontekst ‡ situacija
ili dogaaj, kao proces (Lah, 2015: 222‡225)1. Njen
zakljuËak logiËki proizlazi iz prethodnog, ukoliko viπe
nema stila/forme kao oËiglednosti, prelazi se u potpu-
nosti na teren konteksta, odnosno izvanjske oËigled-
nosti, koja moæe biti shvaÊena kao materijalnost: “Ova
pitanja definitivno viπe nisu stvar stila, koliko su pi-
tanja umjetniËkog, kritiËkog, teorijskog i znanstvenog
stava” (ibid. 226). Ovdje nije rijeË o smrti forme
(naravno da Êe se o formi i formalnim karakteristi-
kama umjetniËkih djela i u buduÊnosti raspravljati),
veÊ o estetsko-teorijskom pomicanju akcenta, koje
vodi dvjema posljedicama: problematici novih, pro-
πirenih paradigmi Ëitanja ‡ zalaganje Lah za drugaËije
pristupe “Ëitanja vizualnosti” (ibid.) u ovom radu
zamjenjujem pojmom proπirenog Ëitanja, modifici-
rajuÊi sintagmu “proπirenog smisla Ëitanja” (Dijk,
2014: 113); a ove proπirene paradigme i same su uvje-
tovane drugom posljedicom, koja se tiËe afirmiranja
nediskurzivnih estetiËkih modela ili koncepata, poput
afektivnog/relacionog (tj. novomaterijalistiËkog), ili
objektnog/nerelacionog odnosa (tj. spekulativno rea-
listiËkog).

Stilska podjela o kojoj piπe Lah primjenjiva je na
polje knjiæevnosti. S time da bi primjeri objektno-sti-

listiËke rekontekstualizacije pripali domeni eksperi-
mentalne knjiæevnosti koja trpi utjecaje iz domene
vizualnih umjetnosti, poput naprimjer situacionistiËke
literature (u koju spada i The Atrocity Exhibition), dok
bi historijsko-stilistiËka rekontekstualizacija bila
primjer tekstualne postmodernistiËke intertekstual-
nosti. Odmak od ovih koncepcija, u sluËaju teorije
afekta primijenjene na knjiæevnost, vodi kritici afektiv-
ne hipoteze ‡ knjiæevnost predstavlja i izaziva emocije
‡ u pravcu afektivne impersonalnosti ‡ knjiæevnost
izravno, materijalistiËki djeluje na druπtvene sustave
putem davanja primata relacijama koje se uspostav-
ljaju izmeu ljudskih i neljudskih elemenata teksta,
Ëitatelja, kao i izvantekstualne sredine (Smith, 2015:
1‡30). Kada je rijeË o spekulativnom realizmu koji
afirmira odnos-neodnos meu objektima koji postaju
osnovna ontoloπka kategorija ‡ postulirajuÊi meja-
suovsku antikorelacionistiËku premisu o moguÊem
postojanju objekata nezavisno od subjekta, to jest
pojedinaËne svijesti (Meillassoux, 2013) ‡ tekst kao
estetski objekt uvijek je u povlaËenju od odnosa s
drugim objektima, ili subjektima; odnosno do njegove
realne jezgre ne moæe se doÊi, jer je uvijek veÊ
zastupljen kroz odnos-neodnos s nekim drugim
objektom ili subjektom ‡ a priori je “nad-kon-
tekstualiziran” tim odnosom (Harman, 2015: 105);
tekst-objekt postaje kontekst (a ne intertekst), koji se
ne moæe promatrati izvan procesa denotacije. I na taj
naËin manifestira se njegova materijalnost (svaki
kontekst je novi objekt), πto ovakav interpretativni
model dovodi u vezu s teorijskom praksom nove
komparatistike ‡ udaljenog Ëitanja ili Ëitanja na
daljinu (MarËetiÊ, 2015, 121; Moretti, 2000: 54‡68).
A to se moæe dovesti u vezu i s tezom Quentina
Meillassouxa o moguÊnosti miπljenja svijeta bez misli,
koja se moæe promatrati kao korelat osnovnom
postulatu koncepta i metode udaljenog Ëitanja, kao
Ëitanju bez Ëitanja (Mauro, 2014).

Osnovna teza ovog rada jest da su obje teorijsko-
filozofsko-estetiËke struje ‡ novomaterijalizam i spe-
kulativni realizam ‡ ponudile modele miπljenja koji
su izvandiskurzivni. Njihov napor je reakcija na
pretpostavljenu nedostatnost antropocentriËkog mo-
dela (u kojem je subjekt uvijek subjekt predodæbe,

1 U tekstu su svi prijevodi tekstova pisanih ili objavljenih na
engleskom jeziku, ukljuËujuÊi Ballardove romane, moji (osim ako
nije naglaπeno drugaËije), op. aut.
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odnosno vlastiti diskurzivni uËinak) za interpretaciju
promijenjenih uvjeta suvremenosti koju je Foucault
najavio svojom kritikom antropocentrizma. Prva
hipoteza od koje se polazi tiËe se promatranja novog
materijalizma i spekulativnog realizma kao struja u
okviru reæima estetike nakon estetike, koje doprinose
nastajanju proπirenih paradigmi Ëitanja u sklopu
razvoja suvremene estetike i teorije knjiæevnosti.
Estetika nakon estetike preciznije se moæe nazvati
estetikom nakon konaËnosti, jer viπe nije vezana za
ljudski subjekt kao izvor estetiËkog suda (Brits,
Gibson, Ireland, 2016: 8‡9). Druga hipoteza bazira
se na pretpostavci da se pitanje mjesta nehumanog u
romanu The Atrocity Exhibition J. G. Ballarda moæe
interpretirati putem poststrukturalistiËke analize
deridijansko-lakanovskog tipa, koja vodi dvostrukom
razrjeπenju upisanosti mateme (Æiæek, 1984: 32)
æenskog subjekta kao odsutnog subjekta unutar Ballar-
dovog teksta-koncepta. Posljednjom, treÊom hipote-
zom Ballardova The Atrocity Exhibition izvodi se kao
materijalistiËki tekst-kontekst afektivnog i objektnog
tipa. Na osnovu druge hipoteze odbacuje se postmo-
dernistiËki karakter The Atrocity Exhibition i dokazuje
neoavangardni, i ona se interpretira kao situacionistiË-
ki tekst-koncept. PomoÊu treÊe hipoteze, dokazuje se
anticipatorska priroda ovakve modernistiËke prakse
koja najavljuje danaπnje proπirene novomaterija-
listiËke i spekulativno realistiËke paradigme Ëitanja;
na ovaj naËin, pomoÊu nje vrπi se intervencija unutar
svih teorija suvremenosti koje se danas zalaæu za
razliËite koncepte reaktualizacije i ponovnog ispisi-
vanja (u smislu reizvoenja iz danaπnje perspektive)
koncepta modernosti. Kriza odreenja kvalitete suvre-
menog u suvremenosti i suvremenoj umjetnosti koje
je dostupno preko “antinomija” (Æiæek, 2010) ‡ u
deridijanskom smislu tragova odnosnosti onoga πto
je proπlo i onoga πto Êe doÊi, a πto je modificirano
sadaπnjoπÊu ‡ prebacuje se na teren krize modernosti,
Ëime se otvara pitanje antinomija proπlosti, a samim
tim potencijala iste. ZakljuËivanje o anticipatorskoj
prirodi The Atrocity Exhibition trebalo bi doprinijeti
boljem razumijevanju suvremenih estetiËkih (literar-
nih) antinomija; takoer, ono je izvedeno metodom
nepotpune indukcije (The Atrocity Exhibition uzima
se kao paradigmatski primjer sliËnih literarnih praksi).

2. ESTETIKA NAKON KONA»NOSTI:
NOVOMATERIJALISTI»KA I
SPEKULATIVNO REALISTI»KA
PRO©IRENA PARADIGMA »ITANJA

Kritika subjekta koja je zapoËeta u njemaËkom
idealizmu (od Kanta, preko Fichtea do Hegela) i
nastavljena razvojem strukturalizma i poststruktu-
ralizma, svoj vrhunac dostiæe krajem 60-ih godina 20.
stoljeÊa u poststrukturalizmu, s Foucaultom. U Rije-
Ëima i stvarima, Foucault piπe:

KlasicistiËki poredak u jeziku zatvorio je krug nad
samim sobom. Izgubio je svoju providnost i svoju
vrhovnu funkciju u domenu znanja [...] Od XIX vijeka
jezik se oslanja na samog sebe, dobija svoje vlastite
dimenzije, razvija svoju istoriju, zakone i objektivnost
koja pripada samo njemu. On je postao predmet
saznanja kao i toliki drugi: skupa sa æivim biÊima, sa
bogatstvom i vrijednoπÊu, sa istorijom dogaaja i ljudi
[...] Samim tim predstava je prestala da vrijedi ‡ za
æiva biÊa, potrebe i rijeËi ‡ kao njihov zaviËaj i
prvobitna postojbina njihove istine; u odnosu na njih,
predstava je sada samo posljedica koja im manje-viπe
odgovara u svijesti πto ih prihvata i restituiπe [...] Tu, u
pozitivitetu znanja, veÊ se nagovjeπtava Ëovjekova
konaËnost ‡ i to u imperativnom obliku. [...] To je stoga
πto je Ëitava moderna epistemè ‡ ona koja se formirala
krajem XVIII vijeka i koja joπ sluæi kao pozitivan osnov
naπem znanju, ona koja je konstituisala poseban naËin
Ëovjekova bivanja i moguÊnost njegovog saznanja
empirijskim putem ‡ Ëitava ta epistemè bila je vezana
za iπËezavanje Govora i njegovog monotonog carstva,
za pomjeranje jezika prema objektivitetu i za njegov
mnogoobrazni povratak. Ako taj isti jezik izbija sada,
ali sa mnogo viπe insistiranja, u obliku jedinstva koje
moramo ali ne moæemo misliti, zar to nije znak da ta
Ëitava konfiguracija sada gubi ravnoteæu i da Ëovjek
iπËezava dok na horizontu sve jaËe blista biÊe jezika?
Poπto je Ëovjek konstituisan kad je jezik bio osuen na
disperziju, zar sada kad se jezik ujedini, i sam neÊe
doæivjeti istu stvar? (Fuko, 1971: 340‡424).

Iz ovog odlomka proizlazi da za Foucaulta diskur-
zivno miπljenje zapoËinje pojavom modernog subjekta
kao subjekta predodæbe ‡ odnosno vlastitog diskur-
zivnog uËinka (proizvoda zbroja modernih nauka) kao
uvjeta interpretacije stvarnosti i njenih druπtvenih
uvjeta. NaziruÊi horizont nastupajuÊe promjene, Fou-
cault ukazuje na prestanak dovoljnosti diskurzivnog
modela pri odreenju subjekta, jer takav se ‡ u biti
kantovski subjekt ‡ viπe nije mogao nametnuti kao
uvjet i domet spoznaje. Nova epistemoloπka smjena,
koja je oznaËena nestankom subjekta, sada Êe iÊi u
pravcu otkrivanja nediskurzivnih modela miπljenja
stvarnosti neuvjetovanih posebnim naËinom Ëovje-
kova bivanja kao identifikacijskom pretpostavkom i
modelom razvoja moderne episteme. U tom smislu,
moæe se uvesti podjela na identitetske (diskurzivne) i
nediskurzivne spoznajne modele. Nediskurzivni mogu
biti: a) novomaterijalistiËki ‡ afektivni, vitalistiËki,
aktantski, æivotinjski, geoloπki itd.; i b) spekulativno
realistiËki ‡ objektni (koji se odnosi na stvari). Ove
modele odlikuje zajedniËka karakteristika kritike
antropocentrizma i odbacivanja antihumanizma post-
strukturalizma. Prema spekulativnom realistu Leviju
R. Bryantu na mjesto individualne svijesti u struktura-
listiËkom i poststrukturalistiËkom antihumanizmu
dolazi autonomija i nezavisnost jezika i druπtvenih
odnosa (Bryant, 2011: 22), πto upuÊuje na zakljuËak
da onda nije moguÊe napustiti antropocentriËni okvir
i zauzeti ono πto novomaterijalistkinja Rosi Braidotti
naziva “geocentriËkim okvirom” (Braidotti, 2017: 27).
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Iz toga proizlazi da druπtvene i kulturalne konstrukcije
ljudskog subjekta liπavaju svijet bilo kakvog onto-
loπkog, agensnog statusa.

2.1. Novi materijalizam i problem diskursa

Braidotti ‡ Ëiji vitalistiËki koncept u prvi plan
stavlja zoe kao nehumanu, samoorganizirajuÊu struk-
turu æivota (ibid. 32) ‡ Foucaultov postantropocen-
triËki obrat svodi na kritiku antropocentrizma. Ona
ga definira kao otreænjujuÊi proces otklona od antro-
pocentriËkih vrijednosti (dosadaπnjeg obrasca za ute-
meljenje misli i subjekata u procesu identifikacije) u
pravcu novog referentnog okvira koji raËuna na rela-
cionu dimenziju, odnosno na postajanje misli i subjek-
ta relacionima ‡ drugostupanjskima u odnosu na
njihovo okruæenje (ibid. 30). Razlozi ovakvog pomi-
canja mogu biti brojni i ticati se: nastupanja doba
antropocena i korjenitih ekoloπkih promjena, pojave
nekropolitike ‡ kao forme upravljanja æivotom za
globalni neoliberalni kapitalistiËki svijet kroz kapitali-
zaciju svjetova-smrti (GræiniÊ, 2012), razvoja razli-
Ëitih tehnologija radi nadilaæenja prije svega bioloπkih
uvjetovanosti Ëovjeka (bio/nano/informacijskih…),
pojave oligopolistiËkog financijskog kapitalizma ‡
gdje jedna uska oligarhija ima privilegirani pristup
kapitalu prebacujuÊi sve rizike na radnu snagu, u isto
vrijeme kontrolirajuÊi dræavu i njene regulatorne
mehanizme (Amin, 2008: 51‡61) itd. Postajanje misli
i subjekta relacionim, u ovakvom kontekstu, zapravo
oznaËava ukidanje jasne razlike i pribliæavanje ljud-
skog i ne-ljudskog, odnosno protivljenje izuzetnosti
Ëovjeka (Grusin, 2015: x) u odnosu na organsku i
neorgansku prirodu; tj. æivu i neæivu materiju (ka-
menje, atome, biljke, æivotinje, klimatske promjene,
tehniËke predmete i sl.). Prema Braidotti, posljedica
ove relacionistiËke i egalitaristiËke koncepcije dovodi
do nastanka “jednog proπirenog, relacionog sebstva”,
kao i otvaranju njegovih novih “virtualnih moguÊ-
nosti”, odnosno smrti subjekta (Braidotti, 2017: 34).
PozivajuÊi se na Foucaulta, ona ovo proπireno sebstvo
promatra iskljuËivo kao kritiku odbacivanja huma-
nistiËko-prosvjetiteljske koncepcije Ëovjeka kao no-
sioca razuma, i samim tim onoga koji je u centru
svijeta: “Filozofski antihumanizam Ëini razvezivanje
ljudskog agenta od ovog univerzalistiËkog stava,
pozivajuÊi ga na pravdanje, takoreÊi, vlastitih Ëinova”
(ibid. 22).

Meutim, opasnosti ovakve interpretacije Fou-
caultovog proglaπenja smrti Ëovjeka vode zamjeni
jedne identifikacijske matrice drugom ‡ s tim πto se
druga otkriva kao sloæenija, hibridna matrica koja ide
kroz “ranije odvojene vrste, kategorije i domene”
(ibid. 32), dok se odreeni tip miπljenja obogaÊuje za
jedno polje viπe ‡ ne-ljudsko ili izvan-ljudsko polje.
Ili, kako Braidotti primjeÊuje: “radikalni raskid s
uspostavljenim matricama miπljenja [...] emotivno je
zahtjevan na nivou identiteta, i moæe izazvati osjeÊaj

boli i gubitka” (ibid. 30). Zapravo, nova matrica
(proπirenog sebstva) koju ona uspostavlja jest nomad-
ska subjektivnost ‡ koja se transverzalno ne uspostav-
lja samo u toËkama presjeka razliËitih klasnih, rasnih,
etniËkih, rodnih, starosnih i drugih kategorija dife-
rencijacije uspostavljenih modernim projektom (Brai-
dotti, 1994: 4), veÊ i u sklopu kategorija humanog i
ne-humanog utemeljenih u zoe ‡ ne-ljudskoj ma-
terijalnoj sili (Braidotti, 2017: 33), nastalih krizom
istog tog projekta (odnosno posthumanizmom); po-
sebno s obzirom na naπa biotehnoloπki posredovana
tijela (ibid. 34).

Braidotti posthumani obrat promatra kao reali-
zaciju proπirenja polja ljudskog zapoËetog antihuma-
nizmom ‡ kritikama humanizma koje ne odbacuju
antropocentrizam i koje su pripremljene strukturaliz-
mom, a razvijane u poststrukturalizmu (ibid. 27), u
pravcu prijelaza ka postljudskom. Njime se podrazu-
mijeva relaciona nerazdvojivost ljudskog i ne-ljud-
skog, odnosno prirode i kulture ponovnim otkrivanjem
zoe kao transverzalne æivotne sile, koja prolazi kroz
sve odijeljene kategorije. Na taj naËin, nomadski
model baziran na ovakvom tumaËenju Foucaultove
smrti subjekta riskira iskliznuÊe u diskurzivni, iden-
titetski model za interpretaciju promijenjenih uvjeta
suvremenosti. Zapravo, ona ni ne æeli izaÊi iz domene
diskurzivnog obrasca, nomadska subjektivnost postaje
“diskurzivna strategija koja izaziva razliku” (Braidotti,
1994: 118), puπtajuÊi ono drugo da bude drugo (æenski
subjekt).

Na tragu ovako interpretirane Foucaultove kritike
antropocentrizma, Richard Grusin piπe o modelima
koji se suprotstavljaju lingvistiËkim ili reprezen-
tacijskim ‡ afektivnom, æivotinjskom, objektnom,
vitalistiËkom itd. (Grusin, 2015: vii‡viii). Ove modele
Grusin smjeπta u okvire neljudskog obrata, koji raz-
matra u dvojakom smislu ‡ kao okret k ne-ljudskom
svijetu (agensnost prestaje biti rezervirana za Ëovjeka)
i neljudskosti (odnosno nehumanosti) koja postoji u
samom Ëovjeku (ibid. xx). Dok Braidotti posthumani
obrat promatra kao realizaciju proπirenja polja ljud-
skog zapoËetog u antihumanizmu (jer pretendira na
teleoloπku dimenziju ‡ prelaz k postljudskom), Grusin
ustaje protiv teleoloπkog proπirenja u pravcu postljud-
skog. On podvlaËi nedostatnost antropocentriËkog
modela za interpretaciju promijenjenih uvjeta suvre-
menosti, Ëime se posthumani obrat pomiËe u polje
razvoja epistemoloπke problematike i njenih interpre-
tativnih modela.

2.2. Spekulativni realizam i izvandiskurzivnost

Za razliku od novomaterijalista koji pomiËu prob-
lem identiteta u sklop relacija, spekulativni realisti
ukidaju svaku relaciju. U spekulativnom realizmu
svaki diskurzivni model napuπta se odbacivanjem
subjekta kroz odbacivanje korelacionizma, kojim se
pretpostavlja da sve πto postoji postoji samo u odnosu
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prema nekom subjektu, πto vodi gubitku apsolutnog
izvanjskog izvan subjekta. Po Meillassouxu, krtitika
korelacionizma, odnosno filozofija predodæbe svodi
se na dvije teze: “Ne samo da ne treba reÊi da mi nikad
ne dokuËujemo objekt po sebi, zasebno od njegovog
odnosa sa subjektom, nego treba tvrditi i da nikad ne
dokuËujemo subjekt koji nije uvijek-veÊ u odnosu s
objektom” (Meillassoux, 2013: 16). Ovim se saæima
bit spekulativnog realizma koji napuπta polje
druπtvenog konstruktivizma, ukidajuÊi primat relaciji
u odnosu na miπljenje subjekta i objekta, tj. biÊa i
miπljenja ‡ s jedne strane, i “centralnosti ljudske
svijesti” (Brits, Gibson, Ireland, 2016: 13‡14) s druge.
Spekulativnost proizlazi iz æelje da se radi s onim πto
nije dano ljudskom iskustvu i koje samim tim vodi iz
korelacionistiËkog naËina miπljenja i odnosa.

Spekulativni realist Levi Bryant identiËno Meil-
lassouxu upisuje se u filozofije posthumanog obrata,
svodeÊi kritiku antropocentrizma na kritiku relacio-
nizma. Relacionizam se oËitava u podvojenosti mo-
dernog zapadnog filozofskog miπljenja ‡ gdje se
relacija izmeu subjekta i objekta, kao i uloga ljudske
svijesti pri proizvodnji znanja, pretpostavlja biÊu po
sebi, odnosno supstanci (Bryant, 2011: 8‡9). Drugim
rijeËima, ontologija se podreuje epistemologiji, πto
vodi zamjeni pitanja o objektu, pitanjem o naËinu i
obliku spoznaje istog; bilo da je rijeË o epistemo-
loπkom realizmu utemeljenom na referencijalnoj
teoriji znaËenja (o postojanju korespondencije izmeu
vanjske stvarnosti i mentalnih reprezentacija ‡ misli,
iskaza, gdje je stvarnost objektivni referent); ili episte-
moloπkom konstruktivizmu (anti-realizmu) kojim se
podvlaËi druπtvena konstruiranost, odnosno dis-
kurzivnost jeziËnih iskaza (ibid. 8). Obje filozofske
tradicije koje Bryant odbacuje i korigira podcrtavaju
vaænost subjekta u adekvatnoj i neadekvatnoj repre-
zentaciji objekta, Ëija je egzistencija: u adekvatnoj
reprezentaciji ontoloπki (ali ne i epistemoloπki)
neuvjetovanja postojanjem subjekta, dok je u ne-
adekvatnoj uvjetovana. Bryant vrπi intervenciju u
sluËaju posljednje, u polju epistemoloπkog anti-
realizma. Njegova korekcija je egalitarna koncepcija
ontoloπkog realizma (ibid. 10), kojom se odbacuje
postojanje subjekta i na Ëije mjesto dolazi objekt kao
jedini oblik bivanja (ibid. 11), πto vodi zamjeni sadr-
æaja subjektnih reprezentacija/iskaza o svijetu pro-
πirenom poljem objektnog (a ne ljudskog, kao kod
Braidotti). Objekt sada obuhvaÊa niz podobjekata ‡
“subjekte”, “kulturu” (misli se na druπtvenu strukturu
u cjelini) i “ne-ljude”, to jest organsku i neorgansku
prirodu (ibid. 13). Na taj naËin, “bez-subjektni objekt”
(subjectless object), to jest Ëitavo bez-subjektno
proπireno polje objektnog neuvjetovano je ontoloπkim
postojanjem subjekta, veÊ samo epistemoloπkim (ibid.
10). U tom smislu, Bryant ontologiju pretpostavlja
epistemologiji, u isto vrijeme zasnivajuÊi je epistemo-
loπki.

Proglaπenje subjekta objektom ‡ koji nije onto-
loπki, veÊ epistemoloπki uvjet drugog objekta ‡ vodi

uspostavljanju novog tipa odnosa meu objektima na
istoj ontoloπkoj ravni, koji se razlikuju ne kvalitetom,
veÊ stupnjem sudjelovanja u objektnim kolektivima
(ibid. 11). Ovaj novi tip odnosa je odnos ne-odnosa,
ili prevoenja, odnosno povlaËenja od svakog odnosa
(Bryant, 2011: 15), jer se bit objekta nikada ne
iscrpljuje u zajedniËkom djelovanju (ibid. 98‡104).
Relativna nepromjenjivost supstance ostaje, dok
objekt selektira ograniËeni dio utjecaja (znanja, ko-
liËine informacija) drugog objekta (ibid. 98); odnosno
rijeË je o zastupanju nekog objekta za neki drugi
objekt, kao dijela ili cjeline. Iz ovoga se moæe zaklju-
Ëiti da Bryantovo decentriranje subjekta ide u pravcu
zasnivanja nove epistemologije ‡ a ne nadilaæenju
identitetskog antropocentrizma u sluËaju novomate-
rijalistiËkog decentriranja kod Braidotti ‡ πto dovodi
do problema ontologije suvremenosti. S tim da se
Bryantova ontologija slobodno moæe nazvati episte-
moloπkom.

Osnovna diferencijacija izmeu novomaterija-
listiËkih i spekulativno realistiËkih ontoloπkih postavki
poËiva u njihovom odnosu prema Deleuzeovom
procesualistiËkom konceptu biÊa kao djelomiËno
nestabilnih (ili metastabilnih) entiteta. Obje filozofije
su ravne ontologije poput Deleuzeove ‡ u kojoj se
ukida hijerarhijska podjela na ontoloπke kategorije ‡
organizme, vrste i rodove, kao i njima pripadajuÊe
pojedinaËne instance (DeLanda, 2002: 47), karak-
teristiËna za supstancionalistiËke ili esencijalistiËke
filozofije. Meutim, dok novomaterijalizmi Deleu-
zeovo biÊe kao postajanje (u proæimanju njegove
virtualne i aktualne dimenzije) poistovjeÊuju sa Spi-
nozinim pojmom intenziteta ‡ a samim tim i relacije
(intenziteti se ostvaruju kroz meu-djelovanja, πto
znaËi da bivanja postaju apsolutno metastabilna),
spekulativni realisti Deleuzeovo biÊe svode na “prazni
objekt” (Garcia, 2014: 5) ‡ objekt liπen svakog
intenziteta (samim tim i relacije s drugim objektima)
‡ odnosno objekt u povlaËenju, jer je uvijek posre-
dovan/izmijenjen od strane nekog drugog objekta, ili
subjekta. Ovo posredovanje rezultira povlaËenjem
“realne, transcendentalne jezgre” (Brits, Gibson, Ire-
land, 2016: 14) iz objekta kao pukog bivajuÊeg (osje-
tilne stvari).

2.3. Usporedba estetike novog materijalizma i
spekulativnog realizma

U interpretaciji Deleuzeovog ontoloπkog modela,
novomaterijalisti poput Briana Massumija Deleu-
zeovu kategoriju aktualnog poistovjeÊuju s virtualnim,
odnosno formu pojave (pojavnost) prebacuju u po-
tencijalnost. Manuel DeLanda odbacuje Deleuzeov
koncept individuacije, koju Ëini proæimanje virtualnog
i aktualnog u singularnom, rasporeenom u nekoj
strukturi mnoπtva:
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Da bi se nazreli suprotstavljenost sila, odnosno
ograniËenja formi, najpre je potreban dublji realni ele-
ment koji se definiπe i odreuje kao neuobliËena i
potencijalna mnoπtvenost [...] nije reË o tome da se,
pre svega, razreπe napetosti u onom identiËnom, veÊ
da se podele disparatnosti u nekoj mnoπtvenosti.
(Delez, 2009: 92)

Deleuzeovo virtualno je mnoπtvenost kao pred-
individualno, dok je aktualno singularno, tj. indi-
vidualno u procesu individuacije (postajanja aktual-
nim). DeLanda zasniva svoj koncept individue i
postavlja ga na mjesto Deleuzeove individuacije, Ëime
se virtualno (izjednaËeno s potencijalnim) prebacuje
na polje relacija koji se uspostavljaju izmeu razliËitih
individua prirode i kulture, æivog i ne-æivog. Njegova
reformulacija Deleuzeove kategorije aktualnog i vir-
tualnog, odbacivanjem uloge mnoπtva u formiranju
singularnog u formiranju, moæe se promatrati na pri-
mjeru komentara o druπtvu:

Dok ja promatram sferu druπtvenog kao ravnu onto-
logiju (koju Ëine individualni donositelji odluka,
individualne institucionalne organizacije, individualni
gradovi, individualne nacionalne dræave) i nikada ne
bih govorio o druπtvu kao cijelom ili kulturi kao cijeloj,
Deleuze govori o druπtvu kao cijelom, i posebno o
virtualnom mnoπtvu druπtva. (DeLanda, 2002: 47,
biljeπka 4)

DeLandino davanje primata relaciji u odnosu na
rad razlike (tj. proces individuacije) najizraæenije je
u Massumijevoj ontologiji. U njoj su elektron, drvo
pored rijeke i Ëovjek izjednaËeni u ontoloπkom smislu.
Oni su dogaaji (koncept dogaaja zamjenjuje De-
leuzeov koncept individuacije) u procesu vlastitih
odvijanja. Pojam dogaaja odnosi se kako na relacioni
proces (nazovimo ga veliko P), tako i na promjenu
(nazovimo je malo p) ‡ ono πto svakom dogaaju
prethodi jest prijelaz iz gole aktivnosti (Massumi,
2011: 2‡3), odnosno dogaajnosti svijeta relacija, kroz
odvijanje dogaaja ‡ u toËku (moment) njegove kul-
minacije (ibid. 3). Svaki dogaaj posebno je dina-
miËko jedinstvo nekoliko faza odvijanja i lukom “koji
ga nosi kroz njegove faze do kulminacije koja je samo
njegova” (ibid.). One su momenti stupnja samosvijesti
dogaaja, k uobliËenju njegove subjektivne forme;
odnosno postajanja iz gole aktivnosti koja se kod
Massumija ne moæe misliti izvan nekog odnosa ‡
intenziteta djelovanja pojedinaËnih dogaajnosti jed-
nih na druge. Veliko P sadræi malo p:

Elektron registrira znaËaj sebi srodnih elemenata
nukleusa i izraæava ih u dinamiËkom jedinstvu praÊenja
vlastitog puta [...] Æivot drveta je druπtvo momenata
iskustva, Ëije uzimanje u obzir drugih dogaaja ‡
vremenskih okolnosti, geoloπkih promjena, zemljine
gravitacije, izlaska i zalaska Sunca ‡ doprinosi konti-
nuiranoj shemi rasta [...] Kao sve animalne forme
æivota, Ëovjek posjeduje tehnike egzistencije Ëija je
uloga da selektivno prevedu neljudsku aktivnost koja
se stalno dogaa uokolo, u svoju vlastitu specijalnu
aktivnost. (Ibid. 26)

Relacioni proces (dogaajnost razliËitih suodno-
πenja) i promjena (biÊe ili dogaaj) posjeduju samo
virtualnu dimenziju, zbog svojih proto-formalnih
odreenja. Aktualnost postaje virtualnost, jer dogaaj
kao promjenu (p) karakterizira privremena stabilnost
materijala za neka buduÊa odvijanja, dok virtualnost
relacijskih procesa (P) karakterizira dvostruka aku-
mulacija ‡ tragova kroz ukupnost nerealiziranih poten-
cijala nekih odvijanja, kao i na strani potencijalnih
tendencija, Ëija je realizacija postavljena u buduÊnost.
Preko koncepta tehnike egzistencije Massumi uvodi
moguÊnost mijenjanja luka dogaaja (odnosno)
promjene, vezujuÊi ih za svijet organskog i ljudske
forme æivota (od ljudskog tijela do razliËitih ljudskih
djelovanja/praksi: umjetnosti, religije, politike itd.).

Spekulativni realisti kritiziraju i odbacuju bilo
kakav oblik determinizma‡ od klasiËnog (biÊe kao
jedinstvo, koje posjeduje identitet) do novomaterija-
listiËkog (biÊa kao metastabilni, ili privremeno stabilni
entiteti). Spekulativno realistiËka kritika determinizma
odbacivanjem korelacionizma (Meillassoux), odnosno
relacionih modela Ëini bivanja sensu stricto ekviva-
lentna jedna drugima (Garcia, 2014: 5) svodeÊi ih na
stvari, tj. objekte u odnosima ne-relacije (indirektnih
odnosa na osjetilnom nivou), tj. povlaËenju. Tristan
Garcia spekulativni realizam promatra kao stvarni
model (ibid. 9‡13) u kojem ukidanje svakog odnosa
dovodi do relativne stabilnosti biÊa. Ovakva stabilnost
upuÊuje na stvarnost biÊa kao stvari koja nikada nije
u potpunosti u sebi, veÊ je uvijek u isto vrijeme i izvan,
okrenuta prema van, i time “upisana” u stvarnost, od-
nosno kontekstualizirana u svijetu postajanja (ibid.
11). Stvar je razlika kao “cirkulacija biÊa” (ibid.) od
stvari u sebi, k njoj, van-nje (u kontekstu). Stvarni
model odbacuje filozofije predodæbe, koje primat daju
spoznajnom subjektu u korelaciji sa stabilnim enti-
tetima (kao onima koji posjeduju neki vid supstance).
Garcia spekulativno realistiËki filozofski koncept pro-
matra kao proizvodnju novog formalnog koncepta
ravnog svijeta de-determiniranih objekata, koji bi kao
referentni plan (plan ravnanja) posluæio za ispitivanje
konkretnih odnosa izmeu svih determiniranih enti-
teta u suvremenom kapitalistiËkom svijetu (ibid.).
Garcijina de-determinacija (ukidanje relacije izmeu
bivanja) identiËna je Harmanovoj de-kontekstuali-
zaciji. Objekti se povlaËe iz relacija i ne moæe im se
direktno pristupiti, jer su uvijek “prevedeni ili izmije-
njeni” od strane subjekta (kao objekta) i drugih obje-
kata (Harman, 2015: 99), i zato Harman predlaæe
obrnuti postupak. Ili, kako sam piπe:

Navodno izolirani fiziËki objekt koji susreÊemo uopÊe
nije izoliran [...] On veÊ pripada relacijskom kontekstu
koji dijeli sa mnom, promatraËem. Ukratko, ovaj
navodno izolirani objekt uvijek je veÊ nad-kontekstua-
liziran svojim odnosom sa mnom, i stoga je pretjerano
tragati za joπ viπe konteksta pomicanjem od tog objekta,
da bi se pronaπao joπ πiri mehanizam uokvirivanja koji
konaËno ukljuËuje galerijski sustav ili kapitalizam, ili
neki drugi joπ masivniji kontekst. I zato bi realni pokret
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trebao iÊi u obrnutom pravcu ‡ ka de-kontekstualizaciji
stvari [...] Pravi okvir je ono πto leæi u stvari, dublje od
bilo kojeg moguÊeg direktnog pristupa njoj. (ibid. 105)

Ukoliko su objekti uvijek prevedeni, njihova sta-
bilnost je transcendentalna metastabilnost, dok prevo-
enje postaje nova forma relacije, “koja nikada u pot-
punosti ne iscrpljuje ono πto prevodi” (ibid. 109).
Ovakva metastabilnost, realizirana odnosima relacije
ne-relacije, upuÊuje na spomenutu stvarnost biÊa kao
stvari, koja nikada nije u potpunosti u sebi. Ono πto
je u novomaterijalizmu Braidottijeve bila identitetska
metastabilnost entiteta, nastala presjekom afektivnih
putanja razliËitih odvijanja, ovdje postaje ne-identi-
tetska i uvijek je uvjetovana odreenim kontekstom.
Pa tako, djelovanje jednog entiteta na drugi ne iscrp-
ljuje biÊe tog drugog objekta, veÊ “sasijeca njegovu
bogatu aktualnost” tako πto je svodi na mjeru realnosti
biÊa “koja mu je od znaËaja” u sklopu te situacije ‡
konteksta (ibid. 39).

Harmanov izolirani objekt uvijek je veÊ “nad-kon-
tekstualiziran” svojim odnosom s promatraËem ‡
subjektom (ili drugim objektom), pored svih ostalih,
πirih konteksta u okviru kojih se nalazi (ibid. 105). I
zato Harmanov prijedlog mora iÊi u pravcu dekon-
tekstualizacije stvari. Okvir stvari nije izvan nje, veÊ
u njoj samoj. Osjetilne kvalitete odvojene od nekog
objekta i koje zastupaju osjetilne objekte nekog dru-
gog objekta samo aludiraju na realni objekt tog drugog
objekta koji je dostupan uvijek samo negativno; rijeË
je o Harmanovom estetskom konceptu privlaËnosti ‡
allure (ibid. 111), toËnije o ontoloπkom lancu meu-
sobnih zastupanja (prevoenja) objekata, u kojem se
“nikada do kraja ne iscrpljuje ono πto se prevodi” (ibid.
108‡109). Njegova estetika u sluæbi ontologije, pro-
matrana zasebno, predstavlja otklon od svakog oblika
mimeze ‡ meusobna zastupanja estetskih objekata
dovode uvijek do proizvodnje novih objekata (ibid.).
Ljudsko iskustvo postavljeno je u istu ravan s ostalim
ne-ljudskim prevoenjima, “nema niËeg specijalnog
oko ljudske reprezentacije” (ibid.). Meutim, u sluËaju
umjetnosti ovo oduzimanje osjetilnih kvaliteta jed-
nome objektu i dodjeljivanje drugom, Ëija se jezgra
supstancionalizira, zapravo je rad metafore izvrπen
od strane promatraËa, odnosno Ëovjeka, ili kako piπe
Harman: “[...] kvalitete su dodijeljene od strane mene
kao promatraËa, koji je realni objekt na sceni, prije
nego sakrivene u daljini” (ibid. 111). U tom smislu,
svaki tekst-objekt mogao bi se promatrati kao kontekst
u funkciji nekog drugog konteksta ‡ sliËno lakanov-
skom oznaËiteljskom lancu meusobnih zastupanja;
s tim da ovdje kontekst dolazi na mjesto znaka.
Umjesto nepredoËivosti onog traumatskog koje je
uvijek u povlaËenju ‡ jer je nesvjesno uvijek neki
oznaËiteljski lanac bez oznaËenog, odnosno govor bez
znaËenja (Æiæek, 1982: 57‡58), to jest govor ozna-
Ëiteljskog lanca koji se usporeuje s drugim, svjesnim
oznaËiteljskim lancem ‡ ovdje dolazi do kreiranja
novog znaËenja, odnosno objekta. Proces konotacije,

koji je po svojoj prirodi intertekstualan, jer svaka rijeË
priziva druge, sliËne (Coward, Ellis, 1985: 76‡77),
zamjenjuje proces denotacije, jer je svaki kontekst
novi objekt. SliËno naËinu na koji Franco Morreti
definira praksu udaljenog Ëitanja u sklopu razvoja
suvremene globalistiËki i digitalno orijentirane kom-
paratistike: “[...] udaljenost [...] je uvjet znanja: ona
omoguÊava fokusiranje na jedinice koje su mnogo
manje ili veÊe od teksta: sredstva, teme, trope ‡ ili
æanrove i sisteme” (Moretti, 2000: 57). Na taj naËin
tekst postaje dostupan preko konteksta ‡ razliËitih,
tuih kontekstualizacija u funkciji genealogije opÊe
sinteze planetarne knjiæevnosti; odnosno tekst postaje
kontekst dok se sam povlaËi, ili kao πto Moretti piπe:
“I ako izmeu veoma malog i veoma velikog sam tekst
nestane, to je onda jedan od onih sluËajeva kada se
moæe opravdano utvrditi, manje je viπe. Ukoliko æeli-
mo razumjeti sustav u cijelosti, moramo prihvatiti neki
gubitak. Uvijek se plaÊa cijena teorijskog znanja”
(ibid.). Iz ovoga se moæe zakljuËiti da znaËenje nastaje
preko konteksta, koji postaje tekst, zamjenjujuÊi
oznaËitelja u funkciji znaka.

Istodobno, u novomaterijalistiËim estetiËkim kon-
cepcijama na mjesto forme dolazi relacija i afekt kao
njena posljedica. Relacija je zapravo afektivni susret,
koji vodi ka proizvodnji novog. Kod Briana Massu-
mija i subjekt i objekt poniπtavaju se u dogaaju.
Umjetnost se uzima kao paradigmatski primjer tehni-
ka egzistencije u formi razliËitih praksi, jer najizrav-
nije radi s potencijalom. Mimo njihovih uobiËajenih
kategorija, razliËite prakse u isto vrijeme vezuju se i
za kategoriju estetskog i za kategoriju politiËkog.
Svaka ljudska praksa je estetsko-politiËka, odnosno
spekulativno-pragmatiËka (Massumi, 2011: 13). Poli-
tiËko i estetsko aspekti su svakog dogaaja (procesa).
PolitiËko proizlazi iz relaciono-participativne dimen-
zije dogaaja (dogaaj koji participira u aktivnosti
svijeta nadilazi njegovu, to jest pojavljuje se iz gole
aktivnosti), a estetsko iz kvalitativno-kreativno-samo-
uæivajuÊe dimenzije dogaaja ‡ dogaaj u singularnoj
specifiËnosti vlastitog odvijanja (ibid. 3). PragmatiËko
nastaje iz sudjelovanja relacionog i kvalitativnog u
vidu formativnih sila (potencijalno dogaaja dobiva
singularnu formu), dok se spekulativno odnosi na
pragmatiËko; pragmatiËko je spekulativno, i obrnuto,
jer se dogaaj odvija u svojoj potencijalnosti ili vir-
tualnosti, sve do trenutka zadobivanja pro-forme ‡
proizvodnje novog za neka buduÊa odvijanja dogaaja
(ibid. 12). Potencijalnost uvijek prethodi novom. U
transcendentalnom materijalizmu virtualno je mate-
rijalistiËko, ali ne i tjelesno ili aktualno; pa tako svi
dogaaji, biÊa i procesi posjeduju virtualnu dimenziju.
A to upuÊuje na zakljuËak da, iako odreene strukture
ili ideologije uvijek prethode nekom postajanju, one
koegzistiraju s razliËitim poljima virtualnosti.

Kao πto je kod Harmana kontekst uvijek posre-
dovan i tiËe se beskonaËne proizvodnje novog, tako
je i kod Massumija relacija kao afektivni susret razli-
Ëitih intenziteta virtualni kontekst; odnosno kontekst
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otvoren u svojoj potencijalnosti. Svako Ëitanje bi u
afektivnoj teoriji Ëitanja podrazumijevalo novo Ëita-
nje, to jest dogaaj Ëitanja.

3. POSTSTRUKTURALISTI»KA »ITANJA
BALLARDOVE THE ATROCITY EXHIBITION

3.1. Koncept podreen znaku kao konceptualnom
metatragu

U ovom treÊem dijelu iznijet Êu poststruktu-
ralistiËku analizu Ballardovog romana The Atrocity
Exhibition. IstiËuÊi tematiku i problem mjesta nehu-
manog, interpretirat Êe se putem poststrukturalistiËke
analize deridijansko-lakanovskog tipa u cilju doka-
zivanja neoavangardnog karaktera The Atrocity
Exhibitiona, koji promatram kao situacionistiËki tekst-
koncept.

Za razliku od konvencionalnih analiza The Atroc-
ity Exhibitiona koje podvlaËe njen postmoderni
karakter ‡ poput klasiËne studije Rodgera Luckhursta
The Angle Between Two Walls (1997), ili novije,
Jeannette Baxter J. G. Ballard’s Surrealist Imagina-
tion (2009), koja naglaπava njen neoavangardni
karakter u kontekstu kasne moderne, odnosno postmo-
derne umjetnosti ‡ naπa poststrukturalistiËka analiza
pretpostavlja tezu da spomenuti Ballardov tekst pred-
stavlja obje stvari: kritiku modernizma i postmoder-
nizma, zahvaljujuÊi Ballardovom uvoenju koncepta
(iz vizualnih umjetnosti) u knjiæevnost. Iako se s la-
koÊom moæe usvojiti postmoderna perspektiva da se
Ballard u ovoj knjizi zalaæe za relativizaciju nara-
tivnog diskursa ‡ uruπavajuÊi iluziju prirodnog odnosa
izmeu narativnog sadræaja i narativnog diskursa (to
jest naËina na koji je izveden, prezentiran sadræaj),
koji je najprirodnije ostvaren u postmodernosti ‡ prob-
lem tekstualnog znaËenja i dalje ostaje. Posebno kada
se cijeli roman moæe svesti na jednu reËenicu, odnosno
dogaaj: glavni protagonist “T” je poludio. U The
Atrocity Exhibitionu, Ballard u jednoj od vanjskih,
paratekstualnih biljeπki, koje se nalaze iza svakog
poglavlja, najbolje saæima zaplet:

Kroz The Atrocity Exhibition njen centralni karakter
pojavio se u nizu uloga, u rasponu Ëitavog spektra
moguÊnosti koje su nam dostupne u naπim unutraπnjim
æivotima. U najapstraktnijoj ulozi, u Ti: Coma: Marilyn
Monroe, on se ponaπa kao element u geometrijskoj
jednadæbi. U Kanibalskom letu, on je u svom naj-
zemaljskijem obliku i Ëvrsto stoji na zemlji. Ovdje, u
Ti i ja i beskonaËnost, on je u svom najapokaliptiËnijem
izdanju, predstavljajuÊi Kristov drugi dolazak. (Ballard,
2014: 138)

Zajedno s nekolicinom ostalih junaka, “T” izvodi
niz fiktivnih koncepata, odnosno “konceptualnih”,
“alternativnih”, “serijalnih smrti”, ili “igara” (ibid.),
sluæeÊi se avangardnim, neoavangardnim i postmoder-
nim strategijama i praksama. I kao πto primjeÊuje u
joπ jednoj od svojih paratekstualija:

Alternativne smrti dogaaju se ponovno i ponovno u
The Atrocity Exhibitionu. Pod ovim mislimo na po-
novno odigravanje razliËitih tragedija osmiπljenih sa
strane Travena i njegovih brojnih jastava. One se
odigravaju, kako u njegovom umu, tako i u vanjskome
svijetu, predstavljajuÊi pokuπaj dodjeljivanja smisla,
moralne dimenzije, pa Ëak ‡ i zrna nade ‡ ovim ne-
sretnim dogaajima. (ibid. 90)

Neke od ovih izvedbi ili koncepata su: 1) koncept
brikolaæa: “U nekom smislu ‡ Dr. Nathan je objaπ-
njavao Koesteru ‡ netko ovo moæe promatrati kao
komplet koji je Talbert sastavio, nazvavπi ga Karen
Novotny [...] On sadræi sljedeÊe artikle: (1) komad
stidne dlake, (2) masku od lateksa, (3) πest odvojivih
usta, (4) skup osmijeha, (5) par grudi, lijevu bradavicu
obiljeæenu malim Ëirom [...] Dr. Nathan je spustio
scenarij” (ibid.); 2) koncept metafikcije, s detaljima
iz Ballardove vlastite biografije: “O svom ranom
razdoblju æivota Travers je napisao: Dva tjedna po
zavrπetku Drugog svjetskog rata moji roditelji i ja
napustili smo zatvorski logor Lunghua i vratili smo
se u naπu kuÊu u ©angaju, koja je bila okupirana od
strane japanske vojne policije” (ibid. 112); 3) kon-
cepte situacionistiËke akcije: “Warrenova Komisija.
Prekrπaj u knjizi o trci. U njihovom izvjeπtaju, potak-
nutom raπirenim prituæbama zbog nepoπtene igre i
drugih nepravilnosti, sindikat je potpunu odgovornost
prebacio na onoga koji je prvi poËeo trku, Oswalda”
(ibid. 173); itd. Ovi koncepti iz poststrukturalistiËke
perspektive mogu biti Ëitani ne kao koncepti, veÊ kao
znakovi, Ëija je funkcija produkcija strukture bez
strukture ‡ centra (odnosno glavnog oznaËitelja). U
deridijanskom smislu to znaËi da su oni semantiËki
povezani meusobno asocijacijom i zamjenjivi po
suplementarnosti (Derrida, 1982). Ovdje nema nara-
tivnog sadræaja, samo nivo diskursa, kao sustava zna-
kova ili strukture différance:

Ëisti trag je razlika. On ne ovisi o bilo kakvom osje-
tilnom obilju, Ëujnom ili vizualnom, foniËkom ili gra-
fiËkom. Naprotiv, on je uvjet takve punoÊe. Iako ne
postoji, iako nikada nije biÊe-prisutno izvan sve te
punoÊe, njegova moguÊnost je prema pravima ispred
svega onoga πto se naziva znakom (oznaËitelj/ozna-
Ëeno, sadræaj/izraz itd.), koncept ili operacija, motorno
ili Ëulno. Prema tome ova razlika je ne viπe percipi-
rajuÊa koliko shvatljiva razumom, i ona dozvoljava
artikulaciju znakova izmeu sebe u okviru istog
apstraktnog poretka [...] Pa tako, razlika je formiranje
forme. (Derrida, 1988: 61‡62)

Umjesto glavnog oznaËitelja, centar strukture (ili
razlike) zauzet je od strane suplementirajuÊeg ozna-
Ëitelja u funkciji znaka i ove apstraktne razlike; i kao
takav, Ëeka da bude nadograen. Na ovaj naËin,
Ballardove alternativne ili serijalne smrti mogu se
vidjeti kao znakovi différancea, πto znaËi da su oni
reprezentativni samo na nivou diskursa ‡ da su na
strani problematike forme u postmodernosti. Ova vrsta
forme, u epohi norme forme moæe se svesti na stra-
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tegiju historijsko-stilistiËke rekontekstualizacije ili
citata o kojoj piπe Lah. Pritom, analiza bazirana na
ovakvoj perspektivi ostaje u domeni odnosa izmeu
sadræaja i forme.

Moæe se zakljuËiti da se Ballardova relativizacija
narativnog diskursa poklapa s razaranjem iluzije o
prirodnom odnosu izmeu narativnog sadræaja i
diskursa, odraæavajuÊi uruπavanje hijerarhijskog od-
nosa i motivacije izmeu oznaËitelja i oznaËenog u
znaku; gdje “oznaËeni uvijek veÊ funkcionira kao
oznaËitelj” (ibid. 7); to jest, sada s oznaËitelja prelazi
na oznaËitelja, poniπtavanjem poËetne hijerarhije i
dominacije oznaËenog kao smisla. Tada bi koncept
bio podreen znaku kao takvom.

Treba napomenuti da se, pored gore navedenih
koncepata, u The Atrocity Exhibitionu javljaju joπ i
mnogi drugi (koncept nadrealistiËkog teksta/slike/
fotografije/filma, konstruktivistiËkog pop arta i popar-
tistiËkog plakata, tableau skulpture, minimalistiËke
skulpture, land arta, ready-madea, prostorne instala-
cije, itd.); takoer, prisutni su i citati i aluzije. Na meta
nivou Ballardovog teksta, oni dobivaju funkciju zna-
kova, kao strukturalni, formalni i znaËenjski elementi
teksta-koncepta. Njihova funkcija moæe se shvatiti kao
funkcija proizvoenja “ne-mjesta” (ne-srediπta) u
strukturi “bez strukture” (srediπta), odnosno kretanja
Derridine razlike kao takve (Derrida, 1990). Neki od
ovih znakova su: Ernstova slika Europa poslije kiπe
(Ballard, 2014: 12) i Oko tiπine (Ballard, 2014: 27),
Dalijev HiperkubiËni Krist (ibid. 21), “Jakopeti” (ibid.
107)... ‡ koji se kao znakovi koncepata asociraju i
zamjenjuju po suplementarnosti (Derrida, 1990: 148),
dodavanjem novih “informacija”, meusobnim proπi-
rivanjem opsega znaËenja, ostvarujuÊi na taj naËin
semantiËke veze. Naslov i koncept slike Europa po-
slije kiπe preko naslova i koncepta Oka tiπine povezuje
se npr. s pridjevom kraljeπniËni ‡ koji stupa u gra-
matiËke veze s razliËitim imenicama, formirajuÊi
sintagme u funkciji znaka za neorgansko, poput
“kraljeπniËni nivoi” (Ballard, 2014: 65), “kraljeπniËni
autoput” (Ballard, 2014: 67), “moædano-kraljeπniËni
sustav” (Ballard, 2014: 117) ‡ ili se, umjesto sintagmi,
moæe vezati za sam znak znaka (odreenog kraljeπka)
“T-12” (ibid. 132). S tim da pridjev kraljeπniËni moæe
biti samo znak za neorgansko, jer Ballard iz Ëovje-
kovog kraljeπniËnog sustava apstrahira organsko, Ëime
znak dobiva svoje puno odreenje koje se tiËe Ballar-
dovog interesa za svijet prije Ëovjeka i prije svijesti,
a to jest svijet neorganskog (mineralnog). Koncept
nadrealistiËkog slikarstva na poËetku treÊeg poglavlja
upuÊuje na ovaj zakljuËak:

Torakalni pad. KraljeπniËni pejzaæ, otkriven na nivou
T-12, onaj je poroznih kamenih tornjeva Tenerifa i
roenog Kanaranina, Oscara Domingueza, koji je
izmislio tehniku dekalkomanije, i tako izloæio prvi
kraljeπniËni pejzaæ. Kamene kule nalik klinkeru, obje-
πene iznad neËujne moËvare, doprinose dojmu duboke
patnje. O negostoljubivosti ovog mineralnog svijeta, s

njegovim neorganskim izraslinama, svjedoËe samo
baloni leteÊi na jasnom nebu. Oni su iscrtani imenima:
Jackie, Lee Harvey, Malcolm. U ogledalu ove moËvare
nema odraza. Ovdje, vrijeme ne pravi nikakve ustupke.
(Ballard, ibid. 41)

Pridjev kraljeπniËni moæe se zamijeniti istom
vrstom rijeËi neorganski, preko njegove semantiËke i
sintaktiËke veze (smjeπtanja u isti kontekst) s “po-
roznim kamenim tornjevima”, koji stoje u vezi s
“mineralnim svijetom” i njegovim “neorganskim
izraslinama” (ibid.). Ovaj niz od kraljeπniËnog, preko
mineralnog do neorganskog, svoj pravi smisao zado-
biva u Ëetvrtom poglavlju, kada se pridjev “neorgan-
ski” primijeni na æensku “muskulaturu”:

Ustrajnost plaæe. Bijeli bokovi dina podsjeÊali su ga
na beskrajne promenade tijela Karen Novotny ‡ dio-
ramu mesa i brdaπaca; πirokih avenija butina, trgova
zdjelice i abdomena, zatvorenih arkada maternice. Ovo
upisivanje Kareninog tijela u pejzaæ plaæe na neki naËin
umanjivao je identitet ove mlade æene, usnule u svom
apartmanu. On se kretao meu razmjeπtenim kontu-
rama njenog prsnog koπa. Koje vrijeme moæe iπËitati s
padina i usjeka ove neorganske muskulature, s
promjenjivih planova njenog lica? (ibid. 59)

Neorgansko se ovdje uvodi u sastav organskog
(to jest ljudskog) kao njegov kolonizirajuÊi, a samim
tim i prijeteÊi dio, dok je u prethodnom primjeru ono
prirodni i nezamjenjivi dio organskog. Na drugim
mjestima neorgansko Êe biti pohranjeno u formi ne-
vjerojatnog sjeÊanja na kambrijski, pa Ëak i prekam-
brijski geoloπki stadij. Pored Domingueza, Ballard u
svojoj biljeπci o prethodno citiranom “Torakalnom
padu” (treba napomenuti da je biljeπke iza svakog
poglavlja Ballard dodao naknadno, i da su one postale
integralni dio romana poËevπi od izdanja RE/Searcha
iz 1990. godine) spominje i Maxa Ernsta i njegovu
sliku Oko tiπine, dovodeÊi je u vezu s Dominguezovim
preslikavanjem boje putem savijanja papira:

Kada su razdvojeni, oni otkrivaju erodirane oblike nalik
kamenu koji dodiruju neku duboku sahranjenu me-
moriju, najvjerojatnije u ranoj fazi formiranja vizualnih
srediπta mozga, prije nego πto se dogodilo povezivanje.
(Ibid. 51)

Ili, kada u biljeπci koja se odnosi na znak-koncept
performansa “Prema D.M.Z.-u” citirajuÊi Ernstove
slike Oko tiπine i Europa poslije kiπe, on takoer
zakljuËuje: “Stijene nalik klinkeru odgovaraju skele-
tima s kojih se isprala sva organska materija, svaki
osjeÊaj vremena [...] Neuralni pandani ovih slika
moraju postojati u naπim mozgovima, iako je teπko
pogoditi kojoj svrsi sluæe” (ibid. 38). U konceptu jed-
nog od brikolaæa, koji su u The Atrocity Exhibitionu
uvijek dani u vidu testova slobodnih asocijacija, pod
naslovom “Zar Kennedy nije veÊ mrtav?” uvest Êe
se pojam “prekambrijskog trilobita” (ibid. 46) koji se
najviπe pribliæava neorganskom (u smislu smjeπtanja
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u najstariji period geoloπkog razvitka), kao preteËa
kambrijskog trilobita ‡ Ëlankonoπca Ëije je tijelo bilo
prekriveno kalcitnim egzoskeletom i koji je posjedo-
vao sposobnost vida. Ali dok se nastanak ovog drugog
‡ æivotinje s ljuπturom kao prvog dominantnog oblika
kompleksnog æivota na Zemlji ‡ moæe znanstveno
dokazati, jer je saËuvan u vidu fosiliziranih ostataka,
o prvom, prekambrijskom stanovniku primordijalnih
mora, znanost moæe samo spekulirati.

Meutim, ono πto Êe Ballarda najviπe interesirati
jest ispitivanje veze izmeu ljudskog i organskog (to
jest æivotinjskog) koje pripada niæem stupnju evolu-
tivnog razvoja. Primjer za ovakvu tvrdnju jest biljeπka
u kojoj autor piπe o “izgubljenim πkrgama” Elizabeth
Taylor, “koje svi mi razvijamo u embrionalnoj fazi,
dok nakratko rekapituliramo naπu bioloπku proπlost”
(ibid. 16). Ova biljeπka odnosi se na znak-koncept u
obliku pseudo-znanstvene biljeπke “Izgubljena sime-
trija Blastosfere” doktora Nathana ‡ naratora The
Atrocity Exhibitiona ‡ u kojoj se blastosfera u ljud-
skom kontekstu ne vidi kao rani embrionalni stadij,
veÊ “primitivni prethodnik embriona, kao posljednje
strukture koja Ëuva simetriju na svim planovima”
(ibid. 9). Po Nathanu, ovom simetrijom opsjednut je
glavni junak æeleÊi se vratiti “simetriËnom svijetu”
koji dolazi poslije ostvarenja ultimativne asimetriË-
nosti, πto Êe biti moguÊe samo poslije “TreÊeg svjet-
skog rata” (ibid). Simetrija se ovdje izravno odnosi
na temu entropije, kojom se autor posveÊuje u svim
svojim knjigama (o entropiËnom stazisu predstavlje-
nom idealnom simetrijom reπetaka molekula kristala,
vidi u Ballardovom romanu The Crystal World, 1988;
u istom, govori se i o virusima otpornima na protok
vremena, Ëija je kristalna struktura “zamrznuta” ‡ ni
æiva, ni neæiva). Povratak prvobitnoj simetriji, koja
Êe se ostvariti u trenutku kada entropija kozmosa
dostigne svoj maksimum ‡ odnosno kada se univer-
zum raπiri na najveÊem moguÊem prostoru i polje
njegove energije u potpunosti ostane bez potencijala
(kada postane hladan i mrtav, a obiËna materija bude
svedena na elementarne Ëestice koje Êe takoer biti
na velikom rastojanju izmeu sebe) ‡ u The Atrocity
Exhibitionu reflektira se preko procesa entropiËne
regresije ljudskog k onom organskom koje Ëini njegov
prvobitni sastav (naprimjer od pluÊa ka πkrgama) i
odlikovano je vrsnom razliËitoπÊu, a sve u situaciji
suvremenog informatiËko-tehnoloπkog svijeta koji
doprinosi poveÊanju stupnja neureenosti (entropije),
pa sve do danaπnjeg stanja koje je Ballard ovim
romanom najavio ‡ nastupanje nove geoloπke epohe
(antropocena) u kojoj je Ëovjek postao geoloπka sila.
Ova regresija predstavlja konstantno otvorenu moguÊ-
nost povratka na prethodni stadij evolutivnog razvitka.
Ballard organsko (æivotinjsko) koje je vrsno drugaËije,
vidi kao dio ljudskog i izvor njegovog prirodnog re-
gresivno-entropiËkog potencijala, dok s druge strane
i ljudsko, kao i organsko svodi na neæivo (neorgansko).
U nadrealistiËkom znaku-konceptu koji nosi naziv
Dalíjeve slike “Ustrajnost memorije” referirajuÊi se

na njenu kompoziciju kroz svoj opis, Ballard pojam
embriona liπava organskog ‡ kao “simbol tajnog rasta
i moguÊnosti”, pretvarajuÊi ga u neæivu, “isuπenu i
mlitavu” stvar (Ballard, 2014: 24). U spomenutom
“Prema D.M.Z.-u”, Ballard oboljelo i izranjavano
tkivo na usnama bezimene mlade æene u bijelom,
projekcije protagonistovog nesvjesnog i vjesnika
TreÊeg svjetskog rata, poistovjeÊuje s vulkanskim pla-
æama Mrtvog mora (ibid. 23). U knjiæevnom znaku-
konceptu “The Atrocity Exhibition” punktirane
bronhije glumice Elizabeth Taylor autor spaja s pre-
ventiliranim verandama hotela Hilton u Londonu
(ibid. 12). Na ovaj naËin organsko zahvaÊeno entro-
pijom pribliæava se neorganskom kao onom πto je
Ballard nazvao “negostoljubivim” (ibid. 41), i koje
se moæe zamijeniti nehumanim.

Nehumano ovdje ne treba shvatiti u smislu ne-
ËovjeËnog, to jest anti-humanog (na engleskom jeziku,
to bi bilo oznaËeno rijeËju inhumane); niti ne-ljudskog
‡ bilo organskog ili neorganskog: mineralnog, biljnog,
æivotinjskog (onog non-human); niti posthumanog ili
postljudskog (posthuman) koje upuÊuje na fukoovsko
iπËezavanje modernog subjekta kao subjekta predodæ-
be, to jest vlastitog diskurzivnog uËinka (proizvoda
klastera modernih znanosti) kao uvjeta interpretacije
stvarnosti i njenih druπtvenih uvjeta (Foucault, kada
nazire horizont nastupajuÊe promjene, ukazuje na
prestanak dovoljnosti diskurzivnog modela pri odre-
enju subjekta). Nehumano u smislu u kojem nas
ovdje interesira (na engleskom u obliku inhuman)
odnosi se na zoe i prirodnu nedeterminaciju; toËnije,
na ono πto je Lyotard nazvao “prvom prirodom” Ëovje-
ka ‡ koja je nehumana i koja mu je kao takva inhe-
rentna ‡ da bi kasnije stekao “drugu prirodu” preko
obrazovanja, koja je u funkciji premoπÊenja manjka
humanosti prve prirode (Lyotard, 1992: 3). Ukoliko
Ballard ljudsko postavlja na granicu izmeu organ-
skog i neorganskog, ali ukidajuÊi identitet predodæbe
u odreenju razlike kao takve, πto Ëini granicu elastiË-
nom, proteæuÊom i propusnom, to jest premjeπtajuÊom
za sve pojedinaËne (razliËite) intrinziËne modalitete
svih moguÊih upisa organskog u neorgansko, do
krajnjeg uËinka entopijskog procesa pretvaranja æivog
u neæivo. Jedan od rezultata ovih procesa jest pojava
kategorije nehumanog koja je inherentna Ëovjeku,
shvaÊena kao prvobitna priroda u Lyotardovom
smislu.

Nakon uspostavljanja svih nabrojanih relacija
znakova za neorgansko, od kraljeπniËnog sve do
spominjanih pojmova bioloπke znanosti (blastosfere,
prekambrijskog trilobita), po istom principu znaËenje
zadobivaju i izvanumjetniËki citati, kao i reference
unutar teksta-koncepta u funkciji znaka kao koncep-
tualnog metatraga. Primjer toga su isjeËci iz medicin-
skih priruËnika. Naime, roman zavrπava s dva takva
pridodana, pseudo-kirurπka teksta-koncepta: “PLAS-
TI»NA OPERACIJA LICA PRINCEZE MARGA-
RET” i “REDUKCIJSKA MAMOPLASTIKA MAE
WEST” ‡ u kojima se odigrava suprotni proces od
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Lyotardovog stjecanja humanosti Ëovjekovim ulas-
kom u bios, u pravcu naknadne ili dodatne dehuma-
nizacije, i to preko asociranja neorganskog s umjetnim
(protetiËkim), koje se ovdje treba razumjeti kao mani-
pulirano organsko, odnosno transhumano ili “antro-
pijsko” koje vodi tehnoloπkom pospjeπenju ljudskog
‡ ka kiborgu (PajiÊ, 2011: 104). Iz znaka-koncepta
tableau vivanta “Mrtvi planetarij” “oπteÊena kupola
planetarija” u istoj reËenici poistovjeÊena je s “erodira-
nim grudima Marlyn Monroe”, zajedno se komparira-
juÊi (kao u ogledalu) s “plitkim bazenima ispucalog
blata” (Ballard, 2014: 57), da bi potom stupila u
znaËenjsku igru s amputiranim i iznova presaenim
bradavicama glumice Mae West pri operaciji sma-
njenja grudi ‡ a koje su na njen zahtjev trebale biti
“saËuvane kao oralna ispupËenja tijekom seksualnog
odnosa”, da bi na kraju “rezultati ove operacije s
obzirom na seksualnu funkciju ostali nepoznati” (ibid.
181‡184). Ballardovo uvoenje pitanja nove posthu-
mane i fetiπizirane seksualnosti odnosi se na promjene
koje njegovi junaci doæivljavaju u svojoj svijesti ‡
koja se putem projekcije podsvjesnih fantazama
(delezijanski smjeπtenih ispod identiteta, koji se tiËu
nemoguÊeg sjeÊanja na vrijeme prije Ëovjeka) otkriva
u procesu korjenite modifikacije i prilagoavanja
novonastaloj situaciji poveÊanja entropiËnosti suvre-
menog medijatiziranog svijeta (Ballardov svijet u ovoj
knjizi joπ uvijek nije informatiËki svijet). U biljeπci
na medicinski tekst-koncept “REDUKCIJSKU MA-
MOPLASTIKU MAE WEST”, baveÊi se celebrity
kulturom koja postaje glavni materijal “naπeg” ko-
lektivnog nesvjesnog, pisac Êe konstatirati: “Tijela
ovih nevjerojatnih æena formiraju komplet rezervnih
dijelova” (ibid. 184). Takoer, spomenuto ispucalo
blato, zajedno s erodiranim grudima moæe se dovesti
u vezu s “paraliziranim” odnosno umrtvljenim “nado-
brvnim miπiÊem” princeze Margaret (ibid. 179).

Iz ove poststrukturalistiËke analize dolazi se do
pojma nehumano, ali koji u Ballardovom tekstu ne
zamjenjuje prazno oznaËeno, veÊ se njegova funkcija
iscrpljuje njegovim metonimiËnim zamjenjivanjem
pojma humanog. Metonimijska prisutnost nehumanog
u tekstu otvara miπljenje same razlike u razlici (huma-
nog i nehumanog, æivog i neæivog), koja na taj naËin
ulazi u fonemsko-grafemsku strukturu teksta; odnosno
sam tekst postaje rad “nehumane” razlike kao takve.

3.2. Koncept u funkciji proπivenog boda

Meutim, moguÊa je joπ jedna poststruktura-
listiËka interpretacija ‡ ako se primijeni Lacanova
formula djelovanja proπivenog boda (Æiæek, 1984)
koji uspostavlja hijerarhiju oznaËitelja (S1 i S2) omo-
guÊavajuÊi intervenciju novog oznaËitelja ‡ “oznaË-
itelja-gospodara” (S1) za nekog drugog oznaËitelja
(S2, S3, S4...) Ëiju funkciju i smisao svi ti drugi mo-
guÊi oznaËitelji suplementiraju, ukazujuÊi na prazno
mjesto onog nemoguÊeg πto oznaËitelj-gospodar

pokuπava upisati na simboliËkom nivou ‡ a to je
odsutni oznaËitelj, matema, ili subjekt. Ili, kako Slavoj
Æiæek piπe interpretirajuÊi Lacana:

Tek kroz proπiveni bod, subjekt prema govoru zauzima
odnos unutraπnjosti, on je u govoru, upregnut je u
njega, prema njemu ne moæe da se stavi u odnos spo-
ljaπnje distance, prema njemu nema iskljuËivo spoljno-
instrumentalni odnos, nego je sam govor veÊ ono πto
ga uzvratno Ëini njegovim subjektom. (ibid. 40)

Ukoliko se ovaj koncept primijeni na Ballardov
tekst, dobivaju se dva rjeπenja za problem pozicije
æenskih subjekata u romanu, koji su u veÊ opisanom,
deridijanskom sustavu teksta-koncepta u funkciji
konceptualnog metatraga najizraæenije dovedeni u
vezu s pojmom nehumanog. Iako precrtani subjekt,
odnosno matema, nema svoje mjesto u strukturi, veÊ
je zastupljena jezikom, dobiva se odreeni kod u ko-
jem se moæe Ëitati The Atrocity Exhibition:

1) S1 je æena koja produæava i odræava æivot, S2 je
æena kao rekvizit, a matema je odsustvo humanog;

2) S1 je æena kao rekvizit, a S2 je æena koja produ-
æava i odræava æivot, a matema je nehumano kao
nova kvaliteta (poniπtavanje judeo-krπÊanske civi-
lizacije).

4. KONTEKST KAO KONTEKST ‡ AFEKTIVNI
ILI OBJEKTNI

Meutim, ukoliko se perspektiva promijeni i fo-
kus se premjesti s problematike narativnog diskursa
(forme) na pitanje koncepta, na naËin na koji se
koncept razumije u teoriji konceptualne umjetnosti ‡
koncept na mjestu umjetniËkih objekata, ambijenata
i situacija, koje mogu biti realne ili hipotetiËke, kao
one koje postoje samo na teorijskom nivou (©uva-
koviÊ, 2007: 33), pitanje prirode i funkcije konteksta
u knjiæevnom tekstu postaje od velike vaænosti.

Za razliku od poststrukturalistiËke analize, prob-
lem tekstualnog znaËenja prestaje biti problem ako
se perspektiva hijerarhijskog kolapsa izmeu oznaËe-
nog i oznaËitelja (odnosno norme forme) napusti, i
ako se koncept tretira kao koncept, a ne znak. To vodi
dvjema posljedicama: a) iako Ballardovi koncepti
pripadaju avangardi, neoavangardi i postmodernoj
vizualnoj umjetnosti ‡ kubizmu, performansu, pop-
artu itd. ‡ odnoseÊi se na razliËite medije ‡ slikarstvo,
skulpturu, fotografiju, film, pokret, itd. ‡ oni ne mogu
biti svedeni na citat; b) ovi koncepti nisu povezani s
problematikom forme, Ëak ni kroz ono πto je Nataπa
Lah nazvala objektivno-stilistiËkom rekontekstuali-
zacijom u ready-madeu; zbog njihove hipotetiËke
prirode (odnosno teorijske), koja se ostvarila u mediju
knjiæevnosti. Ovdje je rijeË o fikcionalizaciji konce-
pata. Literarna kvaliteta fikcionalizacije upravo je ono
πto im dopuπta da postanu sredstva transformacije
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literarnog polja u hipotetiËki umjetniËki ambijent.
ToËnije, literarno polje je postalo teorijski umjetniËki
objekt. I iz tog razloga, nemoguÊnost da se uspostavi
logiËna narativna struktura, ili da se doe do znaËenja,
prestaje biti od bilo kakvog znaËaja (Ballardov glavni
junak Ëak i nestaje iz teksta, koji zavrπava dodatkom
sastavljenim od dva medicinska teksta/koncepta ‡
“PLASTI»NE OPERACIJE LICA PRINCEZE
MARGARETE” i “SMANJENJA GRUDI MAE
WEST”).

Ballardovi koncepti nisu citati zato πto ne poËivaju
na procesu revidiranja ili ponovnog ispisivanja mo-
dernosti i postmodernosti (odnosno, umjetnosti proπ-
losti i umjetnosti u trenutku nastajanja The Atrocity
Exhibitiona), iako pripadaju korpusu moderne i post-
moderne umjetnosti. KljuË za razumijevanje prirode
i funkcije ovih koncepata moæe se naÊi u Ballardovoj
definiciji novog tipa romana, na kojem je radio tije-
kom 1960-ih, kao i u njegovom djelomiËno realizira-
nom projektu Project for a New Novel na kojem je
radio krajem 1950-ih. U svom manifestu Notes from
Nowhere iz 1966. godine, pisao je:

Fikcija je grana neurologije. Planovi se kriæaju: na
jednom nivou, svijet javnih dogaaja, Cape Kennedy i
Vijetnam preneseni na plakate. Na drugom nivou,
neposredno osobno okruæenje, volumeni prostora
obuhvaÊeni mojim rukama, geometrija mojih vlastitih
poza, vrijednosti vremena sadræane u ovoj prostoriji,
prostor-kretanje autoputova, stepenica, kutova izmeu
ovih zidova. Na treÊem nivou, svijet psihe. Tamo gdje
se ovi planovi kriæaju raaju se slike. S ovakvim koor-
dinatama, neka vrsta uvjerljive realnosti poËinje se
pojavljivati. (Ballard, 1966)

Iz ovog odlomka izdvaja se pojam uvjerljive real-
nosti, kojim se implicira proizvodnja ne odraza ili neke
vrste simulakruma, veÊ realnija realnost (ili radikali-
zacija postojeÊeg). Treba pri tom obratiti paænju na
to da u meuprostoru ovog drugog nivoa nastaje kri-
æanje. A sve ovo koincidira s njegovom definicijom
novog tipa proze ‡ kondenziranih novela, u koje spada
i The Atrocity Exhibition:

[...] kondenzovani romani izgledaju kao obiËni romani
iz kojih je izostavljano ono nebitno [...] kada se oni
bitni delovi poveæu, kada se zaista stope, kada ih ne
razdvaja ona velika matica linearnog konvencionalnog
naËina pripovedanja ‡ mase fraza poput reËe on, reËe
ona [...] stvara se takoreÊi kritiËna masa, poËinje lan-
Ëana reakcija i nastaju nove tvorevine. Pojavljuju se
ukrπtanja i veze izmeu neoËekivanih i prethodno
potpuno nepovezanih stvari, dogaaja, elemenata pri-
povesti, ideja koje same po sebi poËinju da generiπu
novu materiju. (prevod PetroviÊ, 2005: 396; Ballard,
1985)

Po njemu, nova forma fikcije je ona ‡ koja bi “sa
svim svojim slikama i odnosima” bila predstavljana
kao “trodimenzionalni geometrijski model nalik Enne-
perovim modelima” (Ballard, 1966), kompliciranim

trodimenzionalnim povrπinama nulte zakrivljenosti,
Ëija je jedna od karakteristika da sijeku same sebe.
Ove toËke kriæanja ili preciznije usijecanja (uzmemo
li u obzir sliËnost s Enneperovim modelima) mnoπtva
diskurzivnih nivoa u The Atrocity Exhibitionu, mogle
bi se tumaËiti kao ispraænjena srediπta u funkciji zna-
kovnih sustava konceptualnog metatraga, ili kao
mjesta intervencije imaginarnog u simboliËko druπtve-
nog koda; ali prije svega, ovo generiranje nove mate-
rije vodi ka pokuπaju kreiranja novog modela Ëitanja
koji neÊe biti baziran na odnosu sadræaja i forme, ili
prioriteta forme. Ono moæe odvesti samo ka “proπire-
nom smislu Ëitanja” (Dijk, 2014: 113) ‡ odnosno rela-
cionom (procesualistiËkom), odnosno-neodnosnom
(objektnom) itd.

Treba napomenuti da (samo)usijecanje razliËitih
planova, ravni ili nivoa, Ballard u The Atrocity Exhi-
bitionu provodi do svog krajnjeg oblika, to jest Enepe-
rovog modela u knjiæevnosti. Ovdje se ne misli na
kriæanje (iako je i ono prisutno) velikih diskurzivnih
formacija ‡ recimo, kao u postmodernistiËkoj interpre-
taciji Matek i Pataki koje citiraju Marcina Mazureka
‡ gdje se govori o kondenziranoj formi The Atrocity
Exhibitiona kao o sklopu “nadrealnih druπtvenih
opservacija, nepovezanih narativa i politiËkih komen-
tara” koji stupnjem svoje formalno-sadræajne konden-
zacije prije odgovaraju “refleksivnoj”, a ne na naËin
prepoznatljivog zapleta narativnoj strukturi (Matek,
Pataki, 2017) ‡ veÊ je rijeË o usijecanjima na mikro-
nivou koja se prije mogu promatrati kao tenziËna Ëvo-
riπta (tenziËna jer samousijecanje ne podrazumijeva
povlaËenje niti jedne narativne informacije u procesu
susreta, koji se ujedno odnosi i na proces samouobli-
Ëenja istih). Kako razumjeti ovakav isjeËak iz znaka-
-koncepta situacionistiËke akcije “Ogromno lice”?

UveÊanje je bilo ogromno. Zid s njegovog desna,
veliËine teniskog igraliπta, sadræavao je malo viπe od
desnog oka i jagodice. On je prepoznao æenu s bill-
boarda, koju je vidio blizu bolnice ‡ filmsku glumicu
Elizabeth Taylor. Ipak, ovi crteæi viπe su od ogromnih
replika. Oni su bili jednadæbe koje otjelotvoruju odnos
izmeu identiteta filmske glumice i gledalaca, koji su
njeni udaljeni odrazi. Planovi njihovih æivota meu-
sobno su povezani preko kosih kutova, fragmenti liËnih
mitova mijeπaju se s komercijalnim kozmologijama.
PredsjedavajuÊe boæanstvo njihovih æivota, filmska
glumica omoguÊila je sklop operativne formule, za nji-
hov prolaz do svijesti. Ali, uloga Margaret Travis ostala
je ambivalentna. Na neki naËin, Travis je pokuπao sta-
viti u odnos tijelo svoje æene s njegovom poznatom
geometrijom, s onim filmske glumice, kvantificirajuÊi
njihove identitete do toËke gdje oni postaju pomijeπani
s elementima vremena i pejzaæa. Dr. Nathan je proπao
isturenim nasipom do sljedeÊeg bunkera [...]. On je
hramao ka uzletiπtu za avione kada je eksplozija za-
palila veËernji zrak. (Ballard, 2014: 13)

S obzirom da je tekstualna repetitivnost jedna od
glavnih odlika The Atrocity Exhibitiona ‡ pojmovi,
rijeËi, opisi itd. ponavljaju se i variraju do u nedogled,
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uvijek postavljeni u procjep nekog razlikovanja u
odnosu na druga razlikovanja u sklopu vlastitog
razlikovanja (procesa dolaska do odreenja) ‡ toËke
usjeka, odnosno (samo)usijecanja postaju mjesta razli-
kovanja same razlike izmeu humanog i nehumanog
(æivog i neæivog), koja onda dolazi na mjesto veÊ spo-
minjanog metonimijski posredovanog nehumanog.
Od onog trenutka kada se podreuju logici (sa-
mo)usijecajuÊeg razlikovanja, druπtvene opservacije,
nepovezani narativi i politiËki komentari prestaju biti
intertekstualni citati ili svojevrsne “adaptacije” (vidi
primjenu teorije adaptacije na knjiæevnost od strane
Matek i Pataki, 2017) tuih i vlastitih umjetniËkih
(transæanrovskih) i izvanumjetniËkih predloæaka.
Smjeπteni u presjek (procesa) susreta, ovi diskurzivni
sadræaji postaju sliËni delezijanskim singularnostima
i aktualnostima u procesu individuacije, odnosno
intenzitetima koji se u isto vrijeme meusobno i dife-
rentiraju (Razlika i ponavljanje, 2009: 442‡447) i
diferenciraju, kriæajuÊi vertikalnu ravan virtualnog (ili
polje diferentijacije kao predindividualno polje) i
horizontalnu ravan aktualnog (ili polje diferencijacije
kao polje kvalificiranih intenziteta). Iako singularno
nije aktualno veÊ virtualno (kao intenziËna objektivna
datost), a potencijalno Deleuze premjeπta na nivo
virtualnog u procesu individuacije (ibid., 446); proces
individuacije je i aktualan i virtualan. Pa tako, u ovom
posljednjem primjeru koji smo naveli, citatnost u koju
spada: premjeπtanje situacionistiËke akcije upotrebom
koncepta u knjiæevnost, upotreba od strane knjiæev-
nosti apropriciranog kritiËkog diskursa spram potro-
πaËkog druπtva i celebrity kulture, kao i Ballardovo
autocitiranje i adaptiranje dijelova vlastitih ranijih
literarnih pothvata (protagonist Travis prvo se pojavio
u jednoj od Ballardovih priËa) ‡ ne omoguÊava razu-
mijevanje teksta organiziranog prema principu (sa-
mo)usijecanja. Ëitav ovaj odlomak moæe se svesti na
odnos pojma i sintagme operativna formula koji se
ponavlja kroz The Atrocity Exhibition, prema rijeËima
i pojmovima kao πto su: Elyzabeth Taylor, geometrija,
pejzaæ, plan, identitet, tijelo, svijest. Ukoliko je Deleu-
zeova definicija intenziteta kao biÊa Ëulnog “razliËito
koje dolazi u odnos s razliËitim” (ibid., 427), onda je
primjena klasiËnog dekonstrukcionistiËkog Ëitanja
putem intertekstualnosti, ili teorije adaptacije u knji-
æevnosti nedovoljna, jer moæe voditi samo proizvodnji
jednog interpretativnog narativa, koji, iako je ka tome
usmjeren, nije sposoban povezati mnoπtvo razdijelje-
nih tekstualnih fragmenata-koncepata The Atrocity
Exhibitiona. Spomenuta operativna formula u znaku-
konceptu situacionistiËkog tipa u jednom drugom
znaku-konceptu brikolaænog, psiholoπko-asocijativ-
nog niza, svest Êe se na njegov naslov “SEKS KOM-
PLET” (Ballard, 2014: 85). U ovom brikolaæu ljudsko
biÊe, odnosno æena, svodi se na niz realnih, poput
“maske od lateksa” i imaginarnih, to jest nemoguÊe
klasificirajuÊih predmeta, kao πto je “komplet osmije-
ha”, dok seks postaje “konceptualni Ëin”, “intelektua-
lizacija liπena afekta” (ibid.).

Relacijski, procesualistiËki smisao Ëitanja bio bi
novomaterijalistiËki, u smislu da se Ëitanje vidi kao
“u potpunosti otjelotvorena aktivnost, kao afektivni
susret s potencijalno transformativnim materijalima”
(Dijk, 2014; 113). Knjiæevnost na taj naËin prestaje
izraæavati emocije, na njihovo mjesto dolaze afekti s
“ciljem da se podcijeni personalizacija estetskog do-
æivljaja, povlaËenjem od tipiËnih naËina izazivanja
emotivnih odgovora u Ëitateljima” (Smith, 2015: 20).
Na taj naËin umjetnost postaje revolucionarna praksa
‡ ako se promatra masumijevski, ona jest praksa koja
najizravnije radi s potencijalom, Ëime se poveÊava
njen kritiËki potencijal. Iako se ukida identifikacija
koju zamjenjuju “impersonalne emocije”, odnosno
ukazivanje “tematski i formalno na razliËite sustave
‡ druπtvene, ekonomske, ekoloπke i tekstualne ‡ koji
oblikuju individualno iskustvo” (Smith, 2015: 20), a
struktura teksta Ëini se umjetnom, razliËiti afektivni
registri smjeπteni u Ballardov koncept povratka real-
nog iz realnosti upuÊuju na kritiËki potencijal The
Atrocity Exhibitiona i izazivanje sasvim odreenog
afektivnog i revolucionarnog uËinka kod recipijenta.

Spekulativno realistiËko proπirenje Ëitanja u slu-
Ëaju The Atrocity Exhibitiona takoer suoËava Ëitatelja
s materijalnoπÊu samog konteksta, u kojem u ovom
sluËaju, za razliku od afektivnog tipa istog, neÊe doÊi
do uspostavljanja odnosa. Upravo ta nemoguÊnost
uspostavljanja odnosa meu razliËitim objektima kao
bivajuÊim entitetima koji su uvijek veÊ kontekstua-
lizirani, harmanovski ukazuje na ideologizaciju. I u
tom smislu, mogu imati sliËan efekt poput afektivnog
teksta-konteksta, i pozivati na promjenu.

Kao πto je Project for a New Novel bio zamiπljen
kao serija kolaæa sastavljena od naslova i rasporeda
nalik magazinskima, s namjerno besmislenim tekstom
radi prenoπenja odreenog imaginativnog sadræaja
(Ballard, 1985), koje je Ballard planirao postaviti na
plakate (Kunzru, 2014: xv), u sluËaju The Atrocity
Exhibitiona takoer upuÊuje na odreenu umjetniËku
proceduru usmjerenu na proces revolucioniranja
svakodnevnog æivota koriπtenjem situacionistiËke
strategije détournementa ili diverzije veÊ postojeÊe
umjetnosti i neumjetniËkih produkata, kao naËina
proizvodnje viπe realne realnosti.

U Project for a New Novel, kolaæi su postali
direktno operativni u realnosti. Njihova funkcija moæe
se razumjeti kao konstrukcija unificirane sredine ‡
derivirane iz pojma “unitarnog urbanizma” (Spiteri,
2015: 199) koji podrazumijeva odreena bihevioralna
stanja. A to implicira: direktnu druπtvenu akciju ili
intervenciju za proizvodnju jednog ambijenta od
drugog ambijenta. Za razliku od Project for a New
Novel, The Atrocity Exhibition ne moæe biti realizirana
‡ ona ostaje na teorijskom nivou (kao i u okviru knji-
æevnosti), ali i ona duguje procesu diverzije. Samo je
sada on postavljen otvoreno u lijevo orijentiranu
perspektivu. Ballard na taj naËin slijedi promjenu do
koje je doπlo nakon 1963, nakon SituacionistiËke
internacionale, kada je naglasak prestao biti na kon-
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strukciji situacija i unitarnom urbanizmu, a iπao u
pravcu diverzije i kritike spektakla (ibid.). Zapravo,
Ballard u The Atrocity Exhibitionu slijedi Debordovu
definiciju diverzije kao “jezika anti-ideologije” (De-
bord, 2002: 28); odnosno on ulazi u polje marksistiËke
kritike, u vezi s kritikom spektakla. Psiholoπki aspekti
postaju sve vaæniji, i pitanje recepcije se otvara; zbog
toga, moæe se reÊi da je funkcija koncepata u The
Atrocity Exhibitionu da proizvedu proπireni smisao
Ëitanja, kao instrument za prenoπenje lijeve poruke.
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SUMMARY

EXPANDING PARADIGMS OF READING
AFTER THE AFFECTIVE AND
THE OBJECTIVE TURN—THE PLACE OF
THE NON-HUMAN IN J.G. BALLARD’S
NOVEL THE ATROCITY EXHIBITION

Thinking about the problem of reading contem-
porary literary production opens up a question of theo-
retical paradigms which would move beyond the con-
cept of form (if we take as a given the assumption
that any definition of a literary, as well as any other
artefact by means of form is nowadays superfluous).
In the context of the recent considerable change in
the status and meaning of the concept of art, this prob-
lem is doubly complex. By moving away from the
work to the text, and then from the text to the context
in new materialist, as well as speculative realist ten-
dencies which are tied to the affective and the objec-
tive turn, there arises a new relationship towards the
concept of the context.

Thus in the aesthetic and literary theories of new
materialism in the place of context one finds the af-
fective encounter (reading is thus revealed as an em-
bodied activity), while in speculative realism (also of
materialist provenance), the context will take the place
of the object, which is an absolute value (reading is
thus shown to be a materialist practice). In this article
taking up the idea of the overlap between the destruc-
tion of illusion about the natural relationship between
the narrative content and the narrative discourse (in
poststructuralist narratology) and the unravelling of
the hierarchical order between the signifier and the
signified (in poststructuralist theory of the sign), it is
pointed to the inadequacy of such an approach when
applied to the analysis of the novel The Atrocity Ex-
hibition by James Graham Ballard thus posing the
question of the modernist and postmodernist legacy;
i.e., contributing to the study of modernity.

The Atrocity Exhibition is considered as a neo-
avant-garde, situationist text and by applying the
method of incomplete induction, the conclusion will
be drawn about its anticipatory nature—a type of
modernist practice which heralds new, contemporary
(expanded) paradigms of reading offering a possible
solution for contemporary aesthetic antinomies related
to the impossibility to discern the quality of the con-
temporary within the regime of its coexistence with
the remains of the past (tendencies of modernity and
postmodernity). Our thesis is that both theoretical-
philosophical platforms, new materialism and specu-
lative realism, offer diverse extra-discursive models
of thought. Thematizing the place of the non-human
in The Atrocity Exhibition and using the method of
critical analysis of a comparative, interdisciplinary
kind, it will be demonstrated that Ballard’s novel in
the regime of aesthetics after aesthetics ceases to work
as a concept in literature (accessible via poststructur-
alism) and becomes a materialist text-context.

Key words: new materialism, speculative realism,
aesthetics after aesthetics, modernity, text-con-
cept, text-context


