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ra, jer on prati i analizira Magovceva politi¢ka polazista i stajalita prem
tada aktualnoj hrvatskoj politici, odnosno u traZenju rjeSenja za polozaj
Hrvatske. Iz Radeli¢eve knjige saznajemo o djelatnosti Sireg kruga akte-
ra hrvatske politike, posebno onih iz vodstva HSS-a, a prikazuje se i dr-
Zanje predsjednika HSS-a Vladka Maceka i razlozi Magovcevih neslaga-
nja s vodom stranke kojoj je pripadao. Posebno su pregledno i argumen-
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obrada Magovceva politi¢kog portreta daje zornu sliku pozicije HSS-a u
vrijeme kada je KPH/KP]J preuzela inicijativu i povela antifasisticku bor-
bu i kada je stranka, zahvacena diferencijacijom, klizile prema marginal-
izaciji, koju je Magovac pokusao sprijeciti.

Knjiga Zdenka Radeli¢a ozbiljan je i vrijedan prilog istraZivanju novi-
je hrvatske politicke povijesti i treba je pazljivo Citati.

Hrvoje Matkovié¢

Tomislav JONJIC: Hrvatska vanjska politika 1939.-1942.,
Libar, Zagreb 2000., 942 str.

Da povijest pisu pobjednici i da ona vrlo esto zna biti tek sluskinjom
pohtlke primjeri nam na Zalost vrlo ¢esto potvrduju. No, instrumentali-
ziranost povijesti kada je u pitanju suvremena hrvatska povijest prelazi
svaku granicu osobito kad je u pitanju problematika NDH te autor ove
knjige stoga tvrdi kako sui “srpska i jugoslavenska historiografija i pam-
fletistika pola stolje¢a u svrhu odrzanja velikosrpsko-boljsevicke tiranije
instrumentalizirala hrvatsku teZnju za neovisnos$éu, kusajuéi dokazati te-
zu o ‘genocidnosti’ hrvatskog naroda: neovisna je Hrvatska u tim pro-
jekcijama bila moguca samo kao zlo¢inac¢ka tvorevina, koja ujedno pred-
stavlja izdaju prema vlastitom narodu. Nazalost, takvi su pamfleti i
iskonstruirane predodzbe dosta dugo i dobro funkcionirali. U tu je svrhu
izjednacavan Macek i Pavelié, Stepinac i Hebrang”. (73.-74.)

Zahvaljujuéi takvim pristupima Hrvati su u poslijeratnom razdoblju i
stekli reputaciju koju je, mozda najbolje od svih, oslikao ljevicarski filo-
zof Ernst Bloch ustvrdivsi jednom prigodom kako su svi Hrvati na radu
u inozemstvu fasisti, dok za one u zemlji nije siguran jesu li ba$ svi. Za-
hvaljujuéi tome i danas u medunarodnom tisku mozemo vidjeti kako se
Hrvatskoj svako malo podmeéu pamfleti o nekakvom toboinjem
ustaskom “blagu”, kako se opet po bulallcevskom principu fabr1c1ra]u
brojke stradalih Zldova i Srba i sl. Znakovito je da su izgleda Hrvati pri-
tom jedini koje se stalno podsjeca na nedjela pocinjena tijekom II. svjet-
skog rata. Nase isto¢ne susjede nitko i ne pita o tome da su upravo oni bi-
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li prva europska “Judenfrei” zemlja. O ¢etni¢kom pokretu samo $to se ne
pisu hvalospjevi. Sudenje za ratne zlo¢ine osobama kao $to je bio Momdi-
lo Duji¢ nikad nije ni dolazilo u obzir. Da i ne spominjemo nae susjede
Talijane za koje se valjda vise nitko i ne sje¢a da su bili saveznici nacisti¢-
ke Njemacke. Izgleda da jedino Hrvati zbog tko zna kojih razloga moraju
jedini nositi vjesto udareni biljeg vecih nacista i od samih nacista.

Kada tako nastupaju oni koji to rade pod utjecajem visegodi$nje veli-
kosrpske promidzbe ili, pak, oni koji zlonamjerno u politi¢ke ili neke
druge svrhe isrkivljuju povijesne ¢injenice, onda se to jo§ i moze shvatiti.
Medutim, kada tako rade i povjesnicari kojima bi objektivno prikaziva-
nje povijesnih ¢injenica trebalo biti obveza i kada jo$ pritom politika i
dalje ima odlucan utjecaj na odredivanje “bijelih” i “crnih” likova i povi-
jesnih dogadaja onda je jasno da svakog onog koji se problematici suvre-
mene hrvatske povijesti sprema pristupiti ne drzeéi se “sluzbeno” prihva-
¢enih ocjena ¢eka tezak i mukotrpan posao pri ¢emu jedna od nagrada
koju moze dobiti jest jedino etiketa revizionista, koja ga automatski isk-
ljucuje iz drustva ozbiljnih “znanstvenika”. No da revizionizam ne mora
imati negativan prizvuk kakav mu je dan i da moZe predstavljati istinsku
potrebu da se hrvatska povijest napokon oslobodi stega politike i ideolo-
gije pokazao je svojim djelom Hrvatska vanjska politika 1939.-1942.
njezin autor Tomislav Jonji¢. Niz ispolitiziranih, nategnutih i pamfleti-
stickih konstrukcija s kojima se uhvatio u kostac u svojoj knjizi, pri ¢emu
¢u ovdje spomenuti tek njih nekoliko, koje i dan danas figuriraju kao
“istiniti” prikaz povijesnih dogadaja tog razdoblja, pokazuju koliko te-
zak posao ocekuje povijest da pobijedi politiku.

Jedna bez sumnje kontradiktorna osoba suvremene hrvatske povijesti
jest predsjednik Hrvatske seljacke stranke, Vlatko Macek. Dok su ga jed-
ni optuzivali da je radio na razbijanju Jugoslavije, a drugi tvrdili upravo
suprotno, treéi su ga smatrali realpoliticarem koji je za Hrvatsku, spora-
zumom s Cvetkovidem i stvaranjem Banovine Hrvatske, uspio izboriti
najviSe $to je u tom trenutku bilo moguée izboriti. Prva ocjena je, ako se
imalo pomnije promotri Macéekovo politi¢ko djelovanje, bez ikakve ute-
meljenosti, a razlozi koji su doveli do nje su bili su ponajprije politicke
prirode. lako je Macek u uZem krugu znao reéi kako Banovina predstav-
lja samo “polaziste za kasniji potpuni raskid sa Srbima” (94.) te su njego-
ve izjave, ako se promatraju zajedno s njegovim konkretnim politi¢kim
akcijama i ako se zlonamjerno ne vade iz konteksta, bile ponajprije tak-
ti¢ke naravi kako bi umirio nezadovoljstvo ne samo u narodu u kojem je
“sasvim sazrela svijest o tome, da Jugoslavija nije nikakvo rjesenje i da je
jedini put ostvarenje drzave Hrvatske”, nego i u vlastitoj stranci. I kon-
takti koje je Macek odrzavao s Rimom i Berlinom ne upozoravaju na
Macekovu teznju kako bi s oslonom na ove dvije revizionisticke sile ra-
dio na razbijanju ]ugoslavije ve¢ upravo suprotno. Takti¢kim poigrava-
njem na kartu Rima i Berhna svakl put kada b1 zapeli pregovori s Dvo-
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sporazuma koji bi rezultirao postizanjem preuredenja Jugoslavije i osigu-
ravanjem stvarne ravnopravnosti Hrvatske. (79.) Tre¢a ocjena, kako je
postignut politicki maksimum koji se u tom trenutku da postiéi, pred-
stavlja viSe Macekovo samozavaravanje negoli povijesnu istinu. I to kako
zbog toga da je sporazumom s Cvetkovi¢em sam Macek odustao od ple-
biscita u BiH, Bac¢koj i Srijemu i pristao na “ugovornu formulaciju koja
je otvarala vrata smanjivanju banovinskog teritorija u budué¢nosti” tako i
zbog ¢injenice da je sama Banovina Hrvatska predstavljala najobi¢niji
provizorij ustrojen na temelju ustavnog ¢l. 116., koji je, ustavnopravno,
mogao biti ukinut obi¢nom veéinom glasova Narodne skupstine. (92.,
94). Po autoru, najbliZa istini, jest ona ocjena po kojoj je Macek, iako sv-
jestan teznje veleg dijela hrvatskog naroda za stvaranjem neovisne drza-
ve bio uvjeren kako je hrvatsko pitanje mogucée rijesiti jedino unutar Ju-
goslavije, tj. “da izvan jugoslavenskog okvira ne bi bilo moguce ocuvati
teritorijalnu cjelovitost i politicku samostalnost Hrvatske” (25.) Tog se
stajaliSta Macek drzao ¢ak i u trenutku kada je bilo jasno da ée se Jugo-
slavija raspasti. Macek je, u svrhu postizanja sporazuma, bio spreman
odustati ne samo “od zahtjeva za povratkom na drZavnopravno stanje,
koje je postojalo u trenutku postanka jugoslavenske drzave” veé je bio
spreman odustati i od “ionako umjerenih zahtjeva, izrazenih u rezoluci-
ji od 1. kolovoza 1928., te se odrekao plebiscita u Backoj i ostatku Dal-
macije (tj. Boki Kotorskoj), pokazujuéi pripravnost ostaviti ih u ostatku
Jugoslavije, koji bi neminovno bio pod srpskom dominacijom. (61.) Da
Macekovo jugoslavenstvo nije bila “taktika, nego kona¢no drzavnoprav-
no opredjeljenje” pokazuje ne samo ostrina kojom se u Banovini suzbija-
la nacionalisti¢ka agitacija i otvarali sabirni logori za politi¢ke protivni-
ke, ve¢ i odbijanje prihvacanja zakljucka ¢lanova Akademije od 6. pro-
sinca 1939. kojom se ona iz Jugoslavenske akademije Zeljela preimeno-
vati u Hrvatsku akademiju znanosti i umjetnosti te, mozda najbolji do-
kaz, epizoda iz travnja 1941. kada je na molbu gen. Pantelije JuriSi¢a
Macek naredio da se ugusi pobuna postrojbi “koje su se odmetnule od
jugoslavenske vojske i sudjelovale u proglasenju neovisne hrvatske drza-
ve”. (118., 269.) Na kraju, Macekovo pozivanje na ideolosku neprihvat-
ljivost nacifasistickih totalitarnih sustava kao glavnog razloga zbog kojih
nije prihvatio njemacku ponudu da u travnju 1941. proglasi neovisnu
Hrvatsku ne moze odgovarati istini s obzirom na to da je “svega nekoli-
ko dana ranije pristao biti podpredsjednikom poluovisne jugoslavenske
drzave povezane s tim istim totalitarnim silama”. (205.) Kako T. Jonji¢
zaklju¢uje “ni prvi ni drugi potez on nije poduzeo iz ideoloskih razloga.
Njega je vodila teznja da se ocuva Jugoslavija, jer mu je manjkalo samo-
pouzdanja i vjere u to, da hrvatski narod moze stvoriti i odrzati samo-
stalnu drzavu”. (205.)

Jugoslavenska je historiografija ustaski pokret okarakterizirala kao
marginalan politi¢ki pokret bez znatnije potpore u narodu, ¢iji je cilj bio
posredno dokazati kako poput njih samih i ideja koju su oni zastupali -
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ideja drzavne nezavisnosti - takoder nije imala $iru potporu. Autor, su-
protno tome, dokazuje da ustaski pokret nije bio nikakav izvana name-
nuti ¢imbenik, nego je predstavljao jedan uistinu autohtoni pokret, o ¢e-
mu svjedoce brojna izvje$c¢a jugoslavenske policije i vojske te stranih di-
plomata. No, pritom treba razluditi da iako se taj “nacionalisti¢ki krug
uobicajeno nazivao “frankovcima” ili, pak, domovinskom granom usta-
skog pokreta” taj naziv ne odgovara stvarnosti jer “velika vedina hrvat-
skih nacionalista zapravo nije organizacijski pripadala ustaskom pokre-
tu, $to je i razumljivo, s obzirom na ¢injenicu da je on djelovao ilegalno.
Nesumn]lvo znatan brol nije u c1]elost1 poduplrao ni taktiku ustaskog
vodstva (ukoliko su o njoj i postojale jasnije predodzbe) a i rasprava o
upotrebi nasilnih metoda borbe - da je bila moguca - vjerojatno bi dodat-
no podkrijepila sliku o politickoj, socijalnoj i ideoloskoj raznorodnosti
hrvatskoga nacionalistickog pokreta. Medutim, ono $to je sve te krugo-
ve objedinjavalo, bila je teZnja za uspostavom neovisne hrvatske drzave.
U tom je svjetlu dr. Paveli¢ s ustaSkom organizacijom predstavljao perso-
nifikaciju te teznje i simbol borbenosti”. (102.) O tome kakva je bila
stvarna snaga i utjecaj nacionalisti¢kog pokreta dovoljno je navesti ne-
koliko primjera. U velja¢i 1936. talijanski generalni konzul izvje$cuje ka-
ko je u Zagrebu, nakon zadusnice za A. Starlevica, 30.000 Hrvata prola-
zilo gradom slaveéi nezavisnu hrvatsku drzavu, navodeéi dalje da je veéi-
na od 5.000 sveudiliStaraca na zagrebatkome SveudiliStu separatisticki
raspoloZena. Na pogrebu poznatoga hrvatskog nacionalista S. Javora,
koji je umro u tamnici u Srijemskoj Mitrovici, sudjelovalo je 30. oZujka
1936. oko 50.000 osoba. “Izvjeséa talijanskih, njemackih, slovackih, pa i
$vicarskih diplomata i promatrac¢a u 1937.1 1938., a pogotovo u 1939. i
kasnije upozoravaju na sve vecu snagu hrvatskih nacionalista”. (103.) U
studenom 1939. njemacki pouzdanik izvjeséuje svoje pretpostavljene ka-
ko u Hrvatskoj postoji jaka opozicija Maceku, koju predvodi Paveli¢ i
koja zahtijeva hrvatsku nezavisnost te da Paveli¢ u Hrvatskoj narodito
kod mlade generacije ima vrlo mnogo svojih pristalica”. Kao sliku stanja
isti izvor navodi rezultate studentskih izbora na Pravnom i Ekonomskom
fakultetu u Zagrebu, “na kojima su Macekove pristalice dobile 254 gla-
sa, leva opozicija 100 glasova a hrvatski nacionalisti (Paveliceva grupa)
325 glasova”. (240.) U mjese¢nom izvje§c¢u Staba Primorske arml]ske
oblasti, od 3. listopada 1940., stoji da na tome vojnom podrudju “pave-
licevska akcija uzima sve vise maha” te da je vodstvo HSS-a zabrinuto
zbog opadanja pristasa u korist Paveli¢a. (281.) Uz to, pita se autor, da je
ustaski pokret bio nekakav toboZnji implatant nacifasisti¢kih rezima, ka-
ko onda protumaditi ¢injenicu da je od atentata u Marseillu pa sve do
proljeca 1941. ustaski pokret u emigraciji bio u vrlo teskom polozaju,
suoCen uz to 1937. is raspusStanjem u Italiji “Sto je zapravo znacilo za-
branu djelatnosti u ¢itavoj Europi”. (102.)

Je 1i NDH bila nacifasisticka tvorevina? Autor, proucivsi njemacke i
talijanske sluzbene dokumente i izvore, tvrdi da svi postojeé¢i dokumenti
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pokazuju da ni Njemacka ni Italija nisu imale niti prije rata, a jo§ manje
kada je on otpo¢eo namjeru unistiti Jugoslaviju. “Njemacka je Zeljela mir
na jugoistoku, kako bi izbjegla sve komplikacije uoci predstojeceg poho-
da na Poljsku. Jugoslavija je Njemackoj trebala ne samo iz gospodarskih
razloga, odnosno zbog komplementarnosti jugoslavenskoga i njemacko-
ga gospodarstva, nego i zbog dalekoseznih politi¢kih kombinacija,
upravljenih kako protiv obnove anglofrancuskog utjecaja u Podunavlju i
na Balkanu, tako i protiv talijanskih ambicija, koje bi ugrozile njemacke
pozicije u Madzarskoj, Rumunjskoj i Bugarskoj. Mussolini je, pak, sma-
trao kako cjelovita Jugoslavija naslonjena na Osovinu, u svjetlu pogodbe
s Njemackom o podjeli utjecajnih sfera, Italiji odgovara vise negoli pre-
jaka Njemacka, Velika Madzarska ili Jugoslavija kao britanski, odnosno
francuski eksponent”. (87.) Sam Mussolini je 9. VIII. 1939. traZio od Ci-
ana da Njemacku dokumentima uvjeri kako bi bilo suludo sada zapoceti
rat, “bududi da su izgledi Osovine na uspjeh jedva polovi¢ni, dok ée za
tri godine narasti na 80%7. (85.) U svjetlu tih dogadaja treba gledati i na
Hitlerovu ponudu Italiji da navali na Jugoslaviju u trenutku pripremanja
napada na Poljsku. Time se, naime, htjelo amortizirati moguée Mussoli-
nijevo nezadovoljstvo i “Hitlerov je prividni prijedlog za razbijanje Jugo-
slavije za posljedicu imao upravo oprecan ucinak: Italija je prionula po-
ku$ajima udvrscenja Jugoslavije. Hitler je to, po svemu sudedi, i Zelio,
odnosno, htio je izbjeéi da se povrijedeni Mussolini upusti u pustolovinu
na Balkanu ba$ u vrijeme kad se priprema sporazum sa SSSR-om i napad
na Poljsku, te napadom na Jugoslaviju izazove nepredvidive komplikaci-
je. Zbog toga je ponudio Italiji ‘Hrvatsku i Dalmaciju’, napadno izbjega-
vajuéi spomen Slovenije, kako bi se u Rimu pobojali novog Anschlussa,
ovog puta pripajanja Slovenije Tre¢emu Reich”. (85.) Cak i kada su tije-
kom napada na Francusku u lipnju 1940. zaplijenjeni brojni francuski
dokumenti koji su svjedocili o protuosovinskoj politici kneza Pavla Nje-
macka je htjela izbjeé¢i napad na Jugoslaviju te je 19. VII. 1940 Hitler
upozorio Mussolinija da “napadne li Italija Jugoslaviju, Madzarska se vi-
Se ne ¢e morati plasiti Beograda, pa ée sigurno napasti Rumunjsku, na
sto ih uostalom Sovjeti ohrabruju potpirujuéi madzarski revizionizam.
Sovjeti ¢e tada intervenirati i stupiti na Balkan, trazeéi svezu s Bugar-
skom i tezeéi gospodstvu nad Dardanelima i Bosporom. U tom slucaju
daljnji razvoj postaje nesaglediv, a ne treba iskljuciti moguénost da bi on
doveo do britansko-sovjetskog zajednistva”. (158.-159.)

Sam je zapovjednik njemackih kopnenih snaga, feldmar$al von Brau-
chitsch, pred niirnberskim sudom svjedocio kako prije drzavnog udara u
Beogradu ne samo da nisu postojali planovi za napad na Jugoslaviju, veé
nisu postojali ni vojnic¢ki zemljovidi. (217.) I kada je nakon drZzavnog
udara 27. III. bilo jasno da ¢ée Njemacka morati napasti Jugoslaviju Hi-
tler istog dana na sjednici Ratnog vijeéa tek napominje da pri predstoje-
¢im ratnim operacijama “treba racunati na Hrvate koji bi se prigodom
napada na Jugoslaviju mogli staviti na njemacku stranu” ne spominjuéi
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nikakvu moguénost o stvaranju nezavisne hrvatske drzave. (217.) Upra-
vo suprotno, Hitler istog 27. III. nudi MadZarima Hrvatsku izraZavajuéi
tek Zelju “da Hrvatima bude priznata autonomija”. (215.) Tek 31. IIL.
1941. nailazimo na prvi njemacki spomen o moguénosti da Hrvatska
postane nezavisnom drzavom (232), no da Nijemci ¢ak i nakon progla-
Senja NDH nisu bili sigurni $to Zele svjedo¢i nam i ratni dnevnik njemac-
ke Druge armije koji 11. travnja u 18,40 biljezi kako su politi¢ke prilike
u Zagrebu jo§ uvijek nerazjas$njene, pa se moli naputak od ministarstva
vanjskih poslova, da bi se ovdasnji “politicki odnosi usmjerili prema na-
§im potrebama”. (303.) Kako autor zakljucu]e klju¢na njemacka zaslu-
ga za proglasenje neovisne Hrvatske sastoji se u njemac¢kom napadu na
Jugoslaviju, koji j je stvorio VO]nlcke pretpostavke uspostave NDH s time
da “Njemacka nije napala i unistila ]ugoslavuu radi uspostave neovisne
Hrvatske. Do njemackog podhvata nije doslo ni radi podvrgavanja tog
podrudja Tre¢em Reichu, odnosno radi njegova ukljucenja u planove za
gospodarsko iskoristavanje, nego radi osiguranja boka pri predstoje¢em
napadu na SSSR, odnosno radi sprjeavanja britanskih planova za privla-
Cenje Jugoslavije u svoj tabor. Time su stvorene pretpostavke, koje je
hrvatsko nacionalisti¢ko vodstvo maksimalno iskoristilo”. (302.) Da je
posrijedi uistinu bio spontani revolt hrvatskih nacionalista pokazuje i
sam daljnji razvoj dogadaja: 7. travnja 1941. mr. Kosak je u ime A. Pave-
lica preuzeo gradansku vlast u Medimurju, istog je dana u Purdevcu i
dan kasnije u Bjelovaru proglasena hrvatska drZavna nezavisnost, 9.
travnja hrvatski su nacionalisti preuzeli vlast u Virovitici, dok sam Josip
Broz potvrduje da su istog dana ustase pocele preuzimati vlast i u Zagre-
bu itd. (266.) Slijedom svega navedenoga najto¢nijom ocjenom se moze
drzati ona R. Kiszlinga kako je NDH, “za kojom su hrvatski rodoljubi
Ceznuli ved stoljeéima, nastala u proljece kao slucajna tvorevina drugoga
svjetskog rata”. (305.) Na kraju krajeva i sam je Hitler, priznajuéi 15.
travnja 1941. NDH jasno izjavio da NDH “nije njemacka tvorevina, ne-
go je pobjednosno prodiranje sila Osovine tek omogudéilo hrvatskomu
narodu da stekne svoju dugo Zeljenu slobodu™. (303.)

Paveli¢eva “prodaja” Dalmacije je sluzila kao jedan od krunskih doka-
za koji su svjedodili o veleizdajni¢kom karakteru A. Paveli¢a i ustaskog
pokreta. Medutim, osim kasnijih svjedoc¢anstava F. Anfusa i E. Kvaterni-
ka koji imputiraju Pavelicu obec¢anje o ustupanju Dalmacije Italiji ni u
]ednom sluzbenom dokumentu kao ni u kasnijem razvoju dogadaja ne
mozemo nadi potvrde za tu tvrdnju. Autor smatra da cijeli razvoj situaci-
je opovrgava tvrdnju da je takvo obecanje ikad bilo dano. Upozoravajuéi
na nepouzdanost Anfusovih izjava T. Jonji¢ navodi svjedoc¢anstvo hrvat-
skog publicista M. Sinov¢ica koji navodi “kako mu je Paveli¢ u Buenos
Airesu pripovijedao, da je poslije rata sreo Anfusa i ‘ovoga prikorio $to u
svojim ¢lancima ne iznosi istinu i da mu je Anfuso na to odgovorio, da je
za njega istina ono, $to odgovara interesima Italije’”. (133.) Da ove Pave-
liceve rijeci, pak, nisu samo pokriée za samoopravdavanje svjedoce i
drugi dokumenti. Npr. od susreta Paveli¢ - Ciano 23. I. 1940. sacuvane
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su Anfusova biljeska i Bombellesova promemorija koje se medusobno
znatno razlikuju. Kako autor navodi posve pouzdan odgovor o tome, §to
je stvarno istina nije moguc’e reci, no treba imati na umu, da je Anfusova
biljeska (u kojoj se govori o novcan01 i carinskoj Za]edn1c1 i personalnoj
uniji izmedu Italije i Hrvatske) “pravljena od Talijana za Talijane i da je
trajno ostala ]ednostranlm dokumentom. Nasuprot tomu, Bombellesova
je promemorija ve¢ odailjanjem dobila element dvostranost1 §to znaci
da je bila podvrgnuta usporedivanju i kritici druge strane. Ve to je pu-
tokaz da se smije zakljuciti kako ona vjernije prikazuje tijek razgovora, tj.
vi§e odgovara istini. Bombellesov je prikaz neusporedivo povoljniji za
ocjenu Pavelic¢a i kao osobe i kao politi¢ara. Nije pritom nevazno spome-
nuti izvjesnost ¢vrstih Bombellesovih veza s Beogradom, $to je opet svo-
jevrsan argument u prilog vjerodostojnosti njegove promemorije, jer nje-
gova uloga nije bila samo izvje3¢ivati Beograd, nego i onemoguciti usta-
$ku akciju i dezavuirati Paveli¢a”. (133.)

Da Paveli¢ Talijanima nikada nije ni dao obecanje glede najvaznijega di-
jela talijanskog traZenja - jadranske obale - ¢ak i prema Anfusovu prikazu
tvrde, Pavelicu i ustaSama izrazito neskloni Hory i Broszat (291.) Jedno od
zasigurno najdragocjenijih sviedocanstava koje pobija postojanje ikakvog
dogovora o prodaji Dalmacije jest dokument Kronologz;a priznanja Neza-
visne Dréave Hrvatske, datiran 14. travnja 1941. - &ji je autor markiz de
Ferraris, tajnik ureda ministra Ciana. T. Jonji¢ smatra da je dokument pri-
premljen za Ciana “najvjerojatnije povodom Anfusova leta u Hrvatsku”.
Dokument sadr7i podatke “kako je Duce 12. travnja (sic!) u Anfusovoj na-
zo¢nosti primio Paveli¢a. Anfuso je Duceu predao kratko izvjesce, u kojem
se isti¢e kako u prija$njim razgovorima s Paveli¢em pitanje granica jedne
moguce hrvatske drzave nije bilo potanje raspravljano, i da su zemljovidi i
programatske izjave koje je Paveli¢ u viSe navrata, ukljucujuci i posljednje
vrijeme, dostavljao, uvijek obuhvadale pravo Hrvatske na cijelu dalmatin-
sku obalu od Susaka do Boke Kotorske™. (296.)

Optuzbe, pak, Dide Kvaternika na racun Paveliceve veleizdajnicke po-
litike prema Talijanima T. Jonji¢ uzima s ozbiljnom zadr$kom smatraju-
¢i da, ne samo $to takve optuzbe zvuce neiskreno od osobe koja je prigo-
dom protutalijanskih demonstracija u Zagrebu na Bozi¢ 1941. zapovje-
dila da se “izvede jedna satnija van na ulice i rastjera kundacima, pa ako
je potrebno i puca u tu dalmatinsku bagru koja je pocela voditi politiku
po zagrebackim ulicama”, nego ponajprije stoga §to pomnija faktograf-
ska analiza diskreditira te njegove tvrdnje. Talijanska teznja za gospods-
tvom u Sredozemlju neizbjezno je znacila i dominaciju na Jadranu, ¢emu
je na ruku iSla i njemacko-talijanska podjela interesnih sfera koja je Itali-
ji to 1 jamcila. Same Hitlerove Opce smjernice za kasniju organizaciju
uprave u jugoslavenskom prostoru od 6. travnja jasno govore kakva j jes
po njemu, trebala biti buduénost Hrvatske: tocka 2. je predvidala da ce
“Hrvatska postati nezavisna drzava, vjerojatno pod madzarskim utjeca-
jem”, dok je to¢kom 3. bilo odredeno da ée “obalno podruéje u sjeveroza-
padnom dijelu Jugoslavije, Dalmacija i Crna Gora pripast ¢e Italiji”. (265.)
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S obzirom na to da je Mussoliniju u to vrijeme prijetio vojnicki krah
(porazi u sjevernoj Africi, gubitak Eritreje, somalskih posjeda, Abesinije,
porazi u Grekoj) trebao mu je neki dobitak. Hitler je morao odrZzati Du-
cea i njemacko-talijanski savez pri ¢emu jedna mala Hrvatska nije pred-
stavljala ¢imbenik koji je mogao ugroziti te kombinacije. Kada se tomu
pridoda i ¢injenica da su Talijani u travanjskom ratu stvarno zauzeli po-
drudja na koja su asplrlrah i na koja su smjestili velike vojne snage, onda
se, po autoru, namece zaklju¢ak da su Rimski ugovori kojim je Italija do-
bila Dalmaciju bili posljedica talijanskog diktata, a ne neke toboZnje
“prodaje”

Kao bitan razlog nelojalnosti srpskog pucanstva prema NDH autor
prihvada postavku H. Matkovica da se velik broj Srba “nije mirio s uspo-
stavom hrvatske drZave i nije ju prihvacao bez obzira na ustastvo”. O to-
me, po Jonjicu, svjedoci i raspoloZenje precanskih Srba koji su nakon
sporazuma Cvetkovi¢-Macek ostali u granicama Banovine Hrvatske $to
su “dozivjeli kao izravan udar na svoj poloZaj” jer su se nakon “dva de-
setljeca povlastenosti nasli u statusu ravnopravnih gradana” (111.), te su
pokrenuli akciju “Srbi na okup”. Dugogodisnja velikosrpska propaganda
koja je za Zivota karadordeviéevske Jugoslavije imala punu potporu
drzavnog organa rezultirala je time da je “vedina srpskog pucanstva bila
privrzena ideji Velike Srbije”. (638.) Ili kako je to jasno izrazavao Srpski
glas, list Srpskog kulturnog kluba “Jako srpstvo - jaka Jugoslavija” ili
“Gde god je Srba - tu je Srbija”. (111-112.) Kada se tome pridodaju de-
setlje¢ima taloZeni animoziteti, trpljene nepravde kao i zlo¢ini protiv
Hrvata, na samom pocetkom travanjskog rata,! kada nije moglo biti go-
vora o nikakvom ustaskom teroru, onda isticanje ustaskog terora kao
glavnog razloga srpske pobune ne moze biti istinito. Dakako, autor pri-
tom ne propuéta naglasiti da su “nasilne mjere s hrvatske strane doprino-
sile ne samo ja¢anju, nego i organiziranju pobune, koja je u pocetku ima-
la zapravo znacajke spontanoga, medusobno organizacijski najcesce ne-
povezanog i nesustavnog otpora raspadu Jugoslavije i stvaranju hrvatske
drzave”. (647.) Kako je to opisao ]. Jareb: “Iako se s moralnog i realno
politickog gledista ne da braniti politiku Ustaskog pokreta prema srpskoj
narodnoj manjini u NDH, ona je, s druge strane, psiholoski razumljiva.
Ustaski pokret bio je odgovor na srpske zulume i bespravnu vladavinu u
Hrvatskoj. Smisao stvaranja Ustaskog pokreta i akcije dra Ante Paveli¢a
bio je, da na silu treba odgovoriti silom”. (652.) Medutim ovdje skrece
paznju na dvije, po njemu, preSucivane Cinjenjice: 1. kako je uopce tesko
govoriti o jedinstvenom UstaSkom pokretu, pa tako nije moglo ni bilo je-
dinstvenog pogleda na rjeSavanje tzv. srpskog pitanja i pritom ne treba

! Sustavno proganjanje i ubijanje Hrvata u Srijemskoj Mitrovici zapoceto 8. travnja,
ubojstvo dvadeset i jednog Hrvata u Bjelovaru i okolici 9. i 10. travnja, umorstvo seljan-
ki u Roskim Dragama kraj Bistana, ubojstvo triju Hrvatica kraj Siverica, ¢etni¢ki napad
na Slunj 12. travnja, umorstvo jedne hrvatske obitelji na Korani, dva Hrvata u Osijeku,
jednog u Kiseljaku i u borbi kraj Varazdina 17. travnja, umorstvo 255 hrvatskih civila u
Capljini i okolici tijekom 12.-15. travnja itd. (643.)
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smetnuti s uma da je nasuprot pristalicama radikalnih rje$enja bilo i onih
koji su zagovarali tolerantniju politiku s ciljem pridobivanja srpskoga
pucanstva. Tako je npr. dr. Mile Budak u travnju 1941. govorio kako
“Hrvati ne smiju ponoviti srpsku pogrjeSku, nego ravnopravno$éu
srpskoga pucanstva trebaju sprijeciti srpski Sovinizam i iredentu”. (639.,
641.); 2. da veéinu “tih pokolja nisu izvele drzavne vlasti, niti postrojbe
hrvatskih oruzanih snaga, nego u pravilu seljacke straze ili skupine, koje
su se prozvale ustaS§ama, a da zapravo nisu formalno pripadale Ustasko-
mu pokretu”, tzv. divlje ustase. Tako je S. Kvaternik, krajem ljeta 1941.
tvrdio da je broj “divljih ustasa” dosegao izmedu 25 i 30 tisuca, dok je
podmarsal Laxa u lipnju 1941. ¢ak predlagao da se zbog uspostave reda
i mira trebalo treba “raspustiti sadanju ad hoc organizaciju ustasa i orga-
nizirati je iznova, i to od ljudi koji su dostojni ideala ustaskog pokreta u
svakom pogledu.” (659.) Razjedinjenost ustaskog pokreta u odnosu pre-
ma Srbima zorno oslikava i jedna epizoda iz kolovoza 1941. kada su
ustaski duznosnici u Metkoviéu ustali u obranu srpskih stanovnika u se-
lu Glusci, braneéi ih od napada divljih ustasa i prijeteéi pritom da se ne-
¢e suzdrzavati niti sukoba s divljim ustasama. (641.) Na Zalost, Zeleéi ka-
Znjavati krivce za zlo¢ine nad Hrvatima oStrica osvete se okomila na
“prakti¢no ¢itavu srpsku manjinu u NDH” (651.) i ta je “nerazumna
protusrpska politika samo ubrzala eksploziju pobune” i pomogla surad-
nju Cetnika i Talijana koji su na taj nac¢in pokusavali iskoristiti situaciju
za ostvarenje svojih planova i nadoknaditi ono $to nisu uspjeli postiéi
pregovorima. (685.)

I kada je stradanje Zidova u pitanju T. Jonji¢ smatra da uloga hrvatske
strane nije bila onakva kakvom je bila prikazivana u jugoslavenskoj hi-
storlograﬁ]l Kako autor navodi, “raspoloZivi podatci pokazu]u kako je
primarna zada¢a Hansa Helma, redarstvenog izaslanika pri njemackom
poslanstvu u Zagrebu bilo upravo poticanje i koordiniranje akcija protiv
Zidova na podru¢ju NDH. Sve upucuje na to, da je hrvatska strana u
prvo vrijeme iz primjene rasnog zakonodavstva htjela izuzeti ne samo
Zidove presle na kr¢anstvo, nego i veéinu zidovskih starosjeditelja. I do
Nijemaca su u travnju 1941. dosle vijesti kako hrvatske vlasti kane podu—
zeti oStre mjere samo prema novopridoslim Zidovima, pa im je re¢eno
da takvo razlikovanje nije dopustivo.” (439.) I S. Kasche, njemacki po-
slanik u NDH, je na poratnom procesu priznao “kako je antijudaizam
prenesen u Hrvatsku kao dio opée njemacke politike”, pa “pretpostavlja
da je zakonodavstvo u pogledu gradanskog polozaja Zidovskog stanovni-
Stva bilo potaknuto njemackim mjerama”. Pritom je dodao i primjedbu
kako su Nijemci bili ¢ ]ako suzdrzljivi prema Hrvatskoj” zbog velika bro-
ja pocasnih arijevaca i obiteljskih veza Zidovskih prvaka sa Zidovima.
(439.) Da su za donosenje protuzidovskog zakonodavstva bili presudni
njemacki poticaji i pritisci nakon rata su potvrdili Slavko Kvaternik, Ko-
$ak, Moskov, Zidovec i dr. (439.) Da Nijemci nisu imali ba§ puno pov-
jerenja u drzavne duznosnike govore i njihovi dokumenti koji svjedoce

229



OCJENE, PRIKAZI I PRIOPCENJA God. 33., br. 1., 203.-237 (2001)

kako su npr. u lipnju 1941. s negodovanjem gledali na Budaka i njegovo
ministarstvo, koje “jedino nije dotaklo pitanje Zidova, masona i komu-
nista, dok je poznata ¢injenica da se u ministarstvu nalazi veliki broj ovih
tipova. Njemacko je redarstvo bilo uvjereno kako se u ministarstvu bo-
gostovlja i nastave okupljaju ustaski intelektualci koji zastupaju o$tro an-
tirasisti¢ku ideologiju, te osuduju proganjanje Zidova i poku$avaju im
pomodi”. (439.-440.) I napori nadbiskupa Stepinca da se spasi $to je mo-
guce vedi broj Zidova nisu Nijemcima ostali nepoznati te su izvjestavali
kako je Stepincu poslo za rukom da pokritene Zidove isklju¢i od odred-
be o noSenju Zidovske oznake te da su protuzidovske mjere, na zahtjev
Kaptola, ublazene. “Prema svjedo¢enju mons. S. Lackovica, hrvatski su
drzavni duznosnici redovito odgovarali da su u pogledu spasavanja Zi-
dova ‘nemocéni, jer da o Zidovima odlucuje Berlin’”. Iz jednoga izvjesca
opata Marconea Svetoj Stolici od 13. srpnja 1943., pak, proizlazi da je
njemacki poslanik Kasche negodovao zbog Paveli¢eva obecanja o zastiti
pokatolicenih Zidova i Zidova u mjeSovitom braku biti uvijek zasticeni.
(448.) Sve to, dakako, hrvatsku stranu ne oslobada odgovornosti za 7r-
tve Zidova iako autor dr7i da je “prili¢no izvjesno da nacisti na podrugju
pod svojim nadzorom ne bi trpjeli Zidove, hrvatski su protuzidovski
propisi, koji su kasnije postali jednim od klju¢nih uporista protuhrvatske
propagande u idué¢im desetlje¢ima, doneseni pod njemackim pritiskom i
pod dojmom teskih talijanskih politi¢kih i teritorijalnih zahtjeva, pred-
stavljali pravni temelj za stradanje velikog broja Zidova na teritoriju
NDH?. (442.)

Ocijeniti knjigu Tomislava Jonji¢a kao pokusaj relativiziranja zlo¢ina
pocinjenih tijekom razdoblja NDH bilo bi viSe nego zlonamjerno pod-
metanje. Svojim argumentiranim pristupom, obrazlaganjem i tumace-
njem povijesnih dogadaja ovog razdoblja autor je upozorio ne samo na
visok stupanj, u najmanju ruku, iskrivljivanja povijesnih ¢injenica kada je
u pitanju suvremena hrvatska povijest, ve¢ je i pokazao kako na znans-
tven nacin, bez zlonamjernih iskrivljavanja, treba pristupiti ovoj, ali i ne
samo ovoj, problematici. Jer “povijest se ne brise, ni u svojim strahota-
ma, ni u svojim veli¢inama” (I. OrS$anié, Republika Hrvatska, br. 1.
(1951.), 8.) Sto to prije shvatimo i prihvatimo prije ¢emo se osloboditi
svojevoljnih manipulacija.

Ante Birin
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