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RELJKOVICEV JEZICNI PURIZAM*

Marko Samardzija

Kriticnosti kojom su hrvatski jezikoslovci protkali svoja proucavanja postanka i raz-
voja suvremenoga hrvatskog jezi¢nog standarda, osobito ucestala potkraj Sezdesetih i u
pocetku sedamdesetil, zahvaljujemo niz prevrednovanja pojedinacnih prinosa hrvatskim
standardizacijskim nastojanjima, navlastito u doba §to je po mnogocemu gotovo izravno
prethodilo preporodu.‘ Upravo zbog te su se kritiénosti, po sudu R. Katigiéa, ,,mnogi...
utvrdeni pogledi podvrgli preispitivanju, neka su draga uvjerenja stavljena u pitanje, i
mnoge su dobro poznate cinjenice pokazale svoje puno znacenje u novom svjetlu”.?
Pod tracima tog novog svjetla lako su uocljive velicina i vaznost Reljkovi¢eva doprinosa
,jednom standardnom novostokavskom jeziku u nastajanju™® koji je bio i prethodnica
i priprava plodna tla preporodnim jezi¢nim nastojanjima.

A u Reljkoviéevu djelu, podjednako onom Reljkovi¢a pisca kao i onom Reljkovi¢a
gramaticara, steklo se uistinu podosta jezikoslovlju zanimljivih elemenata koji su zbog
toga morali biti uoceni i prije spomenutih suvremenih proucavanja geneze hrvatskog
jeziénog standarda. Tako su isticani Reljkovicevi prinosi afirmaciji hrvatske S$tokavske,
upravo: ikavsko-S§tokavske, knjizevne tradicije, upozoravano je na leksicku zanimljivost
njegova djela.? Ali je ipak najgeice istican Reljkoviéev odnos prema turcizmima. Buduéi
da su o toj temi, sustavno je rasc¢lanjujudi ili je tek usput spominjudéi, pisali i jezikoslovci
i povjesnici knjizevnosti, neée biti pretjerano re¢i da je Reljkovi¢eva otvorena kritika
porabe turcizma svakako njegovo u literaturi najopSirnije obradivano stajaliSte o jeziku.

Kombol, nabrajajuéi negativnosti Slavonaca koje je Reljkovi¢ uocio i kritizirao, pise:
.1 Reljkovi¢ je zaista u svom Satiru bez licemjerstva i lisi¢enja izredao i protresao manc
svojih zemljaka, pocevsi od njihove nepismenosti i nemara za $kolu do turcizama u jeziku
i nejedinstvenog pravopisa...””*

Ovaj kratki navod iz Kombolove Povijesti izravno upucuje na izvor iz kojeg su i Kom-
bol i veéina drugih autora crpli argumente za Reljkoviéevu kritiku porabe turcizama: na

* U Novoj Gradiski je od 25. do 27. listopada 1984. god. odrZan znanstveni skup o vremenu i
djelu M. A. Reljkoviéa. Ovo je referat procitan na tom skupu.

' V. rad D. Brozovi¢a ,,0 pocCetku hrvatskoga jezi¢nog standarda™, u knjizi Standardni jezik,
Zagreb, 1971, str. 127-157, R. Katic¢i¢a ,Slavonski pabirci”, Kritika, br. 17, oZujak-travanj 1971,
str. 280-291, J. Voncine ,,0 kontinuitetu hrvatskoga knjiZevnog jezika od 15. do 18. stoljeca™,
Prilozi, Zagreb, 1973, str. 165-177 i knjigu Z. Vincea ,,Putovima hrvatskoga knjizevnog jezika”,
Zagreb, 1978. Ovamo, dakako, pripadaju i radovi navedeni u 2. i 3. biljesci.

2 R. Kati&ié: ,,Nesto napomena o postanku sloZenoga suvremenog jeziCnog standarda hrvatskoga
ili srpskoga”™, Zbornik Zagrebacke slavistiCke Skole, god. I, knj. 2, Zagreb, 1974, str. 229.

3 D. Brozovié: .. Hrvatski jezik, njegovo mjesto unutar juZnoslavenskih i drugih slavenskih jezika,
njegove povijesne mijene kao jezika hrvatske knjiZevnosti”, Hrvatska knjiZevnost u evropskom kon-
tekstu, Zagreb, 1978, str. 43.

4 Dokaze o ovoj tvrdnji lako je pronaéi u knjizi Lj. Jonkea ,,KnjiZevni jezik u teoriji i praksi”, Za-
greb, 1965, i to ne samo u njenu ,,povijesnom dijelu” (v. str. 133, 187, 259).

% M. Kombol: ,Povijest hrvatske knjiZzevnosti do preporoda™, Zagreb, 2 1961, str. 368.
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poznate stihove iz Satira, upravo iz njegova prvog izdanja (Dresden, 1762). Isto je mjesto,
kao §to je ve¢ uoceno.® u drugom izdanju (Osijek, 1779) pretrpjelo znatne izmjene.

Satir, naime, pita Slavonca kamo su nestale knjige koje bi prije¢ile utjecaj drugih jezika
na ,slavonski’” onako

.kako se je turski pomisao,

u vas jezik tako uni$ao,

da vec skoro polak Slavonije
‘jok vala’ im sluzi misto 'nije’,
a zakama oni vele vriée’,

a ocetu svi govore ’sirée’,

jo§ "istersum’ namisto ‘ako ¢e’
i ostalih mlogo ri¢i ve¢je...”

Znatno opsirnije Reljkovi¢ se na ovaj problem osvrnuo u svojoj Gramatici gdje u ,,prid-
govoru dobrovoljnom slavonskom S$tiocu” prvo obrazlaze osnove slavonske povijesti.
Tursku vladavinu naziva ,,nesrichom” koja je, ne samo u Slavonaca, imala za posljedak
da su se ,,mloge turske ricsi” umijeSale u ,slovinski jezik” i istisnule ,.materinske™. Na
taj nacin ,,uzburkan, smutjen, i pomishan jest lipi slovinski, ili slavonski jezik™ koji, inace,
ima .zadosta ricsih” kojima moze imenovati svaku stvar. Takav je utjecaj turskog bio u
Slavonaca mogu¢, misli Reljkovi¢, jer je u njih malo .naucsnih i hasnovitih knjigah™.
A malo ih je jer ..piik slavonski nije toliko za nduke i izpisivanje knjigah, koliko za obra-
njenje sebe istoga, brinuose™. Popunjenju te tako nastale praznine trebala bi doprinijeti
njegova Gramatika za koju ne bez skromnosti veli da ,,u istinu pocsetak jest™. I tu u
predgovoru dolazimo do triju za Reljkovicev purizam, rekao bih, klju¢nih mjesta.

Prvo, Reljkovi¢ uvjerava citatelja da rijeC nije tek tako proglasavao turskima, jer gdje
nije bio siguran, provjeravao je. Veli: ,Nike ricsi za poznati jesuli prave slavonske, illisu od
Turakah ostale, prigledaosam ricsnik dalmatinski, horvatski, pemski, i poljski, i gdisam
nashao, da ovi narodi jednu rics, illi svi, illi najposli dva, jednako izgovdraju, onusam i ja
uzeo, i & moj ricsnik, za prdvu slavonsku postavio, imajuchi za mene svidocsénstvo tolikih
narodah slovinskih.”

Drugo, Reljkovi¢ je bio svjestan da ovakvo njegovo nastojanje moze i ne naici na razu-
mijevanje i prihvaanje u citatelja. Zahtijevaju¢i od Slavonaca da govore ,kako drugi
(slavenski — M. S.) narodi izgovaraju”, a da ,turske i inostranske” rije &i odbace, kaze:
Medjuto néchu v ovomu biti zakonnosha, niti ikomu zapovidam, kako ni od drugih
jezika gramatici.” Uostalom. veli Reljkovi¢ , za meshtre csistoché djacskoga jezika derxise
Cicero, alli ni njega svi nenasliduju™.

Trece, Reljkovi¢ je svjestan jedne u ovakvim zahvatima bitne Cinjenice: snage jezi¢ne
prakse koja. u pravilu, slijedi svoje putove. Suvremenim nazivljem receno: Reljkovi¢ je
sviestan da je razgovorni jezik jedno, a standardni drugo, da svaki ima svoje zakonitosti
i podrucje porabe, da se mogu priblizavati, ali ¢e razlikd izmedu njih uvijek biti. ,Alli

© J. Vonéina: .0 tudicama u Reljkovic¢evu Satiru”, Filologija, 5, Zagreb, 1967, str. 177.
7 ..Djela Matije Antuna Reljkoviéa™, SPH. knj. XXIII, Zagreb, 1916, str. 5, stihovi 61-68.
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ja znam dobro razlucsiti znanje od obicsaja, i daje drugo shtose csini, 3 shtobise, illi
csiniti moglo, illi csiniti malo.”®

Nedavno objavljena studija o isto¢noslavonskim ikavskim govorima pokazuje opravda-
nost Reljkoviceve bojazni da ée (jezi¢ni) obicaji biti jaci od onoga §to bi se ,.csiniti
imalo”, tj. od onoga §to zagovara. U neveliku odjeljku ove knjige (,,Rje¢nik”) priloZen
je popis stanovita broja ,,vrlo frekventnih germanizama, turcizama i lokalizama”. Medu
njima nekoliko je turcizama $to se nalaze i u Reljkovi¢evu popisu: jastuk, komsija, pen-
der.’ Odmah iza predgovora donosi Reljkovié u Gramatici nevelik popis (,,vérstopis™)
Lhikih U slavonski jezik umishanih richih, koje ne nahodecsise u ricsnicih drugih stovin-
skih jezikah™ te ih zbog toga smatra ,turskim i inostranskim™.'® Veéina je tih rijeci,
zapravo sve osim jedne, protumacena kajkavskom (,horvatskom™), cakavskom (,.dal-
matinskom™), ¢eskom (,,pemskom’), poljskom i njemackom rije¢i. U ,verstopis’ uvr-
Stene su ove rijeci:

afferim. beshika, bez, brashno, bashcsa, bukara, csasha, csakshire, csirdk, csorba, csoha,
chupria, duhar, fenjer, fincxan, furuna, groznica. gjubre, havija (tj. avlija), haramzdda.
jabanlia, japuncxa, jastuk, jorgan, kashika, kancxia, krecs. kolan, komshia, makaze.
mumakaze, ocxak, pencxer, peshkir, sanduk, sincxir, terzia, sirche.

Bez obzira na spomenuto provjeravanje po rjeénicima ipak ostaje nejasno po kom
je kriteriju Reljkovié¢ izdvojio samo ovih tridesetak rije¢i. Turcizama je, naime u slavon-
skim govorima bilo znatno vise, §to dokazuje i njegov rjecnik (,,Vocabolario™) dodan
Gramatici (str. 385—-464) u kojemu nalazimo podosta turcizama neuvrStenih u ,,vérsto-
pis”, npr. csorape (dugacke, svilene, vunene), churdia, cxep (str. 432), marama (uz rubac
i otarcsich, 433), sacxak (438), tencxera (439), sokak (446), kulauz, lagumcxia (447),
tucs (390), (bile) chigirice (410), kapija (dignuti kapiu, 450), csivia (451), kaish, fishek
(452) itd. Je li, mozda posrijedi bilo neznanje? Reljkovi¢ bi, naime, rije¢ za koju bi
doznao da je turcizam u iducem izdanju svog djela zamijenio hrvatskom rijeci, npr.
fajda — hasna.'' A tako je postupio i kad je doznao da brasno i vrica nisu turcizmi.'?
R. Aleksi¢ ustvrdio je da je Reljkovi¢ ,,dopustao da se upotrebljavaju samo one tude
reci koje su usle u narod s novom stvari — sva druge pak da treba i da je moguce zameniti
domadim, slavonskim”.'3

Iako je u predgovoru Gramatici Reljkovi¢ ocitovao takav stav nacelno dopustajuci
ulazak stranih rije¢i u hrvatski jezik ako oznacuju nove stvari jer ih, te stvari, ,,mi nemo-

8 M. A. Relkovié: ,Nova slavonska i nimacska gramatika — Neue slavonische und deutsche Gram-
matik™, Zagreb, 1767, predgovor. (Nepaginirano!)

% 1. Lavrni¢: Jkavski govor isto¢ne Slavonije”, Osijek, 1983, str. 104.
10 M. A. Relkovié: n. dj., 1. c.

' Stj. Babi¢: ,Jezik starih hrvatskih pisaca u Slavoniji”, Godisnjak ogranka MH, br. 6, Vinkovci,
1968, str. 81.

2§ Vonéina: n. dj., str. 177.

13 R. B. Aleksi¢: ,Jezik Matije Antuna Reljkovi¢a”, Biblioteka JuZnoslovenskog filologa, sv. 4,
Beograd, 1931, str. 149,
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xemo drugacsie zvati, nego onako, kakose i indi (u stranom jeziku — M. S.) zovu”, !4

netom receno o turcizmima u rje¢niku i prilicno ¢esta poraba germanizama u nekim
djelima ne podupiru ovu Aleksi¢evu tvrdnju.

Po Aleksicevu misljenju, k tomu, Reljkoviceva nastojanja oko uklanjanja turcizama iz
hrvatskog jezika zasluzuju naziv ,teoriski purizam™."® J. Vonéina, medutim, ve¢ na po-
cetku svoje rasprave ,,0 tudicama u Reljkoviéevu Satiru™ sasvim decidirano tvrdi da
,.treba odbaciti tvrdnju o piscevu (tj. Reljkoviéevu) purizmu”,'® a pri kraju, poslije ana-
lize Satira, zakljucuje: ,, ...uza sve to §to se Reljkovi¢ na nekoliko mjesta izja§njavao za
¢ist narodni jezik i protiv tudica, on se — zbog mnostva tudih elemenata u svom leksiku
— ne moze smatrati puristom.”” Ogranic¢i li se purizam samo na uklanjanje tudica iz
knjizevnog jezika, nekoliko znacajki Reljkoviceva djela podupire ovu Vongininu tvrdnju.
Na prvom mjestu to je Reljkovi¢evo ograni¢avanje borbe za ¢istocu jezika iskljucivo na
uklanjanje turcizama. A ni tako usku koncepciju ne provodi dosljedno kao sto dokazuju
primjeri iz rje¢nika uz Gramatiku.'® S druge strane, u svom bojevanju protiv turcizama,
zbog slabog poznavanja turskog jezika, kadsto je i pretjerao smatrajuéi turcizmima i rijeci
neturskog/neorijentalnog podrijetla (¢asa, groznica, brasno).'® Za razliku od svog suvre-
menika Blaza Tadijanoviéa,?® germanizmi su za Reljkovi¢a znatno manja opasnost od
turcizama jer nigdje nije izrijekom protiv njih. Zato ih u njegovim djelima nalazimo po-
dosta: falinga (3), pantljika (65), falisan (113), Stala (500), frizak (504), faliti (505),
sajtlik (542) i dr. Premda je za takav tolerantan stav prema germanizmima Reljkovi¢ imao
zacijelo i subjektivnih razloga (granicarski ¢asnik!) i razloga tijesno vezanih uz onodobno
politicko stanje u Slavoniji, ipak nam se ¢ini da je u svojim kasnijim djelima i u tom po-
gledu bio oprezniji. U ,,Postanku naravne pravice” npr. germanizama jedva da ima (prosti-
mavati, 561). )

Nacelno dopustajuéi ulazak stranih rije¢i u hrvatski (Reljkovi¢ bi rekao slavonski)
jezik ukoliko se odnose na nove stvari za koje namamo svojih rije¢i mozda je posumnjao
,u sposobnost slavonskog leksika da se samostalno obnavlja”.?' Velimo mozda jer
Reljkovicevi prevoditeljski postupci u prijevodima dvaju stru¢nih djela, ,,Prave i pomnjivo
ispisane ovéarnice™ i, osobito, ,,Postanka naravne pravice’’ ne govore u prilog ovoj tvrdnji.
Cak je prilicno rjecito pobijaju.

"% M. A. Relkovié: n. dj., 1. c.
'3 R.B. Aleksi¢: n. dj., str. 149,
16 3 vonéina: n. dj., str. 176.
17 Isto, str. 181.

18 Popis turcizama u ,,Ov€arnici” to takoder potvrduje: vilact (500), duvar (502), ¢osak (502),
japija (502), dubre (503), pendzer (505), hinaditi se (506), spailuk (507), esapiti (511), durati (512),
zanatdzija (514), makaze (524), tuc (531), dubrenje (532), sirée (542), dzigirice (542). Navodimo
samo prvo pojavljivanje pojedine rijeci. Brojevi u zagradama odnose se na stranice u SPH, knj. XXIII.

19 b Skok: »Etimologijski rje¢nik hrvatskoga il srpskog jezika”, sv. 1 (A-~J), Zagreb, 1971, s. v.
bradno, ¢asa, groza.

20 Tadijanovi¢ je pisao: ,,Dakle kad govori$ s svojim slavnim jezikom, nemoj misati tudih n¢: go-
voreéi: felcer, tisljar, $mit i ostalo; nego reci materinskim svojim jezikom: brijaé, strugaé, kovadé, $i-
lac, cipelar i ostalo.” Stj. Babié: n. dj., str. 80.

21 5 vonéina: n. dj., str. 178,
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Buduéi da purizam nije ograni¢en samo na ,,nastojanje oko CiSCenja jezika od inoje-
ziénih elemenata” ?? iako se najCesée upravo tako odituje, nego tako mozemo nazvati
i ostala nastojanja kojima je cilj osposobljavanje jezika da $to samostalnije i bolje, uz §to
manju pomo¢ elemenata iz drugih jezika, moze udovoljiti razli¢itim situacijama, da bude
,funkcionalno polivalentan”.?3

Medu tim nastojanjima posebno mjesto pripada onima oko razvoja znanstvenog nazv-
lja. Zato ¢emo se ovdje zadrzati na Reljkovi¢evim rjeSenjima u prevodenju naziva u dvama
spomenutim djelima. ,,Ov&arnicu” preveo je Reljkovi¢ s njemackog, ,,Postanak naravne
pravice” s latinskog imajuéi na umu praktiéne prosvjetiteljske nakane: prvom pouciti
puk kako unaprijediti ov¢arstvo, drugom naugiti ga ito je ,.duzan Bogu, 3to kraju i os-
talim staresinam, §to tebi (tj. sebi — M. S.) istomu i drugima iskrnim ludma”.2*

Pri prevodenju (pritolmacenju) Reljkovié ,,pritolmacitel]” morao je nastojati da mu
djela budu tako ,poslavonéena”™> a) da prijevod bude §to razumljiviji
namijenjen i b) da hrvatski jezik osposobi za izrazavanje svega $to je zatekao u jezicima
predloscima. Premda tim dvama zahtjevima nije bilo lako udovoljiti, Reljkovi¢u je to
uistinu poslo za rukom. Sto je s prevodenjem ,,Ov&arnice” imao manje problema, uzrok
je njena tematika koja je bila bliza slavonskom seljaku i za koju je ve¢ imao niz prevodi-
telju potrebnih rjefenja. Nazive ljekarija koje se u djelu preporuduju i za koje zacijelo nije
imao gotova rjeSenja u narodnom jeziku preveo je, ali je u zagradama naveo i njemacko
nazvlje:

jelinski rog Kienrus- ili
Hirschhorngeist (540)

sumporov cvit Schwefelbliite (541)

smoleno ulje Pechole (541)

morske $koljcice Austernschallen (543)

zliénjak Loffelkraut (544)

ulje od ¢ada Kienrusol (546).

Tako je postupao i u prevodenju , Postanka naravne pravice™, samo $to ga je tematika
djela primorala da to ¢ini cesce:

naravni zakon lex naturalis (557)
¢udoredno mudroznanstvo philosophia moralis (561)
naravna pravica jus naturae (562)
silozeljnost affectus (572)

pravica justitia (574)

uzstegnutje temperantia (572)
rasko§je, nasladnost i gizda luxus (581)

posvojenje occupatio (582)

22 R. Simeon: ,Enciklopedijski rjeénik lingvisti¢kih naziva™, sv. I (P—Z), Zagreb, 1969, s. v.

purizam.
23 D. Brozovié: »Standardni jezik ™, str. 28.
24 »Djela Matije Antuna Relkoviéa™, str. 560.
25 72 rijeéi pritolmaditelj, pritolmaditi v. n. dj., str. 533, za poslavonéiti str. 560.
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dosi¢enje industria (582)
bastinstvo ili odvitstvo haereditas (583)
bastionik haeres (594)
druzstvo gradansko societas civilis (599)
poglavice ili starisine magistratus (599).

Jednom uz latinski navodi i njemaéki termin (krivokletnik — perjurus — Meineidiger
591), jednom samo njemacki, bez latinskoga (iznevirenje — Meineid, 593).

Samo rijetko nije Reljkovi¢ uspio za latinski naziv naéi odgovarajuéi hrvatski. Tad je
pribjegao opisivanju:

~Za steéi pak gospodarstvo ima vi§je nacina. Jedni su od postanka, koje pravdoznanci

imenuju originarii, adrugi derivativi zovu se, koje stvari mi nismo sami

stekli, nego su nam od drugoga dosle i prirasle.” (581582, razmaknuto u izvorniku
- M.S)

Mi:

.1 ovo zovu pravdoznanci 'mortiis (sic!) causa’, tojest poklon posmrtni,
koji (se) od onoga poklona, koji se za zivota ¢iniizove’inter vivos’ .. razlu-
¢uje...” (585)

Uz to, prevodi Reljkovi¢ i neke iz latinskog preuzete, a danas sasvim udomacene ri-
jeci, npr.:

poslidnja volja testament (583)
pismeni zavez obligacija (590)
povirovanje kredit (590).

A u ,Postanku naravne pravice” pronaSao sam i nekoliko rijeci koje ne biljeze nasi
jednojezicnici:?® bogopoznanje (564), silozeljnost (572), srcodtvoren (578), dosiéenje
(582). (U ,,Ovearnici” takva je bila samo jedna: lipostvoran, 512.)

Ovdje izneseno dostaje, nadam se, za dvije tvrdnje. Za tvrdnju da teZnja za Cisto¢om
jezika ne mora uvijek imati negativan predznak, ne mora biti ,.isto $to i purizam u nega-
tivnom smislu”,>” i za tvrdnju da Reljkoviéeva puristicka nastojanja nisu neznatna, da
se ne iscrpljuju samo u borbi protiv turcizama i teznji za njihovim uklanjanjem iz hrvat-
skog jezika. Kad bi se o njegovu purizmu sudilo samo na osnovi tog segmenta, lako
uocljiva nesuglasja izmedu teorije (onog 5to je htio ili, bar, slutio da treba) i prakse (onog
kako je u svojim djelima postupao) uginila bi da taj sud ne bude odve¢ pozitivan.

Ali je Reljkovié, pothranjujuéi svoje zanimanje za jezik ¢itanjem dostupne literature
o hrvatskom i drugim jezicima (uglavnom rjecnika), i sam shvatio da je hrvatskom mogude
pomodi ne samo pasivnim otporom (uklanjanjem tudica, konkretno turcizama), nego i
njegovim osposobljavanjem da §to rjede mora posudivati iz drugih jezika, u ¢emu mu je,
vidjeli smo upravo, na pomo¢ bio i njegov prevoditeljski rad.

Stog je njegova teZnja za jezicnom Cistocom i presla tako krivudav, ali ipak uspjesan
put, navlastito ima li se na umu da je rije¢ o 2. polovici XVIII. stoljeca, ¢ijoj uspjesnosti,

26 Pregledali smo ove rie€nike: Ivekoviéev i Brozov, JAZU, dviju Matica i SANU.
27 Stj. Babié: n. dj., str. 81.
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u konaénom zbroju, spomenuti o&it nesklad izmedu htijenja i ostvarenja donekle odne-
maze, ali jo§ vise svjedo¢i o razumljivu raskoraku izmedu onoga §to je namjeravao i zna-
nja kako to postici.

Svakako je i Reljkovidev trud oko ¢istoée hrvatskog jezika, uz i inace umjetnicki do-
tjeran jezik njegova knjizevnog djela, doprinio tomu da i za njegovu. Reljkovicevu, pojavu
D. Brozovi¢ ustvrdi kako je ,jidejno posve nova” i da zbog toga u njemu vidi jednog od
protagonista prvog razdoblja u razvoju hrvatskog jeziénog standarda prema svojoj perio-
dizaciji hrvatske jezi¢ne povijesti.?®

A na osnovi ovdje recenog neée biti pretjerano re¢i da ¢e Reljkovi¢u u jednoj bududoj
povijesti hrvatskog jezi¢nog purizma, uza sve nedosljednosti u njegovim nastojanjima,
medu doprepeporodnim djelatnicima pripasti zacijelo jedno od istaknutijih mjesta.

Sazetak

Marko Samardzija, Filozofski fakultet, Zagreb
UDK 800.853(091):808.62, izvorni znanstveni ¢lanak, primljen za tisak 13. oZujka 1981.

M. A. Reljkovié’s Linguistic Purism

In this article the author discusses linguistic purism of a Croatian writer, M. A, Reljkovi¢ (1732
1798). He concludes that it was alerady present in 18] century Croatian literary language.

ORTOEPIJA NA DRUGI NACIN
Juraj Bakran

,-Rad na podrucju ortoepije malo obecava. Govoreni jezik ima sve vecu ulogu. kulturi
govora posveéuje s¢ sve veca paznja. ali ortoepskih priruénika za sad nema na vidiku. a
a ima i malo stru¢njaka koji bi se posebno bavili istrazivanjem ortoepske problematike.™
(S. Babi¢, 1980., 2-3) Da ublazimo pesimizam profesora Babica: na sastanku Lingvi-
stickog kruga HED 3. 11. 1981. profesor Ivo Skari¢ odrzao je predavanje o temi: ..Fo-
netska i fonoloska razina™. lznesene su. manje viSe. teze iz njegova ¢lanka u Jeziku
1981. Sudionici rasprave nakon predavanija rado su prihvatili misljenje da treba sastaviti
fonetski opis hrvatskoga standardnog govora. Jo§ nema takvog djela. Ono §to se Cesto
smatra fonetikom, zapravo je fonologija. Podjela glasova prema na¢inu i mjestu tvorhe
samo je nacin uspostavljanja kategorija koje dobro zadovoljavaju fonoloski opis.

28 D, Brozovié: »Hrvatski jezik, njegovo mjesto unutar juZnoslavenskih i drugih slavenskih jezi-
ka...”, str. 42.



