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OSVRT NA KAJKAVSKI I STOKAVSKE GOVORE
REKE KOD KOPRIVNICE

U Reki se govori kajkavski i Stokavski, i to tri idioma: kajkavski (s dvije
starije i jednom novijom varijantom) te dva Stokavska. Ve¢ina Hrvata go-
vori, odnosno govorila je kajkavski, a manji dio govori isto¢nobosanskim,
ijekavsko-s¢akavskim dijalektom. Srbi govore novostokavskom (i)jekavsti-
nom (,,novostakavskom”), istocnohercegovackim dijalektom. Kajkavski go-
vor, koji je moj rodni idiom, istrazio sam za Hrvatski jezicni atlas (punkt
37a)'. 1znosim pretpostavku o jeziku u Podravini prije migracija, govorim o
nastanku sela te prikazujem glavne osobine govora. Osvréem se i na susjed-
ne govore.

A. Jezi¢éni odnosi u Podravini

Vazno je pitanje kakvi su odnosi, stanje, bili sjeverno od Podravine prije do-
laska Madara krajem 9. st., koji su prekinuli slavenski jezi¢ni kontinuum u Pa-
noniji, gdje je razgrani¢enje bilo izmedu zapadnoslavenske i juznoslavenske
skupine. Gdje je bila granica kajkavstine, jer od 11. st. moZemo ve¢ govoriti o
kajkavstini kao posebnoj juznoslavenskoj jezi¢noj jedinici, a u 12. st. ve¢ su u
osnovi formirana nasa narjec¢ja? Mogu li se u Podravini odrediti rasprostiranja
1 manjih jedinica od narjec¢ja — dijalekata — u predmigracijsko vrijeme, jer u 14.

' Ovaj je rad sufinancirala Hrvatska zaklada za znanost projektom [8706]. Tekst je pripre-
mljen uz pomoc¢ sustava za koristenje znakova ZRCola (http://zrcola.zrc-sazu.si) koji je u Znan-
stvenoistrazivackom centru SAZU u Ljubljani (http://www.zrc-sazu.si) razvio Petar Weiss.
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st. imamo u osnovi formirane ve¢ sve hrvatske, kao i druge srednjojuznoslaven-
ske dijalekte koji i danas postoje (Ivi¢ 1958: 61 ff, Loncari¢ 1990.)

Nakon dolaska Juznih Slavena stvoren je u Panoniji neprekinut slavenski je-
zi¢ni kontinuum. U njemu nije bilo izrazitih granica izmedu Juznih 1 Zapadnih
Slavena, a prekidaju ga svojim dolaskom Madari. Kakav je bio jezik na podruc-
ju danasnje Madarske, tj. je li bio juznoslavenski ili zapadnoslavenski? Jezic-
ni dokazi govore u prilog juzne hipoteze, to¢nije da je najveci dio toga podruc-
ja bio juznoslavenski, a samo manji sjeverni, zapadnoslavenski. Posebno mje-
sto zauzimaju srednjoslovacki govori, koje karakteriziraju znatne juznoslaven-
ske crte (Krajcovi¢ 1974: 21 ff). Zbog suzivota Madara i Slavena u istoj drzavi
doslo je do uzajamne interferencije, utjecaja jednog jezika na drugi; madarski
je jezik preuzeo rijeci za neke osnovne pojmove svakodnevnoga zivota (stol,
prozor, dani u tjednu itd.).

Kakva je juznoslavenska jedinica, idiom, u to vrijeme bila na naSem po-
dru¢ju? Bila je to prakajkavstina, ona je u Podravini autohtona. Kada se moze
govoriti o kajkavstini kao posebnoj jezi¢noj jedinici? Prije dolaska Madara
govori se o zapadnoslavenskoj i juznoslavenskoj skupini jezika, o juznosla-
venskom prajeziku. Moze se govoriti o dva juznoslavenska prajezika: isto¢-
nom — iz kojega se razvijaju bugarski i makedonski jezik, te o zapadnom — iz
kojeg su se razvili srednjojuznoslavenski jezici (hrvatski, srpski, bosnjacki i
crnogorski jezik) te slovenski jezik. U 10. st. odvijaju se veoma vazne promje-
ne u slavenskim jezicima, pa tako i u zapadnom juznoslavenskom prajeziku.
Tada se odvaja slovenski jezik svojim specificnim razvojem od ostaloga di-
jela juznoslavenskog zapada, upravo od srednjojuznoslavenskoga prajezika.
Medutim, veoma je vazno da se priblizno oko toga vremena izdvaja i kajkav-
Stina kao posebna jedinica u hrvatskom jeziku i srednjojuznoslavenskom dija-
sistemu. Ona se svojim specificnim razvojem, upravo svojom osnovnom ak-
centuacijom, odvaja od zapadne Stokavstine i S¢akavstine te ¢akavstine. Za-
padna Stokavstina, koje su stariji oblici saCuvani u starostokavskim slavon-
skim govorima te u isto¢énobosanskom ijekavsko-§¢akavskom dijalektu, bila
je jedna od pet pretpostavljenih (pra)jedinica srednjojuznoslavenskoga dija-
sistema. (Brozovi¢ 1963: 45 ff). U razvoju je do velikih migracija od 16. st.
stajala izmedu Cakavstine i kajkavstine na jednoj strani, te isto¢ne Stokavsti-
ne na drugoj strani. Prodiranjem isto¢ne Stokavstine, s novostokavskim razvo-
jem, na podru¢je zapadne Stokavstine, dvije se Stokavstine priblizavaju i ra-
zvojem jedna drugoj, tako da tu imamo rjedi primjer razvoja — konvergentan,
a ne divergentan.
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Vjerojatan predmigracijski raspored narjecja
(Loncari¢ 1988: 95).

Moze li se govoriti o granici izmedu kajkavstine i zapadne $¢akavstine? O
tome se zakljucuje na temelju zapisanih imena mjesta. Nakon njihove analize,
zakljucio sam da je kajkavstina, odnosno razvoj u kajkavskom smjeru na jugu
Slavonije, u Posavini i u slavonskom sredi$njem dijelu, sigurno dosezao do Po-
zeSkoga gorja. Za slavonsku Podravinu valja pretpostaviti da je kajkavstina na
istok sezala najmanje do kraja oko Podravske Slatine (Pavi¢i¢ 1953: 168 fY).

Granice u nekom jeziku, njegovu jezi¢nom kontinuitetu, nisu ostre, skoko-
vite, osim ako ne postoje i velike prirodne granice, barijere (more, veée jeze-
ro, neprohodne planine i sl.). Kako toga u Podravini, osim Drave, nema, a ta-
kvom se jaCom prirodnom granicom moze smatrati PozeSko gorje, na slavon-
skom sjeveru kajkavsko-Stokavska granica nije mogla biti jace izrazena. Tre-
ba pretpostaviti da nakon podrucja za koje sigurno mozemo tvrditi da je bilo
kajkavsko, nije bilo odmah posve nesto drugo, drukcije. 1za kajkavskoga pod-
ruc¢ja dolazio je prostor koji su zauzimali prijelazni kajkavsko—zapadnostokav-
ski (S¢akavski) govori, koji su na zapadu, blize kajkavstini, bili vise kajkavski,
a dalje na istok sve manje kajkavski, a sve vise zapadnostokavski, S¢akavski.

Katkad se jezi¢ne granice poklapaju i s politickim granicama. Poklapa se
navedena jezi¢na kajkavska granica u Slavoniji s granicom srednjovjekovne
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politicke organizacije, prema karti N. Klai¢ (Klai¢ 1971), odnosno s kasnijom
granicom Zagrebacke biskupije i Krizevacke zupanije. U Podravini (u uzem
smislu) veoma je zanimljivo jo$ jedno poklapanje politicke i jezi¢ne granice. U
Podravini od Koprivnice do Kalinovca i Ferdinandovca te izmedu Drave i Bilo-
gore prostiru se govori s jedinstvenom akcentuacijom u slavenskom svijetu. To
je akcentuacija u kojoj mogu biti naglasena samo posljednja dva sloga (nagla-
sne) rije¢i, npr. lastavica, lastavicé® (Iv§i¢ 1936). Podrugje njezina prostiranja,
naru$eno migracijama za turskog prodora, poklapa se uglavnom s prostiranjem
stare komarnicke zupanije, odnosno s kasnijim vlastelinstvima (durdevackim i
dr.), koji su je naslijedili (Loncari¢ 1978).

Kajkavsko narjecje na istoku i jugoistoku prelazi u Stokavstinu, na jugoza-
padu u cakavstinu, a na zapadu granici sa slovenskim jezikom.

U koprivni¢koj Podravini prolazi najvaznija granica u kajkavskom dijasi-
stemu, i to od Drave, sjeverno od Koprivnice, preko samoga grada na Kalnik, a
otuda dalje prema Medvednici, do rijeke Zeline; Zelinom skrece na jug, do uto-
ka te rijeke u Lonju, odnosno do Ivani¢-Grada, a zatim dalje na istok, na Mo-
slavacku goru (Iv§i¢ 1936). U Podravini sjeverno i zapadno od te crte prostiru
se tzv. konzervativni kajkavski govori, koji najbolje ¢uvaju starinu u akcentu-
aciji. Na istoku, to¢nije na sjeveroistoku kajkavskoga podrucja, nalaze se nje-
zini revolucionarni govori s obzirom na naglasak, upravo dvije takve skupine
govora. Jednu skupinu (nazvao sam ju podravskim dijalektom) ¢ine spominja-
ni govori s ogranicenim mjestom naglaska na posljednja dva sloga rijeci. Dru-
ga je, mnogo veca skupina, koja zauzima najveci dio sjeveroistocne kajkavsti-
ne, skupina takoder s vrlo vaznom osobinom u slavenskim jezicima (osobinom
koja je vrlo sli¢na crti koju nalazimo u litavskom jeziku), a to je unakrsna me-
tatonija, promjena tona (uzlazno — silazno), i to cirkumfleksa (dugosilazni na-
glasak) 1 akuta (dugouzlazni naglasak), npr. méso > méso, siisa > siisa. U tome
je specifican recki kajkavski govor.

Nove dijalektne granice uvjetovane su iseljavanjem starosjedilackoga sta-
novnistva za turskog prodiranja polovicom 16. st. i doseljavanjem novoga sta-
novnistva s jugoistoka Bosne (ijekavsko-$¢akavski govori kod Virovitice i u
Reki, ikavsko-jekavski govor Virovitice) i istocne Hercegovine (ve¢ina novo-
Stokavskih govora). Dalje, nakon odlaska Turaka (kraj 17. st.) naseljavanje je
iz suprotnoga smjera, tj. sa zapada dolaze kajkavci, medu kojima ima sigurno i

2 Sluzim se transkripcijom prihvac¢enom za Hrvatski jezicni atlas, tj. hrvatskom tradicio-
nalnom dijalektoloSkom transkripcijom, a gdje ona nije dovoljno dobra (npr. znak za naglasak
gdje nema opreke po modulaciji, tonu) uzeta su rjeSenja iz API-ja (medunarodne fonetske tran-
skripcije).
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potomaka prije iseljenoga stanovnistva. MijeSanjem raznih kajkavskih govor-
nih tipova medusobno i sa Stokavskim govorima nastaju novi govorni tipovi.
Vojna krajina nije znac¢ajnije utjecala na jezi¢ne granice. Danasnje stanje vidi
na dijelu mape Karta sjeveroistocnih kajkavskih govora (Loncari¢ 1981).

Gradski govor

Gradski govor Koprivnice formirao se kao interdijalekt, rezultanta razlicitih
dijalekata svoje okolice — triju kajkavskih 1 novostokavskoga, s jedne strane, te
pod utjecajem knjizevnoga jezika. Utjecaj kajkavskoga knjizevnog jezika bio
je sigurno veoma jak, jer je i on bio dobrim dijelom po svojoj strukturi i leksiku
rezultanta vise kajkavskih tipova, dijalekata. Novi knjizevni jezik nakon 1835.
bio je drugoga tipa (Loncari¢ 2009).

Danas u Koprivnici, kao i obi¢no u gradovima, treba razlikovati dva sred-
stva, dva idioma opcéegradske komunikacije. Jedno je koprivnicka varijanta ko-
lokvijalnoga, razgovornoga stila hrvatskoga knjizevnog jezika, koja je podtip
zagrebacke varijante, kao $to su to i krizevacka, varazdinska i krapinska vari-
janta. Drugo je koprivnicki kajkavski koine, interdijalekt, koprivnicka kajkav-
Stina. MozZe se govoriti o jo§ jednom idiomu sli¢ne funkcije, a to je koprivnic-
ka Stokavstina, koju ne smijemo brkati s koprivnickom podvarijantom kolokvi-
jalnoga, govornoga stila knjizevnoga jezika, iako mu je bliska. To je sli¢no, u
manjem obimu, zagrebackoj situaciji, gdje takoder imamo, uz idiom kolokvi-
jalnoga stila, i zagrebacku Stokavstinu. Koprivnickom $tokavstinom, kao i za-
grebackom, govore gradani kojima je materinski idiom §tokavstina, u Kopriv-
nici upravo novostokavstina.

B. Recki govori

U Reki tri su vrste govora — kajkavski, s tri varijante, i dva Stokavska.
Vecina Hrvata govori ili je govorila kajkavski, a manji dio govorio je isto¢-
nobosanskim ijekavsko-S¢akavskim, kao dosta sela oko Virovitice, porije-
klom iz isto¢ne Bosne. Srbi govore novostokavskom ijekavstinom (moglo bi
se re¢i 1 novosStakavskom, jer je zamjenica $ta), istocnohercegovackim dija-
lektom. Za osnovni kajkavski govor Reke uzimam govor koji se govorio u
mojem djetinjstvu, prije 60-70 godina, kada je selo bilo selo i kada je mje-
sni govor bio glavno sredstvo drustvene komunikacije, prije velikih civiliza-
cijskih promjena nakon II. svjetskoga rata. I tu ve¢ moramo utvrditi da su i
tada postojala u selu dva tipa kajkavstine, jedan u Staroj, drugi u Novoj Reki.
Koje je porijeklo kajkavstine u Reki i kakav je njezin razvoj? (Loncari¢ 1996)
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Dok za Stokavske idiome nije tesko odrediti porijeklo i razvoj, za kajkav-
ski to nije tako jednostavno. I danas je dosta komplicirano utvrditi govor sela,
1 to zato jer se osnovni govor mijenja pod utjecajem knjizevnoga jezika, skolo-
vanjem, radom izvan mjesta, agresijom javnih medija, blizinom grada, s jedne
strane, te doseljavanjem novih kajkavaca iz razli¢itih podrucja, tako iz Zagorja,
kalni¢koga prigorja i dr. Jezik se mijenjao vise u jednom desetlje¢u nego prije
u jednom stolje¢u. Posebno se razvio govor na Reckom polju.

Selo je nastalo relativno kasno, vjerojatno u drugoj polovici 16., najkasni-
je u prvoj polovici 17. stoljeca. Prvi put se Reka spominje u kanonskoj vizita-
ciji Komarnickog arhidakonata (sjediSte u Komarnici, danas Novigrad Podrav-
ski) za 1671. godinu. Koja su sela postojala u njezinoj blizini, prije dolaska Sto-
kavaca, od 16. st.? Podrucje je pripadalo koprivnickom vlastelinstvu, koje je u
14. st. bilo dio kotara Komarnica. Juzno od njega bila je (mala) Zupanija Rovi-
$¢e. Kasnije je na sjeveru od Reke bilo rasinjsko vlastelinstvo; granica je vjero-
jatno isla Sumom po Dugom brdu. Juzno je bilo durdevacko vlastelinstvo, a na
zapadu je kalnicki kotar.

Ako idemo od juga, sela su bila: Jagnjedovec (i danas); Kameno (danas po-
stoji Kamenica, malo selo); isto¢no od Reke je Podkameno (danas Stari grad);
Pribislavec (izmedu Podkamena i Koprivnice, danas ga nema). Na sjeveru su
bile Kochane (vjerojatno danas podruc¢je Kucine); Mucna (danas Recko doma-
je), a istocno od nje, prema Koprivnici, Kaznetine. Zapadno su bila sela Ban-
kovec, Hermanovec Presecno (nisu to¢no locirana, danas ne postoje, tu su sada
sela Velika Mucna, Grdak, Sokolovac (prije Kukavica.) Na Bilogori, juzno i ju-
gozapadno podrugje pripadalo je topoloveckom vlastelinstvu.

Imanje Powsahegh — Povsahed (zapisano i kao Posahegh i Posahecz, u pri-
jevodu: Povsin brijeg ili Povsino brdo) spominje se na izmaku srednjeg vijeka.
Imanje je zapisivano nakon Glogovnice, Gragene, a prije Sesveta, Gornje Bli-
zne (Bliznafew). Vjerojatno je posjed bio na prostoru danasnjih sela Mali Poga-
nac, Botinovac, Mali Grabi¢ani, Prnjavor i Grdak te na sjeveru medasio s ima-
njem Herbortija na potoku Gliboki (Rasinja) (Pavles 2001).

Toponim Bradna sacuvan je u imenima sela Mala i Velika Branjska. Ime
sela Ladislav nastalo je po nestaloj crkvi Svetog Ladislava. Imanje Bradna pru-
zalo se od Male preko Velike Branjske do spomenutog sela Ladislav. Budu¢i
da je imalo prilican broj poreznih dimova, moze se takoder pretpostaviti da je
zahvacalo 1 prostore danasnjih sela Milicani i Srijem, dok je dalje na istok vje-
rojatno medasilo s rovis¢anskim vlastelinstvom. Na sjeveru je imanje dolazi-
lo blizu potoka Koprivnice, a na zapadu do Velikih Sesveta (posjed Bliznafew)
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1 Veceslavca, koji su u srednjem vijeku bili posebni posjedi. Imanje Bliznafew
(zapisivan i kao Byznafew 1 Blyzafew) ili Gornja Blizna pruzalo se na podruc-
ju Velikih Sesveta i na sjeveru dodirivalo potok Koprivnicu kod Lepavine. Dio
posjeda se najvjerojatnije nazivao i Sesvete po titularu zupne crkve.

Moze se pretpostaviti da je Reka komunicirala s obliznjim selima na kopriv-
nickom vlastelinstvu, zatim s najblizima na zapadu, na posjedu Powsahegh,
gdje su danas sela Mali Poganac, Botinovac, Mali Grabicani, Prnjavor 1 Grdak
i zatim s posjeda Bradna. Vazna su mjesta, zbog veli¢ine, Podkameno (75 di-
mova), Kameno (8) — na istoku, te Mucna (14) i Kaznetine (8) — na sjeveru; sli-
jedi Powsahegh (nema podataka o velicini).

Moze se pretpostaviti da su ta sela prije migracija imala viSe-manje isti go-
vor. Sudeci po danasnjem stanju, i sela na Bilogori imala su sli¢an govor. Reke
jos nije bilo.

Novopridosli §tokavci naseljuju se u stara mjesta, tako u Mucnu i posjed
Powsahegh. Kada u 17. st. poCinje seljenje na vaznije prometnice i nastaje
Reka (najprije Stara), ve¢inom od stanovnistva Mucne i okolice, dolaze i kaj-
kavci i Stokavci (Hrvati i Srbi). Kajkavci donose svoj stari idiom, ali su ve¢ sto-
ljece prije zivjeli sa Stokavcima, tako da je dolazilo do interferencije, utjecaja
novostokavstine, koja se nastavlja na novom mjestu, i bila je znatno jaka. Ona
je olaksSana time Sto je i dio katolika novostokavaca (isto¢nobosanski ijekav-
sko-$c¢akavski dijalekt).
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I. Stokavski govori

Prva skupina doseljenika uskoka dosla je na Bilogoru 1540. god., i to iz
Kranjske i Zumberka, pa je tee odrediti otkuda zapravo potje¢u. Dvije godine
kasnije nalazimo uskoke u danasnjem Virju, Strezi (Pavlin Klostru), a 1544. go-
dine ima ih u Ivani¢u, Gradecu, Ludbregu, Krizevcima, Topolovcu i Koprivni-
ci, gdje danas nema starih Stokavaca. Doseljenici se nazivaju Viasi — Walachen.
Velik dio potomaka toga stanovnistva jesu Hrvati, narocito u bjelovarskom kra-
ju, koji sebe nazivaju Sokcima (Porijeklo naziva Sokac || Sokec, Sokci jos nije ra-
zja$njeno. Rem 1993).

Na istoku novostokavskoga ijekavskoga podrucja, kao i isto¢no od Nere-
tve, otkuda stanovni$tvo potjeCe, ima i1 danas Hrvata katolika koji su novosto-
kaveci ijekavci. Zanimljivo je da pravi Podravci, izmedu Bilogore i Drave, nazi-
vaju i danas Bilogorce, bez obzira jesu li Srbi ili Hrvati, pa ¢ak ako i nisu Sto-
kavcei — Viaji.

Veliku vecinu mjesta na tom podrucju koja danas postoje nalazimo na po-
Cetku 18. st. U popisima susre¢emo i neka mjesta koja sada ne postoje. Sela su
okupljena u vojvodstva. Obi¢no u neko vojvodstvo ulaze sela koja medusobno
granice, ali ima vojvodstava neobi¢na sastava. Tako su vojvodstvo Bansona Ci-
nila sela koja su veoma udaljena jedno od drugoga: Roviste, izmedu Bjelovara
i Krizevaca, Sandrovec, izmedu Bjelovara i Novigrada Podravskoga, i Mili¢a-
ni, izmedu Koprivnice i Krizevaca. Roviste je §tokavsko, a Mili¢ani i Sandro-
vec imaju kajkavske govore koji se dosta razlikuju medusobno. Broj sela u voj-
vodstvima krece se obi¢no oko deset. Naravno, i u novim kapetanijama dolaze
skupa Stokavska i kajkavska, i to raznorodna kajkavska mjesta.

Podrucje je Stokavstine na kalnicko-bilogorskom zemljistu dviju vrsta. Jed-
no je nastavak kompaktne Stokavske cjeline iz Slavonije, koja kao poluotok
seze jednim svojim krakom na sjeveru na dvadesetak kilometara od Koprivni-
ce, a na zapadu petnaestak km od Vrbovca. Drugo su dva otoka, jedan veci iz-
medu Koprivnice, Krizevaca i Ludbrega, drugi manji, izmedu Koprivnice i No-
vigrada, te nekoliko otoci¢a od po jednoga sela, odnosno zaseoka. Manji Sto-
kavski otok obuhvaca sela Javorovac, Srdinac, PlavSinac, Delove 1 JeduSevac
(zadnja dva sela vec¢inom kajkavska), Vlajslav, Glogovac, Borovljane i Gornju
Bakov¢icu (Drugu i Trecu).

U vecem otoku pocevsi s istoka, od Koprivnice, prvo je selo Reka (i kajkav-
ski), zatim Velika Muc¢na, Sokolovac i Lepavina. Na bilogorskom su podrucju
Siroko Selo, Mala Muéna, Srijem (i kajkavski), Paunovac (Panovljani), Mala
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Branjska, Sesvete (Male), Vojakovacki Klostar. Na kalnickom podrucju ova
sela grani¢e s kajkavskim selima: Bonjani, Vojakovac, Ivanec, Cabraji, Ko-
privni¢ka Rijeka (Regica), Veliki Poganac, Duga Rijeka, Segovina te Cukovec
i Bolfan, u kojima se govori i kajkavski.

Naseljavanje pustoga zemljista pocelo je nakon oslobodenja Slavonije, kra-
jem sedamnaestoga stoljeca. Posljedica je naseljavanja sa zapada na istok u po-
stepenom redu bila i ta da su isto¢nija sela dobivala nove koloniste i iz zapadni-
jih ve¢ nastanjenih mjesta. Potomci su doseljenika u Reku kajkavci i Stokavci,
a u Muéni samo $tokavci. Staro napusteno zemljiSte naziva se Recko domaje. S
obzirom na koli¢inu kajkavskoga utjecaja, moglo bi se govoriti o Cetiri, odno-
sno pet stupnjeva i o toliko skupina govora (Loncari¢ 2007).

Uz prikaz Stokavstine u Reki, osvréem se nesto i na novostokavstinu okol-
noga podrucja u Koprivnicko-krizevackoj zupaniji, nekadasnjem Varazdin-
skom generalatu u Vojnoj krajini, kako bi se vidio polozaj reckih Stokavaca
medu ostalim Stokavskim govorima (Kasi¢ 1963).

1. Fonologija

a) Naglasni sustav

U vecini govora naglasni je sustav u osnovi jednak, postoje manje razlike
izmedu njih. Ti govori imaju Cetveroakcenatsku novostokavsku akcentuaciju,
sa specificnom podjelom naglasaka na slogovima rije¢i. Oni imaju dva krat-
ka akcenta, koji se kao i dugi razlikuju po modulaciji, kretanju tona (uzlazno
—silazno). Dakle, dva su kratka i dva duga naglaska, dva uzlazna i dva silazna
(kao u knjizevnom jeziku): kratkosilazni ( “), kratkouzlazni (), dugosilazni (
7)1 dugouzlazni ( " ). Specifi¢na je raspodjela naglaska u tome Sto svi naglas-
ci mogu stajati na svakom slogu rijeci (obi¢no uzlazni naglasci ne dolaze u za-
dnjem (i jedinom) slogu, a u nasim govorima tu dolaze i kratki i dugi uzlazni
naglasci). Silazni naglasci u zadnjem slogu rjedi su nego uzlazni (dolaze veci-
nom u stranim i ekspresivnim rije¢ima). Sustavi pojedinih govora razlikuju se
posebno po nenaglasenoj, zanaglasnoj duljini. Jedni govori imaju nenaglaSenu
duljinu u svim polozajima, i u zadnjem otvorenom slogu. NenaglaSenu duljinu
nemaju Hrvati i dio Srba u Reki i nekim drugim mjestima, $to je kajkavski utje-
caj. Uz te akcente prozodemi su jos kratak i dug nenaglaseni slog. To odgovara
inventaru standardnoga jezika.
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Inventar naglasaka

silazni uzlazni

kratki

dugi

Primjeri s minimalnim parovima, koji pokazuju fonologi¢nost prozodijskih
obiljezja potvrdeni u Reki, u kajkavskom i Stokavskim govorima, a tako je i u
drugim Stokavskim i nekim kajkavskim govorima:

sela ‘sjela’—sela G jd. od selo

kitma G jd. od kitm — kuma N jd. ‘kuma’; péta broj— péta N jd. ‘peta’
voz ‘kola’ —vos (se) imp. od vozit “vozi (se)’,

nos (organ) — nos imp. od nosit ‘nosi’

rodi 3. jd. od ‘roditi’ — r6di D jd. od ‘roda’; bost inf., bod imp.

rod ‘rod’ — rod imp. od rodit ‘rodi’

dones ‘donesi’ kiip, star imp., ciip; brat N jd. ‘brat’ i inf. ‘brati’, peko ‘pekao’
mldda ‘nevjesta’ — mlada prid;.

podiél ‘podijeli’, podiélt ‘podijeliti’

preslost inf., presloz imp. ‘presloziti’; povic, povic, viikla

zamasla, preslatka, reseta; stalaza, okrugo.

Dugosilazni naglasak rijedak je u sredini rije¢i, npr. obiédovat, prejiko,

kratkosilazni, npr. veterindr, zivindr, preskip; preslab, zafrkant, komanddnt, restant.
Dublete. Pojedine se rijeci, odnosno pojedini oblici, pojavljuju s dva nagla-
ska, postoje naglasne dublete, npr. gori || gori 3. jd. od goret || goret ‘gorjeti’,
rubaca || ritbaca, ponava — pondva, otava — otava.
Vazno je pitanje jesu li novostokavski uzlazni naglasci jednoslozni ili dvo-
slozni. Moguce je i jedno i drugo u razli¢itim govorima. I sdm sam kod govor-

nika razli¢itih novostokavskih govora imao prilike ustvrditi najmanje dva izgo-
vora uzlaznih naglasaka, jedan ,,jednoslozan” i jedan ,,dvoslozan”, ali i tre¢i.
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Naveo bih jos jednu ¢injenicu koja gotovo da je bila nepoznata a nikako nije
bila uklju¢ena u raspravu o prirodi naglasaka. Rije¢ je o tome da u jednom di-
jelu novostokavskih govora uzlazni naglasci mogu stajati i na zadnjem i na je-
dinom slogu (Iv$i¢: u Slavoniji i Dalmaciji, kod Bjelovara, a meni je poznata
iz virovitickog, koprivnickog i krizevackog podrucja). Jasno je da u tim govo-
rima uzlazni naglasci ne mogu biti dvoslozni jer kada su ti naglasci u zadnjem,
odnosno jedinom slogu — drugoga sloga nema. A nije vjerojatno da se uzlazni
naglasci u nezadnjem slogu izgovaraju bitno drukcije. MoZe se tome staviti pri-
govor da to nije tako u standardnom jeziku, $to je istina samo za birani jezik,
dok u razgovornom stilu dolazi.

Glagolske i zamjenicke klitike, rije¢i bez svojega naglaska — nenaglasnice
mogu biti enklitike, zanaglasnice, i proklitike, prednaglasnice. Prijedlozi i ve-
znici samo su prednaglasnice. PrenoSenje naglaska na proklitiku, prednaglasni-
cu nije rijetko. Na glagolske i zamjenicke proklitike ne prelazi naglasak s rijeci
na koju se naslanjaju. Preneseni naglasak ima i jednu od dviju modulacija tona,
uzlaznu ili silaznu, kao i u knjizevnom jeziku.

Zamjenicke klitike: poslo-te §tok. || poslal-te kajk. — te-poslo || te-poslal,
pojo-ga || pojel-ga — ga-pojo || ga-pojel. Prijedlozi uz naglasene oblike tih za-
mjenica sa silaznim naglascima dobivaju kratkosilazni naglasak (uz dubletu
bez prijelaza): béz-ni , za -nas, préd-nega uz bez-ni, pred- nas, pred-néga. U
svezi s kra¢im, nenaglasenim oblicima li¢nih zamjenica za akuzativ, prijedlozi
imaju dugouzlazni naglasak (kao i u standardnom jeziku): za-me; préd-nu.
Glagolske klitike: doso-sam $tok. || dosel-sem kajk. — sam-doso || sem-dosel,
vidjeli-ga || vidli-ga — ga-vidjeli || ga-vidli. U glagola silazni naglasci s prvoga
sloga prelaze na negaciju, npr. ne-vidim, kao pre-vidim — vidim, ne-kopam kao
zakopam — kopam, ali zamdstil. Naglasak je na negaciji uzlazan. Posebnosti:
ne-damo — damo, ne-smeimo — smeimo;, né-bumo — bumo, né-znamo — zndmo.

S ostalih vrsta rijeci naglasak se redovno ne prenosi, npr. za-kravu, na-
ogradu (ali Podograda, ime polja, rudine), za-mdrvu, od-stdarca. U nekim pri-
mjerima imamo prenosenje, i to dvovrsno. U jednim sluc¢ajevima proklitike
dobivaju kratkouzlazni naglasak, kao i pri pomicanju naglaska u okviru rijeci
(Podograda): pod-stol — pod-stol, na-dvor uz na-dvor, na-leto — na-léto; samo
je na-pasu. U drugim (kada silazni naglasak rijec¢i odgovara starom silaznom
naglasku) na prednaglasnici je kratkosilazni akcent.

S obzirom na dijakroniju, na porijeklo naglasaka u pojedinim kategorijama
rijeci, oblicima, odnosno s obzirom na raspodjelu, karakteristi¢no je nekoliko
kategorija, npr. infinitivni likovi tipa do¢, nac, pec.
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b) Vokalizam

Svi su govori ijekavski. Nije svuda jasno je li rije¢ o peteroclanom vokaliz-
mu (i, e, a, o, u), gdje na mjestu dugoga jata imamo tzv. dvosloznu zamjenu /
ije/, ili imamo Sesteroc¢lani vokalizam, gdje je Sesti vokalski fonem bio dvoglas /
ie/ na mjestu dugoga jata. Susrece se i jedan i drugi izgovor, i to kod istih infor-
manata, npr. diéte || dijéte, siéno || sijéno, biéla || bijéla. U kratkim slogovima
na mjestu kratkoga jata redovno dolazi je, npr. djéteta, vjiencic, bjelina, s malo
izuzetaka. Prema sekundarnom dugom jatu u sufiksu dolazi ije||ie, npr. tocier ||
tocijer ‘lijevak’. Ispred j te o dobiveno je i, npr. grijat, pondiljak, gri(j), gri(j)ota
(sa starijom zamjenom spiranta x). Govori se jéo || ijo, sjéo || sijo, sréo || srijo.

U nekim kategorijama doslo je do ispadanja zanaglasnih, starih kratkih vo-
kala 7, rjede u, razli¢ito u pojedinim govorima. Deset je kategorija u kojima is-
pada 7, npr. mnozinski padezi na -ima (kolma || kolima, vratma || vratima, fo-
ringasma || foringasima), u pridjevu radnom (kupla, kuplo, kupli, prema kupil),
u tvorbenim sufiksima -ina, -ica, -i¢ (godna, kravca, grapcéa ‘grabiéa’) te uop-
¢e u visesloznih rijeci (japka /< jabuka/, zopka /< zobuka/). Rjede je otpadanje
nastavka -i za N mn. m. roda u imenica i pridjevu radnom, npr. prema seljdak(-s)
pjéval dolazi i seljaki(-su) pjévali. Najvise kategorija obuhvaceno ispadanjem
je u potkalni¢kim govorima. Manje ga je u govoru Hrvata $tokavaca.

Sazimanjem skupa ao dobiveno je o, npr. réko, plako, sonce ‘saonice’, ali
glagoli II. vrste (knjizevno sa nu) imaju u infinitivu sufiks sa i, npr. dignit,
maknit, prema ‘dignuti, maknuti’. Kajkavski govori sa Stokavskim utjecajem
imaju tako, u Reki i drugdje. Redovno je édan ‘jedan’, ésam ‘jesam’ itd., ispred
enemaj.

Zijev se ve¢inom uklanja, i to sa v, npr. otevo, ciivo, zévo, pocevo, izuvo. Sa
Jj, vuklanja se zijev na mjestu staroga spiranta x, ono je zamijenjeno ve¢inom sa
v, Npr. ivo, burva, ocuv, a j dolazi uz prednje vokale, npr. macija, grijota, gri(j).
U sndja, uz snd, i oraj tako je zbog staroga poluglasa, $to znaci da je nestanak
x vrlo stara pojava, da nestaje prije prijelaza poluglasa u a.

¢) Konsonantizam

Vecina govora ima dva para palatalnih afrikata: ¢ — ¢, 5 — 3, odnosno ¢ — %, ¢
— 3, 1jednu nepalatalnu (c). Svi srpski govori na kalnicko-bilogorskom podruc-
ju imaju tako, kao i1 vecina hrvatskih §tokavskih govora. Hrvati u Krizevackom
Ivancu, Zabnu, na bjelovarskom podru&ju imaju samo jedan par palatalnih afri-
kata, srednje (¢ — %), aneki imaju i par nepalatalnih: ¢ — 5 (dz), $to je kajkavski
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utjecaj. U Reki Stokavci imaju 3, npr. bézga, bésgovna; rije¢ zopka, zobuka po-
stoji pasivno u starijih ljudi.
Spirant x dolazi samo u onih govora koji su pod utjecajem kajkavskoga.

U nekim se govorima uz slogotvorno » pojavilo i slogotvorno n, npr. dignt,
kapnt. Konsonantizam ovih govora ima duge suglasnike, koji su nastali otpa-
danjem samoglasnika, npr. slanna (< slanina), molla (< molila), (moram) platt
(uz platit) inf., prema (daj) plat imperativ. Mogu se smatrati dvostrukim sugla-
snicima, kao dva ista suglasnika, tako ih pisem.

Negdje je ukinuta opreka izmedu mekoga i tvrdog laterala: / =/, ispred vi-
sokih, prednjih samoglasnika dolazi samo meki, kao i u susjednim kajkavskim
govorima, npr. mofim (< molim), (one su) zéle zéle ‘uzele zelje’.

Izostaju rezultati sibilarizacije, II. palatalizacije u imenica, tj. generalizira-
na je ista osnova rijeci u padezima, nema zamjene u osnovi (k || ¢, g || z, x || 5)
npr. ¢varki, rik(i), nog(i), a ne cvarci, ruci, nozi.

Najnovije jotovanje je ograniceno. Dosljedno su jotirani samo #, ¢, npr.
grane ‘granje’, priice, a drugi suglasnici u nekoliko rijeci. Redovno je 3éd
(< djed), 3¢ (< /g/dje), nézela (knjizevno pismo: ded, de, nedelja). Ima duble-
ta, npr. ¢érat, pozucet; sitra; ¢éta ‘cvjeta’, cedlo ‘cjedilo’. Svuda je nétjak, od-
nosno métjak (u potkalnickom kraju). Negdje je ispalo v: jéverca (M. Poga-
nac), sjedok (Sokolovac). Svuda je crésna, ako nije preuzet kajkavski oblik kao
cerésna u Ivancu. U Osijeku Vojakovackom jest bauk za ‘pauk’. U §¢akavskom
govoru samo je namjescen, puscat, ognisce, a u ,,Stakavskom” i namjesten, pu-
Stat, ogniste. Redovno je o¢la ‘otisla’. Krajnje / preslo je u o, uz odstupanja;
dolazi stol, vol — st6, vo, kisel, debel, vésel. U pridjevu radnom, m. jd., takoder
je bilo tako, ali je to o uz neke vokale dalo sazeto dugo o, koje je u nenaglase-
nom polozaju skrac¢eno: bio; vozjo, létjo; do, sto; réko, naso, kopo. Obicno je
zamjenica ko, negdje, tko, a redovno nétko, nitko.

2. Morfologija

Od morfoloskih osobina vazno je: gubitak imperfekta i aorista, kojemu se
cuvaju tragovi, npr. u rijecci réko (6n je, réko, splasen), u bi (dosla || dosli bi).
Muski hipokoristici na -o sklanjaju se po e-deklinaciji, npr. Stévo, Péro — Stéve,
Peére.

U G mn. pridjeva nastavci su -ija || -ije, a u ostalim padezima meke promje-
ne; u Reki 1 PlavSincu samo je -ije; u Ivancu je -iju, npr. (pét) vélikija || vélikije
|| vélikiju (rastova). 1zjednaceni su DLI mn., npr. (ddjem) siromdkima || si-
romakma — (razgovaramo se o) siromdkima || siromakma — (razgovaramo se
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sa) siromakima || siromakma. Karakteristian je nastavak u a-osnova -am, npr.
sestram, mackam, kiicam; slugam, koji dolazi i u nekim kajkavskim govorima,
tako u Reki. U posvojnih pridjeva il jd. i-deklinacije nastavci imaju 7, koji obic-
no ispada, npr. pasiji || pasji, kivijom || krviom; u Reki je kiviom.

Nekoliko je izuzetnih pojedinacnih oblika, tako G mn. od rika, noga glasi
u Reki, Sokolovcu itd. rikuva, noguva; u Osijeku noguja, rukuva.
Obicno je generaliziran nastavak -u u 3. mn. prezenta, tip (oni) radu, mislu, kao
béru; obicno je 1 pecu, ne peku. U Osijeku 1 Sokolovecu 2. jd. imperativa ‘jesti’
glasi (d¢j) ije.

3. Leksik

Za leksik osim navedenih kajkavskih utjecaja (be3zga...), navodim, zbog
prostora, samo dvije osobitosti, za koje ne znam jesu li gdje drugdje zabiljeze-
ne. Prvo, to je leksem za ‘krumpir’, koji je u nekim selima ve¢ izgubljen, a gla-
si répce. To je, dakle, autohton domaci naziv za novu poljoprivrednu kulturu,
izveden od starije narodne rijei répa, deminucijom — répica ‘mala repa’. Po-
stoji $aljiva uzredica: Os krumi(j)éra il répce? (Rije& krumpir je porijeklom od
njemackoga Grundbirne ‘zemljana kruska’.) Druga je rije¢ vizelo (< vidjelo).
Sto znaci ‘svjetlo, svjetiljka’, npr. Updl vizelo.

Zakljucak

Moze se zakljuciti da su u osnovi Stokavskih govora na kalnicko-bilogor-
skom podruc¢ju ve¢inom govori iz iste matice. Bilo je, medutim, nosilaca Sto-
kavskih govora sa Sireg novostokavskoga podrugja, tako iz istoéne Bosne. Cini
se da su najbrojniji bili doseljenici, njihov govor, s gornjega toka Neretve, ve-
¢inom Srbi, ali i Hrvati. Manje su bili prisutni govornici starih slavonskih kaj-
kavsko-§tokavskih govora. Ziveéi nekoliko stoljeéa na okupu, odcijepljeni od
svoje matice, ujednacava se novostokavstina ovoga podrucja, kao Sto Brozo-
vi¢ pretpostavlja i za Stokavstinu u cjelini. Javljaju se i inovacije koje su zajed-
nicke tim govorima, a drugdje nisu tako prosirene, npr. mjesto naglaska (Oku-
ka 2008).

Zbog kontakta s kajkavskim govorima, razli¢itoga opsega i jacih elemena-
ta Stokavskih govora iz razli¢itih matica, javljaju se i neke nove, odnosno ¢uva-
juneke starije razlike izmedu pojedinih lokalnih govora. S obzirom na veli¢inu
podrucja koje zauzimaju, kalni¢ko-bilogorski Stokavski govori medusobno se
manje razlikuju nego $to je to, na primjer, na Baniji i Kordunu.
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Na kraju moze se re¢i da se u Reki, kao i uopce na kalnicko-bilogorskom
podruciju, kojemu mozemo prikljuciti i moslavacki ¢azmanski Stokavski otok,
formirao poseban tip ijekavske novostokavstine, koji ima jedne osobine zajed-
nicke s jednim novostokavskim ijekavskim govorima, a druge s drugima, ali
nigdje ne nalazimo bas takav inventar ili distribuciju. Prema tome, ti se govori
ne izdvajaju nekom svojom posebnom crtom, ili crtama, ve¢ ukupnoséu osobi-
na. U nekima od njih, i to hrvatskim govorima, ima znatnih kajkavskih utjeca-
ja, tako da mozemo govoriti o $tokavsko-kajkavskim govorima.

II. Kajkavski govor

Kakav je mogao biti osnovni kajkavski idiom, govor na tom podru¢ju? Si-
gurno je bio onakav kakav susre¢emo danas na obliznjoj Bilogori, odnosno vrlo
sli¢an: ima tipican stari kajkavski razvoj, kao vecina kajkavskoga narjecja, sve
tri osnovne genetske kajkavske fonoloske znacajke:

a) osnovnu kajkavsku akcentuaciju; b) dva jednacenja u vokalizmu: i) jed-
nacenje jata i poluglasa (2=¢), te ii) straznjega nosnoga samoglasnika i slogov-
noga [ (9=)).

Po akcentuaciji to je bio tip s unakrsnom metatonijom dugih naglasaka
(méso > méso, siisa > susa) i kriznom metataksom kratkih naglaska (lopata <
lopata, jagoda < jagoda). Imao je tri naglaska: dva duga, uzlazni i silazni, i je-
dan kratak. Vjerojatno je imao prednaglasnu duljinu. To su moja tri tipa A.a.
Tip A.a.1. (Iv8ic¢evi IV? i IV*) danas je Cest, od blizih sela naden je na Bilogori
(Reka: Prekogori) u Maslarcima, Pei¢eniku, Ladislavu, Cvrstecu, zatim Topo-
lovcu i u udaljenijim mjestima, npr. Cirkvena, Mosti. Zadnji slog u nacelu nije
naglasen, nema nenaglasene duljine. Dalje se je razvijao pod utjecajem novo-
Stokavske akcentuacije (Loncari¢ 1986).

Spomenuto je da se kajkavski Stare Reke dijelom razlikuje || razlikovao od
Nove, tako i u akcentuaciji, i to upravo kod te dvije pojave. Stara Reka ima u osno-
vi méso, a nova méso ($to je glavni znak raspoznavanja), zatim Stara ima jagoda
(< jagoda < jagoda), nova jidgoda (< jagoda). Kako to protumaciti? Pretpostav-
ljam da je stariji naglasak kajkavaca Nove Reke bio kao i Stare. To se moze tvrditi
na osnovi nekih izricaja u Novoj, koji su ostatak starijeg stanja; govori se u Novoj,
npr. idemo po puitu, ali obicno je idémo spat || jéist. Interferencijom s novostokav-
cima, sustavna je starija akcentuacija promijenjena (Loncari¢ 2013).
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1. Fonologija

a) Naglasni sustav

Kajkavski govor u Reki ima novostokavski inventar (moj tip A.a.1.), uz dva
duga ima i dva kratka naglaska, npr. sela G jd. (od selo) — séla ‘sjela’, Zeéne se
zéne, lopata — jagoda, zemlja — zémlju. lako je s obzirom na osnovnu kajkav-
sku akcentuaciju ovaj tip neobican, on dolazi i u nekim drugim kajkavskim bi-
logorskim i podravskim grani¢arskim govorima. Pronaden je u dvanaest lokal-
nih govora, osim u Reki i u selima: Sedlarica, Ciglena, Veliko Trojstvo, San-
drovec, Gornje Zdelice, Kustani, Srijem, Poveli¢, Mali Potocec i Osijek, a vje-
rojatno dolazi u jo§ kojem. To je i razumljivo za ove govore s obzirom na kon-
takt s novostokavskim govorima, jer osim Srba i manji dio Hrvata govori novo-
Stokavski, ijekavski — Stokavski i S¢akavski.

Razlike su izmedu govora u distribuciji naglasaka, tj. u tome koji naglasak
moze do¢i u kojem slogu rijeci. U reckom kajkavskom govoru u nacelu nema
ogranicenja u distribuciji prozodijskih obiljezja, odnosno naglasaka — svaki na-
glasak moze stajati na svakom slogu rije¢i. Prema tome, uzlazni naglasci, i
kratki i dugi, mogu stajati i u jedinom i u zadnjem slogu rijeci, silazni naglas-
ci mogu stajati u srednjem slogu. Novostokavska akcentuacija opisana je u os-
novi za Stokavske govore.

Inventar naglasaka

silazni uzlazni
kratki
A\Y A Y
. ~ r
dugi

Primjeri za naglasak s minimalnim akcenatskim parovima:
sela ‘sjela’—sela G jd. — séla N mn. od selo
zdeén ‘hladan’ — zdén 2. jd. imp. ‘uzdahni’

kitma G jd. od kiim — kuma N jd. ‘kuma’; péta broj— péta N jd. ‘peta
voz ‘kola’ G voza ‘natovarena kola’— voz || voz (se) imp. od vozit || vost

314

Mijo Loncari¢: Osvrt na kajkavski i Stokavske govore Reke kod Koprivnice
Rasprave 44/1 (2018.), str. 299-330

nos (organ) — nos || nos imp. od nosit ‘nosi’

rodi 3. jd. od ‘roditi’ — r6di D jd. od roda; bost inf., bod imp.
rod ‘rod’ — rod imp. od rodit ‘rodi’; nos || nos imp. ‘nosi’.
(na)nos(te) || (na)nos(te), (za)voz || (za)voz od (za)vost || (za)vost
dones ‘donesi’ kiip, star imp., ¢ip; brat N jd. i inf. ‘brati’, brdt sup.
pekel ‘pekao’, pékel ‘pakao’; mldda ‘nevjesta’ — mldada pridj.
podel ‘podijeli’, podelt ‘podijeliti’

preslost || preslost inf., presloz || presloz imp. ‘presloziti’

zamasla, preslatka, reseta; staldza,

okrugel || okriigo, poviéié, (po)viéikia.

Silazni naglasak dolazi i na neprvom slogu, uglavnom u tudicama, rjede u doma-
¢im rije¢ima: obéidovat, rafangéirac; veterindr, Zivindr, preskiip; restdnt, zafrkant.

Neke posebnosti: méni — men || mén; imena, kolena, mésta jd. G — mn. NA
kolena, imeéna, méista — G kolen, imén, méist; napust — napiistil — napusla, pre-
ma nametat — nameétal — nametala.

Spektrografska analiza naglasaka (Loncari¢ 1986%) pokazala je: naglasak
dugosilazni (») silazan je ili uzlazno-silazan, dugouzlazni (") ima dizanje tona.

b) Glasovi

Izgovor je glasova uglavnom kao u susjednim novostokavskim govorima,
odnosno u knjizevnom jeziku. Kod samoglasnika je jedan izuzetak: na mje-
stu staroga dugoga jata i poluglasa (koji su izjednaceni) gdje je u novostoka-
vaca skup ije, u peto¢lanom vokalizmu, ili dvoglas ie, kao Sesti vokal, u kaj-
kavskom reckom govoru tu je dvoglas ¢i. Sustav je: i —¢i —e—a — 0 — u, npr.
dijete || diéete — déite, sijéno || siéno — séino, bijél || biel — béil; stéikla N mn.
‘stakla’ — stekla G jd. ‘stakla’, prema je ili e u kratkom slogu: djéteta, bjelina
— deteta, belina; stéza, pékel ‘pakao’. Na mjestu dvoglasa ¢i u dugom slogu, u
kratkom slogu dolazi takoder poseban samoglasnik, koji je ili kratki dvoglas ili
zatvoreno e (Sto je novije nego razlika dijéte — djeteta), npr. séikel — poseikel
|| posekel, viéikel — navieikel || naviekel; préik — popreik || poprek, déila — ne-
deila || ne-dela.

3 Radena je u Institutu za fonetiku Filozofskoga fakulteta u Zagrebu te u Kolnu — Institut fiir
Phonetik der Universitt.
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Receno je da su se stari hrvatski i slavenski samoglasnici jat (¢€) 1 poluglas
(2) izjednacdili, kao u vecini kajkavstine; primjera za jat dosta je naprijed, a za
poluglas uz stéikla N mn. ‘stakla’ — stékla G jd. ‘stakla’, stéza ‘staza’, jos neko-
liko primjera: pés, péso — péisji ‘pas — pasji’, téinek, téinka ‘tanak, tanka’; po-
sebno u sufiksima -ec, -ek, -el u pridjevu radnom i u tvorbi imenica, naro¢ito
umanjenica, i pridjeva te drugim sufiksima, npr. bétvo — béitva, stéblo, meégla,
bézga ‘bazga’; kosec, stolec, stolcec || stoléek, pesek ‘psi¢’, kratek || kratek;
viizel “uzao’, posel, pekel ‘pakao’, pekel ‘pekao’.

Kod poluglasa ima izuzetaka, iz sociolingvistickih razloga, npr. redovno je
dan, ne déin, ali u uzrec€ici je dén denes ‘dan danas’; redovno je pan ‘panj’, a
pén je ‘plocica u igri guranja po tlu’. Pravilno je mdcek, junec, Zdréibec, ali je
Jjdrac ‘ovan’ (uz prijenos znacenja, ne znaci ‘kozel’).

Kod izjednacenih starih glasova, straznjega nosnog samoglasnika (¢) i slo-
govnoga / (/) redovno je u: ¢ — rika || rika , zitbi, sudec, glavu, béru; | — siiza,
vitk, ziit, since. lznimke su rijetke, npr. sobota (uz subota), glibok (i s drugim
promjenama).

Kao i u stokavskim govorima doslo je do otpadanja nenaglasenog zanagla-
snoga i uvise kategorija, tako u pojedinim rije¢ima— gorce (< gorice)‘vinograd’,
kitna (< kuhina), lisca ‘lisica’, motka ‘motika’; DL licnih zamjenica — men ||
meén, teb || téb, seb || séb; infinitiv — brat, pobrat, spat, zaspat, dignit, kopat,
jést, pojest, nost || nost, nanost, ndjt, — imperativ — ber, pober, nos || nos, nanos
|| nands, ndjd, je3, pojes ‘(po)jedi’, ali zaspi, spt; digni.

Staro pocetno u, zatim ono od ¢, te staro o dobili su protetsko v, odno-
sno j, npr. u- — viicil, vitvo, vistje, Viuzem ‘Uskrs’, vuzménka “uskrsnji krijes’;
viizek, vugel; o- — joci, joko, jogen, jotec, ali obluk ‘prozor’, oreij ‘orah’, otava,
oglavnik, otprl. Stariji su likovi s protetskim j kod a, e, obi¢no u imenima, npr.
Jana, Jandro; Jéiva (i Eva).

Stari prijedlog i prefiks v(2)(-) dali su: v(-) (i dalje f{-)) || vu- || @ (nista): v =
v (izu || lace || obluk || Barcu || ganek), f (kotec || stilu || torbu); @ — (varas ||
vicak); vdovec, fpiknil, ftéknil; vu — vu (tom || dvor); viisel, vitkala.

Stariji prijedlozi i prefiksi s(2)(-) te iz(a)(-) slili su se u jedan: z(-) (i dalje
s(-), 8(-), ze(-) te a. S(a)(-) = z (bratom || mamom || ménom) — zbunil, zmantal,
s (tebom || kolima || pilom || tavana) — sléikel, stisnil; § (¢elom || covekom), z
(hom||rim) uz § (nom||nim) — $¢eéknil, Scipal; zéstal, zésim ‘sasvim’; rijetko:
z0 (tim), uz s (tim). 1z(3)(-): z — (zisel je) z (biikve || grada || mélina || ize) —
zvigikel; s — (zisel je) s (komore || puta || koca), § (¢dsSe || coveka), @ — (dosel je)
a (svdtov || skole || Stime || Zitkve || zepa).
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Za suglasnicki sustav vazno je da postoji samo jedan par mekih afrika-
ta, slivnika, kao u veéini kajkavskoga narjecja: prema ¢ — ¢ stoji srednje ¢ (sta-
ro ¢ < tj izjednacilo se sa ¢), a prema 3 (d < *dj) te 5 (dz) srednje 5 (dé), npr. ¢
— celo, ceréivo, covek, cuvat, ciiden, jécte (< jedte), macek, povléic; *tj — ocu
‘hoéw’, sréca, stnisce, vriscat, puscen; dj — jé3 ‘jedi’, mesa, présa, ograzen; 5
(knjizevno dz) — mozZ3ani, déz3, dézsa ‘kisa’, brizsat, minzat.

Kao u nekim drugim kajkavskim govorima i dijalektima razvio se zvuéni
parnjak bezvuénoga ¢ — 3 (dz), i to od z u skupu zg, npr. besga (< bezga) ‘baz-
ga’, mozga (< mozga) — mozek, brizgat (< brizgat), druzgat (< druzgat). Nave-
deno je da su ga negdje preuzeli i Stokavci u kontaktu, tako u Reki.

Spirant x nestao je iz sustava, a negdje je, da se izbjegne zijev, zamijenjen s
v (uz straznje samoglasnike) ili j (uz prednje samoglasnike): a) @ — gra ‘grah’,
iZa, sméi ‘smijeh’, réko ‘rekoh’, (ja) bi (< bih); b) v—duvan, kriiva, kitvat, miiva,
mdrva; j — sméija ‘smijeha’, snéja ‘snaha’, grijota ‘grehota’, bréjat (< njem.
brechen) ‘kasljati’, dijat ‘dihati’. Rijetke su druge zamjene, npr. § — stéla ‘htje-
la’, Stéfek; k — daktat ‘dahtati’. Pojavljuje se u govoru pod utjecajem kajkavskih
govora koji ga imaju te knjizevnoga jezika, npr. (x)ambar, (x)am, (h)ita.

Sekundarni skupovi s j. Sacuvali su se skupovi sa ¢, d: tj — smétje, listje,
viistje ‘usce, otvor loziSta na peci’, mastjom; dj — posudje, grozdje. U nekih ri-
je¢i postoje dublete s jotiranjem, npr. cvéitje || cvéice; rosak je prema stari-
jem rozen. Skupovi s usnenicima nisu dobili /, no javile su se dublete prema
starijim skupovima b/, pl: grobje, snopje, girmje, divji, bivjom, prema starijem
zoblem,’zobljem’, kaplem, gliipli. Skupovi sa [, n jotirani su: [j > [, nj > n, npr.
veséle, zéle, grane, kopane. Od mekanoga staroga vibranta (|| 7j) izmedu sa-
moglasnika dobiven je skup rj, npr. morje, skarje, zorja; pregovarjat, zamarjam.

U osnovi na kraju rijeci dolaze i zvu¢ni Sumnici, a ne samo bezvucni kao
u vecini kajkavstine (kao i u slovenskom i drugim slavenskim jezicima), npr.
porub, mlad, mraz, rdz, bjv (a ne porup, mlat — mladi, mras, ras — razi, brf —
brvi). Nakon vecih doseljavanja kajkavaca iz drugih podrucja, posebno nakon
II. svjetskoga rata, dolazi do raspodjele da na kraju stoje samo bezvucni Sumni
suglasnici, tako da se ¢uje danas molitva sa izgovorom i plod itrobe tvoje te ta-
koder i plot utrobe tvoje.

Kao i kod novostokavaca razvili su se dugi suglasnici, nakon otpadanja za-
naglasnoga i, tako dugo /, n, ¢ (5to ovdje piSem dvostrukim slovom — /I, nn, tf),
npr. molla (< molila), solla (< solila), slanna (< slanina), (moram) platt ‘plati-
ti’ || mlatt “mlatiti’ inf. (prema daj / plat || mlat imp.).
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2. Morfologija

U morfologiji nema dvojine, no sacuvali su se oblici za nekoliko rijeci, od-
nosno sveza i fraza u konstrukciji s brojevima 2, 3, 4 (dvéi || tri || cétri) lete (uz
dva || tri || Cetri leta). U promjeni izostaju rezultati sibilarizacije, zamjene £, g,
h sa c, z, s, npr. mn. imenica o-osnova viiki(ma), glogi(ma), piivi(ma) (ne pusi
< puhi) ‘puhovi’; jd. DL imenica a-osnova, npr. miiki, kvi'gi, mitvi (ne musi <
muha); u péc(te) generalizacija je osnove iz prezenta pécem ... (ne pec/te/, pre-
ma pekel.

U glagola sacuvan je supin. Ve¢inom je doslo do izjednac¢enja infinitiva i su-
pina nakon otpadanja -i u infinitivu, npr. (idem, kao i kod moram) kopat || rézat
|| popéivat (infinitiv je bio kopati, rezati, popeivati). Razlika se vidi kod glago-
la koji imaju razlicit naglasak u inf. i sup., npr. (idem) brat || spat || jéist; (idem)
vIéic || orat || kosit || postit, ali (moram) brdt || spdt || jést; (moram) vi¢ic || orat
|| kost || post. Posebnost: sup. (idem) glét — inf. (moram) glédet.

Kod glagola karakteristi¢no je takoder da nema prosirenja osnove u 3. mn.
prezenta, Cuvaju se stariji nastavci: berem — béru, vicem — vicu, vidim — vide,
nosim — nose, kupovat — kupujem — kupuju, kopam — kopaju; u glagola sa za-
mjenom k || ¢ (pekel — pecem) generalizirana je osnova sa ¢ u 3. mn. prezenta i
imperativu, npr. pécem, séicem — pécu, séicu — (daj) pecé(te), séic(te). Neke po-
sebnosti: vis(te), gle(te); sést si — sédni si.

Imenice. Nema vokativa, odnosno sinkretizam je, isti je oblik za nomina-
tiv, npr. brdt || séstra, kakov || kakva si ti brét || séstra. Prezitak je Boze, Isuse
uz Bog, Isus (Boze || Bog méj). Muski rod, o-osnove: u imenice koje znade ne-
zivo A bez prijedloga jednak je G, npr. (vidim) stola, Staglja, puta kao brita,
kona, ali (dét) na pod || stol, (idem) f'|| pred stagelj, (idem) na pit. U 1 jd. na-
stavci su -om || -em, npr. bratom, grabom, sinom, vuglom — konem, kostdanem,
(j)ocem, stolcem. U mn. nema proSirenja sa ov || ev, au G nastavak je -ov || -ev,
npr. stoli, voli, misi, kraji, puti — stolov, volov, misev, krajev, putev. a-osnove: u
jd. DL imaju nastavak -i, npr. bdki, izi, stezi, ‘stazi’, brigi; u I nastavak je -om,
kao u o-osnova, npr. bakom, izom, stézom, brigom; isti nastavak dobile su ime-
nice i-osnova, umjesto -u, na j, pa je nastavak sada -jom, npr. mastjom, bivjom,
mladostiom. G mn. ima ve¢inom nastavak -, nulti nastavak (tj. nema nastav-
ka), kao i imenice s. 1., a Cest je takoder nastavak -i. Negdje su dublete, npr. Z.
t. krdv, nog, zén; jagod, megli, s dubletama stezi || stez, deski || déisek, glav ||
glavi, giisek || giiski, jabuk || japki; s. r. leit ‘ljeta’, méist ‘mjesta’, sél; po] ‘po-
lja’, sfc, stinisc.
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U mn. doslo je do sinkretizma DLI, ti padeZi imaju jednak nastavak: a-osno-
ve imaju nastavak -am, a ostale sklonidbe -ima, npr. izam, livadam, stisedam (od
suseda), zenam — starésnam, sligam, susedima (od sused); brvima, mastima,
radostima — konima, kostanima, loncima || loncima; [étima, méstima, polima,
stcima, strnis¢ima. Ima u LI okamina starijega stanja, s dubletama: (na || z) koli
|| kolima, séli || sélima, koni || konima || konima, voli || volima || volima, vrdti ||
vrdtima || vratima. Prezitak je lik za L jd. (po) séli, uz sélu te (pri) vragi.

Pridjevska sklonidba ima o||e nastavke, npr. dobrog(a), dobrom(e);
onog(a), onom(e) — vruceg(a), vrucem; mlijseg(a), mlijsem; mojeg(a) ||
mog(a), mojem || mom. Komparativ ima sufikse -es-, -ij-, npr. novesi || noviji,
bogatesi || bogatiji, sigurnesi || sigurniji. Negdje je stariji ili posebni lik, npr.
glipsi || glibesi, 1épsi, jaksi || jaci, visi || visesi, bizi || brzesi; osobiti su prezit-
ci mlajsi, slajsi (uz slatkesi).

Znacajno je za li¢ne zamjenice: GA méne, tebe — 1 ménom, tebom. Neke po-
sebnosti u brojeva: dvajst (20), trist (30).

3. Leksik

U rje¢nickom blagu ima uz opéehrvatski i opéekajkavski fond malo poseb-
nosti, ne navodim primjere zbog prostora. Od tudica najvise je germanizama,
malo je hungarizama, a ima i turcizama. Primjeri: germanizmi — bréjat ‘kaslja-
ti’, pajtlat ‘mijenjati Zito za brasno’, Samerlin ‘vrsta stol¢ica’, viirmokar ‘urar’,
vaktarna ‘zeljeznika Cuvarnica’; hungarizmi — aldomas ‘likov’, bdca ‘braco,
striko’, ¢éca ‘teta, za stariju zenu’, ¢oka ‘teta, za stariju Zenu’, égede ‘violina’;
turcizmi — divdnt se ‘razgovarati’, driim ‘cesta’.

Navodim samo dva semanticka polja: i) jedno se odnosi na osnovno znace-
nje ‘repa’, vidi se tvorba i razlikovanje znacenja: a) répa ‘repa, bijela okrugla’;
b) répce ‘krumpir’, c) citkorca ‘duguljasta repa, obi¢no crvenkasta, nije Secer-
na repa’; c) ciitkorepa ‘Secerna repa’; e) rona ‘cikla’ (dijalektno njemacki ‘ci-
kla’); f) rép(i)ca || repica ‘biljka za ulje’; ii) drugo se odnosi na crijevo, trbuh:
drobo, créivo znale ‘crijevo’, ceréivo je ‘trbuh’.

C. Imena

Kako su imena, i osobna i zemlji$nih objekata, znacajan dio identiteta ne-
koga govora, mjesta, kraja, osvréem se i na Cetiri imenske kategorije u reCkom
govoru: a) nesluzbenu imensku formulu, tj. kojim se imenom od jedne rijeci ili
svezom vise rijeci identificira neki covjek; b) tvorbu zivih imena, tj. oblikom

319



Mijo Loncari¢: Osvrt na kajkavski i Stokavske govore Reke kod Koprivnice
Rasprave 44/1 (2018.), str. 299-330

imena kojima se obi¢no obra¢amo nekom ¢ovjeku; c¢) mikrotoponimiju, imena
rudina — polja, zemljista 1 zemljiSnih objekata (donose se primjeri i za Stokav-
ske govore, pa se upotreblavaju i glasovi ¢, ¢, uz kajkavsko ¢); d) ekonimi, et-
nici 1 ktetici iz reckoga okruzja.

1. Imenska formula

Nesluzbena imenska formula, kako se naziva, identificira pojedinac, moze
biti jednoclana i viseclana, a najé¢escée je dvoclana.

Kada je samo jedan ¢lan, to moze biti:

— rijetko osnovno ime Ivok, Tominec, Zefa (< Elizabeta)
— rijetko ime u osnovnoj varijanti Blaz, Jakup, Fanca, Mijek — Mijéka, Mijok —
Mijoka

—rijetko prezime u obliku: - za m. r. Mraz, Mladié, Tasner
-zaz.r. Mrazofka, Féletarka
— nadimak koji karakterizira Bas (povratnik iz SAD tako se nazivao —
eng. ... boss)

— uzreéice osoba Bogadal, Léipa Moja

— nadimak porodice Joskic, Miloféi || Milof¢i, Péricka
nadimak po porijeklu Vibovéan, Jaghedovianka
zanimanju Bacvar, Kovac, Sikutor, Zoonar
rodbinstvu Stric, Séka, éoka.

U dvoclanoj odnosno viseclanoj formuli redovno je prvi ¢lan ime (rodno,
krsno), odnosno ona rije¢ koja sluzi kao ime, npr. Séka, Tétec. Ime dolazi u va-
rijanti koja se veze za jednu osobu, tj. za jednu osobu veze se jedna varijanta
osnovnoga imena, invarijantno za drugu osobu druga inacica. Dogada se da se
jedna varijanta veZe za vise osoba, a neka samo za jednu osobu. Primjeri vari-
janti dvaju imena Ivan — Ivo, Ivica, Ivek, Ivec, Ivok, Ivina, Ivi¢ [l Ifc’; Katarina
— Kata, Katéna, Katica, Katica, Kat(i)¢.
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Drugi ¢lan moze biti:

— posvojni pridjev prezimena Juséev || Jusceva, Trescecev || -Ceva,
za 7. 1., rjede Jusicka, Kolaricka

— prezime, rjede (obiljezeno: stranac) Fitac, Sirovec

— prisvojni pridjev po nadimku porodice Joskicev, Tomcev, Miloféev
zaz.r Pericka, Tomicka, Jaicka

— posvojni pridjev ofeva imena ili nadimka  Jozinov, Jozekova, Tomincev
— posvojni pridjev maj¢ina imena ili nadimka  Sofin, Zéfin, Julkin

— pridjev muzeva imena ili nadimka Mijekova, Mijokova, Ivokova, Miloféeva
— ¢lan koji karakterizira Kisela, Débeli, Santavi, Liida
—nadimak po porijeklu Prekogérec, Prekogorka, Mdsrka

— ¢lan koji lokalizira Z vugla, Od potoka || Meze (knjizevno

Mede), Z Domdja.

U tro¢lanim formulama uz one oznake koje dolaze u dvoclanima javlja se
takoder genitiv imena:

—ocdeva Milosa Miloféevog || Milovéevog, Mijéka Jiiséevog || Jiiscevog
— muzeva Jozeka Loncaréevog, Stéve Jagotéevog
—majcina Slave Zefine, Safke Dobrnéeve.

2. Tvorba ekspresivnih imena

Dominantne glavne varijante ekspresivnih imena tvore se ovim modelima:

a) sufiksima za muske i Zenske osobe:

1 -ek Ivek — Iveka || Ivéka, Barek — Bareka || Baréka
2 -i¢ Joskic, Ivié || If¢, Baric || Bard

3 -ec Ivec — Ifca, Barec — Bérca

4 -ica Ivica, Bérica || Barica, Katica || Katica

5 -ina zam. Ivina, Stefina

6 -ena za 7. Barena, Marena, Katena

7 -ok zam. Ivok — Ivéka.

b) kra¢enjem osnovnoga samoglasnika:

Iva, Stéva; Bara, Mara — prema Ivo, Stévo; Bara, Mara.
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3. Mikrotoponimi

Mikrotoponimiju je opisala Andela Fran€i¢ u radu Recka mikrotoponimija.
Vidi se razlicito pisanje istih glasova jer postoje obic¢no i Stokavske i kajkav-
ske varijante istih imena, s jedne strane, a donose se i varijante iz Katastra kako
su tamo zapisane. Autorica donosi nacine tvorbe mikrotoponima u reckom kaj-
kavskom i stokavskim govorima. Donosim nekoliko dopuna.

Mikrotoponimi nastali onimizacijom

Parlok (: mad. parlag ‘parlog, neugarena njiva’). Parlog je od slavensko-
ga prelog.

Izvedeni mikrotoponimi

Sufiksima mjesnoga znacenja: -(ov)ec: Bukovec; -(in)ec: Cmelinec (: ¢mela
‘peela’); -jak: Zecjak; -ek: Polacek ; -ik: Jalsik (: jalsa ‘joha’), Visnjik; -(ov)(i)
ca: Mesarca, Rastovica (- (h)rast), Sjenica.

Sufiksalne izvedenice tvorene od imena, i to: od antroponima sufiksima -ica,
-ina, -usa; tako nastalim mikrotoponimima kazuje se vlasnost, posvojnost oso-
be €iji je antroponim u osnovi mikrotoponima nad imenovanim mikroobjek-
tom, iako u mikrotoponimijskoj postavi izostaje posvojni sufiks: Blasca, Bog-
danca, Jandrasica, Stimcina, -usa (Cubaku$a nadimak < ¢ubak ‘Sovjek u koga
su velike usne’); Jankusa, Karacuse (nadimak < karac ‘Covjek koji se kara’).

Dvorje¢ni mikrotoponimi

Prijedlog + imenica u nominativu — Za ograda, Za straza. Ovdje bi bila toc¢-
nija interpretacija da se radi o jednorje¢nom nazivu, tj. imena glase: Podgnoj-
nice Zaograda, Zastraza — prijedlog 1 imenica dali su novu rije¢, kao u Nado-
grada, Podograda.

Aloglotski elementi u reckoj mikrotoponimiji

Uz idioglotske (hrvatske, slavenske) lekseme u reckoj mikrotoponimiji
prepoznajemo i takve koji imaju ishodiste u aloglotskim (drugojezi¢nim, ne-
slavenskim) jezi¢nim sustavima: — madarskom: pandur ‘strazar; policajac’
(Franci¢ 2003).
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Rijec je slavenskoga porijekla, isti je korijen kao u pudar.
Parlog. mad. parlag ‘parlog, neugarena njiva’
Naveo sam da je to od slavenskoga prelog.

U Abecednom popisu reckih toponima te u biljeSci 25. autorica navodi da za
narodna imena Atove, Podove u Katastru stoje likovi Atovi, Podovi. Sigurno ih
je napravio sluzbenik po puckoj etimologiji, da bi dobio prepoznatjive i ,,pra-
vilne” likove. Likovi Atove, Podove gramati¢ki su pluralia tantum, 7enskoga
roda, kao Dolne, Kii¢ne, samo §to su neovjereni s obzirom na gramaticki i se-
manticki odnos.

Autorica (Franci¢ 2003: 385) na kraju u Zakljucku veli:

,Usporedbom Popisa katastarskih Cestica 1 stvarnoga stanja na terenu uocili
smo da podosta imena iz Popisa ne Zivi u narodu i Re€ani ih uglavnom ne pre-
poznaju kao imena svojih njiva, livada, Suma. Detaljnije bavljenje reCkom po-
vijesnom mikrotoponimijom pokazalo bi je li rije¢ o nekad postojecim, a danas
zaboravljenim imenima zemljisnih Cestica ili o tzv. administrativnim imenima
koja nikad nisu zivjela u narodu.”

4. Ekonimi, etnici, ktetici

Donose se: a) ekonimi — imena naselja, naseljenih mjesta, iz okruzja sela
Reka; b) njihovi etnici — imena stanovnika; ¢) ktetici —njihovi pridjevi. Navode
se standardni, knjizevni likovi imena i pridjeva te recke inacice.

Redovno postoje dvije inacice, dva lika imena i pridjeva recka: (novo)sto-
kavski 1 kajkavski, §to se posebno ne naznacuje. Kajkavske inacice na mjestu
standardnih i Stokavskih parova afrikata ¢ — ¢ imaju po jednu, srednju afrika-
tu: ¢ — 5 1 posebno se ne oznacuje. Imena sa sufiksom na ve || fc imaju takoder
dva lika: Stokavski s nepostojanim a — -ovac/-ofca 1 kajkavski s nepostojanim
e —-ovec/-ofca.
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Reka

Récan, Reican, R(ij)écanac, Reicanec; Staro- || Novo- récan || rei¢anec...
R(ij)écanka, Reicanka

recki, rijecki, réicki; récanski, rijécanski, réicanski; staro- || novo- recki || réicki...

Za ime op¢ine Mucna-Reka treba re¢i da se pisalo 1 Mucna Reka, kao $to se pisalo i
za zeljezniCku postaju: stanica Mucna Reka 1 (danas) Mucna-Reka. Ime se odnosi na
dva sela: Reka i Velika Mucna. Postaja je izmedu njih.

Koprivnica  Koprivnica (ve¢ina kajkavskih sela u okruzju ima Koprivnica,

kao i vecina grada)

Koprivnic¢anac/-nca || Koprivnic¢dnec/-nca, Koprivni¢an; Koprivnic¢anka
koprivnicki, koprivnic¢anski (Kajkavci su obi¢no govorili varas / Varas, G varasa /
Varasa; varaski; otuda i Varaske gorce za Vinicu.)

Vinica Varaske gorce
Nisu bili obicni etnici i ktetici, identificirali su se opisno, npr. (i)z Varski géric.

Paunovac  Panovljani, Paunovac

Panovidancan || Panoviancan ||; Panovlancanka || Panoviancanka,
panovianski, panoviancanski || panoviancanski

Paunovéinac/-nca || Paunovéanec, Paunovéan;, Paunovédanka; paunovéanski

Velika Mucna, Mala Mucna

Za oba sela upotrebljavali su se obicno isti oblici, a ve¢inom su se odnosili na susjedno
mjesto Velika Muéna: Miicanac/-nca || Miicanec/-nca; Micanka || Micanka;
mucanski || micanski. Kad se radilo o selu Mala Mucna (3aljivo: Mala Moskva),
obi¢no se dodao prefiskoid malo- malomucanski, ili opisno (i)z Male Miicne.

Domaji (Op¢ina Sokolovac, sada), Domaje (Mucansko) (Op¢ina Muc¢na-Reka)
(Mucansko || Miicansko) Domdje

Domdajéan || Domdjéan; Domdjcéanka || Domdjcanka; domdjcanski || domdjcéanski i
opisno: (i)z Mucanskog || Mucanskog Domdja

Vrhovac  Vihovac/-ovca, Vihovec/-ofca Vihovéan || Vihof¢an; Vihovéanka ||
Vihofcanka; virhovacki || virhovecki, vrhovéanski || virhofcanski

Jankovac  Jdnkovac/-ovca ||Jankovec/-ofca
Jankovéan || Jankofcan; jankovacki || jankovecki

Starigrad Starigrad
Starogracan || Starograzan; Starogracanka || Starograzanka; starogracki, starigracki

Jagnjedovec (danas) || Jagnjedovac (u popisu Op¢ine Mucna-Reka)
Jagnjedovec/-ofca, Jagnjedovac/-ovca

Jagnjedofcan || Jagnjedovcan; Jagnjeddfcanka || Jagnjedovéanka; jagnjedovecki ||
Jjagnjedovacki

Kamenica Kamenca

Nisu bili obi¢ni etnici i ktetici, identificirali su se opisno, npr. (i)z Kameénce.
Pescéenik Peséenik || Pescéeénik, G Peséenika || Pescenika, Pjeséanik
Peséenican || Pescenican; Pesceni¢anka || Pescenicanka

peéséenicki || pescenicki, peséenicanski || pescenicanski

Donja Velika, Gornja Velika Dona || Dolna Velka, Gorna Velka

Hudovljani Hudov]ani || Fudoviani

Hudovidncan || Fudoviancan: Hudovlincanka || Fudovlanéanka
hudovianski || fudovianski, hudovlancanski || fudoviancanski

Rovistanci Rovistanci || Roviséanci

Rovistanac || Roviscanec, Rovistancan || Roviscanec; Rovistancanka ||
Rovisc¢ancanka; rovistanski || roviscanski, rovistancanski || rovis¢ancanski
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Sokolovac  Sokolovac/-ovca || Sokolovec/-ofca
Sokolovéan || Sokoloféan, Sokolovéanac || Sokolofédnec; Sokolovédanka; sokolovecki,
sokolovcanski

Mjesto se ranije zvalo Kukavica.

Lepavina  Lépavina

Lepavincan || Lepavincan; Lepavincanka || Lepavinéanka; Iépavinski, lepavincanski
Mili¢ani  Milic¢ani || Mili¢ani

Mili¢anac || Mili¢anec; Milicancanka; milicanski || milicanski , milicancanski

Brdani Sokolovacki ~ Bi-3ani || Bisani

Donjara  Donara
Donjarcan || Donjarcan; Donjarcanka; donjarski, donjarcéanski

Donji Maslarac, Gornji Maslarac  Délni || Doni Maslarac || Dojni Maslari,
Gorni Maslarac || Gorni Maslari

Masldarcan || Maslaréan; Maslaréanka; maslarski, maslarcanski

Srijem Srijém || Sréim || Srém, G Srijéma || Sreima || Sréma

Srijémcan || Sreimcan || Srémcan; Srijémcanka || Sreimcanka || Srémcanka
sréimski || srémski, srijémcanski || sreimcanski || srémcanski
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Podravina  Podravina
Podravec, G Podravca || Podrafca; Podravka || Podrafka podravski || podrafski

Slavonija  Slavonija || Slavénija, Slaviinija || Slavimija (najstarija generacija, pasivno)
Slavonac || Slavonec; Slavonka; slavonski

Hrvatsko Zagorje  Zdgorje
Zagorac || Zagorec; Zagorka; zdagorski

Dalmacija Dalmacija
Dalmatinac || Dalmatinec; Dalmatinka; dalmatinski
Drava Drava; dravski || drafski

Bilo-gora (i Bilogora)  Bilogora, Prekogdra

U narodnom govoru dolazi samo ime Prekogora i izvedenice od njega.
Prekogorac || Prekogorec, Bilogorac || Bilogorec; Prekogorka, Bilogorka,
prekogorski, bilogorski

Kalnik Kalnik

Kalnican; Kalnicanka; kalnicki, kalnicanski

Medimurje  Me3imorje, Me3imurje

Mezimorac || Mesimorec; Me3imorka || Mesimorka; me3imurski || mesimorski .

U narodnom govoru dolazio je samo lik Mesimorje i izvedenice od njega. U
knjizevnom kajkavskom jeziku postojala je rije¢, apelativ mesimorje, $to znadi
,,otok*; latinski se Medimurje zvalo Insula ‘otok’. Pu¢kom etimologijom, krivo, kad
je nestala rijeé, apelativ mesimorje, povezalo se ime pokrajine s imenom rijeke Mura,
pa se umjesto pravilnoga Medimorje napravilo novo, krivo ime Medimurje (Loncari¢
1995).

Zagreb Zagreb || Zagreb

Zagrepcan || Zagrepcan || Zagrepcan, Zagrepéan || Zagrepcéan || Zagrepcan
Zagrepcanka || Zagrepcanka || Zagrepcanka; zagrebacki || zagrebacki || zagrebacki
Béc || Béd

Bécan || Bécan; Bécanka || Bécanka; bécki || bécki, bécanski\\ bécanski

Srbija Srbija

Srbijanac || Srbijanec; Srbijanka; srbijanski

Bosna Bosna
Bosanac || Bosdnec; Bosanka; bosanski

Hercegovina  Hércegovna || Ercegovna

Ercegovac || Hércegovac /-ovea, Ercegovac || Hércegovec /-ofca; Ercegovka ||
Ercegofka, Hercegovka || Hercegofka;

heércegovski || ercegofski, hércegovacki || ercegovacki

Slovenija Slovénija || Slovenija; Slovénac || Slovénec; Slovénka; slovenski
Za Slovence govorilo se i Kranjci, jd. Kranjec; kranjski.

Makedonija ~ Makedonija || Makedonija; Makedonac || Makedonec; Makedonka;
makedonski

Crna Gora Crna Gora || Gora (zapadno od Koprivnice, prema Reki manja je
Suma)

Crna Gora || Gora)

Crnogorac || Crnogorec; Crnogorka; crnogorski

Austrija Austrija
Austrijanac || Austrijanec; Austrijanka; austrijski

Madarska Mazarska || Masarska
Mazar || Masar; -arka, Masarica; mazarski || masarski

Njemacka Némacka || Néemacka
Nijémac || Neimec; Njemica || Nemca || Némica; njemacki || némacki,
néimski (samo u nazivu néimska dételna ,njemacka djetelina®)

Amerika Amerika
Amerikanac || Amerikanec; Amerikanka; ameéricki || américki, amerikanski
New York Nevijork
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Review of Kajkavian and Stokavian idioms of Reka near Koprivnica

Abstract

People in Reka speak altogether three idioms of Kajkavian and Stokavian:
one Kajkavian with three varieties and two Stokavian ones. Most Croats speak,
or spoke, Kajkavian, while fewer speak the East-Bosnian Ijekavian-S¢akavian
dialect. Serbs speak the Neostokavian [jekavian (,,Neostakavian”, the interro-
gative pronoun is Sta) East-Herzegovinian dialect. I have reviewed the Kajka-
vian idiom in the monograph Bilogorski kajkavski govori (Kajkavian idioms of
Bilogora), and the Stokavian ones in the article Kalnicko-bilogorska Stokavsti-
na (Stokavian idioms of Kalnik and Bilogora). Since the Kajkavian idiom is my
native idiom, I undertook a research of it for the Croatian language atlas (po-
int 37a). I make a hypothesis about a language in Podravina before migrations,
I speak about how the village emerged and I present the main characteristics of
the idioms. I draw parallels with the neighbouring idioms as well.

Kljuéne rijeci: kajkavski, Stokavski, hrvatska dijalektologija, Podravina, Reka
Keywords: Kajkavian, Stokavian, Croatian dialectology, Podravina, Reka
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