Wtadystaw Sedzik, Krakéw

DIJALEKATSKI LEKSICKI MATERIJAL U
REKONSTRUKCIJI PRASLAVENSKOGA LEKSIKA

1. Svaki se movoobjelodanjeni rje¢nik govora (takoder i zbirka go-
vornih rijeci, jezi¢ni atlas) pozdravlja velikom rado$¢u ne samo u krugu
dijalektologa mego i, prije svega, u sredini leksikografa i leksikologa, posto
dobro sluZi u daljnjoj leksikolo$koj obradi. Da podsjetim na to koliko su
dragocjene grade donijeli kasupski rje¢nik, rje¢nik ruskih narodnih govora,
cakavsko-njemacki rjecnik, rjeCnik otoka Vrgade, rjefnici pojedinih slo-
valkih govora, ¢itav niz rje¢nika bjeloruskih i ruskih govora i mnogo dru-
gih sitnijih po opsegu ali svakako vrijednih i pogodnih za leksikografiju!l.

Kako je veé opéenito priznato, upravo u govorima se satuvalo cijelo
bogatstvo rije¢i od osnovnoga znalenja za dalja leksikografska istraziva-
nja, koje neoborivo svjedo¢i o prirodnom razvoju prvobitnoga govornog
fonda danoga jezika. Zelja mi je da pokaZem u ovom ¢lanku do koje je
mjere govorni leksikalni materijal nosilac i odraz Zivoga marodnog jezika,
pogodan za rekonstrukciju praslavenskoga leksika.

2. O praslavenskoj pripadnosti odnosne pojedine rijeéi rje$avaju prije
svega dva ¢imbenika: njena morfoloska struktura i njeno znalenje. Svaka
se rekonstrukcija naslanja na realno zabiljeZene ekvivalente u pojedinim
slavenskim jezicima (u svima, u jednoj od slavenskih jezi¢nih skupina ili
pak u jednom od jezika ili govora) koji imaju formalno i semanti¢ki ade-
kvatne ili skoro adekvatne ekvivalente u drugim indoevropskim jezicima
te su stari praslavenski derivati koji imaju arhaiénu strukturu i znaclenje
(takvi su derivati postali u tvorbenim procesima od indoevropskih korije-
na uz pomo¢ odredenih sufikasa okamenjenih ve¢ u razvitku pojedinih sla-
venskih jezika).

! Npr. B. Sychta, Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, T—VII,
Wroctaw 1967—1976; Slovar’ russkich narodnych govorov, I—XVI, Moskva—Lenin-
rad 1965—1980; M. Hraste, P. 8imunovié, R. Olesch, Cakavisch-deutsches Lexikon,
, KéIn—Wien 1979; B. Juridi¢, Rjeénik govora otoka Vrgade usporeden s nekim
cakavskim i zapadno$tokavskim govorima, I1 dio: Rjednik, Zagreb 1973; J. Matej-
tik, Lexika Novohradu. Vecny slovnik, Martin 1975; 1. Ripka, Vecny slovnik dolno-
trencianskych ndredi, Bratislava 1981; Narodnaja leksika, Minsk 1977; Narodnaja slo-
vatvorlasc’, Minsk 1979; Slovar’ russkich govorov novosibirskoj oblasti, Moskva
1979; H. Koschat, Die dakavische Mundart von Baumgarten im Burgenland, Wien
1978; G. Neweklowsky, Die kroatischen Dialekte des Burgenlandes und der angren-
zf'nden1 9G7<ébiete, Wien 1978; P. Hendriks, The RadoZda-Vevdani dialect of Macedonian,
isse .
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3. U -obradi pojedinih leksema za praslavenski rje¢nik koriste se ra-
nije objavljeni ¢lanci koji pomaZu Sto precizniju semantiC¢ku i formalnu
rekonstrukciju. Kako su.ve¢ dokazali F. Bezlaj i V. Cvetko?, istraZival pra-
slavenskoga leksika moZe uzeti u obzir hrvatskosrpsko dijalekatsko célo
'dvanaest sati dana ili dvanaest sati noéi’. U Praslavenskome rjecniku? re-
konstruira sé na osnovi podataka :iz Boke Kotorske i Risnja kao veé pra-
slavenski juZni dijalektizam leksem delo 'mjera za vrijeme, odredeno vri-
jeme, razdoblje vremena npr. od jutra do velera ili od velera do jutra'. Za
potvrdu takve rekonstrukcije sluZe jo$ drugi podaci zabiljeZeni samo u hr-
vatrosrpskom jeziku i njegovim govorima: koOlje ‘vrijeme; slobodno vri-
jeme’, dokolica ’slobodno vrijeme’. Leksem celo je stari indoevropski ter-
min za vrijeme koji se na slavenskome tlu ofuvao samo u hrvatskosrpskim
govorima. Ima bliski ekvivalent u staroindijskome: kald- m. 'vrijeme, odre-
deni momenat; sudbina; smrt’ koje se svodi (isto tako kao i psl. delo)
na ie. *kyel- 'vrtjeti (se), obracati (se)’. Do istoga korijena vodi takoder psl.
kolo, kolese ’kolo; kolo (voza)'. Zanimljivo je da bas u hrvatskosrpskome
nastupa kdlo (iskljutivo na slavenskome terenu) u znalenju ’'doba, faza sa-
zrijevanja voéa ili povréa’ uz ostala osnovna znafenja!, SemantiC¢ku rekon-
strukciju psl. delo potvrduje paralela koju pruZa struktura i znacenje psl
vermg verniene (<< ie. *vert-men-; stind. vartma n. 'trag kola; put; staza’,
lat, annus vertens ‘godi¥nje doba, godina’)® > hs. vrijéme ’isto’: psl. vptéti
(se) 'vrtjeti se, obradati se’. S obzirom na svoju strukturu i semantiku lek-
semi Celo i vermg (hs. &&lo i vrijéme) primjeri su znacajnih leksi¢kih arha-
izama koii sluZe za oznaku osnovnih poimova.

4, Praslavenski leksem pyrs : pyro n. ’jedna od vrsta Zitarica, pSenica,
Triticum spelta’ kontinuira indoevropski naziv pSenice *piiro- te ima ade-
kvatne ekvivalente u drugim indoevroskim jezicima, — litavsko dijalekatsko
purai pl. ’ozima pS$enica’, pliras 'zrno ozime pSenice’, letonski piri pl. 'ozima
pSenica’, groko nipdg 'plenica, Zitarica'. Od slavenskih se jezika praslaven-
sko pyrs : pyro javlja u tom obliku i znadenju samo u slovenskom: pir m.
'vrsta p$enice Triticum spelta’ (u govorima takoZer pira f. ’'isto’, ‘ofukano
zrno prosa’) i u hrvatskosrpskom, zabiljeZzeno ve¢ od 17. stoljeca, pir - ra:
piro (dijalekatski, npr. ma Vrgadi pir pira) 'neka Zitarica’, ‘pSenica, Triticum
spelta’, a rasprostranjeno je uglavnom u Hrvatskoj, Dalmaciji, Istri, na Cre-
su, Vrgadi, Kor¢uli. U ostalim slavenskim jezicima nastupaju kontinuanti
psl. pyrv (pyr's, pyrsjs, pyrvje) ali u znaCenju ’pirevina, Triticum repens,

* F. Bezlaj (prikaz: P. Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga je-
zika, 1, Zagreb 1971), Etimologija 1971, Moskva 1973, str. 381—382; V. Cvetko, Slo-
vansko-st. indijska izoglosa za pojem »Cas«, Linguistica, XI, Ljubljana 1971, str.
33—34.

3 Stownik prastowidnski, 11, Wroctaw 1976, str. 128.

* Reénik srpskohrvatskog knjifevnog i narodnog jezika (= RSANU), X,
Beograd 1978, str. 6; Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, na svijet izdaje Ju-
goslavenska akademija znanosti i umjetnosti (= RJAZU), V, Zagreb 1898—1903,
str. 211; Vuk St. Karadzié¢, Srpski rjecnik istumaden njemalkijem i latinskijem
rijeCima, Repr. Beograd 1935, str. 296.

S F. Stawski, Zarys stowotwdrstwa prastowianiskiego [u:] Slownik pra-
stowianski, I, Wroctaw 1974, str. 127.
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Agropyrum repens’ — i ovo znalenje susreemo takoder u hrvatskosrp
skomes,

5. Slavenska praforma ovss® (hs. ovas) 'ovas, zob, Avena sativa’ re
konstruira se na osnovi adekvatnih -ekvivalenata koji se.jednako realizira:
ju u svim slavenskim jezicima. Ovaj se leksem svodi na praformu *ayig
-so- u kojoj vidimo praslavenski nastavak -s» u strukturnoj funkciji’. Ali
zbog balti¢kih oblika (litavsko dviZos mn. 'ovas’, lotiSko duzas mn. ‘isto’
< *auifd) moZe biti ba¥ takva rekonstrukcija slavenske praforme ne
prihvatljiva. Za rekonstrukciju paralelne praslavenske forme ovszw (koja
kontinuira baltoslavensko *auig- i ima ekvivalente u balti¢kim jezicima)
imamo doKkaza na jugoistofnom terenu juZnoslavenske jeziéne zajednice. U
Elezovicevom rjecniku i u rje¢niku Mateckoga vidimo lekseme koji daju
opravdanje za rekonstrukciju psl. ovszw: hs. dijal. dvaz 6vza ’ovas’, make
donsko dijal. uvés uvézu/t/, mn. uvéz'a, uvézitu ‘ovas’. Pretpostavka je (ko
ju ipak osporavaju u Elezoviéa paralelni oblici dvas Gvsa i druge izvedeni.
ce: ovsén léba, ovséna sldma, oyvséno brisno; ovsenica 'kruh od ovsena bras
na’) da se samo na tom terenu ofuvao relikt baltoslavenske praforme *auig-,

Sli¢an primjer pruza nam podatak iz jednog od poljskih govora u koje-
mu je zabiljezeno dgs ’'dim, fumus’, osamljeni relikt psl. dgs» ’isto’ sa nas-
tavkom -s» od doti demo 'duti, duhati’ < ie. dhem-, dhemo- 'duti, duhati,
vejati; dim, magla, para”. Nastavkom se -s» izvode od verbalnoga korijena
preteZno netvorbene rijeéi, npr. kolss ’klas’ : kol’g kolti 'klati’, golss ’'glas’ :
gol- u gol-gol-ati golgol’o ’govoriti’.

6. Zanimljive podatke nalazimo i dalje na hrvatskosrpskom jezi¢nom
podru¢ju. Rjeénici JAZU i SANUY donose dijalekatsku rije¢ drzma 'bjesni-
lo, pomama, furor’ (uz druge izvedenice: drzman 'drzak, nepristojan Cov-
jek, napasnik, bezobraznik’; di¥zmenjik, drzménjak ’'goropadan, bijesan Cov-
jek’; drzmanéina 'krupan, snazan &ovjek, grmalj’) koja nema nikakvih ekvi-
valenata u drugim slavenskim i indoevropskim jezicima. Svakako je rijeé
izvedena od osnove dfz- (iste kao u dizak, drzan) psl. nastavkom -sma od-
nosno -sma koji je u to doba tvorio apstraktne imenice. Na osnovi struk-
ture ove rije¢i mozemo reéi da je nastavak -ma (< psl. -zma, -sma) sigurno
netvorbeni sufiks u hrvatskosrpskome (veé¢ je u praslavensko doba bilo sas
mo nekoliko rijedi tvorenih uz pomoé toga nastavka: kuksma, kuéema; kpé-
wma, hs. kitkma ’pramen kose ili perja koja stréi na glavi, ¢uba’, ‘marama
obavijena na glavi na narodit nadin’, kil¢ma, 'vrsta $ubare’, kiéma 'gostioni-

¢ RYAZU, IX, Zagreb 1924—1927, str. 861; P. Skok, Etimologijski rjeénik hr-
vatskoga ili srpskoga jezika, 11, Zagreb 1972, str. 660; B. Jurisi¢, op. cit., str. 153;
D. Simonovié, Botanicki recnik. Imena biljaka, Beograd 1959, str. 15, 479. -

"F. Stawski, Zarys stowotwdrstwa prastowiariskiego [u:] Slownik pra-
stowianiski, II, Wroctaw 1976, str. 31.

® G. Elezovié, Reénik kosovsko-metohiskog dijalekta, 1I, Beograd 1935, str.
8, 9, 10; M. Matecki, Dwie gwary macedoviskie (Suche i Wysoka w Solurniskiem),
cz. II: Stownik, Krakéw 1936, str. 124; R. Trautmann, Baltisch-Slavisches Wor-
terbuch, Gottingen 1923, str, 21.

* Stownik prastowiariski, IV, Wroctaw 1981, str, 196; J. Maciejewski, Slow-
nik chelmivisko-dobrzyviski (Siemon, Dulsk), Torud 1969, str. 32,

* RJAZU, 11, Zagreb 18384—1886, str. 822; RSANU, IV, Beograd 1966, str. 709.
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ca niZega reda’, pjésma ’isto’)l. Po3to je tako, moramo unijeti u pra-
slavenski leksik i leksem dszwzma (dfzbma) kao staru apstraktnu imeni-
cu i uvrstiti ga u red brojnih praslavenskih relikata oCuvanih samo u hr-
vatskosrpskome, U vezi s time treba valjda odbiti Skokovo misljenje prema
kojemu bi hs. dizma bilo rezultat poimenifenja Zenskoga roda pridjeva
drzan ’drzak’ — drzna (bolest) > drzma ’'bijes’ sa, disimilacijom d-zn >
d-zm™,

7. Kontinuanti praslavenskoga leksema durman® 'opojno sredstvo, dro-
ga; omama’, na kojima je zasnivana ba$ takva rekonstrukcija slavenske pra-
forme, ouvani su dobro u istoénoslavenskim jezicima i govorima; otuda su
se posudivali skoro u sve druge slavenske jezike (takoder u hrvatskosrpski).
U svim tim govorima sluZi durman za oznacavanje raznolikih otrovnih i
ljekovitih biljki koje izazivaju omamljivanje, opijanje, oSamucdivanje (otu-
da sekundarno znalenje 'omama, oSamudenje; bijes’). Ali ima opravdanja
i za to da je dirman u hrvatskosrpskome domada rijeé. Reénik SANUU
biljeZi diirman kao botaniCki pokrajinski termin u znacenju 'karska kukuta,
vodena kukuta, otrovna kukuta’, 'viSegodi$nja zeljasta biljka Cicuta virosa
iz f. Umbelliferae, koja raste na vlainim i osvojnim mestima i koja sadrzi
otrovne sastojke, naroCito u korenu’ uz drugo znacenje (kao zastarjelo i da
je preuzeto iz ruskoga) opojno sredstvo, droga’. Rjeénik JAZU14 donosi diur-
sne). Pretpostavka da je durman 1pak domaca rije¢ u znacenju 'Cicuta viro-
sa’ zasniva se na jezi¢nim i etnografskim ¢imbenicima. Kontinuanti prasla-
venskih leksema dursns, duriti (s¢) postoje u hrvatskosrpskome: diran 'ko-
ji, duri, ljut, prek, naprasit; drljiv’, duriti se 'srditi se, mamiti se od jeda;
biti uvrijeden; puditi se, buriti se’, dijal. ’izazivati kod nekoga odvratnost,
biti gadan; osjedati odvratnost, gaditi se’. Ovi leksemi imaju kao tvorbenu
osnovu dur- koju sadrZi isto tako i dur-mans. U znalenju 'Cicuta virosa’
nastupa diiran isklju¢ivo na hrvatskosrpskom terenu. I na kraju zapazanje
etnografa: u isto¢noslavenskim zemljama se durman primjenjuje uglavnom
u medicini, dok je u Bosni sluZio kao otrovno sredstvo za ribe®,

8. Na Juznoslavenskom Jezwnom podruc_]u slabo je potvrden kontinu-
ant praslavenskoga poimeni¢nog pridjeva dfns (< ie. dr-no-), koji _]e se«
kundarni trpni pridjev od derati derp, derati dbrg, dfti 'drijeti’,

a. Psl. dfns odrezani, odsjefeni komad travnjaka zajedno sa zemljom,
busen’, 'zemlja koju obrasta gusti splet trava, ‘bilja, travnjak, trava, tratina,
caespes’ naslijedili su uglavhom (prema dana$njim podacima) sjevernosla-
venski jezici. Iz juZnoslavenskih jezika imamo slijedede podatke: slovenski
din dfna 'travnjak, trava, caespes’ i ’odsjefeni komad travnjaka busen’’s,

n F, Stawski, op. cit,, str. 15, 16.

2 P, Skok, Etzmologz]sk1 rjecmk hrvatskoga ili srpskoga jezika, 1, Zagreb
1971, str. 447—448,

3 Knj. V, Beograd 1968, str. 37.

" Knj. II Zagreb 1884—1886 str. 896,

B K. Moszynsk1 Kultura ludowa Stowian, I, II sv. 1, Warszawa 1967, str.
227228, 392.

o M. PleterS$nik, Slovensko-nemski slovar, I, Ljubljana 1894, str. 173; Slo-
var slovenskega knjiZnega jezika, 1, Ljubljana 1970, str. 498.
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hs. izuzetno drn m. ’stijena u moru, scopulus’ (samo u Bjelostjentevom
Rje¢niku), bugarsko dijal. dren, darn, drén, dwren 'komad, gruda, osobito
zemlje ili sira’, 'busen’’. Prvobitno je znaCenje 'odsje¢eni komad nelega npr.
trave, busen’ (sravni npr. stind. dirnd- 'rascijepljen, razderan’, kimri¢ko darn
'’komad, dio’, litavsko dirti 'drijeti, kopati busen’) dok je ’‘travnjak, caespes’
sekundarno. Izraziti tragovi prvobitnoga znaenja oluvali su se samo u hr-
vatskosrpskome 1 u bugarskim dijalektima

Od mnogobrOJmh izvedenica od dfnw: psl. dfn(ov)sje, d[n(ov)ma dz-
novs, dfnovati, diniti sve su zabllJezene u sjevernoslavenskim Jez1c1ma iu
slovenskome. U hrvatskosrpskom nalazi. se od njih samo Drnje kao mjesno
ime (selo kod -Koprivnice)®,

b. Hs. drt 'drtan, nadrt Je kontinuant -psl. dft» (< ie. dr-to-s) —
trpni prldjev od dvrati, derti, drtl U _]uznoslavensklm Jezwlma (051m slo-
venskoga) imaju kontinuanti dft» u poimeni¢enom obliku znacenje "izne-
mogao,.oronuo, ostario, star, o €ovjeku, Zivotinji, predmetu hs. d7t 'izne-
mogao, onemocao, oronuo, ostario, star, slab nemodan, 0 éOVJeku, o Zivoti-
nji"?, makedonsko drt 'oronuo, ostari¢’, bugarsko dijal. dért star (o ¢ovjeku
ili stvari, predmetu)’20 To se znaclenje razvnlo od prvobitnoga 'koji je drtan,
nadrt, oronuo’ preko ’‘koji je fizi¢ki slab’ i na kraju ’‘onemodao, ostario,
star, slab’. U tom su se pravcu razvile u Juznoslavensklm jezicima (osim
slovenskoga) takoder dalje izvedenice od d[l"b. hs. d7t f. 'starost; onemocao,
bijedan ¢ovjek'™, ditina 'ono §to je staro, slabo, oronulo, onemocdao, odrtma,
stara, -iznurena osoba’, ‘nevaljalo domade Zivinle, a osobito kljuse, mrav
konj, raga’, ”ivotinjski le§, strvina, mrcina’, ’slaba, mrSava zemlja?, ma-
kedonski drtina ’stara, iznurena Zena’, bugarsk1 dijal. dwrtind 'starost’, dr-
ptétina, dortétina .'stara Zena, starica’, dbmca 'slab, oronuo cov;ek starac’,
dijal. takoder dwrtica, druvtica 'isto’, 'stara Zena, starica’, ’zrela, pametna
Zena's,

U druglm slavenskim jezicima (osim poljskoga i luZi¢kih) susredemo
kontinuante dfts (primarna 1zvedemca nomen actionis > nomen acti s
nastavkom ~f» od dbratz, derti, df'ti 'drijeti’) u znadenju ’deranje, razderanje,
oderanje, ‘ono §to je rastrgnuto, rastu€eno, potuceno, razmrvlJeno npr,
mrvica, mrvice, trice, trma (1stocnoslavensko takoder 'krcevma) i veé pra-
slavenske izvedenice drtma dftica u osnovnom znacenju ‘ono $to je ‘odrto,
nadrto, razdrto, rastuceno, razmrvl;eno Pada u ofi da je veé u praslaven-
sko doba derivacija nomen od dsrati i8la u dva smjera:

Y Npr. Bolgarski etimologicen recnik, I, Sofija 1962—1971, str. 437.

® RJAZU, II, str. 785.

¥ RSANU, 1V, str. 740.

® Bwlgarski etimologicen recnik, I, Sofija 1962—1971, str. 465.

# RSANU, IV, str. 740.

2 RJAZU, 11, str. 794; RSANU, IV, str. 741; Rjecnik hrvatskosrpskoga knji-
Zevnog jezika, 1, Zagreb -Novi Sad, str. 594.

B B'blgarskz etimologicen recmk I, str. 465; M. Mladenov, Leksika na ichti-
manskija govor, Brlgarska dlalektologua III, Sofua 1967, str, 61; L. Ralev, Go-
vorst na selo Vojnjagovo, Karlovsko, B'blgarska dxalektologlja, VIII Sofija 1977
str. 121; Recénik na redki, ostareli i dialekini dumi v literatura ni ot XIX i
vek, Sofua 1974, str. 122,
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—u Juznos;lavenskxm jezicima (osim slovenskoga) pmmeméenje trp-
noga pridjeva drtv i Cuvanje izvedenica dftina, d[tlca (nastavci -ina, -ica u
funkciji supstantivacije pridjeva) uz odredeno znagenje koje sluii za ozna-
tivanje fizickih znalajki Covjeka, Zivotinja, predmeta, u tom slu¢aju- slabo-
sti, starosti;

— u ostalim slavenskim Jezxc1ma (osim poljskoga i luZic¢kih, ali isto
tako u slovenskome) éuvanje prlmarne izvedenice dftv i 1zveden1ca od nje
dftina, dftica (nastavci -ing, -ica u strukturnoj funkciji) vz odredenu kon-

kretizaciju osnovnoga znaéema . o ) o
9. Imenice koje su postale u vrijeme Zivih tvorbenih procesa imaju

izrazitu morfolosku strukturu i obi¢no su motivirane do danas u suvreme-
nim slavenskim jezicima. Iako su mogle ove rije¢i postati tek u pojedinim
jezicima (nezavisno od sebe), ipak odluéuje o njihovoj praslavenskoj pri-
padnosti jedinstveno znadenje, koje se ponavlja nezavisno od sebe u tim
jezicima.

a. Psl. leksem jarscs ‘ono $to je vezano uz proljece, ono §to je dobive-
no, ono §to se javlja u proljeée’ u nekim praslavenskim dijalektima koji ¢&i-
ne odredeni areal specijalizira svoje prvobitno znalenje u smjeru 'vrsta Zi-
tarica koja se sije u proljede, osobito jari jeCam’' > 'jeam’ odnosno »Zi-
votinja dobivena u proljeée, posebno muzjak koze, jarac’. Npr. juZznopoljsko
dijal. jarzec '(jari) je¢am™, slovatko dijal. jarec 'je€am’®, slovensko jdrec
'jari jeCam; rani lan®, hs. jdrac -rca 'jari jetam; jecam dvoredac’ (zabilje-
Zeno ve¢ u XVI stoljeéu kod Vrancdida), u novijim znadéenjima ’vijuk; tipac
Nardus stricta; vrsta trave koja se te$ko kosi’ (u Sjenici i Niks$iéu), ’'ime
badtenskog cvijeéa Zutoga cvijeta’ (Leskovac)?, ukrajinsko dijal. jaréc/s/,
jdrecoy 'jeCam™. Za juZnoslavenske jezike je karakteristi¢no takoder drugo
znalenje: slovensko jdrec 'ovan; uopdée ovca’, hs. jdrac jdrca 'muzjak koze,
jarac’, makedonsko jarec 'isto’, bugarsko jdrec ’isto’. Sli¢ne pojave primje-
éuju se i kod drugih izvedenica od jar®s ’proljetni, jari’' (psl. jarica, jarina,
jarvka, hs. jarica, jarina, jdrka) u kojima se ogleda ve¢ konkretizirano, sko-
ro terminolosko, znadenje, a sufiksi -sce (hs. -ac), -ica, -ina i -pka (hs. -ica,
-ina, -ka) vrie funkciju supstantivacije osnovnoga pridjeva. Ne moZe se ipak
zaboraviti i to da su ti leksemi mogli postati u procesu univerbizacije
sintagmi, npr. jari je¢am, jara pSenica. Na osnovi u slavenskim jezicima za-
biljeZzenih ekvivalenata ovih praoblika moZemo uzeti da je specijalizacija
prvobitnoga (strukturnoga) znac¢enja veé praslavenska.

b. Samo u juZnoslavenskim jezicima postoji kontinuant psl. Zsn'ads
'Zetvar, Zetelac’: slovensko dijal. Zewnjdé : #njdé 'zetvar, Zetelac'’”, hs. zasta-

1934, u M2 7(.l)\/[aleclu — K. Nitsch, Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia, Krakéw
m

» Slovnik slovenského jazyka, 1, Bratislava 1959, str, 632; F. Buffa, Ndredie
Dlhej Liiki v Bardejovskom okrese, Bratislava 1953; str. 160.

¥ M. Pletersnik, op. cit., str. 359,
575 # RIAZU, 1V, Zagreb 1892—1897 str. 464; RSANU, VIII, Beograd 1974, str.

19’5“ Npr. Z. Stieber, Atlas jezykowy dawnej Lemkowszczyzny, IV, Lédz 1960,
m.
» M, Pletersnik, op. cit., II, Ljubljana 1895, str. 958, 970.
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rjelo od XVI st. (danas dijal) Znjaé Znjdéa 'isto™®, Znjejac ZInjejdca 'isto™,
bugarsko dijal. Znvjdé 'raden, vodedi Zetelac™.

Od drugih slavenskih jezika susrede se samo u juZnopoljskim govo-
rima u istom znacenju leksem Znacz koji ima sli¢nu strukturu. Razlika je
medu njima samo u derivacijskoj osnovi. Izvedeni su sufiksom ads (za
nomina agentis) od glagola Zgti Zong : Zen’g (hs. Zéti Zdnjém : Znjém, polj-
sko Zg¢ Zne) 'srpom kositi Zito'.

10. U gore navedenim primjerima nastojao sam pokazati nekoliko zna-
¢ajnih leksema iz slavenskih govora koji su vaZni za rekonstrukciju prasla-
venskoga leksika. Svi su od njih praslavensko nasljede u pojedinim slaven-
skim jezicima. Neke rije¢i imaju ¢ak adekvatne ekvivalente u drugim in-
doevropskim jezicima, a na slavenskom tlu mastupaju samo na uskom are-
alu i iskljudiv su dokaz za rekonstrukciju praslavenskoga praoblika (npr. hs.
dijal. é&élo, pir, 6vaz). Ima takoder leksema s arhai¢nom strukturom (bez
indoevropskih ekvivalenata) saCuvanih samo u jednom od slavenskih jezi-
ka (govora), npr. poljsko dijal. dgs, hs. d¥zma. Leksemi s izrazitom struktu-
rom zanimljivi su zbog odredenog semantiCkog razvoja koji je karakteris-
tiCan za pojedine jezike ili skupine slavenskih jezika (npr. hs. dérman i is-
to¢noslavensko durmdn, izvedenice od pridjeva drt: drtina, drtica s razli-
¢itim semanti¢kim razvitkom u juZnoslavenskim i sjeveroslavenskim jezi-
cima).

Ne teZedi za iscrpno$céu, pokuSao sam u ovom kratkom pregledu dati
nekoliko primjera (uzetih uglavnom iz hrvatskosrpskih govora) koji daju
leksikografskoj obradi nov pogled u istrazivatkom radu na etimologiji, his-
torijskoj tvorbi rijedi i poredbenoj leksikografiji.

W. Sedzik

DIALECT VOCABULARY IN THE RECONSTRUCTION OF
PRESLAVONIC LEXICAL ITEMS

Summary

In the article the effort has been made to give regard to the
dialect word-formation for etymological research and particularly for
archaic form (having in many cases a relict character) the lexical
matenial hidden in various dialects is very often the only basis for
the reconstruction of a given lexical item and considering it as a
preslavonic one in view of tis morphological structure and meaning.
As material illustrating the correctness of some of the methods of
preslavonic reconstruction the author has made use mainly of data
from the Croat-Serbian dialects (e. g. &élo ’the period of time of

* RJAZU, XXIII, Zagreb 1975—1976, str. 467.
# RSANU, V, Beograd 1968, str. 438.
%2 M. Mladenov, Govorst na Novo Selo Vidinsko, Sofija 1969, str. 227,
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about 12 hours’; ditrman ’a plant having very strong, stupefying smell;
stupefacient; a poisoning plant, Cicuta virosa'; d?zma 'madness; fren-
zy; rage, fury; folly; trantrums'). In other instances making no doubts
as to the preslavonic origin of a given lexem (as in drns ’turf, grass,
a lawn’; dfts ‘torn’; dfte 'teraring, breaking, something which is
crumbled e. g. f1hngs bran’; dftina 'something broken up, separated
from the whole, a piece, a b1t in relation to southslavonic semantic
specialization 'a man who is weak, old, decrepit a weak, awkward ani-
mal’) it has been pointed out that these continuants have remained
in rudimentary form or even absent in the Croat-Serbian dialects and
generally in the southslavonic language group.
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