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1. UVOD

Jos od njegovih knjizevnih pocetaka, Zenska
problematika zauzima znacajno mjesto u stvaralastvu
po mnogima najveceg ¢eskog knjizevnika 20. stoljeca,
Karela Capeka. Oleg Malevic istice da je odnos prema
Zenama u ranim, a i kasnijim, zajedni¢kim radovima
brace Capek (Krakonosova zahrada [Krakonosov vrt],
Ldsky hra osudnd [Fatalna igra ljubavi], Adam
stvoritel [Adam stvoritelj, Ze Zivota hmyzu [Iz Zivota
kukaca]) “dekadentan i cini¢no maskulin” (Malevic
2010: 161), dok se u svojim samostalnim prvijencima
Karel Capek okreée analizi Zenske psihologije i so-
cijalne pozicije Zena u tadasnjem drustvu (Isto: 162),
a u nekim svojim dramama (RUR, Matka [Majka])
muskost podreduje Zenskoj istini i borbi za zastitu
zivota (Isto: 165).

Krakatit je jedini Capekov utopijski roman u
kojem znacajniju ulogu u razvoju radnje imaju Zenski
likovi. Stoga ga je zanimljivo promotriti iz perspektive
feministicke i rodne kritike, kao svojevrsnu sintezu,
tj. presjek (iako spada u Capekove ranije radove,
izaSao je 1924. godine) galerije Zenskih likova cjelo-
kupnog (Vlapekovog opusa.

Karel Capek odrastao je u razdoblju kada Zene
jo$ nisu imale ni osnovna gradanska prava. Do
tridesetih godina dvadesetog stoljeca, u razdoblju koje
nazivamo prvim valom feministickog pokreta, Zene
su se borile za pravo glasa, pravo na obrazovanje te
pravo na privatno vlasnistvo. Prema Hani Havelkovoj,
jos od pocetaka suvremenog gradanskog drustva Cije
pocetke pratimo od prvih godina 19. stolje¢a, buduc-
nost covjeka je regulirana time kojeg je roda roden,
drugim rijeCima, je li Zena ili muSkarac. Havelkova
navodi i da se muSkarac shvacao kao samostalno bice
vodeno razumom koje samo razlucuje i donosi odluke,
dok je za Zenu vrijedio potpuno suprotan nazor. Njeno
mjesto je u domacinstvu, a za ostvarenje svoje uloge
morala se odreci samorealizacije (Havelkova, 2004).

Hana Havelkova takoder objasnjava da je bitno
mjerilo za razumijevanje rodnih uloga u vrijeme prije
i tijekom prvog vala feminizma novac. Muskarceva
duznost je da odlazi na posao, zaraduje, uzdrzava obi-
telj i time je nesumnjivo dominantna figura u obitelji.
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Zena obavlja neproduktivan i neplacen posao vodenja
domadinstva i odgajanja djece i time je prema mjerilu
novca automatski podredena muskarcu. Muskarac je
zbog svog posla u kontaktu s drustvom, uci funkcio-
nirati u suvremenim institucijama, dok posao u do-
macinstvu Zenu sve vise izolira i smanjuje njene veze
s drustvom. Drustveni kontakt i razumijevanje drustva
Zena takoder ostvaruje preko muskarca. Zenski i
muski poslovi i Zivoti jasno se polariziraju te se jasno
kreira program Zivota oba roda (Isto).

2. “AIV\ITIFEMINISTICVZKI FEMINIST”! —
O ZENAMA I POLITICI

Zenskom problematikom, osim u svojim bele-
tristi¢kim djelima, Capek se pozabavio i u jednom od
svojih feljtona koje je gorljivo pisao cijelog Zivota.
Radi se o feljtonu iz 1925. godine pod nazivom O
Zendch a politice (O Zenama i politici). Zene pravo
glasa u Cehoslovackoj dobivaju dvadesetih godina i
nije udno $to je tema Zenske ukljucenosti u politiku
Capeku kao novinaru i druStvenom komentatoru
zapela za oko.

Na samom pocetku teksta autor se pokuSava
ograditi od generaliziranja i navodi primjer dvije Zene,
britansku sufrazetkinju Emmeline Pankhurst te
¢ehoslovacku politi¢arku Frantisku Zeminovu koje,
prema njegovim rijeCima, u politici vrijede vise od
nekoliko muskaraca. U toj usporedbi nije ni bitno o
kojim je muskarcima rijec jer je politika prikazana
kao muska djelatnost u kojoj je muskarac mjerilo
vrijednosti. Namjera da ne generalizira ipak mu u
tekstu nije uspjela. Capek radi vrlo jasnu i poprili¢no
stereotipiziranu podjelu na musko i zensko raz-
misljanje, musku i Zensku politiku te musko i Zensko
djelovanje u drustvu.

U feljtonu naglasava da su za razumijevanje loseg
funkcioniranja zena u politici bitne dvije Zenske

! Tako u zakljucku svog teksta “Karel Capek a Anton Pavlovic
Cechov: Literdrng a biografické genderové aspekty” (“Karel Capek
i Anton Pavlovi¢ Cehov: KnjiZevni i biografski rodni aspekti”)
Capeka naziva Oleg Malevic.
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odrednice: nedostatak smisla za apstraktno razmislja-
nje i nedostatak ratnickog duha (Capek 2000: 25).
Muskost se tako tradicionalno povezuje s duhom,
razumom te viSim razinama razmisljanja kao sto je
apstraktno razmisljanje. Dok su muskarci sposobni
razmisljati o idealima i shvatiti tezinu i vaznost prin-
cipa, Zenskost je svedena na osjeaje i emotivno
razmiSljanje o konkretnim stvarima koje si Zene mogu
predociti, kao $to je obitelj, domacinstvo, suprug i
djeca — “Zena Ce se ubiti zbog ljubavi, ali ne zbog
principa” (Capek 2000: 25).

Razradujuéi svoju tezu, Capek iznosi dva za-
nimljiva primjera kroz koja prikazuje razliku izmedu
Zenskog i muskog nacina razmisljanja. Dok je Zena
ograni¢ena samo na svoju okolinu i istodobno svojom
okolinom definirana, muSkarac je sposoban na raz-
misljanje o Sirem: “Rije¢ ‘nas* ve¢inom je muskog
karaktera: nase selo, nasa generacija, nase vatrogasno
drustvo, nasa stranka; Zeni je dovoljna rije¢ ‘moj’ —
moj muz, moja obitelj, moje susjede” (Capek 2000:
27).

Za razumijevanje prethodnog i sljedeceg citata
potrebno se vratiti na socijalni kontekst te polozaj Zena
i muskaraca u vremenu u kojem je feljton pisan. Dok
se od muskarca ocekivalo da gradi karijeru i kroz
posao Siri svoj drustveni Zivot, Zenina svakodnevica
je ve¢inom bila vezana uz domacinstvo, muskarca i
vlastitu obitelj. Takve rodne uloge bile su drustveno
predodredene, no autor ih ovdje proglasava prirodnim
stanjem:

Muskarac je ¢ovjek gomile; mnostvo Zena uvijek je
pomalo komi¢no; Zena mnogo gubi bivajuéi dio cjeline.
Politicka stranka je organizacija masovnog nagona, koji
je pradavni muski nagon; stoga je posve prirodno da
Zene neusporedivo manje stupaju u politi¢ke stranke
od muskaraca. (Capek 2000: 27)

Primjer ovakvog razmisljanja Zena i muSkaraca
uocit cemo dalje u tekstu u karakterizaciji Zenskih i
muskih likova Capekovog Krakatita.

Capek o Zenama u politici govori pomalo i s
podsmijehom. Shvacajuc¢i musko-Zensku podjelu
kakva je prikazana u feljtonu prirodnom, tvrdi da
Zenama zanimanje za politiku nije urodeno:

... koliko mi je poznato, Zene ve¢inom ne vole politiku...
Uistinu nisam upoznao niti jednu gospodu ili djevojku
koja bi zainteresirano svaki dan ¢itala uvodnike u
novinama. Imaju naime neskriven i potpuno ispravan
osjecaj da to nije pisano za njih. (Capek 2000: 25-26)

Odgovor zasto je tome tako i opet je u razlici iz-
medu muskog i Zenskog poimanja bitnog — musko je
razmiSljanje prikazano kao razmisljanje o bitnim
pitanjima, nacelima i ideologiji, Zensko razmisljanje
je ovdje pomalo ironi¢no svedeno na trivijalna pitanja:
“U nasoj zemlji, gdje se odrzava pradavna premo¢
muskarca, politika funkcionira u ime nacela; u Ame-
rici, gdje Zena ima dusevnu premo¢, politika funkcio-
nira u ime pojeftinjenja Carapa i suzbijanja alkohola”
(Capek, 2000: 25).
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Poimanje roda i rodnog ponasanja kao i rodnih
uloga kulturno je i vremenski promjenjivo. Gledajuci
s danasnjeg stajaliSta, Capekovo promisljanje o mus-
koj i Zenskoj politi¢nosti nesumnjivo bi zavrijedilo
osudu. No ono §to mu se, uzimajuci u obzir vrijeme u
kojem pise svoj feljton, mora priznati, jest uvodenje
u javni prostor rasprave o vaznosti uklju¢ivanja Zena
u one sfere drustvenih zbivanja do tada rezervirane
gotovo iskljucivo za muskarce, a koje se, kako sam
Capek naglaSava, nazalost dogodilo samo na papiru.

3. TEORIJSKI OKVIR - FEMIN ISTICKO
CITANJE

Primarni je cilj feministicke kritike uvijek bio poli-
ticki: ona teZi razotkriti, a ne ovjekovjeciti patrijarhalne
prakse (Moi 2007:9).

Toril Moi razlikuje dva pristupa feministickoj
knjizevnoj teoriji: (1) angloamericku feministicku
knjizevnu kritiku i (2) francusku feministicku knji-
zevnu kritiku. Takva podjela rezultat je zajednickih
intelektualnih odrednica, a ne geografskih ili nacio-
nalnih odrednica autora/autorica. Ove dvije struje
razvijale su se neovisno do sredine osamdesetih go-
dina kada radovi francuskih teoreticarki postaju sve
utjecajniji u angloameri¢kom svijetu, te iz tog razloga
moZemo govoriti 0 svojevrsnom povezivanju te dvije
struje (Luki¢, 2003).

Angloamericka feministicka knjizevna kritika
prvenstveno se bavi socioloskim aspektom Zenske
knjizevnosti i analizom drustvenog konstruiranja
rodnih uloga. KritiCarke ove struje fokusiraju se na
zenske likove u knjiZzevnim djelima muskih autora i
analiziraju pojam Zene kao Citateljice. Ovaj pristup
nastoji ukazati na razlicite pristupe interpretaciji teksta
te u kojoj mjeri odredeno djelo mijenja znacenje uko-
liko ga promatramo iz perspektive Zenskog iskustva,
zarazliku od tradicionalnog pristupa. Kod definiranja
pojma Zenskog iskustva pretpostavlja se postojanje
univerzalnog Zenskog osjecaja utemeljenog na opresiji
svih Zena (Oates-Indruchova 2007: 21). Kriticarke ove
struje osvréu se na stereotipizaciju Zena u djelima,
plosni prikaz Zena, neprijateljstvo i nerazumijevanje
prema Zenskim likovima u djelima muskih autora
(Isto). Iako se ovoj struji nerijetko predbacivalo ocrnji-
vanje i kritiziranje autora, smatra se da je takav pristup
jedan od nacina suoCavanja s prosloscu te razot-
krivanja duboko ukorijenjenih patrijarhalnih normi i
zakona kao temeljnih pretpostavki za napredak.
Unutar angloamericke feministicke kritike javlja se i
pojam ginokritike koja prvenstveno za predmet istra-
Zivanja uzima zene kao autorice te proucava povijest
i problematiku Zenske knjizevnosti.

S druge strane, francuska feministicka knjizevna
kritika oslanja se na radove Jacquesa Derridae i psiho-
analiticke skole Jacquesa Lacana. Istaknute teoreti-
carke poput Hélene Cixous i Luce Irigaray razvijaju



drugaciji pristup seksualnosti i Zenskom pisanju od
teoreticarki angloamerickog usmjerenja. Francuska
feministicka knjizevna kritika ne radi jasnu razliku
izmedu pojmova spol i rod pa u samom usmjerenju
pojam rod nije vazan. TeoretiCarke su se usmjerile na
problem Zenskog pisanja, odnosno odnos Zena prema
jeziku te naglasavaju potrebu Zena da se izrazavaju
drugacije u odnosu na dominantnu musku intelektual-
nu tradiciju (Luki¢, 2003).

U analizi zenskih likova u Krakatitu Karela
Capeka koristit éemo elemente feministicke knjiZzevne
kritike, 1 to prvenstveno angloameri¢ke feministicke
knjizevne kritike. Drugim rijeima, djela ¢emo proma-
trati iz pozicije Citateljice te pokusSati istaknuti ste-
reotipne prikaze Zena uzimajuéi u obzir prostorno i
vremensko odredenje djela. Stoga ¢emo ovdje defi-
nirati pojmove koje ¢emo Koristiti u analizi Zenskih
likova samog romana.

U pitanju su neki od temeljnih pojmova femi-
nisticke i rodne kritike koji se medusobno ispreplicu
i za razumijevanje jednog potrebno je poznavanje
drugog, paim se na taj nacin i pristupa. Jedan od takvih
temeljnih pojmova je pojam rod u ¢ijem definiranju
je vazna razlika od pojma spol. Za oba pojma ne
postoji jedinstvena i opéeprihvacena definicija, veé
mozemo samo iznijeti razlicite poglede razlicitih auto-
rica i autora na definiranje navedenih pojmova.

Vijece Europe u Konvenciji o spre¢avanju i borbi
protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji, prvom
medunarodnom ugovoru koji sadrzi definiciju roda,
isti¢e da termin rod, “temeljen na dvama spolovima,
muskom i Zenskom, pojasnjava da postoje i drustveno
konstruirane uloge, ponasanja, aktivnosti i atributi
koje odredeno drustvo smatra primjerenim za Zene i
muskarce” (Konvencija 2014: 37). Prema Konvenciji,
rod se shvacéa kao kulturoloski specifi¢na definicija
zenskosti 1 muskosti te je ona kao takva promjenjiva
u vremenu i prostoru.

Glavno obiljezje definicije spola svodi se na bio-
losku odrednicu pojedinca; skup anatomskih i fizio-
loskih obiljezja. Kromosomi, vanjski i unutarnji spolni
organi te hormonalni status odreduju neciji muski,
odnosno Zenski spol. Spol je bioloski determiniran,
dok rod nije.

Neke feministicke teoreticarke i teoreticari usvo-
jili su pogled strukturalnog antropologa Lévi-Straussa
na razliku izmedu spola i roda kao razliku izmedu
prirode i kulture. Prema navedenom teoretskom okvi-
ru, spol je uroden i prirodan te se pod utjecajem kulture
preobrazava u rod. Kultura je posrednik koji od
neobradene kategorije spola formira kulturno odrede-
nu kategoriju roda.

Simone de Beauvoir, francuska filozofkinja, so-
cijalna teoreticarka i feministkinja, ustvrdila je da se
“Zenom ne rada, ve¢ postaje” (Beauvoir prema But-
ler, 2000). Judith Butler ovakvu formulaciju roda
objagnjava time da je rod “konstruiran”. Zenom se
postaje, ali uvijek pod kulturnom prisilom da se
postane Zenom (Butler, 2000). Rod je ovdje nesto Sto
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se preuzima, prihvaca u odredenom kulturnom kon-
tekstu. Drugim rije¢ima, nitko se nije rodio s ve¢ for-
miranim rodom, ali se ¢ovjek rada spolan i sa spolom.
Judith Butler naglasava da ta kulturna prisila pre-
uzimanja roda ne potjece od spola, odnosno, ona/j
koja/i postaje Zenom (preuzima Zenski rod) ne mora
biti zenskog spola. Prema Beauvoir, rod je promje-
njiva kulturna konstrukcija spola, Sto ne znaci nuzno
da ¢e spol s kojim se Covjek rodio na kraju preuzeti
predodredeni rod. Prema tome osoba muskog spola
ne mora nuzno preuzeti muski rod te isto tako osoba
Zenskog spola ne mora nuzno preuzeti Zenski rod
(Beauvoir prema Butler, 2000).

Kada govori o rodu i obiljeZenosti roda, Simone
de Beauvoir istice da je jedino Zenski rod obiljeZen i
povezan s tijelom, a univerzalni rod i muski rod su
jedno. Oni su nositelji univerzalne osobnosti i takav
rod transcendira tijelo, a Zenski rod odreduje se u
odnosu na muski rod (Beauvoir prema Butler, 2000).

Vec i u samome naslovu djela Simone de Beau-
voir, Drugi spol, jasno se Zenski rod odreduje kao
drugi, rod u kojem su Zene predstavljene kao objekti
dok je u takvom crno-bijelom binarnom sustavu muski
rod predstavljen kao subjekt. Za Beauvoir, Zensko
tijelo je jedan od razloga zbog kojeg je Zenski rod
predstavljen kao drugi, podredeni rod, iako je i sama
suprotnog misljenja: “Simone de Beauvoir smatra da
bi Zensko tijelo trebalo biti mjesto i sredstvo slobode
Zena, a ne neka definirajuca i ogranicavajuca bit”
(Butler 2000: 26). U svojim djelima ona zadrzava kon-
cept dualizma duha i tijela, a u mnogobrojnim daljnjim
raspravama o rodu muski se rod povezuje s duhom,
dok se Zenski rod, suprotno tome, povezuje s tijelom.
Za zenski rod tijelo je ono §to ogranicava jer funkcio-
nira unutar dominantno muskog diskursa, dok je za
muski rod tijelo ono §to oslobada jer je povezano s
univerzalnim (Butler, 2000).

Za Francuskinju Monique Wittig, jednu od uteme-
ljiteljica radikalnog feminizma te predstavnicu lezbij-
skog feminizma, ne postoji razlika izmedu termina
spol i rod. Prema njenom poimanju rod postoji samo
unutar heteroseksualnog sustava te zato ne mozemo
ni Ciniti razliku izmedu spola i roda. Za nju je spol
rodno obiljeZena kategorija. Prema Wittig, za lezbijku
ne mozemo reci da je Zena jer pojam Zene postoji samo
u konceptu binarnog sustava koji za postojanje pojma
Zene pretpostavlja postojanje pojma muskarac te hete-
roseksualnog odnosa izmedu ta dva pojma. Kod defi-
nicije pojma spol, Wittig se slaZe sa Beauvoir i sama
naglaSava da ne postoje dva spola ve¢ samo jedan, i
to Zenski spol. Muskarac nije spolan, ve¢ univerzalan
(Wittig prema Butler, 2000).

U daljnjim analizama nailazimo na niz drugacijih
pogleda na pojam roda. U djelu Judith Butler Ras¢i-
njavanje roda, rod se definira kao norma. Prema
autorici, definiciju norme ne mozemo svesti niti na
skup pravila niti na zakon. Bitan element definicije
norme su drustvo i drustvene prakse jer norme unutar
drustva djeluju kao odredeni standard. Butler se po-



zivaina francuskog povjesnicara i filozofa Francoisa
Ewalda koji je dio svoje publikacije Norme, disciplina
i zakon (Norms, Discipline and the Law) posvetio
definiranju tog pojma. Prema njegovoj definiciji, kod
pojma norma bitan je nacin proizvodnje normi te
princip njihovog vrednovanja, pa tek u tim aspektima
mozemo isCitati Sto je bit norme. Norme u drustvu
mogu biti eksplicitne i implicitne, a ako je norma u
ulozi normaliziranja neke drustvene prakse, onda je
djelovanja (Ewald prema Butler, 2005).

Gledajuci na rod kao na normu ponovno se vra-
¢amo na neizbjeZan element u definiranju roda, a to
je kultura, odnosno drustveno okruzenje. Butler jasno
naglaSava razliku izmedu roda i muzevnog/muskog
te Zenstvenog/Zenskog: “Rod je mehanizam kroz koji
se pojmovi muzevnog/maskulinog i Zenstvenog/
femininog proizvode i opriroduju, ali bi rod mogao
takoder biti i aparat kroz koji se takvi termini one-
priroduju i dekonstruiraju” (Butler, 2005). Butler time
Zeli naglasiti da rod nije vezan uz ta dva pojma koja
nuzno postoje u binarnom sustavu, ve¢ taj pojam ima
svoju slobodnu putanju izvan te dvojnosti.

Butler naglasava da je rod regulativna norma, ali
i norma koja se proizvodi u svrhu svih drugih vrsta
regulacija. Kao argument koji bi potkrijepio tu tezu
navodi primjer seksualnog uznemiravanja koji
pretpostavlja da se takav oblik uznemiravanja sastoji
od sistemske seksualne podredenosti Zena na radnom
mjestu. Muskarci su uglavnom u poziciji uznemiri-
vaca, dok su Zene uznemiravane. lako je ovdje cilj
regulacije da se takva ponaSanja ogranice i iskorijene,
ona sa sobom nose odredene implicitne norme (But-
ler, 2005).

Rodnim iskustvom, odnosno iskustvom Zena ili
iskustvom muskaraca, bavi se i Jean Grimshaw u djelu
Filozofija i feministicko misljenje (Philosophy and
Feminist Thought). Prema Grimshaw, ovisno o rodu
kojeg je odredena osoba, mijenja se i iskustvo koje
osoba dozivljava. Drugim rijeCima, isto iskustvo za
muskarca i za Zenu moZe biti radikalno drugacije.
Autorica dalje naglasava da rod nije jedina kompo-
nenta u definiranju iskustva. U slaganju rodnog iden-
titeta bitnu ulogu igraju i klasa, socioekonomsko
stanje, bracni status i slicno. Drugim rijeCima, rod se
ne pokazuje u ¢istom obliku ve¢ u Zivotnom kontekstu
koji je pod utjecajem razli¢itih komponenti (Grim-
shaw prema Bordo, 1999). Kod definiranja pojma
identiteta vecina autora i autorica se slaze oko toga
da identitet nije cjelovit i jedinstven pojam, ve¢ kom-
pleksan koncept od ¢ijih mnogobrojnih osi jednu tvori
rod.

Dosad smo ve¢ na nekoliko mjesta spomenuli
rodne uloge. Kao i za ve¢inu pojmova, ne postoji jedna
opceprihvacena definicija koja bi objedinila sve bitne
aspekte kategorije rodnih uloga. To je viSedimen-
zionalni pojam koji obuhvacéa kako ocekivanja o
ponasanju muskarca i Zene, tako i psiholoske karak-
teristike muskosti i Zenskosti. Rodne uloge obuhva-
¢aju i druStvena i normativna ocekivanja o podjeli rada
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izmedu rodova i pravila vezana uz interakcije medu
rodovima, koja postoje unutar odredenog kulturno-
povijesnog konteksta. Postojanje rodnih uloga dovelo
je i do rodnih stereotipa. Unaprijed formirane pret-
postavke o fizickim karakteristikama, osobinama
licnosti, poslovnim sposobnostima, prirodnim talen-
tima te emocionalnim predispozicijama koje obilje-
zavaju muski ili Zenski rod su rodni stereotipi.

Neizbjezno je postaviti pitanje kako pojedinac
usvaja takve oblike ponaSanja i jesu li takvi oblici
ponasanja urodeni. Jedno od objasnjenja je da ih
pojedinac usvaja tijekom djetinjstva, prilikom procesa
socijalizacije, konkretnije procesa rodne tipizacije.
Tijekom tog procesa pojedinac uci ponasati se u
skladu s rodnim ulogama koje su u njegovoj kulturi
prihvatljive.

Govoreci o musko-Zenskim odnosima, patrijarhat
izjednacavamo s binarnim sustavom u kojem muska-
rac predstavlja subjekt, dok Zene predstavljaju objekt.
Jasno je koje poslove obavljaju Zene, a koje poslove
muskarci te kakva su ponaSanja primjerena kojem
rodu. Definiraju¢i pojam roda, neke feministicke
teoreticarke naginju tvrdnji da rod trebamo definirati
kroz termin odnos te da on predstavlja skup odnosa,
a ne pojedinacno svojstvo te da se tek u odnosu s
drugim rodom mogu prepoznati rodne karakteristike
(Butler, 2000). Za razumijevanje patrijarhalnog
sustava potrebno je razumijevanje odnosa moci u
takvom drustvenom uredenju. U patrijarhalnom susta-
vu moc je ¢vrsto povezana s muskarcem i muskoséu,
a u takvom odnosu mod¢i, Zenski se rod shvaca kao
podredeni rod, drugi rod.

Foucault u svojoj analizi mo¢i objasnjava pak da
kljuc potlacenosti Zenskog roda ne leZi samo u rodu,
vec da je povezan s kategorijom klase (Foucault prema
Mills, 1997). Nitko nije potlacen samo zbog klase,
samo zbog rase ili samo zbog roda, iako se Cesto Cini
da je jedan od tih faktora dominantan (Mills, 1997).

Iz svega dosad napisanog kristalizirao se sredisSnji
pojam feministicke teorije, sadrzan u samom nazivu
feminizam te ¢emo teorijski okvir zavrsiti upravo defi-
niranjem te bitne kategorije, kategorije Zene. Judith
Butler u studiji Remecenje roda, feministicka teorija
i psihoanaliticki diskurs naglasava da Zene “nisu samo
drustvena kategorija nego i doZivljeno sebstvo, kultu-
rom uvjetovan i konstruiran subjektivan identitet”
(Butler 1999: 280). Velik dio studije Butler posve-
Cuje problemima kod definiranja samog pojma Zena.
Cvrsto definiran pojam Zena ne uzima u obzir sve
rasne, kulturne, klasne, etni¢ke, dobne i seksualne
dimenzije koje mogu djelovati iskljucujuce te je u
nekim slucajevima takva definicija i rezultirala time
da se dio Zena odbio ubrojiti u takvu kategoriju Zene.

Moze li se pojam Zene uop¢e homogeno definirati
i postoji li zajednicki Zenski identitet kao i univerzalno
Zensko iskustvo tipi¢no za svaku Zenu, bez obzira na
kulturnu pozadinu, seksualnu orijentaciju te klasnu
pripadnost, samo su neka od izazovnih pitanja koja
se postavljaju suvremenim feministickim teoreticar-
kama.



4. 7ENSKE RODNE ULOGE U KRAKATITU

Roman Krakatit u okviru Capekovog opusa pred-
stavlja svojevrsnu sintezu njegove umjetnicke filo-
zofije. lako radnju prvenstveno odreduje fantasticni
element, pojedini dijelovi romana imaju obiljezja
pustolovnog, ljubavnog, psiholoskog, pa ¢ak i erot-
skog romana, uz sveprisutne elemente bajke.

Krakatit je ime snaznog eksploziva, nazvanog
prema indonezijskom vulkanu Krakatoa. On je rezul-
tat rada glavnog lika romana, inZenjera Prokopa, koji
od slucajne eksplozije krakatita na samom pocetku
romana i stradava. Nakon nesrece dospijeva u stan
svog starog poznanika TomeSa gdje upoznaje prvi od
tri bitna Zenska lika romana, misterioznu djevojku
kojoj ne doznajemo ime, a na ¢iju molbu da pronade
Tomesa Prokop otputuje u Tomesevo rodno selo. Jos
uvijek se oporavljaju¢i od groznice, Prokop kratko
vrijeme provodi u Tomesevoj rodnoj kuci s njegovom
sestrom Anci, drugom od tri odredujuca Zenska lika,
i njezinim ocem. Radnja romana se iz mirne seoske
atmosfere naglo premjesta u dvorac princeze Wille,
posljednje i za Prokopa fatalne Zene u romanu. U
ovom turbulentnom dijelu romana Prokop je konfron-
tiran s razli¢itim likovima, najznacajniji od kojih su
diplomat Daimon te starac kojeg inZenjer susrece na
samom kraju romana. Njih dvojica simbolicki su pri-
kazi zla i dobra, demona i boga koji nadopunjavaju
jaz izmedu znanstvenog postignuéa i ljudske prirode:
dok Daimon sluZi simbolu razaraju¢e moci znano-
sti, starac Prokopa poti¢e na razvijanje znanstvenih
postignuca s ciljem napretka Covjecanstva.

Kao i u veéini Capekovih djela, glavni lik je
muskarac, znanstvenik Prokop. Roman je pisan u
trecem licu, a s radnjom se upoznajemo iz Prokopove
perspektive. lako Zenski likovi ne igraju glavne uloge,
uvelike utjecu na tijek i ton same radnje. U odredenoj
mjeri su i pokretacice radnje. Ivan Klima Zenske uloge
injihove utjecaje na zivot muskih likova u Capekovim
proznim djelima saZima u nekoliko rije¢i: “Zene su
mozda bile strastvene, ali njihova je strast stavljala
muskarce u podredene, nemuzevne uloge” (Klima
2001: 42). Nakon §to se zaljube, likovi Capekovih
romana, pa tako i Prokop, podreduju se Zenama u
svom zivotu i daljnje odluke u Zivotu vecinom podre-
duju tim emocijama.

Za radnju romana posebno su bitna tri vise spo-
menuta Zenska lika, koja utjelovljuju razlicite Zenske
arhetipove. Ukoliko radnju promatramo kroz dimen-
ziju Zenskih likova, roman moZemo podijeliti na tri
dijela, ovisno o tome koji je Zenski lik dominantan u
Prokopovom zivotu, pa tako i u samoj radnji. U sva-
kom od spomenutih dijelova mozemo primijetiti utje-
caj Zenskog lika na tijek radnje, dok ton radnje pre-
uzima karakteristike Zene koja je u tom trenutku
prisutna i dominantna u Zivotu glavnog junaka.
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4.1. Misteriozna djevojka

U teorijskom dijelu pokazali smo da postoje
drustveno konstruirane uloge, ponasanja i obiljezja
koja pojedina drustva smatraju primjerenima za Zene
imuskarce. Ako je drustveni sustav patrijarhalan, onda
su takve uloge, ponasanja i obiljeZja prikazani crno-
bijelo. Zena i muskarac predstavljaju suprotnosti, ali
isto tako i medusobno nadopunjavaju odredene atri-
bute i uloge. Na primjer, u takvom druStvenom sustavu
Zeni se pripisuje emotivnost i plasljivost, a muskarcu
se, suprotno tome i istovremeno se nadovezujuc¢i na
to, pripisuje zastitnicko ponasanje i hrabrost. Takav
odnos ponaSanja izrazito je vidljiv u trenutku kada
inzenjer Prokop upoznaje djevojku kojoj ne dozna-
jemo ime, prvi od tri kljucna Zenska lika.

Nakon eksplozije krakatita Prokopa s ulice u svoj
stan odvodi stari studentski kolega Tomes. Razdoblje
koje Prokop provodi u Tomesevom stanu predstavlja
prvi od tri dijela radnje podijeljene prema Zenskim
likovima. U Tomesevom stanu Prokop provodi vrije-
me u groznici dok citatelj promatra dogadaje grozni-
¢avim ocima glavnog lika: fragmentirano, pod doj-
mom da su dogadaji medusobno nepovezani te s
nemoguénoscu razlucivanja sto je stvarnost, a Sto lik
sanja ili halucinira. Logi¢no je da je u takvom nesvaki-
dasnjem stanju prvi Zenski lik kojeg upoznajemo u
romanu pomalo mistican. Prokop zakljucuje da se radi
o Tomesevoj djevojci, iako niti u jednom trenutku
nije objasnjeno u kakvom su odnosu ona i Tomes.

Misti¢na djevojka kojoj ne doznajemo ime djeluje
kao pokretacka sila koja je nakon eksplozije sa samog
pocetka romana druga prekretnica radnje romana. Ona
moli Prokopa da nade TomeSa i pomogne mu. Upla-
kanoj djevojci Capek pripisuje atribute koji se tradi-
cionalno pripisuju Zenskom rodu; zabrinuta, plaha,
emotivna, bespomoc¢na, uplakana, neuka te pasivna:
“Miris, tamni i podrhtavajuci glas, liSce glatko i blije-
do. Prokop je zabadao zube u drhturave usne. Tuzna,
nesigurna i hrabra” (Capek 2013: 20).

Tajanstvenoj djevojci potrebna je pomo¢ muskar-
ca i tu pomo¢ i utjehu pronalazi u Prokopu. On se na
pocetku ne osjeca obaveznim pomoci djevojci, ali u
snu mu se javlja snazan zastitnicki osjecaj pa mijenja
misljenje. Misterioznu djevojku zbog groznice koja
ga drZi od eksplozije sanja kako prestrasena trci preko
poljaljudskih glava. Prestravljena i zgroZena, ona trci
prema Prokopu u kojem se naglo budi zastitnicki
osjecaj koji osjeca i nakon Sto se probudi. Obvezuje
se da ¢e pronaci Tomesa, ali obecava i da Ce je zastititi
te da nece dopustiti da joj se iSta loSe dogodi: “Ali ja
vas necu dati, ne brinite; ni¢eg se ne bojte” (Capek
2013: 22).

Prokop ovdje, ve¢ na samom pocetku romana,
postupa upravo onako kako je to zakljucio Ivan Klima
— da nije bilo molbe ove nepoznate djevojke, znan-
stvenik se vjerojatno ne bi uputio u potragu za Tome-
Som, ali nemocan pred Zenskim suzama i slabosti, ipak
postaje pravi tradicionalni i hrabri zasStitnik Zenskog



roda te odlazi u TomeSevo rodno mjesto. Veliki
znanstvenik popusta pred osjecajima koje u njemu
izaziva tajanstvena i krhka djevojka te, voden tim
osjecCajima, zapravo postupa prema volji i Zeljama
zenskog lika.

4.2. Anci

Ispunjavajuéi Zelju djevojke koju upoznaje u
prvom dijelu romana, Prokop krece u potragu za To-
mesom i dolazi u njegovo rodno mjesto gdje upoznaje
njegova oca i sestru Anci. Anci je druga dominantna
Zena u Prokopovom Zivotu te samim time i u radnji
romana.

Rod je prema feministickim kriticarkama kulturna
i drustvena konstrukcija. Drustvo igra klju¢nu ulogu
u definiranju roda te samim time i definiranju rodnih
uloga. Rodne uloge obuhvacaju konstrukciju ponasa-
nja i psiholoskih karakteristika primjerenih za svaki
rod koje su odobrene i ocekivane od strane drustva.
One obuhvacaju i normativna ocekivanja o podjeli
rada, kao i pravila vezana uz interakciju medu rodo-
vima. Drugi dio romana zadrzava u prvom dijelu jasno
postavljenu, rodno obojenu te crno-bijelu karakteriza-
ciju tipi¢nu za patrijarhalni druStveni sustav koja
muskarca predstavlja kao snaznog i pametnog zastit-
nika, a Zenu kao pasivnu i neuku plasljivicu.

Vrijeme koje Prokop provodi kod Anci i njezinog
oca djeluje kao svojevrsni intermezzo, mirni dio roma-
na u kojem se ne Cuju eksplozije, krakatit nije u centru
pozornosti i znanstvenik nije cijelo vrijeme u stanju
delirija. Ne moZemo zanemariti poveznicu izmedu
tona radnje i karaktera Anci. Ona je upravo takva:
mirna i jednostavna seljanka, kéi seoskog lijecnika
koja je nakon smrti svoje majke preuzela sve uloge
Zene u domacinstvu. Dane provodi u brizi za kuéu i
pomaganju ocu u njezi pacijenata.

Zarazliku od prvog dijela, u drugom dijelu roma-
na moZemo musko-Zenska ponasSanja i uloge staviti u
Siri drustveni kontekst. U prvom dijelu misterioznu
djevojku upoznajemo u izoliranom kontekstu, u To-
mesSevom stanu, u izoliranoj situaciji u kojoj moli
Prokopa za pomo¢ te njeno ponasanje mozemo pro-
matrati izolirano od okoline u kojoj Zivi. Kontekst u
kojem upoznajemo Anci mnogo je $iri. Njezino pona-
Sanje, karakteristike i odnose promatramo u ovisnosti
s okolinom u kojoj Zivi — seoskom okolinom koja u
ovom slucaju prikazuje plodno tlo binarnog sustava s
jasno odredenim ocekivanjima za muski i Zenski rod.

Odnosi na koje nailazimo u ku¢i Anci i njenog
oca te odnosi koji se tamo pocinju razvijati nakon
Prokopovog dolaska, tipi¢an su primjer rodno oboje-
nog oblika interakcije u patrijarhalnom, binarnom
sustavu. Promatrajuci odnos Anci i njenog oca, jasno
je da je otac dominantna osoba te da upravlja zivotom
svoje kéeri. Na njoj je da se pokori i da ne postavlja
previse pitanja. Ona odli¢no odraduje ulogu koja joj
je pripala nakon smrti majke, ali niSta vise od toga
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nije joj dopusteno, niti ona sama iSta drugo trazi. Od
Anci se oc¢ekuje da Suti, da se pokori i ne mijesa tamo
gdje joj nije mjesto.

Takvo nauceno rodno obiljeZeno ponaSanje
preneseno je i na odnos izmedu Prokopa i Anci. Ona
se pokorava Prokopovoj volji i u njihovom je odnosu
takoder jasno da je mo¢ u njegovim rukama, a jasno
je i da mu je Anci objerucke daje. Ona sama vjeruje
da je Zenska uloga u odnosu izmedu muskarca i Zene
podredena te u skladu s tim uvjerenjem i postupa.
Bitne odlike Anci su— bas kao i djevojke koju Prokop
upoznaje u TomeSevom stanu — bespomoénost, strah
te potreba za zaStitom. Kada iskazuje svoje osjecaje
Prokopu priznaje mu da ju je tih osjecaja strah te, kao
i svaki put kad je osjetila tu nemo¢, trazi zastitu od
njega.

Simone de Beauvoir ustvrdila je da je jedino Zen-
ski rod obiljezen i povezan s tijelom i tjelesnim ka-
rakteristikama koje onda preuzimaju definirajucu i
ograni¢avajuéu ulogu za Zene. Zenski rod je ono §to
je tjelesno, dok je muski rod ono $to je umno. Muski
rod je stoga nositelj univerzalne osobnosti i kao takav
transcendira tijelo (Beauvoir prema Butler, 2000). Ne
¢udi nas onda da opis fizickog izgleda Zenskih likova
nosi bitnu ulogu u upoznavanju, poblizem karakterizi-
ranju pa i shvacanju Zenskih likova romana Krakatit.
Ako usporedimo karakterizaciju Zenskih s karakte-
rizacijom muskih likova, vidljivo je da je vaznost
fizickog izgleda Zena daleko naglasenija od vaznosti
fizickog izgleda muskaraca. Za muske likove dozna-
jemo kako izgledaju, ali je njihov fizicki izgled ire-
levantan za njihovu osobnost i ne utjece na odnos s
drugim likovima.

Sto se Andi ti¢e, osim §to je karakterom plaha i
krhka, i njezin fizicki izgled nosi te karakteristike. U
opisu njezine fizicke konstitucije naglaSavaju se one
fizicke osobine, kao i dijelovi tijela koji se tradicio-
nalno povezuju sa Zenskim rodom:

I opet se Anci u panici privine uz Prokopa, blijeda i
izvan sebe, prestraSeno trepCe prekrasnim trepavicama
i ¢eka da ta strasna stvar prode. (Capek 2013: 35)

Njezina glupa usta, bistre, blisko postavljene oc¢i, liSce
glatko i pokorno, ta ¢ovjek nije od kamena. Zar bi bio
takav grijeh pomilovati liSce, poljubiti ga, pomilovati,
ah, rumeno lice, i blagosloviti kosu, njeznu kosu nad
mladim vratom (¢ovjek nije od kamena); poljubiti, po-
milovati, uzeti u ruke, cjelivati pobozno i oprezno?
(Capek 2013: 48)

Trepavice, o¢i, usne, rumeni obrazi i duga kosa
samo su neki od naglasenih dijelova tijela koji se
tradicionalno povezuju sa Zenskos¢u, obi¢no u kon-
tekstu Zenske tjelesne privlacnosti. Upravo ti dijelovi
tijela istaknuti su u opisima Anci te u Prokopu izazi-
vaju fizicko uzbudenje. Suprotno tome, njezina je
intelektualna vrijednost umanjena upotrebom pridjeva
glupa uz opis njenih usta (“njezina glupa usta”, Capek
2013: 48). Usta se nerijetko koriste za opis necije inte-
ligencije; pametna osoba obi¢no ima nesto pametno i



za reci. Iz ovakve karakterizacije mozemo zakljuciti
da Prokop ne misli da je to slucaj i s Anci.

Anci je, kao i djevojka koju Prokop upoznaje u
TomesSevom stanu, brizna, njezna, plaha, pasivna i
emotivna, i upravo se u te njene plahe i ranjive karak-
teristike Prokop i zaljubljuje. Kao i kod misticne
djevojke, i ovdje mu se, komplementarno njenim
karakteristikama, javlja snazan zastitnicki osjecaj te
Anci Zeli zastititi i tjeSiti. Sli¢no kao i u slucaju mistic-
ne djevojke, svoje prave osjecaje shvaca tek nakon
Sto mu se Anci javlja u snu. Prokop sanja kemijski
obrazac koji ne moze rijesiti. Naposljetku shvaca da
je kemijski obrazac zapravo Anci i dozivljava eroti¢an
san nakon kojeg ne moze izbaciti Anci iz glave.

Dualizam duha i tijela mozemo primijetiti ne
samo u razvoju musko-Zenskih odnosa, nego i u
musko-muskim odnosima koji se razvijaju u kuci Anci
i njenog oca. Oni se ovdje baziraju na intelektualnoj
povezanosti. Prokop i Ancin otac raspravljaju o razli-
Citim teorijama te bliskost ostvaruju kroz razgovore,
dok takve dimenzije u odnosima ne pronalazimo ni u
odnosu Anci i njenog oca, niti u odnosu Anci i Pro-
kopa.

Postovanje koje Prokop osje¢a prema Ancinom
ocu bazirano je na njihovim razgovorima i razmjeni
znanja, dok su osjecaji koje ima prema Anci bazirani
na njenoj mladosti i ljepoti. Nedostatak psihicke
povezanosti moZemo pripisati Anc¢inoj neobrazova-
nosti. Zbog svoje inferiorne intelektualne pozicije,
Prokopa i svog oca promatra s neskrivenim divlje-
njem, bez rijeci, poput malog djeteta: “A Anci, ona
samo sjedi oslanjajuci se bradom o stol, doduse, malo
je vec¢ prevelika za tu pozu, ali ocito je od majcine
smrti zaboravila odrastati. Ne trepCe i gleda velikim
ocima u tatu pa u Prokopa i obrnuto” (Capek 2013:
36).

Anci je primjer klasi¢nog Zenskog stereotipa —
pokorna, izrazito emocionalna i maj¢inski briZna,
kako u odnosu prema muskarcima, tako i u odnosu
prema djeci u ocevoj ordinaciji: “Anci kao da je polu-
djela, htjela bi njegovati, ljuljati i previjati svu tu bezu-
bu, uplakanu, rudlavu djecu u odusevljenom napadu
kibelskog maj&instva” (Capek 2013: 35).

Stoga upravo u njezinim postupcima autor sazZima
esenciju zenskosti:

Sjeli su i nekako jos vise utihnuli. Neka je Zena klecala
pored kapelice i molila se, sigurno za svoju obitelj.
Tek Sto je otiSla, ustane Anciiklekne na njezino mjesto.
Bilo je u tome nesto beskonacno i jasno Zensko. (Capek
2013:47)

Zena koja je kletala prije An&i simboli¢na je i
Capek time neke karakteristike An¢i te njezinog &ina
klecanja i molitve poopcuje i naglasava da to nije samo
njezina individualna karakteristika, ve¢ da je takvo
ponasanje svojstveno svim Zenama i nepogresivo zen-
sko — pokorno i pasivno.

No Prokop na kraju ove ljubavne epizode prednost
ipak daje svom pozivu, daljnjoj potrazi za krakatitom,
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i umjesto uloge Ancinog zastitnika i spasitelja bira
ulogu spasitelja svijeta.

4.3. Princeza Wille

Upoznavsi nas s trecom dominantnom Zenom u
romanu, Karel Capek odstupa od prikazivanja zenskih
likova u tradicionalno rodno obojenim ulogama, oka-
rakteriziranih pasivnoS$¢u, negativno prikazanom emo-
tivno$cu, plaho$cu pa i bespomocnoscu. Ton radnje
naglo se mijenja kada Prokop upoznaje sasvim druga-
¢iji Zzenski lik, princezu Willhelminu Adelhaidu Maud
Hagovu. Mirni intermezzo zavrSava te, kao i princezin
karakter, radnja postaje pustolovna i nepredvidiva.

Princeza Willhelmina, nadimkom Wille, ima 28
godina i k¢i je starog vlasnika imanja na kojem se
Prokop nasao i ostao protiv svoje volje. Wille u mno-
gocemu predstavlja Ancinu suprotnost, pa i suprotnost
misteriozne djevojke s pocCetka romana. Ona je sve
samo ne pasivna zZena koja je mo¢ u odnosima u pot-
punosti prepustila muskarcima. Obrazovana i aktivna
Wille predstavlja tip odvazne i hrabre Zene.

U pristupu opisu fizickog izgleda Wille nailazimo
na jasne razlike u odnosu na nacin na koji Capek
pristupa opisu Anci, ali pristupu opisima fizicke kon-
stitucije ova dva zenska lika zajednicko je to da nago-
vjescuju i karakterne osobine Zenskog lika koji je u
tom trenutku u fokusu.

Odnos s Anci je jednostavan, njenu osobnost
Prokop shvaca kao jednostavnu pa je i logi¢no da ce
opis njenog fizickog izgleda biti jednostavan. Sasvim
suprotan slucaj je izgled princeze Wille. Princeza za
glavnog lika od samog pocetka predstavlja enigmu,
kako karakterno, tako i fizicki. S obzirom na to da je
Prokop nije mogao odmah karakterno procijeniti i
ocijeniti, na isti nacin pristupa njenom fizickom
izgledu. Detaljno ju promatra, analizira, pokusavajuéi
procjenom izgleda doprijeti do istine o njenoj osob-
nosti:

Dok je gledala za njima o¢ima suZenima poput zrnaca
kima, Prokop ju je promatrao iskosa; zapravo je prvi
puta posteno uocio vrat. Bio je ¢vrst, tanak, s viSkom
pigmenta u koZi, zapravo ne bas lijep; male grudi, noge
prebacene jedna preko druge, prekrasne rasne ruke; na
ponosnom celu oziljak, o¢i sakrivene i nagle, pod
ostrim nosom tamne dlacice, ispupcena i tvrda usta,
no da, moZzda ipak gotovo lijepa. Kakve li zapravo ima
0&i? (Capek 2013: 111)

Prokop gledaju¢i Wille zauzima pomalo znan-
stveni pristup. Vidimo to u nacinu na koji analizira
njen izgled i osobnost, pokusavajuéi doprijeti do istine
o tome tko je i kakva je Wille. Na isti je takav nacin
dosao do krakatita — voden znanstvenim nagonom i
znatizeljom da dopre do same srzi. Na kraju krajeva,
Prokop princezu i usporeduje s eksplozivom: “Bilo
kako bilo, rado bi vidiovkako bi ta crna, napuhana
djevojka eksplodirala” (Capek 2013: 110).



Pocevsi od samog fizickog izgleda Citatelju je
jasno da se ne radi o tipiziranom Zenskom liku. Dok
je prikaz Anci kao tradicionalne Zene postao jasan
kroz opis Zenskih tradicionalnih uloga, Willin odstup
od tradicionalnog i tipi¢no Zenskog postizZe se, izmedu
ostalog, i kroz usporedbe princeze sa snaznim, divljim
i neukrotivim Zenama Amazonkama koje zive u dru-
gacijem drusStvu od onog patrijarhalno uredenog.
Takoder, Zele¢i naglasiti neobi¢nost princezinog ka-
raktera, usporeduje je se i s konjem koji ima pedigre
ZeleCi naglasiti superiornost princeze nad ostalim
Zenama.

Zaljubljenost koju Prokop gaji prema Anci ute-
meljena je upravo na tome Sto je Anci tipicna i
tradicionalna Zena u istoj mjeri u kojoj je zaljubljenost
koju gaji prema princezi Wille utemeljena na tome
Sto je osobnoscu 1 izgledom opisana kao potpuna
suprotnost tradicionalnom poimanju Zenstvenosti.

Postavlja se pitanje Sto razlikuje Wille od ostalih
zenskih likova u romanu? Kao ni lik Anc¢i, tako ni lik
princeze ne moZemo gledati odvojeno od konteksta —
okoline — u kojem odrasta. Dok Anci odrasta u seoskoj
sredini, princeza je plemickog statusa. Dio njezinih
karakteristika stoga moZemo objasniti njezinom titu-
lom. Plemicki i sli¢ni povlasteni statusi imaju ovdje
prednost pred rodnim ulogama, pa tako, iako je Zena,
princeza stoji ravnopravno medu muskarcima, gene-
ralima i diplomatima, i aktivno se ukljucuje u raz-
govor.

Rodni identitet podrazumijeva vlastitu rodnu sa-
mokoncepciju, subjektivnu procjenu naSeg roda u
odredenom trenutku te ne podrazumijeva uskladenost
s danim spolom osobe. Kulturni i drustveni kontekst
moZe predstavljati ograni¢avaju¢u komponentu u for-
miranju vlastitog rodnog identiteta, i to u slucajevima
kada se nasa subjektivna procjena roda ne poklapa s
kulturnim ocekivanjima od odredenog roda (Grim-
shaw prema Bordo, 1999).

Princeza Wille Cesto analizira svoju osobnost i
postupke te pokuSava razotkriti Sto je u njezinoj osob-
nosti prouzroceno spolom, a $to njenom titulom te
Cesto varira izmedu Zelje da bude “obi¢na Zena” i Zelje
da bude princeza. S analizama tih ponasanja i dilema
zapocinje ve¢ u djetinjstvu. Odgoj princeze Wille nije
osloboden utjecaja rodnih uloga. Dok je odrastala, bilo
joj je jasno kakvo ponasanje prili¢i Zenskom djetetu,
a kakvo muskom i zato je princeza, ako se htjela dru-
Ziti s djecacima i ponasati na nacin na koji se drustveno
ocekivalo od muskog djeteta, morala to raditi potajice.
Takav odvazan karakter kakav ima princeza prema
ustaljenim drustvenim normama patrijarhalnog susta-
va svakako vise prili¢i muskom rodu nego Zenskom.
Wille u sebi generalno prepoznaje, uvjetno receno,
neZenstvene karakteristike i ponekad se i sama smatra
nezenstvenom. Ona, na primjer, za razliku od drugih
zenskih likova, ne place. Sama za sebe kaZe da plakati
niti ne zna:
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Pasla sam oci na tom prizoru, kako joj teku suze.
Zamisli, nikada nisam tako izbliza vidjela kako nastaje
suza, navre, brzo kane, zaustavi se i druga je sustigne.
Ja ne znam plakati; kad sam bila mala, vriStala sam
sve dok nisam poplavjela, ali suze mi nisu potekle.
(Capek 2013: 125)

Da kultura moze biti ogranicavajuéa u formiranju
rodnog identiteta jasno vidimo i na ovom primjeru.
Prepoznajuéi u sebi psiholoske karakteristike i pona-
Sanja koje se tradicionalno ne pripisuju Zenskom rodu,
Wille nerijetko samu sebe opisuje negativnim i ruznim
epitetima: zla, bezosjecajna, mahnita, pohlepna, oho-
la, razvratna, Zestoka u svojoj okrutnosti, puna mrznje
i bez srca (Capek 2013: 112). Svoju “neZenstvenost”
naposljetku pripisuje svom plemi¢kom statusu, a po-
nekad je u njenom ponasanju i razmisljanjima vidljivo
da stremi tome da nauci kako se ponasati kao tipicna
Zena. Slika tradicionalne Zene u njezinim je o¢ima
prikazana na vrlo specifi¢an nacin:

Vidis, princeza nikada ne vi¢e; namrgodi se, okrene se
i dosta, to je dovoljno; ali ja na tebe vicem kao... kao
da sam tvoja Zena. Udari me, molim te. Cekaj, pokazat
¢u ti da bih i ja mogla... pustila ga je i odjednom, tako
kako je bila, pocela Cistiti laboratorij; ¢ak je i namocila
pod hidrantom krpu, spustila se na koljena i pocela
brisati cijeli pod. (Capek 2013: 141)

Ovim simbolickim ¢inom Zene koja kleci i pere
pod u laboratoriju muskarca u kojeg je zaljubljena
Wille izrazava Zelju da se svojim odnosom s Proko-
pom pretvori u tipicnu Zenu — onu koja place, Cisti,
sluzi svom muskarcu. Simbolicki je to suprotno dojmu
koji Prokop ima kada je tek upoznaje, stavljajuci sebe
u poziciju onog koji treba sluziti princezi.

Motiv Zene koja klec¢i ve¢ smo sreli u drugom
dijelu romana kada Anci klekne na mjesto Zene koja
je prije nje u crkvi klecala i molila. U oba slucaja
dvije radnje poopcene su kao univerzalno Zenske
radnje. Osim kleCanja i molitve u kategoriju radnji
koje su poopéene kao tipi¢no Zenske mozemo ubrojiti
i neubrojivost zbog pretjerane emotivnosti: “Vjero-
jatno je to nekakav Zenski ili emocionalni napad, koji
se ne smije shvacati doslovce i koji uopce ne razu-
mijem” (Capek 2013: 170).

Wille titula princeze istovremeno ¢ini moénom i
bespomo¢nom. Bijeg ponekad pronalazi dok jaSe
konja, a kada upoznaje Prokopa i zaljubi se u njega,
bijeg vidi u njihovoj ljubavi. Iako je aktivna i hrabra
Zena, patrijarhalne drustvene norme nisu je zaobisle
pa ni ona ne odlucuje sama o tome s kim e stupiti u
brak. Njen povlasteni plemicki poloZaj ne omoguéava
joj da odlucuje o vlastitoj budu¢nosti nimalo vise od
drugih Zena.

Finalna odluka o tome za koga ¢e se Wille udati
u rukama je muskaraca, ali radnja doZivljava preokret.
Prokop dobiva ponudu da proda patent krakatita, a
zauzvrat bi dobio mogucnost braka s Wille. Sjetimo
se nakratko rijeci Ivana Klime kojima muske likove



u djelima Karela Capeka karakterizira kao subordini-
rane likove Zenskoj volji te oni zapravo postupaju
prema volji i Zeljama Zenskih likova. Na tragu takvog
pogleda na muske likove ne ¢udi ni Prokopova odluka
da proda krakatit, riskira rat i brojne Zrtve u zamjenu
za Zivot s princezom.

Zarazliku od ostalih Zenskih likova koje susrece-
mo u Capekovom romanu, princeza Wille je hrabra,
sposobna i aktivna te ne prepusta donosenje odluka
muskarcu u svom Zivotu. Na samom kraju romana
sposobna je realno sagledati situaciju i donijeti teSku
odluku umjesto Prokopa. Odrice se prave ljubavi za
spas Covjecanstva, ¢ime je pokazala prkos prema
stereotipnim poimanjima Zenskih likova zarobljenih
i zaslijepljenih emocijama.

5. ZAKLJUCAK

Re¢i da Capekov Krakatit vrvi simbolikom bio
bi u najmanju ruku eufemizam. Vidimo to u samoj
eksploziji pa ju pratimo sve do simbolike demona i
boga koji se javljaju na kraju romana. Nesto skrivenija
od ove globalne dimenzije je simbolika zZenskih likova
s kojima nas Capek kao ¢itatelje upoznaje. Kao i kod
simbolike dobra i zla, i ovdje Citatelju ne mogu pro-
maknuti simbolicke suprotnosti Zenskih likova: Anci-
na jednostavnost koja simbolizira tipi¢an Zivot tradi-
cionalne Zene te princezin prkosni nemir i neocekivane
zivotne odluke ¢udne i drugacije Zene kao simbolicki
kontrast mirnoj i jednostavnoj, tradicionalnoj i ste-
reo-tipnoj zeni.

Suprotan karakter dvaju Zenskih likova u romanu
utjece i na turbulentnu promjenu u hijerarhiji osobnih
prioriteta glavnog muskog lika —u prvom slucaju Pro-
kop umjesto ljubavi izabire svoj poziv i odgovornost
prema cjelokupnom covjecanstvu, dok je u drugom
slu¢aju spreman zbog ljubavi prema netradicionalnoj
Zeni staviti na kocku sudbinu ¢itavog svijeta. Cinje-
nica da u konacnici Zena preuzima glavnu ulogu i
odlucuje razumski podriva ustaljenu stereotipnu rodnu
podjelu uloga koja dominira romanom i dokida pove-
zanost Zenskog roda s tijelom i emocijama, te ga
pomice s pozicije objekta na dominantnu poziciju
subjekta.
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SUMMARY

TRADITIONAL AND NON-TRADITIONAL FE-
MALE ROLES IN KAREL CAPEK’S KRAKATIT

In the article Karel Capek’s utopian novel
Krakatit is analysed from the point of feminist and
gender literary criticism. Female characters are ob-
served in their compliance and non-compliance with
traditional gender roles and their influence on the
development and resolution of the plot. Taking into
account the plethora of their individual characteris-
tics, the analysis reveals the potential subversion of
female stereotypes and assumption of an active role
in the novel dominated by the central male hero.

Key words: feminism, gender, patriarchy, tradition,
stereotypes



