PRIJEVOD

KORISTENJE AUTORITETA VLASTI I MOCI
U SUPERVIZIJI SOCIJALNOG RADA
ISKUSTVA RUMUNJSKE

Rebecca T. Davis!

Ovaj se ¢lanak bavi temama povezanim s moéi i vrijednostima u superviziji
socijalnog rada u okviru postojece prakse socijalnog rada u Rumunjskoj. Iako
profesija socijalnog rada jo3 uvijek ne djeluje u skladu s opéeusvojenom teorijskom
bazom znanja i nema Eticki kodeks, ucinjeni su pocetni koraci u legitimiziranju
prakse. Profesionalne sankcije i sankcije sluZbi, koje su izvor autoriteta supervizora
u zapadnim zemljama, ne postoje u Rumunjskoj. Ono §to postoji medu voditeljima
i supervizorima socijalnog rada jest zajednic¢ka baza vrijednosti o pravu ljudi na
odredeni standard i kvalitetu Zivota, vrijednosti socijalne pravde i obiteljskog
Zivorta. Postoji generalno znanje o zajednickoj bazi profesionalnih vrijednosti koja
se trenutacno “posuduje” od drugih zemalja. Profesionalni standardi i procedure
zapraéenjetih standarda ne postoje. Postoje ideje o potrebi zastite prava pojedinca,
obitelji i zajednice. Za mladu praksu supervizije socijalnog rada u Rumunjskoj
vazno je razviti metode koje supervizoru daju nesto moéi izvan one koje mu daju
birokratske strukture i profesionaine kompetencije ceste u zapadnim drustvima. To
Jje viSe nego poucavanje “supervizije socijalnog rada” kao tecaja i tehnickih
vjestina. Vrijednosti socijanog rada mogu osigurati temelj za procjenjivanje dobre
profesionalne prakse i pomo¢ pri stvaranju okvira za profesionalne sankcije kako
se struka bude razvijala.

1. UVOD

Supervizija socijalnog rada, vaZan dio prakse profesionalnog socijalnog rada, tek
sadase u Rumunjskoj prepoznaje kao nuzna metoda povedanja profesionalizma u socijalnom
radu. Profesionalno vodena supervizija moZe pomo¢i pri donoSenju odluka o klijentima
koje odraZavaju osnovne vrijednosti socijalnog rada i, na kraju, utje¢u na socijalnu politiku
utemeljenu na demokratskim nacelima.

U zemlji u kojoj je socijalni rad bio zabranjen dvadeset godina svijet je otkrio tisuce
djece, hendikepiranih i starijih osoba smjestenih u velikim institucijama izrazito niskog
stanadarda. To je potaklo priljev strane pomo¢i u Rumunjsku. Razvoj socijalnog rada kao
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profesije i ponovno osnivanje studija za socijalni rad bila je jedna od strategija za
poboljsanje usluge i promjene sistema. Uz medunarodnu pomoé, na drzavnim sveucilistima
ponovno su otvarani studiji socijalnog rada, najprije kao trogodisnje vise $kole, a zatim i kao
Cetverogodisnji studiji na dodiplomskoj razini. Novoosnovane strane nevladine organizacije
(NGO-i) dodatno su pomogle pri ostvarivanju obrazovnih programa u podrudju socijalnog
rada.

Nedostatak organiziranih, kvalitetnih mjesta na kojima bi se moglo prakti¢no vjeZbati
rano je prepoznato kao prepreka razvoju socijalnog radakao profesije. Strane, kao i domace
nevladine organizacije, bile su pokretatka snaga razvoja te profesije. TeZiSte pomoci
obrazovanju socijalnihradnika stavljena je narazvoj terenske prakse, koja je usko povezana
sinovativnim, zajednici okrenutim programima socijalne pomoci koje su pruzale nevladine
organizacije.

U proteklih nekoliko godina nedostatak supervizije u socijalnom radu je prepoznat
kao jo§ jedna prepreka u ostvarivanju profesionalne prakse i usvajanju nekih etickih
standarda koji su jo§ u fazi razvoja. Prvotno je potreba za kvalitetnom supervizijom bila
prepoznata kao potreba studenata za kvalitetnim prakti¢nim radom, ali sada se prihvaéakao
potreba u samom sustavu socijalne skrbi. Zbog velikog broja osoba koje rade na polju
socijalnog rada (u vladinim i nevladinim organizacijama), a nisu diplomirale taj studij ni
studij srodnih podrucja, moguénost napredovanja struke je ogranicena. Standardi koji
osiguravaju postivanje prava klijenata postoje kao osobna nacela demokracije i altruizma,
koja su razvijena u mnogih Rumunja. I oni imaju Zelju, kao i njihovi suradnici u zapadnim
zemljama, da se njihova zajednica oblikuje prema demokratskim nacelima, te da surazliCite
moguénosti dostupne najranjivijima unjihovoj zajednici. Postavljase pitanje kako supervizija
mozZe postojati bez sustava dobro definiranih pravila i postupaka za pruzanje usluga, kao i
bez nacela etiCkog postupanja?

S druge strane, u SAD-u se u velikoj mjeri oslanjaju na prav1la i procedure, koje su
dio birokratskog sustava donoSenja odluka. Manning (1997.) potie socijalne radnike na
razmisljanje o donoSenju odluka na temelju gradanskog morala.

Gradanski moral podrazumijeva donoSenje odluka koje su ispravne i dobre s obzirom
na to da je i socijalni radnik dio zajednice koju ¢ine “klijenti, kolege, sluZbe i drustvo™.
Gradanski moral je usmjeren na prakticne aspekte profesionalnog, eti¢nog donoSenja
odluka. Kako rumunjski supervizori mogurazviti standard prakse temeljene na vrijednostima
1 etici bez strukturiranih smjernica i pravila?

2. SVRHA SUPERVIZLJE SOCILJALNOG RADA U PRAKSI

Supervizija socijalnog rada u Americi je opisana kao vazna metoda pomoéu koje
socijalni radnici mogu nastaviti razvijati i poboljSavati svoje vjeStine nakon zavrSetka
formalnog obrazovanja. Takoder sluZi kao pomo¢ socijalnim radnicima pocetnicima, ali i
onim iskusnima, u pruzanju efikasne pomoci uz osjetljivost na prava klijenata i pruzanju
usluga administrativnog socijalnog rada i sistema pruZanja socijalne pomo¢i. Obrazovne i
administrativne zadace supervizije socijalnog rada su vrlo izraZene u americkoj literaturi
(Barker, 1995.). Obrazovna zadaéa se Cesto odnosi na podizanje samosvijesti. Unaprjedujuci
osnovu znanja u odnosu na specifi¢ne klijente ili grupe klijenata, pri dono$enju odluka o
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specificnim intervencijama i ofekivanim rezultatuma, procjeni i dijagnozi, dostupnim
sredstvima i primjerenim preporukama. Administrativna zadaca se odnosi na filozofiju
sluZbe, na pravila, procedure, promatranje i procjenjivanje klijenata, kriterije poZeljnosti i
vodenje slucaja (Morales i Shaefor, 1986.).

Supervizija socijalnog rada, kako se shvaéa u Rumunjskoj, ima drugo znalenje. Rijed
“supervizor” je povezana s “tajnom policijom”, podsjeca na diktaturu i represiju. Tako
supervizija ima konotaciju kontrole umjesto poufavanja, poboljSavanja vjestina, una-
prjedivanjamorala, dodjeljivanjaslucajevaitd. Tamo suu vladinim programima supervizore
zvali inspektorima, a oni nadgledaju prvenstveno administrativnu funkciju.

Dijelom zbog povijesti, ali i zbog nedostatka dobro utemeljenih znanja i vjestina,
supervizija se Cesto usredotocuje na “administrativne detalje”, a ne na prakti¢ne teme vezane
uz klijente. To je supervizija koriStenja vremena i izvr§avanja zadataka. Socijalni radnici
koji provode “superviziju” socijalnog rada zbog toga dozivljavaju velike frustracije, jer im
nije dopusteno raditi ono §to znaju da je ispravno. Jedna socijalnaradnica u dnevnom centru
za hendikepiranu djecu se morala suoiti sa svojim supervizorom koji joj je rekao da bi s
klijentima trebala raditi u centru, umjesto da ide u kuéne posjete. Komentar da “socijalni
radnici idu u kuéne posjete” odraZava vise funkcionalno pitanje nego potrebu klijenata.
Autoritet koji ima “supervizor” Cesto neiskusne, ali obrazovane i ambiciozne socijalne
radnike €ini frustriranima i bez podrske.

Tako su autoritet i mo¢ uvijek prisutni u supervizorskom odnosu, pitanje je kako se
supervizija socijalnog rada moZe razviti u bivoj komunisti¢koj zemlji kada supervizija
znaci prvenstveno mo¢, vlast, kontrolu? Koja iskustva mogu sluziti kao pomo¢ nedavno
obrazovanim socijalnim radnicima, kao i onima koji su u tom poslu iz vlastite dobrote? Dok
se zemlja bori za uspostavu demokracije, u koju mnogi vjeruju, koji modeli mogu najbolje
posluzZitii onima obrazovanim na ovom polju i onima neobrazovanim koji nemaju iskustva,

- ali imaju osje¢aj za zajednicu i osobnu odgovornost?

3. PITANJE VLASTI 1 MOCI U PRAKSI SOCIJALNOG RADA

Prisutnost autoriteta je u literaturi prikazana kao vazan element u interakciji izmedu
supervizora i onog koga on supervizira. Socijalni radnik je odgovoran supervizoru i
supervizor ima mo¢ i autoritet nad njim. Nagin na koji supervizor koristi svoj autoritet i
nacin na koji ga socijalni radnik vidi su dvije odvojene dinamike koje se odvijaju prili¢no
neovisno. Istovremeno, stupanj do kojeg se autoritet supervizora shvaéa otvoreno i s
razumijevanjem pridonosi ukupnom upravljanju autoritetom i moéi.

A 3to je s mo¢i socijalnog radnika u odnosu na praksu? Socijalne radnike uée da ne
budu autoritativni. Uce ih da budu demokrati¢ni, ukljudeni, da sudjeluju i da budu
fleksibilni. Oni osnaZuju klijente i razvijaju njihove sposobnosti. Vrijednosti u socijalnom
radu kao Sto su samoodredenje i sposobnost rjeSavanja problema naglaSavaju socijalnom
radniku da je klijent taj koji odabire.

Odnos izmedu socijalnog radnika i klijenta je partnerske prirode. Klijenti ili pacijenti
su “potroSaci” (Manning, 1997.). “Potrosa¢” odabire, asocijalni radnik omoguéuje dono3enje
odluke pruzaju¢i informacije, podriku i moé klijentu. Primalac ili potro§ag teoretski ima
izbor i da ne prima pomo¢. Ako klijent ne Zeli pono¢, onda bira izmedu toga da ostane gdje
jest ili da ucini neku promjenu.
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Ponekad socijalni radnici moraju upotrijebiti profesionalni autoritet, pogotovo u
situacijama u kojima moraju nesto uciniti kako bi zatitili djecu, ljude od sebe samih ili
druge. Ponekad su “potrosaci” djeca ili mladi koji imaju status maloljetnika. Ponekad
socijalni radnik ima autoritet koji proizlazi iz zakona: osoba kojoj je sud odredio tretman,
osoba kojoj kazna moZe postati uvjetna ukoliko sudjeluje u “tretmanu”, roditelj kojem ée
dijete biti vraceno ukoliko uspjesno sudjeluje u tretmanu ili slijedi reZim koji je propisao
socijalni radnik, socijalni radnici koji rade u zatvorenim psihijatrijskim ustanovama ili
zatvorima i imaju “klju¢” slobode, oni koji rade u domovima starih ili ustanovama za
lijeCenje od ovisnosti, psihijatrijske tretmanske ustanove.

Kontroliranje pristupa sredstvima je vrlo moéna pozicija. To je Eesto teZak poloZaj za
socijalnog radnika § pocetnika, pogotovo ako je prije pruzao usluge bez naplate. Vrijednost
usluge postaje tema koja povecava osjecaj autoriteta i moc¢i nad klijentom. To $to socijalni
radnik ima mo¢ i autoritet zbog svog profesionalnog poloZaja vaZan je element za
superviziju. U SAD-u veéina socijalnih radnika radi u birokratskom i strukturiranom
okoli$u gdje zahvaljujuéi svom poloZaju imaju neki stupanj autoriteta.

U Rumunjskoj, socijalni radnici nemaju takav autoritet. Oduzet im je 1969. godine.
PolozZaji imaju autoritet, ne profesionalci. Mnogi socijalni radnici (tehni¢ki nazvani
socijalnim pomoénicima)rade unevladinom, neprofitnom sektoru. Izvan formalne birokracije
nema sluzbene vlasti odredene od strane drzave. Ono $to vlast odreduje je nesvojstveno bilo
kakvom pomagackom odnosu. Autoritet se daje poloZajima unutar drZavnih struktura.
Nevladini socijalni radnici nemaju zakonsku mo¢ da donose odluke ili preporuke koje
obvezuju. Upravo ta nebirokratska mo¢ se lako moZe zloupotrijebiti.

Kako se ljudi sve viSe i viSe oslanjaju na profesionalnu pomoé da bi im progirila
mogucnost izbora i popravila kvalitetu Zivota njihove obitelji i njih same kada imaju
problema, tako raste mo¢ profesionalca. “Moé da se mije$a u tude Zivote nosi sa sobom
jedinstvenu vrstu odgovornosti prema druStvu koja nije svojstvena drugim poslovima.

- Zbog toga je etika profesionalne prakse izravno povezana s upotrebom i zloupotrebom
mo¢i.” (Manning, 1997, str. 224-223).

4. PITANJE VLASTI I MOCI U SUPERVIZIJI

Literatura opisuje funkciju supervizije socijalnog rada kao prvenstveno obrazovnu i
administrativou (Munson, 1981., 1983.,1993.; Shulman, 1993.). Kadushin (1976.) naglasava
elemente supervizije povezane s “emocionalnom potporom i pomo¢i socijalnim radnicima
u trenucima obeshrabrenosti i nezadovoljstva” (str. 20.). Shulman (1993.) govori o dimen-
zijama odnosa } izvjeStavanje, povjerenje i briga.

Istovremeno supervizija nosi sa sobom mo¢ i kontrolu. U superviziji socijalnog rada
su pitanja moéi stalno prisutna. To je prisutno u SAD-u, gdje se modeli socijalnog rada i
supervizijesocijalnog radarazvijaju ve¢ godinama, kao iu Rumunjskoj, gdje sudemokratska
struktura 1 socijalni rad jo$ u povojima.

Isto vrijedi i u supervizorskom odnosu. Supervizor mora biti svjesan pitanja moéikao
i onaj kojeg on supervizira.

Shulman govori o vaZnosti toga da je supervizor sposoban rjeSavati probleme u
supervizorskom odnosu otvoreno. “Ucinkovita supervizija, kao i uéinkovita praksa, ukljuduje
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uocavanje greSaka Sto je moguce prije” (Shulman, 1993., str. 251.). Klini¢ke sposobnosti
supervizora su vrlo vazne u u¢inkovitom interveniranju u supervizorskom odnosu. On ima
mnoge odlike odnosaizmeduklijentaisocijalnog radnika. Postoji element mo¢ii vlasti koju
supervizor ima nad osobom koju supervizira. Upotreba supervizorovog autoriteta nad
osobomkoju superviziranije “losa” ili “negativna”. Onaje vaZan dio odnosaiima zna¢ajnu
funkciju. Vrlo je vazno da je supervizor toga svjesan i da poStuje mo¢ koju sa sobom nosi
njegova uloga.

Klju¢no je da se o profesionalnom autoritetu i mo¢i otvoreno govori, a svrha toga je
bolja briga za klijenta, a ne povecanje moéi supervizora (Kaiser, 1992.). Od vitalnog je
znacaja da i supervizor i supervizirani shvacaju “koriStenje mo¢i”, njegovu ulogu i
podrijetlo u svakom supervizorskom odnosu. U potrazi za demokracijom i zajednickim
rjeSavanjem problema, kako moZe upotreba “autoriteta” osigurati sistem za pruZanje bolje,
klijentu okrenute, brige?

Razni modeli supervizije socijalnog rada su se razvili s obzirom na iskustvo, potrebe
i moguénosti supervizora i supervizirane osobe. Modeli se razlikuju od autora do autora. U
Rjecniku socijalnog rada (Barker, 1995.) mentorski model se koristi s manje iskusnim
socijalnim radnicima, a individualnii grupni modeli se koriste za iskusnije profesionalce.
Grupni modeli ukljucuju sustruénjacku i timsku superviziju. Jedan od glavnih diskrimi-
nativnih faktora u svim tim razlicitim pristupima je odnos izmedu supervizora i super-
viziranoga ili superviziranih i uloga supervizora kao konzultanta/kolege ili osobe koja ima
mo¢.

Povezano s tim je i ono $to Munson (1993.) opisuje kao autoritet u odnosu na
autonomiju. To je donekle sli¢no pitanju osnaZivanja klijenata. Socijalni radnici nastoje
dobiti $to vecu neovisnost u praksi i vaZzno je da supervizor pomogne socijalnom radniku
razviti takav profesionalni identitet. Munson je to dobro izrekao: “Nikada nemojte nastojati
usmjeriti tudi rad ako ga sami ne radite dobro”. OgraniCenja supervizora socijalnog rada
morgju ovdje biti odredena. Ako se supervizor ne osje¢a kompetentnim u pojedinim
podrucjima, mora to reéi i potraZiti druge izvore informacija.

Shulmanov (1993.) opis supervizije kao “guranja, kopanja, inzistiranja” (str. 254.)
Cini se da pokazuje teZnju za spajanjem moéi i samostalnosti ukazujuéi na to da je
supervizorski odnos u kojem postoje odredeni standard ili oéekivanja povezan s manje
zahtjevnim stilom koji ukljucuje emocionalu potporu i povjerenje.

5. ULOGA AUTORITETA U SUPERVIZILJI SOCIJALNOG RADA

Munson (1993.) i Shulman (1993.) govore o dvije vrste autoriteta: 1. sankcije: moé
supervizora koja proizlazi iz hijerarhijske pozicije i nacela sluzbe ili institucije, 2. kom-
petencije: mo¢ koja se zasnivana supervizorovom znanju i prakti¢nom iskustvu. To semoZe
opisati pojmom “lokusa kontrole”. Sankcije predstavljaju vanjsku kontrola, a kompetencija
je unutarnja Kontrola.

U praksi, bez obzira na to koju je ulogu preuzeo supervizor, socijalni radnik moZe
neke zapovijedi ili zahtjeve pripisati supervizorovoj poziciji, §to &esto moZe ovisiti o
njihovoj vlastitoj reakciji namo¢. Prema iskustvu ove autorice socijalni radnici koji vlastitu
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mo¢ pripisuju svojoj poziciji u hijerarhiji ¢esto neku odluku ili zapovijed supervizora
pripisuju njegovom “polozaju” ili ponekad “licnost”. “Ti Zeli§ biti Sef” ili “Vi mi samo
govorite §to trebam raditi” su ¢este reakcije. Ponekad je vrlo teSko pokrenuti superviziranu
osobu da shvati autoritet supervizora kao nesto §to se zasniva na kompetenciji, a ne nesto
§to se zasniva na sankcijama sluZbe ili institucije. To je posebno tono za relativno
neiskusne socijalne radnike kojima nedostaje profesionalnog obrazovanja ili koji imaju
osobnih problema s autoritetom.

Stvar je u tome da se problem autoriteta javlja gotovo uvijek (voljela bih re¢i uvijek).
Ponekad supervizirana osoba ide linijom manjeg otpora pa prihvaca “mo¢” supervizora
kako se ne bi morala nositi s vlastitom odgovorno$éu donosenja odluka - u tom slucaju
supervizorove klinicke sposobnosti imaju odlucujucu ulogu kao i njihovo razumijevanje i
sposobnost izraZavanja temeljnih profesionalnih vrijednosti.

Rumunjski supervizori su suofeni sa slicnim dilemama. Osjecaju se zarobljenima u
koristenju svojih ovlasti dobivenih poloZajem, jer se to Cini kao izazov koji mu namece
osoba ili osobe koje supervizira. Ponekad je to nuzno, ali bez utvrdenih pravila i procedura
na koju se moZe osloniti postaje jos teZe “opravdati” prakticnu odluku.

Odgovornost je supervizora da inzistira na odredenom standardu prakse. Pojacavanje
sankcija je jedan od nacina koriStenja supervizorske mo¢i. Koje su metode interveniranja
koje mogu naglasiti i ojacati supervizorov autoritet na temelju kompetencije, a ne sankcija?

6. ULOGA VRIJEDNOSTI U PRAKSI SOCLJALNOG RADA

Vrijednosti, a ne samo znanje i vjestine, oblikuju profesionalno donosenje odluka.
Fokusiranje profesije socijalnog rada na znanje i vjestine seZe u pocetke profesije. Tijekom
dvadesetih godina 20. stoljeca socijalni radnici su poceli proucavati moral te profesije i
raspravljati o tome kako najbolje definirati profesionalnu etiku. Ipak, sluzbeni kodeks nije
postojao do 1951. godine. Prvotno je najveci dio energije uloZen u odredivanje opceg
profesionalnog znanja i vjestina, a ne vrijednosti. Naglasak je na tome ostao kroz sljedece
desetljeée (Morales i Shaefor, 1986.).
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U Rumunjskoj je sada naglasak narazvijanju vjestina. Osnovnaznanja su zanemarena
uz “obrazloZenje” da je i onako previSe teorije na rumunjskim fakultetima. Razvijanje
vjestina se sastoji u naputcima kako raditi u organizaciji, §to je bilo zanemareno za vrijeme
komunizma.

UNASW?-ovom najnovijem izdanju Erickog kodeksa, 1996., vrijednosti socijalnog
rada su predstavljene s odgovarajuéim eti¢kim principima. To prikazuje odnos vrijednosti
1 etike kao meduovisan.

Vrijednosti su:

Usluga

Socijalna pravda

Dignitet i vrijednost osobe
Vaznost ljudskih ocdnosa
Postenje

IS S M

Kompetencija + imati mo¢ i znati je iskoristiti

Bilo je kritika da je praksa socijalnog rada postala tako usmjerena na postovanje
pravilai procedura te da je izgubila okvir vrijednosti u pruZanju usluga kao i profesionalnu
orijentaciju. Cini se da nedostaje prakti¢ni okvir koji odrazava osnovne vrijednosti i etiku
u dnevnoj praksi socijalnih radnika (Manning, 1997., str. 224.).

7. ULOGA VRIJEDNOSTI U SUPERVIZLJI SOCIJALNOG RADA

Uloga je supervizije da pomogne socijalnom radniku u donoSenju odluka o tome §to
s klijentima. NuZno je da je supervizoru jasna uloga vrednota u donoSenju odluka i da
pomogne socijalnom radniku ne samo darazjasni vlastite vrednote (Sto je dio samosvijesti)
vec da razjasni osnovne vrijednosti u donoSenju praktiénih odluka.

Supervizijska literatura obrac¢a malo pozornosti na ulogu vrijednosti u superviziji.
Neprestano se spominje znanje i vjestine, ali se uopée ne spominje vaznost integracije i
ponovnog odredivanja vrijednosti u socijalnom radu.

Zasto se vrijednosti ne spominju dostatno u literaturi o superviziji? Zivot i rad u
Rumunjskoj neko dulje vrijeme moZe vam pomoéi da shvatite vaZnost zajednitkih
demokratskih vrednota. Americki gradani mnoge elemente americ¢ke kulture uzimaju
zdravo za gotovo. “Demokratski ideali”, koji su vaZna pretpostavka vrednota socijalnog
rada su sami po sebi razumljivi. Nije potrebno o njima raspravljati. Oni su tamo, vidljivi i
nevidljivi. Jo§ od vrti¢a djecu uce o demokraciji koja funkcionira, iako mozda oni sami ne
Zive u uvjetima u kojima je ona potpuno djelotvorna. Mozda je profesija socijalnog rada
postala tako specijalizirana i profesionalna da je izgubila iz vida ono $to je u toj profesiji
osnovno.

U nedavnoj inicijativi americke vlade Obitelji za djecu, koju je razvila Kelloggova
fundacija stalno se spominje ukljudenost korisnika. OsnaZivanje i “vlasnistvo” nad

! National Association of Social Workers
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problemima i rjeSenjima se naglaSavaju kao osnovni standardi prakse. Shulmanov (1993.)
model: “gurati, kopati, inzistirati” se odraZava u nastojanju da nositelji socijalne skrbi u
Americi odrZe ono §to je bitno u ovoj profesiji. Cini se da je najteZe nau¢iti i primjenjivati
“osnazivanje”, iako je to najosnovnije nacelo profesionalnog socijalnog rada.

Vjerovati i Ciniti se razlikuju, i to u svim podrucjima naSega Zivota. Supervizija je
jedan od modela za nastojanje spajanja toga. VaZan dio procesa supervizije je pomaganje
u odredivanju vlastitih uvjerenja osobe koja se supervizira i u njihovom ojacavanju i inte-
griranju u djelovanje. To takoder sluZi postavljanju osnova etike u praksi. Time se
socijalnom radniku naglaava da je eticna praksa temelj njegove profesionalne uloge.

U Rumunjskoj je &est komentar socijalnih radnika na svim razinama: “Mi smo na
pocetku”. Ljudi su u procesu ucenja o ovome. S obzirom na to da kod mnogih pojedinaca
koji rade u okviru socijalne skrbi nedostaje jasna baza znanja i vjestina socijalnog rada,
zasnivanje autoritetana vrijednostimaje zna¢ajan pocetak profesionalnog razvojarumunjskih
socijalnih radnika.

Integracija vrednota socijalnog rada u rad na slucaju i stvaranje programa je vaZan
element supervizije. Autoritet supervizora koji se zasniva na kompetenciji s teZiStem na
primjeni vrednota socijalnog rada je vrlo koristan model. Njime se moZe izbjeci dio moci
koji proizlazi iz hijerarhijske pozicije i pravila sluzbe, $to je inace zamka u drustvu koje je
ranije bilo komunisticko.

Ima primjera da su osnovne vrijednosti socijalnog rada jasno prisutne u nacinu
razmisljanja socijalnog radnika. Tako su rumunjski studenti naveli da su kroz jedan ame-
ri¢ki program naudili o sebi i profesiji sljedece:

« socijalni radnici imaju mnogo moé¢i i mora im biti jasno Sto rade
¢ djeca s ulice nisu loSa djeca

 rad sa zatvorenicima je isku$avao moje razumijevanje za nekoga tko treba pomoc; o
nekima od zatvorenika bilo je te§ko razmisljati kao o ljudskim bi¢ima kada bi procitali
njihove dosjee

 rekli sumi da ova djeca (u sirotistima) ne mogu biti usvojena; odlucio sam uciniti nesto
u vezi s tim

« imam naviku obiljeZavanja ljudi - stavljam ih u kategorije
< obitelji imaju mnogo snage.

Ima mnogo prakti¢nih primjera da postoji ¢vrsta baza vrijednosti socijalnog rada kod
rumunjskihsocijalnihradnikaizvan sluzbene sveucilisne strukture. Skolovani i neskolovani
socijalni radnici su zabrinuti zbog stigmatizacije djece u sirotiStima koja su zakonom
progladena “napustenima”, te imaju neke povlastice. Kada ih se oznaci tako, rumunjski ih
gradani stigmatiziraju i moguénosti za njihovo usvajanje su manje i to zbog prakse koja je
napravljena da im pomogne. Stotine samoniklih, nevladinih neprofitnih organizacija
nastale su pod vodstvom socijalnih radnika i ostalih profesionalaca u podrucju mentalnog
zdravlja. One su prve koje se bave pravima djece, obitelji, starijih, zaraZenih HIV-om,
hendikepiranih, manjina i svih onih koji su marginalizirani zbog siromaStva. Ti socijalni
radnici, lijednici, edukatori, itd. “‘superviziraju” programe i klijente njihovog osoblja i
volontera bez supervizorskog obrazovanja i profesionalne kompetencije. Njihova se
supervizija temelji na najée$éim vrijednostima socijalnog rada.
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Rumunjski socijalni radnici su pomogli roditeljima da promijene svoju odluku da ¢e
dati svoju djecu na usvajanje ili uciniti pobacaj dajuci im sve potrebne informacije koje
ukljucuju prava, rizike i moguénosti. Rumunjska vlada je objavila deinstitucionalizaciju,
demedikalizaciju i decentralizaciju socijalnih sluzbi za djecu.

Vrednote socijalnog rada su postale dio pravnog sistema na razini nacela. Ako
rumunjski socijalni radnici koji superviziraju §kolovane i1 neSkolovane davatelje usluga
budu mogli bolje razumjeti i zadobiti povjerenje u svoje znanje o vrijednostima socijalnog
radaiu vjestine za njihovo provodenje, to moZe postati znacajan temelj njihovog autoriteta
autoriteta kao supervizora.

8. SUPERVIZORSKI AUTORITET: PROFESIONALNA KOMPETENCIJA
ZASNOVANA NA VRIJEDNOSTIMA

Supervizija socijalnog rada u Rumunjskoj kao podrucje profesionalne prakse je
zapoCela prvenstveno unutar fakultetskih obrazovnih programa. Pristase socijalnog rada i
socijalne skrbi predloZili su edukaciju o superviziji kao tehnici socijalnog rada. Organizirano
je nekoliko tecajeva kako bi se “naudila supervizija socijalnog rada” kao da je to dodatni
prakticni dio socijalnog rada. Radi se u pravom smjeru, ali je u isto vrijeme ono §to se
supervizira jednako vazno kao i kako se supervizira, pogotovo u zemlji u kojoj nedostaje
iskustvosocijalnograda, odredeni standardi ieticki kodeks. Sustav socijalne skrbi jerepresivan
i birokratski, bez definiranih postupaka po kojima bi se profesionalci mogli udruZiti s
“klijentima” i “grupama klijenata”, kao i s njihovim zastupnicima, u donoSenju odluka.

U Rumunjskoj je moé dana ljudima koji imaju teoretsko znanje, pogotovo u znanosti.
To pokazuje obic¢aj da se na vrata stana ili kuce, pokraj kuénog broja, stavljaiime profesije,
kao npr. lijecnik, ekonomist, apotekar. Poseban je izazov pomaknuti vlast u profesiji s
teorije i pritnjene vjeStina na vrijednosti i etiku. Odredivanje profesije u smislu vrednota je
nov proces u ovoj zemlji koja je ranije bila komunisticka.

Istrazivanja podupiru pretpostavku da je supervizija djelotvornija u modelimakoji su
zasnovani na kompetenciji od onih koji se zasnivaju na sankcijama. Oni su takoder i
produktivniji (Kadushin, 1974., Shulman, 1995.). Munsonov (1993.) model po kojem se
supervizija gleda kao razvojni proces, mogao bi biti od koristi u Rumunjskoj. On opisuje
strategiju po kojoj se vlast supervizora u pocetku zasniva na profesionalnoj kompetenciji,
a kada je autoritet uspostavljen, pokazuje se da supervizor ima autoritet zasnovan na
profesionalnoj etici 1 standardima prakse. Dakle, vrijednosti, znanje i vjeStine se ne temelje
samo na osobnoj kompetenciji ili na agencijskim pravilima, ve¢ i na pravilima profesije.
Dakle, pitanja autoriteta mogu se djelomicno rijesiti tako da supervizor uspostavi postupak
ili standard prakse na temelju vrednota socijalnog rada, a onda da se preusmjeri na autoritet
prema profesionalnom kodeksu. “To je pomak na strucni autoritet” koji je jedan od ciljeva
profesionalne supervizije socijalnog rada.

U Rumunjskoj ne postoji etiCki kodeks. Neke od vise od devet udruga socijalnog rada
su prisvojile Kodeks Americke nacionalne udruge socijalnih radnika (NASW). Ostale su
prisvojile promijenjenu verziju Kodeksa Internacionalne federacije socijalnih radnika
(IFSW). To je poCetak, a ne uhodan mehanizam da bi se osigurala eticna praksa. Ne postoje
zakonska ograniCenja. U osnovi, ne postoji zakonski okvir profesije socijalnog rada.
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Stoga je u ovom trenutku, bilo koji uhodani kodeks vazan podetak, koji pokazuje da
se praksa zasniva na kodeksu koji sluZi kao okvir praksi svuda u svijetu. Jedan od usvojenih
kodeksa bi se mogao nalaziti u supervizorovom uredu i stalno se koristiti kao literatura.
Supervizija bi mogla biti sadrZana u ovom pitanju: “Sto misli§ da je ispravno i dobro u ovoj
situaciji?”. Procedura za proucavanje slucaja bi bila ista, bez obzira na to radi i se o
smjeStanju djeteta u hraniteljsku obitelj, davanju informacija romskoj obitelji o njihovim
pravima na gradnju kuceihranu ili homoseksualcu 0 novom zakonu koji §titi njegova prava.
Pitanja su: “Sto je ispravno prema nasim nacelima? Sto je ovdje eticki ispravno uciniti?
Polazeci od nacela, kako bi se trebalo postupiti?”

Schwartz i Zalba (1971., str. 251.-257.) raspravljaju o nekoliko pitanja autoriteta
prisutnih u supervizorskom odnosu $to stvara okvir za shvaéanje interakcijskih procesa
izmedu supervizora i osoblja. Te podteme podrZavaju tezu da supervizorski odnos ima
mnoge elemente odnosa izmedu klijenta i socijalnog radnika i mogle bi se iskoristiti kao
model za organizaciju supervizorskog procesa i odnosa. Supervizorova kompetencija,
utemeljena na profesionalnom odnosu, sluZi kao temelj autoriteta i poveéava povjerenje
superviziranoga u odluke supervizora.

1. Supervizorska kontrola i moé: Supervizor je Cesto viden kao netko tko “posjeduje”
zaposlene, odreduje dnevni red i vrijeme sastanaka, itd. Te odluke bi supervizor i
supervizirani mogli dijeliti bez obzira na to radi li se o pojedincu ili grupi.

2. Supervizor kao stranac: Supervizor je dio “rukovodstva” i “nadredenih”. Supervizor
moZe na razne nacine naglasiti svoju ulogu “kolege” u zajedni¢kom profesionalnom
odnosu prema “klijentu”. Jedan rumunjski socijalni radnik je naglasio da je najbolji
supervizor kojeg je imao i$ao u nekim prilikama s njim u posjete ili je bio slobodan
nakon posjete klijentu. Socijalni radnik je osjeéao da postoji dijeljenje odgovornosti i
medusobno postovanje.

3. Supervizor kao izvor podrske: Iako supervizirani nije dio njih, on Zeli i treba osjetiti
podrsku svojih nadredenih. Supervizorova sposobnost empatije i osjeéanja je kljucan
pokazatelj hoce li supervizija biti uspje$na.

4. Ogranicenja supervizora: Nemoguce je i malo vjerojatno da ée supervizor sve znati.
Supervizorove dileme s mo¢i i vlaséu bi mogle biti oéitije u situacijama kada osjeca da
ne zna. Moci reci da ne zna i sloZiti se da treba zajednicki pronaéi dodatne podatke je
vazno.

5. Supervizor kao izvor zahtjeva: Supervizor treba nagnati na razgovor, traZenje novih
ideja, drugaciji nacin razmiSljanja i ponaSanja i treba inzistirati na odgovornom
djelovanju. Taj zahtjev za odgovornim djelovanjem treba biti u okviru “ispravne stvari
koju treba uciniti”.
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