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Proces odabira clanka za publikaciranje

Uvrijezeno, nakon 5to je rukopis zaprimljen od strane ured-
nistva Casopisa, glavni urednik ¢asopisa pregledava ruko-
pis i odlucuje hoce li ga poslati vanjskim recenzentima ili
rukopis nije dostatne kvalitete te ga je potreno odbaciti iz
daljnjeg procesa publiciranja. Nakon inicijalnog pregleda/
C¢itanja u slucaju da je rukopis dostatne kvalitete, isti se Sa-
lije jednom ili viSe recenzenata. Po zaprimanju misljenja re-
cenzenata, ¢lanovi uredniStva Casopisa razmatraju izvjeséa
stru¢njaka i donose kona¢nu odluku o prihvacanju ili odbi-
janju rukopisa za publiciranje.

Pocetni pregled

Oko 3 milijuna rukopisa dostavlja se biomedicinskim ¢aso-
pisima u svijetu svake godine [1]. S obzirom na velikbroj pri-
javljenih ¢lanaka za objavljivanje, sve vise glavnih urednika
Casopisa slijedi politiku pregleda rukopisa prije negoli ih
posalje u proces recenzije [engl. Peer review].

Urednici znanstvenih biomedicinskih ¢asopisa obi¢no pro-
Citaju stotine rukopisa godisnje. Jedna od prvih stavki koje
urednici temeljito ¢itaju jest popratno pismo, a ono mora
u skracenu obliku sadrzavati osnovnu svrhu rukopisa uz
obrazlozenje zasto je rukopis namijenjen ¢itateljstvu cilj-
nog ¢asopisa. Stoga je nuzno da autori dostave popratno
pismo koje upucuje na znacenje i znanstvenu snagu udi-
njena istrazivanja te znanstveno obrazlozenje zasto je ru-
kopis znacajan za publiciranje u ¢asopisu. Poslije inicijalnog

pregleda urednici proucavaju apstraktne navode i istrazu-
ju svrhu rukopisa koja je opisana u uvodu, brojke i tablice i
druge dijelove rukopisa kako bi utvrdili zadovoljava li ruko-
pis utvrdene kriterije za publiciranje.

Prednosti pocetnog pregleda:

Ako se rukopis nedvojbeno nalazi izvan znanstvenog in-
teresa Casopisa, brzo odbacivanje dopusta autoru da brzo
pronade i preda rukopis za publiciranje u drugi ¢asopis. Vri-
jeme koje bi mu posvetili recenzenti bilo bi uzaludno, pose-
bice kada moraju gubiti vrijeme na vrednovanje i davanje
povratnih informacija o rukopisu koji je nezadovoljavajuce
znanstvene kvalitete.

Pregled stru¢njaka/recenzenata - Peer review

Kada rukopis zadovolji kvalitetom pocetni pregled, salje se
na recenziju.

Danas, postoje tri uobicajena tipa recenzija publiciranja u
znanstvenom casopisu, i to:

« Pojedinacno slijepo: imena autora nisu otkrivena recen-
zentima;

« Dvostruko slijepo: imena recenzenata i autora ne otkri-
vaju se jedna drugima;

- Otvorena recenzija: Nazivi autora i recenzenata dostu-
pni su jedni drugima.

Rukopis se obi¢no salje k najmanje 2 stru¢njaka recenzenta.

-
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Znanstvenici koji su verificirano priznati stru¢njaci u svom
podru¢ju su idealni recenzenti. Casopisi obi¢no izraduju
elektronicku bazu s popisom imena recenzenata koji ima-
ju dobre rezultate u povijesti recenziranja ¢lanaka. Nada-
lje, glavni urednici proucavaju bibliografiju potencijalnih
recenzenata ili kontaktiraju najcitiranije znanstvenike iz
odgovarajuce znanstvene grane [1]. Poslije odabira recen-
zenta glavni urednici Salju upit izabranim recenzentima.
Urednici moraju biti pazljivi pri odabiru recenzenata i po-
brinuti se da imaju dovoljno stru¢nih i znanstvenih znanja o
osnovnom predmetu koji se opisuje u ¢lanku da bi popravi-
li/poboljsali rukopis. Zato znanstveni ¢lanci visoke kvalitete
ili ¢lanci iz malo poznatih znanstvenih disciplinazahtijeva-
ju dobar izbor recenzenata, a vrijeme potrebno za recen-
ziju moze biti dulje, Sto uzrokuje nestrpljivost autora ¢lan-
ka. Neki ¢asopisi daju autorima mogucnost preporucivanja
preferiranih i nepozeljnih recenzenata. Autori mogu dobro
iskoristiti ovu opciju ako su predlozeni recenzenti dostupni
jer mogu ubrzati postupak recenzije - na taj na¢in urednis-
tva traziti recenzente. Dosad objavljeni radovi koji opisuju
spomenutu temu verificiraju da, u slucaju kada autori pre-
porucuju recenzenta, time ubrzavaju proces recenzije [4,5].
Proces recenzije zavrSava nakon $to svi recenzenti posalju
u urednistvo misljenja o vrijednosti i prihvatljivosti rukopi-
sa, uz dodatne komentare o izvornosti rukopisa i njihovim
preporukama za poboljsanje stupnja kvalitete rukopisa. Bi-
omedicinski ¢asopisi obi¢no od recenzenata traze da dovr-
Se recenzije u roku od 4 do 8 tjedana [6].

Preporuke i smjernice za odabir rukopisa za publiciranje, a
prema svjetskim udrugama glavnih urednika, razlikuju se:
neke preporucuju odbijanje rukopisa za objavljivanje cak i
u slu¢ajevima kada samo jedan recenzent preporucuje od-
bacivanje, neke pak navode da svi imenovani recenzenti
moraju iskazati negativan stav prema publiciranju [2].

Recenzenti ¢esto daju oprecnu povratnu informaciju u ve-
zi s prihvatljivos¢u za svrhe publiciranja o istom rukopi-
su [8,9]. Stoga je danas opceprihvacena cinjenica ¢lanova
urednistva ¢asopisa: «Jednostranost u misljenjima recenze-
nata rijetka je» [10]. U slucaju suprotnih povratnih informa-
cija, urednik ¢asopisa moze odluciti i poslati rukopis tre¢em
recenzentu prije donos3enja zavr$ne odluke, a autor mora
Cekati dulje vrijeme da postupak recenzije zavrsi.

U stvarnosti, recenzenti znatno ¢esce preporucuju prihva-
¢anje rukopisa za publiciranje negoli ga odbijaju [10]. Zbog
svega navedenog urednici ¢asopisa ne prihvacaju rukopise
za publiciranje koje su recenzenti preporucili za publicira-
nje, a njihove odluke temelje se na osobnim misljenjima o
stupnju kvalitete rukopisa. Nadalje, potrebno je recenziju
rukopisa smatrati kao konstruktivnu kritiku koja pomaze
autorima poboljsati stupanj kvalitete rukopisa, a ne iskljuci-
vo kao smjernicu treba li ili ne treba objaviti rad.

Kriteriji za objavljivanje

Opdi kriteriji za publiciranje znanstvenih publikacija sljede-
¢i su: publiciranje izvornih znanstvenih istrazivanja/rezul-
tata [glavni rezultati i zakljucci ne smiju biti publicirani niti
poslani za publiciranje u neki drugi ¢asopis]; znacajan stu-
panj znanstvene vaznosti; zakljucci rukopisa prihvatljivi su
interdisciplinarnom ¢itateljstvu.

Dodatni urednicki kriteriji mogu biti primjenjivi za razlicite

vrste/kategorije ¢lanaka, i to:

« Rukopisi koji sadrzavaju velik broj rijeci: trebaju opisivati
i usporedivati deskriptivnu i analiticku usporedbu opse-
zan skup podataka; jasno definirana potpuna i opsezna
provjera znanstvene valjanosti; informacije o znacaj-
nim tehnickim prednostima istrazivane problematike i
omogucavanje uvida u nove znanstvene spoznaje;

« Rukopisi koji opisuju uvodenje novih ,patenata”, ili tzv.
tehnicki ¢lanci: rukopisi koji znanstveno opisuju iskljuci-
vo tehnicke napretke bit ¢e publicirani onda kada meto-
de imaju vazan utjecaj na daljnji razvoj grane akadem-
ske zajednice;

«  Rukopisi u kojima se opisuju terapeutske metode: u ne-
dostatku nove vrijednosti opisane terapeutske metode,
rukopisi koji opisuju prednosti uvodenja nove metode
razmatraju se za svrhu publiciranja ako opisana terape-
utska metoda/postupak omogucava znatno poboljsa-
nje krajnjih ishoda lijecenja.

Sto se dogada s prijavljenim rukopisom za
objavljivanje?

Prva je faza novopristiglog rukopisa da ¢lanovi urednistva
razmotre hoce li ga poslati na recenziju. U slucaju pozitiv-
ne odluke, glavni urednik rukopis dodjeljuje uredniku koji
pokriva predmetno podrucje, te koji zatim trazi neformal-
ne savjete od znanstvenih savjetnika i uredni¢kog kolegija
i koji donosi pocetnu odluku. Kriteriji da se rukopis 3alju na
ocjenu kolegija jest da su rezultati novi, osvjetljavajudi, ne-

sredne i dalekosezne implikacije na svakodnevnu uporabu.

Posebnu pozornost urednici posvecuju citljivosti dostavlje-
nog materijala. Urednici potic¢u autore u visoko tehni¢kim
disciplinama da daju nesto duljii sazetak koji jasno opisuje
osnovnu pozadinu rukopisa i kako novi rezultati utje¢u na
znanstvenu granu/polje, na nacin koji omogucava nespe-
cijaliziranim citateljima da razumiju $to se u rukopisu opi-
suje i $to je novost u odnosu na do danas opisne rezultate.
Urednici poti¢u autore u odgovarajuc¢im disciplinama da
ukljuce jednostavnu shemu koja sazima glavni zakljucak
rukopis. Takve brojke posebice su korisne nekonzistentnim
Citateljima koji istrazuju problematiku stani¢nih, molekular-
nih i strukturnih bioloskih procesa.

Nakon donosenja odluke o recenziranju rada, izbor suca
donosi urednik kojem je dodijeljen rukopis, koji ¢e raditi
na drugim studijama na istome polju, u dogovoru s ured-
nicima koji se bave podnescima u srodnim podru¢jima
kada je potrebno. Vecina se rukopisa 3alje dvojici ili trojici
recenzenata, ali neki se 3alju i ve¢em broju recenzenata, ili
povremeno, samo jednom. Recenzenti se odabiru prema
sljedecim kriterijima: neovisnost autora i njihovih instituci-
ja; sposobnost procjene tehnickih aspekata rukopisa u pot-
punosti i znanstvenim postenjem; uspjesnost i kvantiteta
dosadasnjihrecenzija; dostupnost za ocjenjivanje rukopisa
[zavrsetak recenzije] unutar predvidenog vremenskog raz-
doblja.
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Recenzenti i sukub interesa

Neki potencijalni recenzenti mogu biti angazirani u ocje-
njivanju rukopisa u kojem mogu imati neke neznanstvene
interese te koji mogu utjecati na njihovo misljenje. Kako bi
se izbjegli takve sukobe interesa, urednistvo zahtijeva od
potencijalnih recenzenata da objave kako nemaju nikakve
profesionalne ni komercijalne konkurentske interese prije
nego $to preuzmu obvezu recenzije rukopisa, te zahtijeva-
ju od recenzenata da ne kopiraju dijelove rukopisa niti ih
prenose kolegama. Svi recenzenti moraju u urednistvo do-
staviti pismeni dokaz o nepostojanju sukoba interesa, i to
prije negoli se rukopis dodijeli recenzentima radi dobivanja
ocjene prihvatljivosti za publiciranje.

Sestrinski glasnik pozdravlja prijedloge autora za imeno-
vanje odgovarajucih recenzenata (s kontaktnim detaljima),
ali urednici imaju slobodu odlucivanja koji recenzent ¢e bi-
ti imenovan. Urednici Sestrinskog glasnika obi¢no postuju
prijedloge autora te se imenuju recenzenti koje su autori i
predlozili.

Brzina recenzijskog postupka

Sestrinski glasnik donosi odluke o potrebi publiciranja ru-
kopisa $to je prije moguce. Svi rukopisi prvo se obraduju
elektronicki [korekcija znanstvenog jezika, prilagodavanje
slika i tablica, korekcija tehnike pisanja literaturnih navoda
i sl.], a cijeli proces traje tijekom svih stupnjeva procesa re-
cenzije, i to sve do krajnjeg ishoda tj. publiciranja rukopisa.
Autori se obi¢no obavjeStavaju u roku od tjedan da-
na ako rukopis ne odgovara tehnickim [upute za au-
tore] i/ili znanstvenim kriterijima za objavljivanje.
Vecina recenzenata postuje zadane vremenske rokove
za zavrsetak recenzije rukopisa te dostavlja izvjes¢a u ro-
ku od sedam dana ili u drugim dogovorenim rokovima.
Ocjene recenzenata zaprimaju se elektronskim zapisima.
Odluke urednika rutinski se vrse u kratkom vremenskom
periodu nakon primitka izvjesca.

Zalbeni postupak autora poslije donosenja
zaklju¢nog misljenja

Ako ,Sestrinski glasnik” odbije publicirati rukopis i ne pred-
laze ponovno slanje rukopisa radi objavljivannja, autorima
savjetuju da svoje rukopise dostave za objavljivanje u drugi
casopis.

Ako autori uloze Zalbu protiv odluke urednistva, zalba se
mora podnijeti pismenim putem, te bi trebala biti ograni-
¢ena na znanstvenu problematiku. Urednici ,Sestrinskog
glasnika” ne mogu dodijeliti visok prioritet razmatranju zal-
bi ako one ne sadrZavaju odgovaraju¢u znanstvenu proble-
matiku [10].

Autori Cesto traZe da se konzultira novi recenzent, osobito
u slu¢ajevima kada su dva imenovana recenzenta ocijenila
rukopis proturjecno, tj. jedna je negativna, a druga pozitiv-
na recenzija. Urednistvo ,Sestrinskog glasnika” ne Zeli kon-
zultirati nove recenzente, osim ako ne postoji odredeno, re-
levantno podrucje znanstvene ekspertize koja nedostaje u
vec pristiglim recenzijama.

Autori bi trebali napomenuti da, kako je ,Sestrinski glasnik”
interdisciplinarni ¢asopis, recenzenti budu izabrani iz razli-
¢itih znanstvenih grana, na primjer stru¢njak za temeljne
znanosti i stru¢njak koja ima op¢i pregled o znanstvenom
polju u koji se rukopis moze uvrstiti [11].

Recenzenti mogu biti odabrani samo za jedno znanstveno
podrucje, primjerice, u slu¢aju da je potrebno izvrsiti pro-
cjenu statisticke analize metode koja se opisuje te koja upu-
¢uje na zakljucak o prednostima u odnosu na dosad opisa-
ne i verificirane metode iz istovjetne znanstvene grane [10,
11, 12].

Dakle, ,Sestrinski glasnik” preferira se pridrzavati misljenja
dobivenih od prvotno imenovanih recenzenata, te ne po-
zivati nove recenzente radi prikupljanja dodatnih misljenja,
ne postoji li znanstveno specifican nacin prema kojem je
moguce verificirati tehnicke nedostatke recenzije i/ili po-
stojanje pristranosti u zavrinoj ocjeni recenzenata.

Ako autori ostaju nezadovoljni, on se mogu pisanim putem
obratiti glavnom uredniku, navodedi referentni broj rukopi-
sa. U svim opisanim sluc¢ajevima, vjerojatno je da ¢e prodi
dulje vrijeme prije nego $to urednistvo ,Sestrinskog gla-
snika” donese kona¢nu odluku, a rukopis tijekom opisana
vremena ne smije biti prijavljen za objavljivanje u drugome
casopisu.
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