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SUSANNE FROMM

nichste Affinitidt, wie die Naturliebhaber zur Jagd.
Sie sehen den Korper als beweglichen Mechanis-
mus, die Teile in ihren Gelenken, das Fleisch als
Polsterung des Skeletts. Sie gehen mit dem Korper
um, hantieren mit seinen Gliedern, als wiren sie
schon abgetrennt. Die jiidische Tradition vermittelt
die Scheu, einen Menschen mit dem Meterstab zu
messen, weil man die Toten messe — fiir den Sarg.
Das ist es, woran die Manipulatoren des Korpers ih-
re Freude haben. Sie messen den anderen, ohne es
zu wissen, mit dem Blick des Sargmachers. Sie ver-
raten sich, wenn sie das Resultat aussprechen: sie
nennen den Menschen lang, kurz, fett und schwer.
Sie sind an der Krankheit interessiert, erspdhen
beim Essen schon den Tod des Tischgenossen, und
ihr Interesse daran ist durch die Teilnahme an seiner
Gesundheit nur diinn rationalisiert. Die Sprache hilt
mit ihnen Schritt. Sie hat den Spaziergang in Bewe-
gung und die Speise in Kalorien verwandelt, dhnlich
wie der lebendige Wald in der englischen und fran-
zosischen Alltagssprache Holz heifit. Die Gesell-
schaft setzt mit der Sterblichkeitsziffer das Leben
zum chemischen ProzeB herab. [...]

(Quelle: M. Horkheimer/Th. W. Adorno: Dialektik der
Aufklarung. Philosophische Fragmente. Frankfurt: Fi-
scher 1988. S. 247 ff))

Kommentar:

Das Buch der beiden Autoren — 1944 im kaliforni-
schen Exil entstanden und 1947 erstmals erschie-
nen — ist fragmentarisch geblieben und macht auch
selbst daraus in seinem Untertitel keinen Hehl. Das
Fragmentarische aber hat Methode: wie die Spie-
gelsplitter im Kaleidoskop beim Drehen zu jeweils
anderen Konfigurationen fithren, so fligen sich die
langeren und kiirzeren Segmente des Werkes beim
Nach-Denken zu immer anderen und auch nach
mehr als 50 Jahren noch — oder erst recht - {iberra-
schenden Einsichten, ohne dariiber das zentrale An-
liegen aus den Augen zu verlieren. Dies ist be-
kanntlich allgemein und imperativisch formuliert:
Aufkldarung muB sich iiber sich selbst aufklaren, die
Negation ihrer selbst in ihre Reflexion einbinden.

Der Textauszug ist einem Abschnitt entnommen, der
die Uberschrift ,Interesse am Korper* triigt. Gezeigt
wird die Schattenseite unserer Zivilisation und eben
nicht zuletzt auch der Aufkldrung und des mit ihr
verbundenen  wissenschaftlich-technischen  Fort-
schritts, die darin besteht, Naturbeherrschung um je-
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den Preis und in jedem Umfang proklamiert zu ha-
ben. Die Schatten fallen auch auf den Korper, der da-
mit aufgehort hat, Leib zu sein. ,,Er bleibt die Leiche,
auch wenn er noch so sehr ertiichtigt wird®. Verding-
lichung, die alle Naturbeherrschung mit sich bringt,
hat auch die Natur des Menschen in ihrer unmittelba-
ren Anschaubarkeit, namlich als Korper, erfaft.

Dieser Gedanke der somatischen Entfremdung ist
heute mehr denn je belegbar, zeigbar und letztlich
auch beklagbar. Ganze Industrien haben sich langst
spezialisiert auf ausgekliigelte Strategien und Ma-
schinerien, die der Instrumentalisierung des Korpers
dienen und ihm in dieser Form im doppelten Sinne
,»auf die Spriinge helfen* sollen. Das Fitness-Studio
ist die neuzeitliche Nekropole des ,,alten” Leibes,
und die Anleiter — Animateure auch hier genannt —
sind seine Nekromanten. BOP (Bauch-Oberschen-
kel-Po) und Bodybuilding, Aerobic und Stretching
werden verkauft wie nie, und just auf diese Weise
wird der Leib verraten und verkauft. Die Werbung
tut das Thrige — auch das haben HORKHEIMER/ADOR-
No von Amerika aus (kommen) sehen, wenngleich
noch geradezu niedlich ausgedriickt (,,... die Vita-
min- und Hautcremeplakate ...“). Die neue Gram-
matik der Werbung unserer Tage zeigt ldngst nicht
mehr das Produkt, sondern in der Regel schone
Menschen als blofe Somaten, die nicht agieren —
dazu fehlt ihrem Treiben der Sinn und Zweck —,
sondern funktionieren, und zwar - auch das ist cha-
rakteristisch fiir die allgemeine Depravation des
Leiblichen — véllig ohne Sprache, sprachlos.

Der eigentliche Punkt der Kritik am verdinglichten
Umgang mit dem Korper ist bei HORKHEIMER/ADOR-
No das faschistische Moment, welches das Unter-
futter eines solchen Somatizismus darstellt und fiir
den das III. Reich reichlich Anschauungsmaterial
lieferte. Das ausschlieBliche Focussieren der Kor-
perlichkeit fordert seinen dialektischen Wegezoll:
~Man kann vom Korper nicht loskommen und
preist ihn, wo man ihn nicht schlagen darf*. Das
Maltrdtieren als die Nachtseite der Soma-Apotheo-
se — das ist der Schluf} des Befundes von HORKHEI-
MER/ADORNO, die damit die faschistische und tota-
litdre Ideologie auf den Punkt bringen.

Es ist sicher nicht zufillig, daf dieser letzte Ab-
schnitt des Textauszuges so sprachgewaltig daher-
kommt, eindringlich und zugleich mit sicherer Di-
stanz, die verhindert, da3 man sich an der Schreck-
lichkeit des Befundes womdoglich noch berauscht.
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Eigentlich wirkt nichts verniinftiger als die Forde-
rung nach einer philosophischen Methode. Vor
kurzem wohnte ich einer philosophischen Disputa-
tion bei und erlebte, wie der Kandidat, der etwas
iiber die Phdnomenologie der Dinge vorgetragen
hatte, von einem Priifer nach der Methode gefragt
wurde, die er angewandt habe. Die Frage schien be-
rechtigt. Es sollte so sein, da} philosophische Er-
gebnisse durch irgendeine nachvollziehbare, wie-
derholbare Methode ans Licht gebracht werden.
Das sichert, so meint man, ihre Intersubjektivitt
und garantiert ihre Priifbarkeit. Aber der Kandidat
geriet ins Schwitzen. Seine Methode, so brachte er
schlieBlich hervor, habe darin bestanden, sich die
Phé@nomene genau anzusehen und zu versuchen, et-
was Neues iiber sie auszusagen. Uber diese Ant-
wort herrschte allgemein Unzufriedenheit. So
hemdsédrmelig und unprofessionell gehe es denn
doch nicht. Hatte nicht Husserw sehr exakte metho-
dische Vorschriften erlassen? Und haben nicht auch
die neueren Stromungen der Phdnomenologie sehr
genaue methodologische Devisen? Hailt sich der
Kandidat fiir etwas Besseres, meint er, dal er keine
Methode nétig hat? Und nur, weil die tibrigen Teile
der Disputation von iiberragender Sachkenntnis
zeugten, entschlof3 man sich, trotz dieser empfindli-
chen Liicke noch ein ,,sehr gut zu erteilen.

Es ist festzuhalten: Ein Philosoph sollte angeben
konnen, nach welcher Methode er seine Resultate
erzielt hat. Philosophie sollte also durch ein regel-
haftes Vorgehen erzeugt werden. Denn nur so ist
sie nachvollziehbar. Das ist eine auch sonst verbrei-
tete Auffassung, nicht nur Grundlage einer belieb-
ten Fallenstellerei in philosophischen Disputatio-
nen. Die These, da3 sich Philosophie methodisch
erzeugen laBt, ist schlieBlich auch Voraussetzung
jeglicher philosophischer Padagogik. Philosophie-
ren Lehren heift doch wohl nichts anderes, als: an-
deren beibringen, wie sie zu philosophischen Er-
kenntnissen kommen konnen. Damit das méglich
ist, mul} es eine philosophische Methode geben, im
Sinne eines Regelsystems, das jeder anwenden
kann, und das jeden in einer libersichtlichen Rei-
henfolge von Schritten zu einem Ergebnis fiihrt.
Gibe es so etwas nicht, dann wire Philosophie eine
Veranstaltung, die prinzipiell nur einigen wenigen
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besonders begnadeten Kopfen offensteht, wihrend
sich die breite Masse allenfalls mit dem Rezipieren
des von diesen Gedachten zufriedengeben miifite.
Aber von alters her weil man: Das Philosophieren
steht allen offen. Jeder, der Mensch ist, kann Philo-
sophieren lernen; es ist die demokratischste Sache
der Welt, hier ist niemand ausgeschlossen, weil es
Methoden gibt.

Bei nidherem Hinsehen stellt sich diese Ansicht als
vollig abwegig heraus. Das einzusehen ist ganz ein-
fach; fangen wir vorn an. Die Argumentation be-
gann mit der Behauptung, dall Philosophie inter-
subjektiv priifbar sein muf}. Das ist wohl wahr.
Aber gilt auch der folgende Satz: Damit das ge-
wihrleistet ist, miissen die Ergebnisse methodisch
gewonnen worden sein? Offenbar liegt hier eine
Verwechslung von Begriindungs- und Ent-
deckungszusammenhang vor. Natiirlich ist es rich-
tig zu fordern, da} eine philosophische These be-
griindet wird. Darin unterscheidet sich die Weis-
heitsliebe von der Weissagerei und der Weismache-
rei, da} sie ihre Aussagen mit Argumenten stiitzt.
Aber die Methode der Begriindung eines Satzes ist
etwas anderes als der Prozefl der Entdeckung des-
selben. Mindestens ist sie von dieser unabhingig.
Das gilt nicht nur in der Philosophie, sondern gene-
rell in der Wissenschaft, z. B. auch in der Physik.
NewToN entdeckte das Gravitationsgesetz, als ihm
ein Apfel auf den Kopf fiel. Das ist — jedenfalls der
Legende nach — der Entdeckungszusammenhang
dieser physikalischen Theorie. NEwTON wiire nicht
auf die Idee gekommen, diesen Entdeckungszusam-
menhang fiir die Begriindung zu nehmen und zu sa-
gen: ,Jeder materielle Gegenstand zieht jeden an-
deren aufgrund einer besonderen Kraft an, das be-
haupte ich, weil mir ein Apfel auf den Kopf gefal-
len ist.* Vielmehr bemiihte er sich nach dem Ereig-
nis unter dem Apfelbaum jahrelang um die Begriin-
dung seiner Entdeckung. Ahnlich getrennt ist auch
in der Philosophie das Geschift der Entdeckung
vom Geschift der Begriindung. Deshalb taugt der
Hinweis, daf} eine philosophische These nachvoll-
ziehbar sein muB, nicht zur Stiitze der Behauptung,
dal philosophische Thesen durch eine Methode zu
erzeugen sind.
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Auch das padagogische Argument taugt offensicht-
lich nicht. Es handelt sich um einen Palmstrom-
schen FehlschluB! vom Sollen auf das Sein. Natiir-
lich ist es der Traum jeder Pidagogik, jeden Zu-
stand durch einen methodischen Prozef§ erreichen
zu konnen. Und es wire ja auch bequem, wenn
man das Ereignis ,Eintritt einer philosophischen
Einsicht* systematisch herbeifiihren koénnte. Denn
wer wiinscht sich nicht, da8 ihm auch so schone
Ideen kommen wie den grofen Philosophen, etwa
NierzscHE oder SARTRE? Es ist verstdndlich, daf
viele Philosophen, und gerade auch kreative Philo-
sophen, sich verpflichtet fithlen, eine Methode an-
zugeben, nach der jeder sich in den schonen Zu-
stand geistiger Kreativitdt aufschwingen kann. Und
in einem bestimmten Sinn, auf den ich noch
zuriickkomme, haben solche Methoden auch ihre
Berechtigung.

Was es aber nicht gibt, ist eine philosophische Me-
thode im Sinne einer Regel, die man nur anwenden
muf}. Was ist das, eine ,,Methode, die man nur an-
wenden mu3“? Was ich damit meine, erldutere ich
am Beispiel der Division in der Mathematik. Diese
Methode ist universell anwendbar, jede Zahl, die es
gibt, kann durch jede andere Zahl geteilt werden,
und was herauskommt, ist wieder eine Zahl. Divi-
dieren ist ein Musterbeispiel eines rationalen Pro-
zesses. Es geht schrittweise vor sich, man kann auf
den Ergebnissen, die die einzelnen Schritte abwer-
fen, aufbauen; man kann, wenn man einmal ermii-
det sein sollte, den Prozefl unterbrechen, und die
Fortsetzung auf morgen verschieben, ohne daf} die
Sache dadurch irgendeinen Abbruch erleidet. Das
Dividieren kann man sich schon einteilen. Und:
Wenn man in den einzelnen Schritten keinen Fehler
gemacht hat, kann man sicher sein, da3 auch das
Endergebnis richtig ist. So wird sogar die Kontrolle
ganz einfach. Kurz gesagt: Dividieren kann jeder,
es erfordert keine grofle emotionale Beteiligung,
keine allzu grofe Intelligenz, nur ein bichen Fleifl
und Ausdauer. Und da ist auch noch dies zu beach-
ten: Obwohl die Sache so einfach ist, sind ldngst
nicht alle moglichen Divisionen erledigt. Nein: Die
Anzahl der Zahlen ist unendlich, also erst recht die
Zahl der Divisionen. Sicherlich: die kleineren Zah-
len sind alle schon kreuz und quer durcheinander
dividiert worden. Wer aber eine Division durch-
filhren mochte, die vor ihm noch niemand vollzo-
gen hat, dem kann geholfen werden: Er muf sich
einfach sehr groBe Zahlen aussuchen. Die kann er
dann durcheinander dividieren.
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Das wire eine Methode, die man nur anwenden
muB. Und so etwas Ahnliches, natiirlich viel aus-
ufernder und komplexer, aber vom Prinzip her ge-
nau so, das miiite es auch in der Philosophie ge-
ben, mindestens wire das der Traum einer auf
Chancengleichheit bedachten Pddagogik. Aber dar-
aus, daf es so etwas geben miiBite, folgt natiirlich
nicht, daBl es das auch geben muB. Es ist sogar so,
daf} es eine solche Methode, ein solches ,,Grofes
Fahrzeug* gar nicht geben kann. Warum?

Eine philosophische Erkenntnis — oder einfach: ei-
ne Erkenntnis — ist offenbar nicht nur eine wahre
Aussage, sondern eine besondere wahre Aussage.
Eine Aussage, auf die nicht jeder gekommen wire,
etwas, das nicht nur wahr ist, sondern auch neu. Ei-
ne Methode andererseits ist eine Regel zur Erzeu-
gung wahrer Aussagen, die jeder anwenden kann.
Die Frage ist nun: Wie kann man auf etwas kom-
men, auf das nicht jeder gekommen wiére, indem
man eine Regel anwendet, durch die jeder auf et-
was kommen kann? Das scheint schwierig zu sein.
Zum Neuen fiithrt kein Weg, sondern nur ein
Sprung. Wenn eine philosophische Erkenntnis neu
sein soll, kann sie nicht methodisch gewonnen wer-
den. Diese Behauptung verdient es, moglichst viel-
faltig begriindet zu werden. Vielleicht ist auch ein
kleines Experiment, eine Probe aufs Exempel taug-
lich. Nehmen wir uns doch einmal eine der zum
Philosophieren empfohlenen Methoden, die so auf
dem Markt sind. Und versuchen wir einmal, sie an-
zuwenden. Und sehen wir nach, ob das, was dann
herauskommt, irgendwie nach einer philosophi-
schen Erkenntnis aussieht. Oder ob es sich eher um
eine Serie mehr oder weniger aufgeblasener For-
mulierungen von Belanglosigkeiten handelt.

Eine philosophische Methode im Test

Der Phidnomenologe Hermann Schmitz gehdrt zu
den Philosophen, die explizit eine philosophische
Methode empfehlen; diese besteht aus drei Stadien:

1. Deskriptives Stadium: Ein Gegenstandsbereich wird
durch moglichst genaue Umschreibung mit den Mitteln
der iiblichen Sprache aus der [...] relativ trivialen Lebens-
erfahrung herausgehoben. 2. Analytisches Stadium: Wie-
derkehrende und sich verschlingende Grundziige des Be-
reichs werden herausgeschilt und terminologisch fixiert.
3. Kombinatorisches Stadium: Durch geeignete Kombina-
tion der Grundziige in der festgelegten Terminologie wer-
den komplexe Bestandteile des Bereichs rekonstruiert,
auch als Probe auf die Zulinglichkeit der Analyse.?

ZDPE 1/96

DIE PHILOSOPHISCHE METHODE
ALS JAGDZAUBER

Das hort sich plausibel an. Und es gibt eine Lesart
— es ist vermutlich auch die intendierte —, in der
dieser Passus verniinftig bleibt. Darauf komme ich
zuriick. Aber stellen wir uns einmal dumm, und
nehmen wir einmal an, Scumitz versehe uns hier
mit einem Rezept, wie wir phdnomenologisch phi-
losophieren konnen. Diese Lesart wird zwar vom
Text nicht erzwungen, aber auch nicht ausgeschlos-
sen. An einigen Stellen wird sie sogar, vorsichtig
gesagt, nahegelegt. So meint ScumiTz, daf} er selbst
sich ihrer bei der Abfassung seiner beriihmten
Biicher iiber den Leib, die Gefiihle und den Raum
bedient hat, wie man sich eines Musters bedient:
.Nach diesem Muster habe ich das leibliche Befin-
den ... [System der Philosophie, Bd. II, I: Der Leib.
Bonn 1965], die Gefiihle ... [System der Philoso-
phie, Bd. III, 2: Der Gefiihlsraum. Bonn 1969] und
die Ré&umlichkeit [System der Philosophie,
Bd. III, I: Der leibliche Raum. Bonn 1967] phino-
menologisch durchforscht.“*> Und an einer anderen
Stelle schreibt er, da3 bei Abfassung seiner Biicher
sein Vorgehen darin bestanden habe, ,,an relativ tri-
vialer Lebenserfahrung (die durchschnittlich jeder-
mann jederzeit frisch oder in der Erinnerung zu-
génglich ist) Maf3 zu nehmen und auf dieser Grund-
lage mit Begriffen und Einsichten, die freilich nicht
mehr relativ trivial (geldufig) sind, vorsichtig
schichtend aufzubauen, stets auf Durchsichtigkeit
bis auf den Grund bedacht.*#

Demnach scheint also die Dreistadienmethode eine
Art Grofles Fahrzeug zu sein, das von Trivialitdten
zum Nichttrivialen fiihrt und dabei doch so einfach
ist wie die Division der Elementarmathematik. Von
dieser Lesart mochte ich jetzt ausgehen. Sicherlich
ist das nur eine hermeneutische Fiktion; ScumITzZ
hat seine Methode anders gemeint. Dennoch ist die-
se hermeneutische Fiktion sehr niitzlich, weil sie es
gestattet, eine bestimmte Vorstellung von philoso-
phischer Methode auf die Spitze zu treiben und
auszuschalten. Nehmen wir einmal an, wir haben
hier eine Methode, die wir nur anzuwenden brau-
chen, und schon kommen am Ende schone, neue
und gute Erkenntnisse heraus, es sei denn, wir ha-
ben irgendwo einen Fliichtigkeitsfehler gemacht.
Oder kommen wir am Ende mit der Scumrtzschen
Methode doch nur von einer Trivialitidt zur anderen,
auch wenn wir vielleicht die spateren Trivialitdten
sprachlich so kostiimieren koénnen, dal} sie zunédchst
sensationell aussehen. Wie gesagt: Wir stellen uns
dumm, und wenden die ScumiTZsche Regel an wie
eine Gebrauchsanweisung.
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Dazu miissen wir ein konkretes Beispiel, einen be-
stimmten ,.Gegenstandsbereich® analysieren. Ich
schlage als einen solchen die Gerdusche vor, die in
meiner Wohnung zu héren sind. Das ist, unabhén-
gig davon, was ScumiTz im einzelnen Fall darunter
versteht, eine Phianomengruppe, die der ,.relativ tri-
vialen Lebenserfahrung® zugehort und die prinzipi-
ell auch jedermann zugénglich ist; er oder sie muf}
mich nur besuchen kommen. Als Phidnomenologe
wiirde ich im ersten Stadium die sich mir bietenden
Gerdusche mit den Mitteln der gewohnlichen Spra-
che umschreiben, wobei ich mich immer wieder
umsichtig davor hiite, den sich zeigenden Bestand
der Phdnomene durch ,,Vorurteile, Suggestionen
(z. B. von Seiten der Sprache) und willkiirliche
Konstruktionen voreilig zu deuten. Man darf ja,
wie wahrscheinlich bekannt ist, in der Phéinomeno-
logie die Erscheinungen nicht voreilig durch Unter-
stellung von Ursachen deuten. (Verboten wire et-
wa, von einem Rasenmahergerdusch oder von
Schritten oder von einem Staubsaugergeridusch zu
sprechen.) Im analytischen Stadium wiirde ich dann
»wiederkehrende Ziige* im Phidnomengebiet ,her-
ausschilen®, also bestimmte Gerduschcluster, fiir
die ich dann eigene, vielleicht am besten lautmale-
rische Begriffe bilde. Neologismen sind immer gut.
Es wird sich dann wohl zeigen, da3 sich der ge-
wihlte Phinomenbereich sehr iibersichtlich analy-
sieren 1dBt. Es lassen sich fiir die Grundziige des
Phidnomenbereichs drei Grundbegriffe einfiihren:
das ,,Tadamm-Tadamm-Tadamm-Rumms-Bumms-
Zack*, das ,,Mo6hda-Moohda und das ,,Buumm-
Buumm-Buumm®. Diese Begriffe lassen sich an
den Phinomenen eichen. Es sind die Grundelemen-
te der akustischen Welt, wie sie sich in der Provinz
meiner Wohnung zeigt. Sie sind nicht weiter redu-
zierbar. Jetzt kann man die Ausgangsbeschreibung
also durch eine Kombinatorik dieser Grundbegriffe
reformulieren. Aus einer wirren Folge von Geridu-
schen wiirde so eine in Stimmen gegliederte Parti-
tur entstehen: die Partitur der Gerdusche in meiner
Wohnung. So kann ich alles, was ich vorher schon
tiber die Gerdusche in meiner Wohnung sagte, noch
einmal sagen, aber jetzt, mit den neuen Begriffen,
hort es sich sehr viel aufregender an. Man kann so-
gar ein weiteres Stadium anschlieBen, indem man
ndmlich (nomologisches Stadium) gesetzmifige
Zusammenhinge zwischen den Grundphinomenen
auffindet, die in allquantifizierten Aussagen iiber
den Grundpridikaten formuliert werden. Auch
wenn ScHMmITz in der zitierten Stelle diesen Schritt
nicht erwéhnt, hat er es doch selbst in seinem Werk
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iiber den Leib, das er immer wieder als Paradebei-
spiel fiir die Anwendung seiner Methode anfiihrt,
genauso gemacht % Ich versuche also, einige gesetz-
mifBige Zusammenhinge zwischen den akustischen
Grundphénomenen, die ich in meiner Wohnung
héren kann, aufzufinden:

Theorem 1: A x, y: x e ,,Tadamm-Tadamm-Ta-
damm-Rumms-Bumms-Zack* — - y e ,,Buumm-
Buumm-Buumm*

Theorem 2: A x, y: = x e ,,Tadamm-Tadamm-Ta-
damm-Rumms-Bumms-Zack* — =y e ,,M66hii-
Moohaa“

Theorem 3: A x: x e ,,Buumm-Buumm-Buumm® <>
X e ,,Mo0had-Moohaa*

In Worten:

Theorem 1: Fiir alle akustischen Ereignisse x, y
gilt: Tritt ein akustisches Ereignis ,,Tadamm-Ta-
damm-Tadamm-Rumms-Bumms-Zack®“ auf, dann
tritt keines der Art ,,Buumm-Buumm-Buumm* auf.

Theorem 2: Fiir alle akustischen Ereignisse x, y
gilt: Bleibt das akustische Ereignis ,,Tadamm-Ta-
damm-Tadamm-Rumms-Bumms-Zack® aus, dann
wird auch ,,M66hdd-Moohdd* nicht zu horen sein.

Theorem 3: Entweder man hort ,,Buumm-Buumm-
Buumm®, oder ,,M66had-Moshaia®, niemals aber
beide gleichzeitig.

Diese gesetzméfligen Zusammenhinge gelten
streng, mir ist bislang noch kein Gegenbeispiel be-
kannt geworden.” Damit ist unsere kurzgefafite An-
wendung der Scumitzschen Methode auf den Ge-
genstandsbereich abgeschlossen. Sie gestattet in der
Tat ein sauberes, schrittweises Arbeiten, das mit
Folgerichtigkeit zum Ziele fiihrt, ganz dhnlich wie
die Division. Die Sache ist in sich schliissig. Sie
fiihrt auf wahre Aussagen, die sich intersubjektiv
verifizieren lassen. Es entsteht eine ziemlich spek-
takuldre Beschreibung des Gegenstandsbereichs, an
der gemessen die urspriingliche einigermaBen farb-
los und matt wirkt. Aber trotzdem bleibt ein unbe-
friedigendes Gefiihl. Wir sind von der trivialen Le-
benserfahrung ausgegangen. Wir haben einen Phi-
nomenbereich abgegrenzt. Wir haben ihn in den
von SchmItz beschriebenen drei Stadien analysiert.
Und weil wir es wirklich richtig machen wollten,
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haben wir sogar die Miihe eines vierten Stadiums
nicht gescheut. Wir sind genauso vorgegangen wie
ScuMITz, als er sein beriihmtes ,,System der Philo-
sophie* schrieb. Aber anders als ScumiTz haben wir
den Sprung von der trivialen Lebenserfahrung zu
nichttrivialen Begriffen und Einsichten nicht ge-
schafft. Wir haben zwar eine Menge wahrer Sitze
aufgestellt, einen neuen Jargon erfunden, aber nicht
eigentlich den Eindruck, daB wir etwas erkannt hiit-
ten. Was haben wir falsch gemacht? Hat uns die
Methode betrogen? Warum funktioniert sie bei
Schmirz, aber nicht bei uns? Warum fiihrt ihre An-
wendung bei ScHmiTz zu bedeutenden philosophi-
schen Einsichten, aber bei uns nur zu einem Berg
von bizarren Trivialititen?

Die Losung wird sein: In Wirklichkeit ist das
Scumitzsche Werk wohl kaum in einer rhythmi-
schen Abfolge von drei Stadien entstanden, son-
dern in einem einzigen immer gleichen Stadium,
das einfach darin besteht, daB Hermann Scumirz
denkt. Hermann Schmitz’ philosophische Methode
ist einfach Hermann Scumrtz und nicht diese merk-
wiirdige Dreistadienmethode, wie er uns weisma-
chen will. Wenn wir es also wirklich darauf anle-
gen, genau so zu arbeiten wie Hermann ScumiTz,
wird uns nichts anderes tibrigbleiben, als zu versu-
chen, uns in ihn zu verwandeln. Nur als Hermann
Scamitz kann man philosophieren wie Hermann
Scumirz. Nicht aber dadurch, daB man ,dieselbe
Methode* anwendet wie er. Da kann man sich ge-
nausogut denselben Fiiller kaufen. An einer Stelle
seines Werkes sagt Hermann Scumitz: |kein
Mensch [wei}] je ganz, was er glaubt“?® Das ist
sehr wahr. Und es scheint insbesondere so zu sein,
daB kein Philosoph je ganz wei}, wie er philoso-
phiert.® Jedenfalls ist Hermann Scumitz’ zitierte
Darstellung seines Philosophierens allzu einfach:
so kann es nicht gewesen sein. Sonst hitten wir
mehr Gliick gehabt mit unserer Nachahmung.

Unser Ausprobieren der Dreistadienmethode fiihrt
zu dem Ergebnis: Diese Methode scheint jedenfalls
nicht zu philosophischen Erkenntnissen zu fiihren.
Aus der Wiiste der Geistlosigkeit fiihrt sie nicht zu
Palme und Quelle, in die Oase von Gedanke und
Inspiration. Sie ist nicht personenunabhéngig: wenn
sich ein Dummkopf (d. h. z. B. ich) der Dreistadi-
enmethode bedient, kommt nur dummes Zeug her-
aus. Es bedarf eines Genies wie z. B. Scumitz, da-
mit sie bedeutende Erkenntnisse abwirft. Wenn es
aber so ist, dann scheint die Methode ziemlich
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tiberfliissig zu sein. Sie hat nur die Rolle eines kau-
sal irrelevanten Begleitprozesses. Es handelt sich
um eine Art Jagdzauber. Wenn uns ScHMITZ versi-
chert, daB er selbst nichts anderes tut, als seine
Dreistadienmethode anzuwenden, dann mag das so-
gar in irgendeiner Form sachlich richtig sein. Er hat
dann die Dreistadienmethode angewandt, wihrend
ihm seine genialen Einfille kamen. Aber ebensogut
hitte er auch Geschirrspiilen konnen. Seine philo-
sophische Methode diirfte kaum einen anderen Sta-
tus als den einer Gewohnheit haben, so, wie auch
andere grofle Denker ihre Gewohnheiten haben.
Die einen kauen beim Denken auf ihren Stiften her-
um, andere wandern in der Wohnung auf und ab,
von Wickie (dem Wikinger) wissen wir, da er
sich, um auf groBe Einfille zu kommen, mit dem
Zeigefinger die Nase gerieben hat. Hermann
Scumitz hat offenbar die Gewohnheit, gleichzeitig
zu denken und eine Methode anzuwenden. Uns an-
deren, die wir auch gerne grofie Einsichten hitten,
hilft das wenig. Wenn wir an einem Stift herum-
kauen, in der Wohnung umherlaufen, die Nase rei-
ben oder Dreistadienmethoden exerzieren, kommt
es trotzdem nicht zum Eintritt irgendwelcher Er-
kenntnisse. Das einzige, was passiert, ist, dal der
Stift kiirzer wird, die Nachbarn sich beschweren,
die Nase rot wird und der Geist matt.

Warum es unmoglich ist, durch eine Methode zu
Erkenntnissen zu gelangen.

Eine Erkenntnis ist ein wahrer Satz, der einen et-
was neu sehen ldBt. Solche Sitze kann man nicht
durch Anwendung einer Regel erzeugen. Vom Al-
ten zum Neuen fiihrt kein Weg, sondern nur ein
Sprung. Wege verbinden nur das Alte mit dem Al-
ten. Darin liegt die Grenze aller philosophischen
Pidagogik. Erkenntnisse konnen nicht systematisch
herbeigefiihrt werden wie Rechenergebnisse. Sie
sind kontingent. Darin liegt der eigentliche Grund
dafiir, daB es keine philosophische Methode geben
kann, die sich anwenden 148t wie die Regel der Di-
vision. In unserer alltdglichen Lebenserfahrung ist
es so, daB uns eine Erkenntnis liberkommt, sie ist
etwas, das uns passiert. Das Erkennen ist kein Ge-
schehen, das wir aktiv erzwingen, sondern eher et-
was, das uns widerfdhrt. Uns ,,geht ein Licht auf*,
es ,fillt uns wie Schuppen von den Augen®, uns
.leuchtet etwas ein“. Alle diese Redensarten ver-
weisen darauf, daf Erkenntnis etwas ist, das uns
passiert. Wire Erkenntnis etwas, das wir durch ein
regelhaftes Vorgehen erzwingen konnten, dann
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miifite es heiBen: wir ,machep ein Licht an“ oder
wir lassen ,,Schuppen von unseren Augen fallen®.
Erkenntnisse kommen unerwartet, oft in Gestalt
von Einfillen. Daher erklirt sich auch ihre existen-
tielle Wucht und die Plotzlichkeit, die oft zu ihrem
Auftauchen gehort. Natiirlich gibt es auch Erkennt-
nisse, die sich langsam zeigen, etwas kann uns auch
dimmern. Aber auch das geht nur, weil Erkenntnis-
se unerwartet sind. Unerwartetes ist oft auch Un-
willkommenes, und wir versuchen, es zu unter-
driicken, so daB es nur nach und nach durchschei-
nen kann. In unserer ,trivialen Lebenserfahrung®,
um einmal dieses Wort von Schmitz anfzugreifen,
ist es eben so, daB eine Erkenntnis eher etwas ist,
das uns zufillt, als etwas, das wir produzieren. Sie
ist ein gliickliches Geschick, ein Geschenk, nicht
aber das Resultat einer methodischen Titigkeit.

Mit philosophischen Erkenntnissen verhilt es sich
kaum anders als mit alitdglichen. Daher wiére die
einzige sinnvolle Methode, die ein Philosoph an-
wenden sollte, der iiber einen Gegenstand nach-
denkt, sich moglichst offen zu halten fiir die viel-
filtigsten Assoziationen, wie es auch von Kreati-
vitdtsforschern empfohlen wird. In jedem Fall ist
es, wenn die kurzen Ausfiihrungen iiber die Natur
der Erkenntnis richtig sind, nicht méglich, so etwas
durch eine Methode systematisch aufzubauen. Man
kann es vielleicht durch Tricks und Kniffe provo-
zieren, aber der Erfolg ist nicht programmierbar.
Das ist dhnlich wie mit der Liebe. Man kann sich
nicht gezielt verlieben, die Sache trifft einen. Was
man allenfalls tun kann, ist, sich bereitzuhalten und
zu versuchen, ein Milieu zu schaffen, bzw. aufzu-
suchen, das dem Entstehen der Liebe giinstig ist.

Diese Einsicht ist sehr relevant fiir jede philosophi-
sche Pidagogik, z. B. zeigt sie, daf} ein bestimmtes
Verstandnis philosophischer Piddagogik unsinnig
ist. Wenn man ndmlich der philosophischen
Piadagogik die Aufgabe stellt, Philosophieren zu
lehren, und wenn man sich unter Philosophieren
das Erzeugen philosophischer Einsichten vorstellt,
und wenn man sich unter Erzeugen das Anwenden
von Regeln vorstellt, dann kann es so etwas nicht
geben, und alle darauf gerichteten Bemiihungen
sind sinnlos. Man sollte nicht denken, da} eine
Idee, deren Formulierung so viele Konditionalsitze
bendtigt, nicht trotzdem sowohl bei Studenten als
auch bei Lehrenden sehr verbreitet wire. Sie ist in
der Tat sehr verbreitet. Aber sie ist sinnlos. KANT
sagte bekanntlich: ,,Man kann also unter allen Ver-
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nunftwissenschaften (a priori) nur allein Mathema-
tik, niemals aber Philosophie, sondern, was die
Vernunft betrifft, hochstens nur philos o -
phieren lemen.' (K.dr.V., A 837, B 865). Wir
sind dagegen zu dem Ergebnis gelangt: man kann
noch nicht einmal philosophieren lernen. Jedenfalls
nicht indem man lernt, eine Methode anzuwenden.
(Das soll nicht heilen, daBl jede philosophische
Pidagogik sinnlos ist, denn es konnte ja sein, da3
es sinnvollere Zielvorstellungen fiir dieses Geschift
gibt.)

Warum trotzdem immer wieder philosophische
Methoden formuliert und eingefordert werden

Wenn das so ist, wenn es also nicht méglich ist, mit
Hilfe einer philosophischen Methode Erkenntnisse
zu erzeugen, dann stellt sich die Frage, welche Mo-
tive es sein mogen, die dazu fiihren, da doch im-
mer wieder philosophische Methoden formuliert
werden.

Ich meine, daf} es sich hier um einen Versuch han-
delt, das Gliick berechenbar zu machen. Also um
Aberglauben. Man kann sich die Motivlage, die
hier einschlédgig ist, sehr gut klar machen, wenn
man als Analogie einen einfacheren Bereich heran-
zieht.

Betrachten Sie das Verhalten von Lottospielern.
Hier haben wir den Fall, da8 der Eintritt eines Er-
eignisses iiberhaupt nicht vom Verhalten der dabei
Mitspielenden abhingt. Jeder, der mitspielt, hat eine
Chance, und sie ist fiir alle gleich. Sie kann durch
keine Handlung erhdht werden. Dennoch finden wir
bei den Lottospielern oft die Uberzeugung, daf ge-
wisse Verhaltensweisen doch EinfluB auf den Spiel-
erfolg haben miissen, wie etwa Beten, Daumen-
driicken, das Verwenden besonderer Stifte beim
Ankreuzen oder das Verwenden besonderer Zahlen.
Das Wichtigste an diesen Verhaltensweisen ist, da3
es immer dieselben sein miissen. Man kreuzt immer
dieselben Zahlen an, betet immer denselben Spruch
usw. Es ist fiir Menschen anscheinend schwer er-
triglich, daB es Ereignisse geben kann, deren Ein-
tritt oder Nichteintritt ganz unabhingig von ihrem
Handeln sind. Hat deshalb jemand gewonnen, so
gibt es immer wieder Tipper, die der Meinung sind,
er miisse dies aufgrund eines bestimmten Verhal-
tens geschafft haben. Sie lesen die Zeitung, um her-
auszubekommen, wie dieser Kerl es gemacht hat,
den Jackpot zu knacken. Die Uberzeugung, daB sich
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das Gliick durch methodisches Handeln erzwingen
1aBt, ist in unseren biirgerlichen Kreisen ebenso ver-
breitet wie die Meinung, dal man sich gegen Un-
gliick versichern kann.

Ahnlich verhalten sich auch die Intellektuellen,
wenn es um das Erkennen geht. Eine Erkenntnis ist
etwas, das einem zufillt, ganz &hnlich, wie der
Spielerfolg im Lotto. Ein Gliicksfall. Also etwas,
das unabhingig von unserem Verhalten eintritt,
Diese Situation: etwas wird erwiinscht, kann aber
nicht durch ein zielgerichtetes Verhalten herbeige-
fiihrt werden, ist die beste Brutstitte fiir Aberglau-
ben. Aberglauben ist die Uberzeugung, man konnte
durch ein Verhalten etwas erzwingen, das man
durch kein Verhalten erzwingen kann. Nun sind
Philosophen gebildete Menschen, das heifit kompli-
zierte Menschen. Und komplizierte Menschen brau-
chen einen komplizierten Aberglauben. Dieser ist
die philosophische Methode. De facto hat sie kaum
einen anderen Effekt (i. S. von Erfolg) als das Dau-
mendriicken. Aber wegen ihrer Kompliziertheit ver-
mag sie leichter als das Daumendriicken iber ihre
Wirkungslosigkeit hinwegzutiuschen. Daumen-
driicken ist einfach: Die Ausiibung des Daumen-
driickens erschwert deshalb nicht die Einsicht, daB
es am Ende nichts geholfen hat. Eine Methode an-
zuwenden ist dagegen schwierig. Helfen tut sie
nichts, aber ihre Anwendung fiihrt dazu, daB der
Philosoph miide wird. In diesem Zustand kann er
seine Erfolgslosigkeit nicht mehr sicher feststellen.
Auflerdem wirft die philosophische Methode anders
als das Daumendriicken eine Menge Surrogate ab,
die der Pechvogel dann mit dem eigentlich Gesuch-
ten verwechselt; anldBlich unseres kleinen methodo-
logischen Experimentes waren das die in sehr lan-
gen, beeindruckenden Neologismen formulierten
Gesetze. Insofern mufl man sagen, dal der kompli-
zierte Aberglaube der philosophischen Methode
sehr viel betriigerischer ist als die einfacheren For-
men des Aberglaubens, die unter Lottospielern im
Gebrauch sind. Es wiire deshalb eine aufkldrerische
Aktion, wenn endlich einmal ein groBer Philosoph
unter der Uberschrift ,,Zur philosophischen Metho-
de** das Daumendriicken oder das Nasereiben in ex-
tenso behandeln wiirde. Ich meine, da3 solch ein
Paragraph, besonders, wenn er wirklich von einem
bedeutenden Kopf verfalt wird, eine sehr wichtige
Desillusionierung einleiten konnte.

Aber diese Uberlegung erklirt noch nicht das oft zu
beobachtende methodologische Eifern. Kaum ein
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langjéhriger Lottospieler wiirde jemanden verflu-
chen, der zum ersten Mal mitgespielt und gleich
gewonnen hat. AuBerdem pflegen die Lottospieler
meistens eine gesunde Distanz zu ihrem eigenen
Aberglauben. Sie kreuzen zwar immer die Geburts-
daten ihrer GroBmutter an, aber sie machen sich
gleichzeitig dariiber lustig, und wiirden nicht von
anderen erwarten, dal diese auch nach derselben
Methode handeln. Das ist in der Philosophie an-
ders. Hier wird die Beobachtung einer Methode oft
besonders vom Nachwuchs eingefordert. Man weil3
zwar, dal die Geschichte der Philosophie voll ist
von Denkern, die, wie z. B. LICHTENBERG oder
NietzscHE oder WITTGENSTEIN iiberhaupt keine Me-
thode verfolgten, ja, nicht einmal eine richtige Aus-
bildung hatten, denen wir aber dennoch tiefe Ein-
sichten verdanken. Aber diese Denker erkldrt man
zu Ausnahmegestalten. Der normale Mensch, ins-
besondere der Student, braucht eine Methode.

DaB diese Uberzeugung verbreitet ist, erkennt man
in Augenblicken, in denen ihr widersprochen wird.
Wenn etwa, wie in der eingangs zitierten Priifung,
jemand auftritt, der schone Philosophie abliefert,
aber offenbar keine Methode dabei angewandt hat,
dann ist die Aufregung gro. Warum? Man kann
sich vorstellen, wie ein rechtschaffender Mann, der
sich sein Leben lang gliicklos mit der Anwendung
irgendeiner Methode gemiiht hat, reagiert, wenn er
sieht, daB ein anderer ganz ohne Methode sofort ei-
ne wichtige philosophische Entdeckung macht. Er
wird versuchen, die Entdeckung zu entwerten, in-
dem er darauf hinweist, daB sie ohne Methode zu-
standegekommen ist. Im Laufe seines Lebens ist
ihm das Mittel immer mehr zum Zweck geworden,
so wie manchen Gldubigen die Gebetsriten, und er
argumentiert, da} eine Erkenntnis, die ohne Metho-
de entstanden ist, nichts ist, sie ist nicht mehr wert
wie ein unbeschriebenes Blatt Papier. Das ist eben
so. Genauso, wie es so ist, daf} eine Gotteserfah-
rung ohne Vaterunser und auflerhalb der Kirchen-
mauvern unmoglich ist. Es handelt sich hier um
transzendentale Notwendigkeiten, ohne die ein Dis-
kurs gar nicht moglich ware! Verstanden? Verstan-
den.

Vielleicht spielt auch die Abneigung ordnungslie-
bender Beamter gegen Outlaws hier mit herein. Es
ist ja wohl insgesamt so, dal die Beamtenmenta-
litdt, eine Legierung aus Obrigkeitsgldubigkeit,
Kraftlosigkeit, schlechtem Gewissen und Standes-
diinkel besonders in der deutschen Philosophie ein
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giinstiges Milieu hat. Ich meine, da3 man an philo-
sophischen Fakultiten zahlretche Prototypen des
deutschen Beamten findet, vielleicht mehr als in
den Ministerien und Verwaltungen. Und zum deut-
schen Beamten paBt die Liebe zur Methode wie der
mausgraue, schlechtsitzende Einreiher und die
Strickkrawatte. Der deutsche Philosophieprofessor
geht seiner Arbeit mit Gewissenhaftigkeit nach,
aber ihn plagt das schlechte Gewissen, weil nichts
oder nur wenig dabei herauskommt. So sitzt der
Professor in seiner Amtsstube. Nun tritt eine Art
tollkithner Mann in einer selbstgebauten fliegenden
Kiste auf, die sicherlich niemals durch den TUV
gekommen wire, aber durch ein Zusammentreffen
der sonderbarsten Zufille dennoch fliegt. Ein Out-
law. Emporend. Hier hat sich jemand an einer staat-
lichen Instanz, durch die sonst alle miissen, vorbei-
gemogelt. Gegen ihn mufl etwas unternommen
werden, er muf diszipliniert werden. Er stort das
Ordnungsempfinden des Professors — und seinen
Gerechtigkeitssinn.

Oft wird es auch so sein, da} die professionelle
bzw. professorale Identitétsbildung, in der die Per-
son ja nicht selten ganz aufgeht, an die Methode
gebunden ist. Und da verletzt es auch noch den Be-
rufsstolz, wenn jemand ganz ohne Methode den-
noch Erfolg hat. Wir kennen diesen Fall aus den
Kriminalserien. Niemanden, nicht einmal den Té-
ter, halBt der angestellte Ermittler so sehr, wie den
Dilettanten ohne Ausbildung, der ihm dann durch
seinen Erfolg die Sinnlosigkeit oder mindestens
Entbehrlichkeit seiner Ausbildung vorfiihrt. Der
verbeamtete Kriminalkommissar fiihlt sich vom
hemds#rmeligen Privatdetektiv in seiner Berufsehre
gekrinkt. Er ist gezwungen worden, eine bestimmte
Ausbildung durchzumachen, also ist sie gottge-
wollt, also ist es ein Frevel, wenn jemand ohne
Ausbildung dennoch ermittelt. Hatten wir oben den
SchluBl vom Sollen auf das Sein, so begegnet uns
hier der SchluB vom Sein auf das Sollen: weil alle
oder mindestens die meisten Fahnder systematisch-
methodisch vorgehen, folgt, da das so sein muB.
Der Fehlschluf ist das Begriindungsprinzip des
Aberglaubens. Aber warum war denn der Kriminal-
kommissar so felsenfester Uberzeugung, daB man
nur durch eine sorgfiltige, staatliche Ausbildung in
den Stand gesetzt wird, Verbrechen aufzuklidren?
Warum ist er damals der Polizeiakademie beigetre-
ten, um die Methode der Ringfahndung, die Ver-
brecherpsychologie, Spurensicherung usw. zu ler-
nen, statt gleich mit dem Aufkldren anzufangen?
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Natiirlich aus einer Vielzahl von Motiven, darunter
auch verniinftigen. Wahrscheinlich spielte aber
auch ein ausgeprigtes Sicherheitsdenken, verbun-
den mit Autoritdtsglaubigkeit eine wichtige Rolle.
Er hat es sich nicht zugetraut, aus eigener Kraft,
ohne Anleitung und Ausbildung erfolgreich krimi-
nalistisch titig zu sein. Der hemdsidrmelige Privat-
ermittler regt ihn sicher auch deshalb so auf, weil er
ihn an diese tief unten sitzende Feigheit erinnert,
die der Sand ist, auf den er seine berufliche Karrie-
re aufgebaut hat. Dessen Selbstbewufitsein ist eine
unangenehme Erinnerung an die eigene Mutlosig-
keit, die damals dazu gefiihrt hat, dal man die
Scheinsicherheiten, die von der Obrigkeit angebo-
ten wurden, dankbar abgekauft hat. Es ist eine Erin-
nerung, die die Eigenliebe in hohem Mafle verletzt,
daher die heftige Reaktion.

Der eigentliche Status philosophischer Methoden

Nach dieser Polemik gegen philosophische Metho-
den ist es jetzt an der Zeit, einiges geradezuriicken
und etwas gemiBigtere Tone anzuschlagen. Ich
bleibe dabei, daB3 zur Erkenntnis kein Weg fiihrt.
Das zu betonen und auch entsprechend zu formu-
lieren, scheint mir in einer Zeit zunehmender Me-
thodengldubigkeit wichtig, die Polemik ist situativ
gerechtfertigt.

Aber ich will nicht mit dem Bade das Kind aus-
schiitten. Natiirlich setzt meine Behauptung, daf3 ei-
ne philosophische Methode unsinnig ist, eine be-
stimmte Lesart des Wortes Methode voraus. Darauf
habe ich schon am Anfang hingewiesen. Ich habe
unterstellt, dal eine philosophische Methode etwas
sein muf}, was durch stures Anwenden von Ergeb-
nissen auf ein Resultat fiihrt, dhnlich wie eine Divi-
sion als eine sture Anwendung von Regeln erfolgt.
Und ich meine auch, daf} viele, die nach einer be-
stimmten Methode arbeiten, das Wort in diesem
Sinn verstehen. Auf jeden Fall verbinden viele, die
nach einer philosophischen Methode suchen, eine
entsprechende Hoffnung damit. Und von Seiten der
Anbieter wird diese Hoffnung auch genihrt. Und
genau gegen dieses Verstdndnis philosophischer
Methode ist die oben erwédhnte Polemik gerichtet.

Aber man muB ja die philosophische Methode nicht
als Regelsystem verstehen, das einem mathemati-
schen Kalkiil analog ist. Das LemBNizsche ,,calcule-
mus“ muB ja nicht Leitvorstellung fiir die philoso-
phische Titigkeit sein. Man kann eine philosophi-
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sche Methode durchaus auch als ein weniger rigi-
des Regelsystem verstehen, dessen Anwendung das
erfordert, was Charles DarRwIN ,systematischen
Takt“ nannte, eine besondere, nicht ersetzbare
Form der Urteilskraft. Dann wire die philosophi-
sche Methode, etwa die Dreistadienmethode von
Hermann ScuHmitz, aber auch die historisch-kriti-
sche Methode, eher den Kiinsten der Menschenbe-
handlung zu vergleichen, der Kunst des Ver-
fithrens, der Kunst des Verkaufens. Auch fiir diese
lassen sich ja Regeln angeben, aber diese gelten
eben nur ,,in der Regel”, im Einzelfall kann etwas
ganz anderes angemessen sein. Ebenso wird auch
Hermann Schmitz seine Methode gewil} als etwas
verstehen, das oft hilft, auf Erkenntnisse zu kom-
men, mit dem sich aber solche keinesfalls erzwin-
gen lassen. Es handelt sich um ein System von
Kniffen und Tricks, die gewissermaBen den Boden
bereiten, in den dann eine Erkenntnis einfallen
kann, aber nicht etwas, das Erkenntnis garantiert.
Man koénnte vielleicht von einer Anleitung zur sy-
stematischen Provokation sprechen. Erkenntnisse
werden dadurch zwar nicht zwingend herbeige-
fiihrt, aber doch angezogen. So, wie im biirgerli-
chen Leben eine Provokation durch Schimpfwdrter
die Ohrfeige nicht immer zur Folge hat, wohl aber
wahrscheinlich macht, folgt zwar aus der Dreista-
dienmethode die phidnomenologische Erkenntnis
nicht mit Notwendigkeit, wohl aber mit einer ge-
wissen Wahrscheinlichkeit.

Wenn philosophische Methoden in diesem Sinne
gelehrt werden, ist gegen sie und gegen die Lehre
nichts einzuwenden. Voraussetzung dafiir ist, sich
stets ein sicheres Gefiihl fiir die Grenzen der
Piddagogik zu bewahren. Und damit zusammenhén-
gend: Statt soviel von den Vorteilen methodischen
Vorgehens mehr von seinen Gefahren sprechen.
Mindestens sollte man an diese immer wieder erin-
nern. Eine Erkenntnis ist ein Gliick, das man nicht
durch Anwenden einer bestimmten Methode er-
zwingen kann. Man kann sich fiir sie nur bereitma-
chen, man kann sich wachhalten, man kann seine
Sensibilitét fiir Erkenntnis steigern. Man kann Er-
kenntnisse durch bewihrte Tricks herbeilocken.
Aber man kann ihr Eintreten nicht kommandieren.
Es ist wie mit der Liebe eines Menschen, um die
man werben kann, und zwar nach Strich und Faden,
also methodisch, die sich aber nicht erzwingen 146t.
Es ist mit dem Gliick in der Wissenschaft wie mit
dem Gliick im Leben, fiir das wir arbeiten konnen,
ohne sicher zu sein, dal wir es auch erlangen wer-
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den. Erkenntnis ist ein kontingentes Geschehen, das
nicht in unserer Macht steht. Ich meine, daf} es sehr
wichtig ist, dafiir ein Gefiihl zu bewahren, gerade
in der Philosophie.

Die Erkenntnis ist eine Konzeption, eine Empfang-
nis, nicht aber ein Produkt. Dieser Satz sollte am
Anfang jeder philosophischen Erkenntnistheorie
und jeder Methodologie stehen. Was macht denn
auch sonst die Arbeit in der Wissenschaft span-
nend? Wenn alles letztlich durch Regelanwendung
getan werden konnte, wenn es keine richtigen
Uberraschungen mehr geben wiirde, wenn das
schon erwihnte ,,calculemus* von LEBNIZ wirklich
funktionieren wiirde — wire dann die Philosophie
wirklich noch der Miihe wert?

Das sollte man bei allen piddagogischen Bemiihun-
gen nicht aus den Augen verlieren. Der Glaube an
die Gewalt der Methode, bzw. der Glaube, dal man
Erkenntnis mit Gewalt erzwingen kann, dieser
Aberglaube ist deshalb so gefahrlich, weil er blind
und taub macht fiir Erkenntnisse, die quer zur
Suchrichtung der Methode einfallen. Wenn man
nicht eine gewisse Distanz zu der Methode, die
man anwendet, bewahrt, entfaltet die Methode ei-
nen Killereffekt. Man hort und sieht dann nur noch
in eine Richtung, und alles, was sonst noch so vor-
kommt, wird nicht beachtet oder aber negiert. Das
Suchbild vernichtet dann das Merkbild (v.
UexkuLr). Dann kommt es zu dem paradoxen Ef-
fekt, dal gerade ein Hilfsmittel, das Erkenntnisse
herbeifiihren sollte, Erkenntnisse verhindert.

Aber wenn eine methodologische Unterweisung ir-
gend einen Sinn hat, dann doch am ehesten den,
daB sie fiir Erkenntnisse sensibilisieren soll. Des-
halb ist es wichtig, daran zu erinnern, daf} Erkennt-
nisse durch methodisches Denken zwar provoziert,
aber nicht herbeigezwungen werden konnen. Es ist
wichtig, dal3 Erkenntnisse unabhéngig von Metho-
den sind. Wir konnen die Erkenntnis nicht auf ei-
nem Weg erreichen, aber die Erkenntnis kann sich
einen Weg zu uns bahnen. Sie steuert uns, nicht wir
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sie. Deshalb ist es angebracht, immer Distanz zu
methodischen Bemiihungen zu halten, und ihnen
niemals allzuviel zuzutrauen. Sie konnen uns letzt-
lich nicht von Unsicherheit entlasten und das Risi-
ko nicht ausschalten, da3 wir scheitern.

Anmerkungen

! Vgl. Morgensterns Gedicht ,,Die unmdgliche Tatsache*: Palm-
strom wird von einem Auto angefahren, geht nach Hause, stellt
fest, daB an der Stelle, wo der Unfall passierte, gar keine Autos
fahren durften, ,,und er kommt zu dem Ergebnis: nur ein Traum
war das Erlebnis, weil, so schlieBt er messerscharf, nicht sein
kann, was nicht sein darf .

2 Schmitz, Hermann: Der unerschopfliche Gegenstand. Bonn
1990.S.33.

3 ebd.

4 Schmitz, Hermann: Was wollte Kant? Bonn 1989. S. 3.

5 Schmitz, Hermann: Der unerschopfliche Gegenstand. A.a.0.
S.32.

% Schmitz, Hermann: System der Philosophie, Bd. II, 1: Der
Leib. Bonn 1965. § 54.

7 Wenn wir Naturwissenschaftler wiren, miiiten wir an diese
phidnomenologische Analyse iibrigens noch eine Kausalanalyse
anschliefen. Vielleicht ist es von Interesse, wie eine solche im
hier interessierenden Fall aussehen konnte: Ich kdnnte theoreti-
sche Entitdten namens ,,Nachbar®, ,Schritte*, ,,Haustiir", ,,Ste-
reoanlage”, ,,Tekknomusik“ und ,,Rasenmiher" einfiihren, und
etwa mutmaBen: die gesetzmiBigen Zusammenhinge erkldren
sich, wenn man einen Nachbarn annimmt, der entweder Tekk-
nomusik hort oder den Rasen miaht. Geht er aus dem Haus,
dann kann er keine Tekknomusik horen. (Deshalb gilt
Theorem 1) Er konnte aber vielleicht den Rasen miahen. (Des-
halb gilt Theorem 2). Er kann nicht gleichzeitig Rasen méhen
und Tekknomusik horen. (Deshalb gilt Theorem 3).

8 Schmitz, Hermann: Der leibliche Raum (= System der Philoso-
phie, Bd. ITI, 1). Bonn 1967.S.2.

9 Der Passus steht wieder im Zusammenhang einer methodologi-
schen Erorterung, diesmal erdrtert Schmitz die phanomenologi-
sche Reduktion, die ein Korrelat der Dreistadienmethode ist:
..Der Weg der phinomenologischen Reduktion fiihrt also durch
die beiden Stadien, einerseits moglichst viel Glauben zum Vor-
urteil zu vergegenstindlichen und andererseits die so gewonne-
nen oder auch von vornherein verfiigbaren Vorurteile als An-
nahmen moglichst frei zu variieren. [...] Naiv und unverniinftig
wiire aber die Meinung, es sei moglich, die Spitze der phino-
menologischen Reduktion pauschal gegen jedweden Glauben
zu richten. Weill doch kein Mensch je ganz, was er glaubt!"
Zum Glaubens- oder besser zum Uberzeugungssystem von
Hermann Schmitz scheint, wie wir gehort haben, auch die An-
sicht zu gehoren, daB er nach der Dreistadienmethode philoso-
phiere, und es wire wohl nicht falsch, wenn er die Spitze der
Reduktion auch einmal gegen diese Uberzeugung richtet.
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