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Teamhandlungen bestehen aus einer Summe von Einzelhandlungen, die idealerweise flissig ineinander Ubergehen und somit gut koordiniert ablaufen.
FlUssige Spielaktionen ohne Koordinationsfehler (z.B. Fehlpasse) sind bel Sportteams jedoch unterschiedlich ausgepragt. Insbesondere Iin interaktiven
Teamsportarten (bspw. Fussball), welche sich durch eine hohe Dynamik des Spielgeschehens und damit verbunden kurzen Erfassungs-, Planungs- und
Entscheidungsphasen charakterisieren lassen (Magnaguagno et al.,, 2017), ist es von Vorteil, Uber ein gemeinsames/geteiltes Spielverstandnis der
Spielsituation und deren Losung zu verfugen, damit moglichst wenige Koordinationsfehler auftreten. Einem eher unbewussten/impliziten Spielverstandnis,
das auf getellten und sich erganzenden Wissensinhalten tber die Situation, die Mitspieler, die Handlungsoptionen etc. basiert, wird gegenuber einem eher
bewussten/expliziten Spielverstandnis, welches sich primar auf verbale Kommunikationsinhalte stutzt, insofern einen Mehrwert zugeschrieben, dass es ohne
zusatzliche kognitive Kosten vonstattengehen kann und ein schnelles und anstrengungsloses Zusammenspiel, einen Spielfluss erlaubt (Hansel &
Baumgartner, 2014). Diesen und anderen theoretischen Annahmen, welche innerhalb der Team Coordination und Team Cognition Forschung (siehe als
Ubersicht Steiner et al., 2017; McNeese et al., 2016) aufgestellt werden, fehlt weitestgehend die empirische Uberprifung und praktische Bewahrung. Die
vorliegende Studie nimmt sich partiell dieser empirischen und praktischen Forschungslicken an und leistet feld- und praxisnahe Erkenntnisse.

Innerhalb des Forschungsfeldes Uber geteilte, mentale Modelle (Shared Mental Models; Eccles & Tenenbaum, 2004) und Teamkognitionen (Interactive Team
Cognition; McNeese et al., 2016) herrscht die Annahme, dass sich ein gemeinsames/getelltes, differenziertes Spielverstandnis Uber 1) gemeinsam gemachte
Erfahrungen (bspw. Trainings- und Wettkampferfahrungen) und uber 2) verbale Kommunikation/Absprachen/Plane entwickelt. Verfugt ein Team Uber ein
solch gemeinsames Team-/Spielverstandnis, wird angenommen, dass die Teamleistung durch entsprechend optimierte Teamprozesse positiv beeinflusst wird.

Diese Studie hatte zwelerlel Fragestellungen:

1.) Verbessert sich das Spielverstandnis tber die Zeit, respektive durch gemeinsame Trainings-/Spielerfahrungen?
2.) Besteht ein Zusammenhang zwischen gemeinsamem/geteiltem Spielverstandnis und der Teamleistung?

U18 und U21 Nachwuchsspitzenfussballer (N = 32) eines Schweizer Superleague Teams absolvierten in Duos zu zwel Messzeitpunkten drel Testlaufe auf
Zeit In einer selbst entwickelten, halbstandardisierten Pass-/Laufkombinationsaufgabe. Nach einer Einibungsphase und vor den jeweiligen Messzeitpunkten
wurde per Fragebogen das gemeinsame implizite Spielverstandnis, operationalisiert als Ubereinstimmungsindex Score der mentalen Modelle tUber die
eigenen und die Handlungen des Mitspielers - sowohl als Passgeber als auch als Passempfanger - erhoben. Die Fragen zielten dabeil auf die Koordinations-
parameter Art und Weise der Handlung (wie), Lokalitat der Handlung (wohin) und Timing der Handlung (wann) ab. Des Weiteren wurde das gemeinsame
explizite Spielverstandnis wahrend der Aufgabe Uber die verbalen Ausserungen der Spieler per Rundmikrophon aufgezeichnet. Zwischen den einzelnen
Testlaufen sowie den beiden Messzeitpunkten wurden die 2er Teams Ortlich getrennt, um auf Planung und Absprache basierte gemeinsame
Spielverstandnisse zu unterbinden. Nebst dem objektiv-quantitativem Teamleistungsmass Zeit wurden gualitative Leistungsmasse wie Direktspiele und Fehler
erhoben. Die Datenanalysen bestanden aus Varianzanalysen mit Messwiederholung fur die erste und aus Regressionsanalysen fur die zweite Fragestellung.
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Die Studie hat gezeigt, dass sich aufgrund gemeinsamer Trainingserfahrungen ein gemeinsames, implizites Spielverstandnis herausbildet und sich
tendenziell ein auf Kommunikation gestltztes, explizites Spielverstandnis reduziert. Ein potenzieller Wechsel von einem expliziten zu einem impliziten
Spielverstandnis ist dadurch angezeigt. Des Weiteren konnen in der Tendenz Zusammenhange zwischen Spielverstandnis und qualitativen Teamleistungs-
iIndikatoren festgestellt werden. So What?! Flr die Praxis ableitbare Implikationen sind, dass sich durch spielnahe Trainings, spieladaquate, unbewusste
(Team-)Spielverstandnisse herausbilden, welche im dynamischen Kontext Sportspiel von grosser Wichtigkeit sind. Insbesondere im Bereich Spitzensport, In
welchem die Leistungsmargen extrem klein sind, bringen implizite Team-/Spielverstandnisse oder eine Art «blindes Verstandnis» essentielle Vorteile mit sich.
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