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DIETER CHERUBIM

Kontinuitdt und Diskontinuitat in der deutschen
Sprache des 20. Jahrhunderts'

Abstract

Die Entwicklung der deutschen Sprache im 19. Jahrhundert ist in den letzten Jah-
ren niher untersucht worden. Es stellt sich die Frage, ob sich die Sprachentwick-
lung im 20. Jahrhundert deutlich davon abgrenzen 148t oder ob eher von Kontinu-
ititen in der Sprachentwicklung um 1900 auszugehen ist. Es gibt einige Evidenzen
dafiir, daBB zwar Verinderungen im SprachbewuBtsein und in der Sprachbewertung
zu konstatieren sind, daB viele Modemisierungsprozesse aber, z. B. der Ausgleich
zwischen geschriebenen und gesprochenen Formen des Deutschen, bis in die jiing-
ste Zeit kontinuierlich fortschreiten. Einige allgemeine Uberlegungen zum Verhilt-
nis von Sprachwandel und Kontinuitit fithren dann zur Skizzierung eines For-
schungsansatzes, bei dem generationale Kontinuitit (age grading) in Texten alter
Menschen untersucht werden soll.

1. Vorbemerkungen

Die Jahrestagung 1990 des Instituts fiir deutsche Sprache war dem 19.
Jahrhundert gewidmet, in diesem Jahr geht es um das 20. Jahrhundert, das
ohnehin primirer und zentraler Gegenstand der Sprachforschung dieser
Forschungseinrichtung ist.> Schon bei der Behandlung des 19. Jahrhun-
derts war Januskopfigkeit angesagt: Man konnte es nicht fassen, ohne ei-
nerseits den Blick zurnick auf den Prozefl der Ablosung der stindischen
Welt des 18. Jahrhunderts durch das biirgerliche Zeitalter des 19. Jahrhun-
derts zu richten und ohne andererseits zur Kenntnis zu nehmen, daB es be-
reits hier um die Voraussetzungen und Grundlagen der Gegenwartsspra-

" Nur leicht verinderte und um entsprechende Hinweise erginzte Fassung des
Vortrags auf der Jahrestagung.

* Vgl. Wimmer (1991) und die zum 25jahrigen Jubildum herausgegebene Bro-
schiire: Institut fur deutsche Sprache. 25 Jahre. Mannheim 1989.
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60 Dieter Cherubim

che, also der Sprache unserer Zeit, ging.' Uberschreiten wir nun die Gren-
ze vom 19. zum 20. Jahrhundert, so scheint auch dafiir eine zweifache Per-
spektive angebracht zu sein: In der Sprachgeschichte oder. wie es am Ende
des 19. Jahrhunderts so gerne hie, im ,.Sprachleben geht es ebenso um
die Ubergéinge wie um die Briiche, um Kontinuititen ebenso wie um Dis-
kontinuitdten, wobei aber in der Sprachpraxis der Beteiligten und Betrof-
fenen die Kontinuititen ungleich wichtiger sind, auch wenn ein gescharf-
tes Sprachbewufitsein oder eine lautstark vorgebrachte Sprachkritik
bisweilen die Briiche stirker betonen, als es der Realitét selbst oder unse-
ren sprachhistorischen Befunden im einzelnen entsprechen mag. Dafur
lieBen sich viele Beispiele beibringen®, unmittelbare Anschauung konnen
uns gerade wieder einmal die aktuellen Debatten um die Orthographicre-
form vermitteln.

Um Kontinuitdt und Diskontinuitdt in der neueren Entwicklung des
Deutschen geht es mir auch in meinem Referat, und ich will dieses Thema
in drei Schritten bearbeiten, ohne es freilich damit erschépfen zu kénnen.
Erstens will ich - dreifach ansetzend — die Frage behandein. ob und wo
wir iiberhaupt deutliche sprachliche Differenzen zwischen dem 19. und
dem 20. Jahrhundert fassen konnen; wo also vielleicht Briiche erkennbar
sind oder wenigstens Uberginge sichtbar gemacht werden kénnen, die
man doch vorauszusetzen scheint, wenn man — wie im Titel dieses Bei-
trags - leichtfertig von der deutschen Sprache des 20. Jahrhunderts
spricht.® Zweitens méchte ich einige allgemeine Uberlegungen zum Pro-

* Vgl dazu Polenz (1987). Cherubim Mattheier (1989) und Cherubim Mat-
theier/Grosse (1998). Natiirlich berithrt dies auch das Problem ciner Periodisie-
rung der Sprachgeschichte. Vgl. Mattheier (1983). Polenz (1989). Schmidt
(1996, S. 27fF.).

* Vgl. etwa die bekannten Titel von Whitney (1875:1878) und Wegener (1885),

zur methodologischen Funktion solcher Metaphorisierungen vgl. Schmidt
(1986} und Bechert (1988).
Zu denken ist hier natiirlich besonders an das BewuBtsein der Sprachkrise am

Ende des 19. Jahrhunderts, worauf gleich niher eingegangen werden soll.

Aus guten Griinden wird jedoch in den meisten wissenschaftlichen Arbeiten eine
solche Formulierung vermieden, sondern stattdessen vom ..Deutsch von heute™
(Moller 1961), .heutigen Deutsch* (Moser 1977). .Gegenwartsdeutsch
(Gliick/Sauer 1990) oder (deutscher) ..Gegenwartssprache* (Braun 1993) ge-
sprochen, womit aber die (jeweils) ..zeitgendssische™ deutsche Sprache gemeint
ist. Eggers (1973, S. 7f.) spricht von der . deutschen Sprache im 20. Jahrhun-
dert”, um dem Anspruch auf Vollstindigkeit synchronisch wie diachronisch zu
entgehen, greift aber ebenso wie Henne (1996), der von der (sprachlichen/lite-
rarischen) ,Moderne* redet, bis in das letzte Drittel des 19. Jahrhunderts zu-
riick. Schmidt (1993, S. 30) fihrt fir das ..Deutsch der Neuzeit” (1450 - Ge-
genwart) als letzte Untergliederungen das ,Deutsch der jingeren Neuzeit™
(1800-1950) und das ,.Deutsch der jiingsten Neuzeit™ (1950 - Gegenwart) an.
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blem von Kontinuitit und Diskontinuitit in der Entwicklung von Sprachen
anstellen, um so einen notwendigen begrifflichen Rahmen fir meinen
nichsten Schritt zu entwerfen: namlich drittens fiir eine Voruntersuchung
zur intergenerationalen Kontinuitat in der Sprache des 19. und 20. Jahr-
hunderts, deren Ansatz ich hier in gebotener Kiirze zur Diskussion stellen
mochte.

2. Briiche oder Uberginge in der Entwicklung des
Deutschen vom 19. zum 20. Jahrhundert

2.1 Das Epochenjahr 1900

Wo die Grenzen des 19. Jahrhunderts und damit zugleich der Beginn des
20. Jahrhunderts sprachhistorisch angesetzt werden kénnen, ist bisher
nicht systematisch begriindet worden. Man wird kaum annehmen wollen,
daB der exakte chronologische Beginn des 20. Jahrhunderts, also jenes
magische Jahr 1900 oder 19017, sprachgeschichtlich einen epochalen Ein-
schnitt rechtfertigen konnte, obwohl sich eine Reihe von historischen Er-
eignissen nennen lassen, die wenigstens symptomatisch fiir eine Um-
bruchsituation im Bewufltsein der Zeitgenossen stehen konnten, weil sie
zur Reflexion iiber die Zeit anregten und — freilich in unterschiedlicher
Weise — ambivalente Einstellungen auslosten: die Pariser Weltausstellung
(1900), die den Triumph der modernen Technik und Wissenschaften so au-
genfillig machte, aber nicht nur Hoffnungen, sondern auch Angste auslé-
ste: der Tod der englischen Kénigin Victoria (1901), die einem ganzen
Zeitalter thren Namen aufgeprigt hatte; die Verleihung des ersten Frie-
densnobelpreises (1901); der erste erfolgreiche Flug eines lenkbaren Luft-
schiffs, des Zeppelins (1900), und der Beginn der modernen Fliegerei; das
Erscheinen von S. Freuds ,,Traumdeutung* (1900), die eine neue innere
Dimension, das UnterbewuBte, erschlof; physikalische Studien von A.
Einstein und M. Planck (1900 fT.), die ein neues Weltbild begriindeten; die
Entwicklung des Kinos (seit 1894) und die groBere Ausbreitung des Tele-
fons u.a.m.* Gerade wenn man die unterschiedlichen ,,Stimmen der Zeit"
um 1900 beriicksichtigt, die verschiedenen AuBerungen zu dem, wie die
Vergangenheit wahrgenommen wurde und was man von der Zukunft er-
wartete, so zeigt sich das Doppelgesicht von ,fin de siécle** und ,belle

" Beide Daten werden tatsichlich in verschiedenen Arbeiten fiir den Jahrhundert-
wechsel in Anspruch genommen; vgl. etwa Schwartz (1992, S. 284 und passim).

> Fiir die Angste und Schwierigkeiten, die z. B. mit der Entwicklung und Etablie-
rung der Fernsprechtechnik verbunden waren, vgl. jetzt den exemplarischen Bei-
trag von Schwitalla (1996).
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époque™, ein Kontinuum mit vielen Nuancierungen oder Briichen. aber
kein scharfer Schnitt, der auch sprachlich hitte verarbeitet werden miis-
sen.’

Auch im sprachkulturellen und sprachhistorischen Bereich wird man
keinen besonderen Einschnitt um 1900 ansetzen wollen. eher einen kon-
tinuierlichen Ubergang sehen, der mit vielfltigen und z. T. widerspriich-
lichen Erscheinungen etwa die Zeit zwischen 1880 und 1914 ausfiillt. Lutz
Mackensen geht z. B. in seiner bekannten Darstellung (1971. S. 9ff.) von
1889. dem Jahr der Urauffiihrung von G. Hauptmanns Erstlingsstiick ..Vor
Sonnenaufgang™. aus, in dem er den Beginn eines Prozesses lokalisiert.
der letztlich zum Verlust der Vorbildfunktion der Dichtersprache fiihrte
und eine neue, ,,wahre* oder ,moderne* Sprachform in den Blick riickte,
die den lebendigen Sprachgebrauch der Zeit, zumindest in den stidtischen
Zentren, immer mehr bestimmt: die Umgangssprache. Diese Wendung zur
Gegenwart und ,,Moderne*'" hat auch seine Entsprechung in der Sprach-
wissenschaft der Zeit. 1894 erscheint nimlich Hermann Wunderlichs
Buch iiber die Syntax der (geschriebenen) Umgangssprache, dem seine
Satzlehre von 1892 vorausgeht; beides Arbeiten, in denen bis zu einem
gewissen Grade ernst gemacht wird mit der seit etwa 1880 immer wieder
erhobenen Forderung der sog. junggrammatischen Richtung, die sprach-
historischen Untersuchungen miifiten an der Gegenwart ansetzen, um dort
die ,.Principien‘ der Sprachentwicklung zu erkennen, ohne die eben keine
wissenschaftliche Erfassung und Erkldrung sprachhistorischer Vorginge
in Vergangenheit und Gegenwart moglich sei.'' Und Wunderlichs An-
sdtzen von 1892 und 1894. die sich zugleich heftig gegen die unpro-
fessionelle Sprachkritik G. Wustmanns und dessen unangemessenen
Sprachbegriff gewandt hatten, korrespondierte dann genau zum Jahrhun-
dertwechsel jener richtungsweisende Ansatz zu sprechsprachlichen Ein-
fliissen in der Schriftsprache von Otto Behaghel, den er 1899 auf der
Hauptversammlung des Allgemeinen Deutschen Sprachvereins in Zittau

Y Vgl. dazu u.a. Cassou (1962). Jost (1989), Gutsche (1989). Schwartz (1992,
S. 231 1)

" Vgl. dazu Mackensen (1971, S. 21f. und 270), Henne (1996, S. 14fT.).

"' Explizit findet sich diese Forderung im berithmten Vorwort zu den .Morpholo-
gischen Untersuchungen auf dem Gebiet der indogermanischen Sprachen™ von
Osthoft/Brugmann (1878), aber sie wird vorbereitet durch W. Scherer (1868)
Daf auch Hermann Paul. dessen tatsichliche Hinwendung zur Gegenwartsspra-
che schon in seinen . Principien* von 1880, mehr noch in der 2. Aufl. von 1886.
erst recht in seiner ,,Deutschen Grammatik* von 1912-1920 sichtbar ist, Anre-
ger fir H. Wunderlich sein konnte und war, belegt Neumann (1988a. S. 32). Ge-
nerell zum Verhiltnis von Sprachsituation und Sprachwissenschaft am Ende des
19. Jahrhunderts vgl. ders. (1988b).
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gehalten hatte.'” Behaghel verweist dabei deutlich auf die Zusammenhin-
ge. die dieses neue Interesse motivierten: ndmlich auf die Mundartfor-
schung, die seit 1876 als GroBunternehmen (Deutscher Sprachatlas) be-
trieben wurde, und die Erforschung sozialer Sondersprachen, die
besonders durch F. Kluges Arbeiten gefordert wurde."?

Otto Behaghel und Friedrich Kluge waren wie Theodor Matthias und
Hermann Wunderlich Sprachwissenschaftler, die sich bis zu einem gewis-
sen Grade vom [885 gegriindeten Allgemeinen Deutschen Sprachverein
vereinnahmen lieBen, wihrend andere ihm eher fernstanden oder ihn sogar
ablehnten. Auf die unterschiedlichen Griinde ist hier nicht einzugehen.'
Auch der Allgemeine Deutsche Sprachverein beschiftigte sich ja mit der
Sprache seiner Zeit, wie nicht zuletzt die Rubrik ,,Zur Schirfung des
Sprachgefuihls* in seiner Zeitschrift und viele einzelne Beitrige dort und
in seinen anderen Publikationen (Monographien, Richtlinien, Beihefte)
zeigen, aber doch vorwiegend unter einer restaurativen und nationalisti-
schen Perspektive. Darauf weisen auch die Hauptschlagwdorter seines Pro-
gramms, Sprachreinigung und Sprachbereicherung, hin. Sein Hauptge-
schift waren also Sprachkritik und Sprachpflege; eine neutrale
Bestandsaufnahme und Deutung sprachlicher Entwicklungen seiner Zeit
waren von thm kaum zu erwarten. Dennoch reflektieren Kritik und Ver-
besserungsvorschlige auch Teile der sprachlichen Zeitgeschichte, minde-
stens Formen ihrer Wahrnehmung.'* Wunderlich (1892, S. VI) hatte schon
die Frage nahegelegt, warum eigentlich die Sprachsituation am Ende des
19. Jahrhunderts von so vielen Beobachtern als , krisenhaft* erlebt wurde.
Polenz (1983) fiihrt diese Erfahrung der Sprachkrise auf eine allgemeine-

"> Behaghel (1900). Nach einer am Schluf dieses Beitrags stechenden Bemerkung
(S. 232) sollen die im selben Beiheft der Zeitschrift des Allgemeinen Deutschen
Sprachvereins folgenden Beitrige von ihm (zur Wortstellung, zum Dativ-¢ und
zur Sprachform der Reden Bismarcks) ,.einzelne Anschauungen und Aufstellun-
gen™ des ersten Beitrags ,,weiter ausfiihren oder niher [...] begriinden®. Zur spi-
ten Nachwirkung von Behaghels VorstoB vgl. Betten (1977), (1978).

" Im Umkreis des Behaghelschen Vortrags finden sich weitere, verwandte Beitra-
ge. So Th. Matthias: Die Mundart im Spiegel der Schriftsprache (Beiheft 10.
1896, S. 173-200). H. Wunderlich: Das Sprachleben in der Mundart (Beiheft
12/13. 1897, S. 33-70); O. Brenner: Uber das Spiel der Krifte in der Geschich-
te der deutschen Schriftsprache (Beiheft 25. 1904, S. 129-142). - Nicht uninte-
ressant sind in diesem Zusammenhang auch eher populir gehaltene Sammlun-
gen von Beobachtungen zum gegenwirtigen Sprachgebrauch bzw. besondercn
Erscheinungen; vgl. etwa Brennert (1898). DaB auch die neuen Syntaxdiskus-
sionen am Ende des 19. Jahrhunderts (vgl. Ries 1894) fiir das Interesse an der
Gegenwartssprache forderlich waren, ist, wie gerade die Arbeiten Hermann
Wunderlichs zeigen, anzunehmen. Vgl. auch Cherubim (1996a und b).

¥ Vgl. dazu Bernsmeier (1977), Greule/Ahlvers-Liebel (1986, S. 23 fT.).

'* Vgl. zu diesem Ansatz auch Cherubim (1983a), Meyer (1993).
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re Krisenerfahrung, eine Krise des bildungsbiirgerlichen Bewu8tseins zu-
riick. Dem will ich mich im folgenden noch etwas niher zuwenden. um
médglichst weitere Gesichtspunkte fiir die Abgrenzungs- und/oder Uber-
gangsproblematik zu gewinnen.

2.2 Die Erfahrung der Krise als Symptom des Ubergangs

Fiir viele Historiker und Sprachhistoriker heute ist das 19. Jahrhundert das
biirgerliche Zeitalter schlechthin;'* was nicht meint, daf} es aus einem Guf3
oder in sich geschlossen gewesen wire. Vielmehr entfaltete sich in ihm
.Birgerlichkeit" in ganz unterschiedlichen Formen und Graden. z. B. als
traditionelles Stadt- und modernes Staatsbiirgertum, als Bourgeoisie und
Kleinblirgertum, als Bildungsbiirgertum u.a.m. Alle diese Formen und
Ausprigungen lassen sich vielleicht auf den gemeinsamen Nenner einer
birgerlichen Kultur bringen, die das ganze Jahrhundert dominierte. Jiir-
gen Kocka (1987b. S. 42 ff.) hat deutlich gemacht, daB trotz aller Unschiir-
fen im einzelnen, der Vorteil dieses Begriffs von biirgerlicher Kultur ist.
daB er auch als Entwicklungsparameter genutzt werden kann: Mit seiner
Hilfe konnten dann Kontinuitdten und Diskontinuititen zwischen dem 19.
und 20. Jahrhundert sichtbar gemacht werden, um die es hier ja geht.

In diesem Sinne hat Hans Mommsen (1987) die ,,Auflésung des Biir-
gertums seit dem spéten 19. Jahrhundert" behandelt und diese Entwick-
lung an einigen Punkten, die auch fiir Sprachhistoriker wichtige Schnitt-
stellen liefern kénnen, verdeutlicht: etwa an dem Krisenbewuftsein und
Werte-Relativismus im mentalen Bereich, an der Ablésung altliberaler
durch neokonservative Strémungen im politischen Bereich, am Ubergang
von Formen offener, selbstbestimmter Assoziationen (des biirgerlichen
Vereinswesen im frithen 19. Jahrhundert) zu formierten Gesinnungs- und
Lebensgemeinschaften (bis hin zu den spateren Partei- und Massenorga-
nisationen des 20. Jahrhunderts), an der Verunsicherung hinsichtlich der
Fiihrungsrolle der Honoratiorengesellschaft, der Entwicklung zweckbe-
stimmter, professioneller Parteiensysteme, der damit verbundenen Dele-
gitimierung des Parlamentarismus usw. usw.

Auch fur die Sprachgeschichte, soweit sie, wie bet einigen Autoren. zu-
letzt bei Angelika Linke (1996), ausdriicklich als Teil einer Geschichte der
biirgerlichen Kultur konzipiert ist, lassen sich beim Wechsel vom 19. zum
20. Jahrhundert eher Uberginge als Briiche erkennen; Uberginge nim-
lich, die meist noch bis in unsere Zeit nachwirken und daher das biirger-
liche bzw. sprachbiirgerliche Zeitalter bis zur Gegenwart (und vielleicht
noch dariiber hinaus) verlangern. Ich greife, um das konkreter zu machen.

" Vgl. dazu Kocka (1987a), Cherubim (1983b) und einige Beitrige in Cheru-
bim‘Mattheier (1989).
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zwei Punkte heraus, verweise aber auch in diesem Zusammenhang noch
einmal auf das von Mackensen (1971) zusammengetragene, reichhaltige
Material.

Man hitte vielleicht erwarten kénnen, daB der Ubergang vom 19. zum
20. Jahrhundert bei denen, die sich vor allem als Hiiter der deutschen Spra-
che berufen fiihiten, eine besondere Reflexion auf die Sprachsituation und
Sprachentwicklung ausgeldst hitte. Sieht man sich daraufhin einmal den
ersten Jahrgang des neuen Jahrhunderts, genauer: den 15. Jahrgang der
Zeitschrift des Allgemeinen Deutschen Sprachvereins (ADSV) von 1900
an. so dominiert offenkundig in den zwdlf Nummern dieses Jahrgangs die
einfache Fortschreibung des seit 1885 bekannten Programms. Denn die
Nr. 1 wird er6ffnet mit einem Beitrag zur ,,HéBlichkeit der Fremdwérter
und einem weiteren zu dem von G. Wustmann bekanntlich inkriminierten
Relativpronomen welcher, welche, welches (er stammt iibrigens von O.
Behaghel); es folgt dann ein Abdruck eines Briefwechsels zwischen Hein-
rich von Treitschke und Gustav Freytag (eigentlich prononcierten Gegnern
des ADSYV, die hier aber ein gewisses Verstindnis fiir die Anliegen des Ver-
eins signalisieren) — ,unsere Sache hat Fortschritte gemacht*, kommen-
tiert es K. Lohmeyer fiir den Sprachverein; schlieSlich findet sich eine
Liste von Verdeutschungsmaoglichkeiten fiir das Wort Interesse ,,und seine
Sippe*."” Der Eindruck der Kontinuitit in Sprachpflege und Sprachpraxis
(,.business as usual*) dndert sich auch nicht, wenn man den gesamten In-
halt dieses 15. Jgs. in den Blick nimmt. Ich nenne aber einige, nicht alle
angebotenen Themen: Verdeutschung der Monatsnamen, gute alte Worter
in der Schule, Verdeutschung der Speisekarte, militiarischer Stil, der Turn-
vater Jahn als Sprachmeister, Straennamen, Heeressprache (in vier Tei-
len!), Beisatz und Aussagewort mit als (Goethe als solcher), iltere und
neuere Erlasse (als Exempel), ein Sprachkritiker des 17. Jahrhunderts
(Jakob Sackmann), der Wortschatz eines dreivierteljadhrigen Kindes, neu-
este ,sprachliche Verirrungen® (es geht um Neologismen), die volkstiim-
liche Bildersprache, die deutsche Sprache in Ostafrika, die neue Feld-
dienstordnung, Wortschatz der Bauern, deutsche Blumennamen, (noch
einmal) die deutsche Speisekarte, dann einige kleinere Wortbeitrige zu
Scheck, Snob und (horribile dictu!) opening day (als ,,Mahnung fiir deut-
sche Geschiftsleute'!).'*

" Eine eindrucksvolle Ubersichtstafel der Verdeutschungsmoglichkeiten von /n-
reresse und seiner Sippe findet sich als Beilage zu Nr. 3 des 16. Jgs. der Zeit-
schrift des ADSV von 1901 (nach S. 97).

> Auch die von mir durchgesehen Nachbarjahrginge zum Datum 1900
(1896-1899 und 1901-1904) bieten ein dhnliches Bild: Im Vordergrund stehen
Kampf gegen Fremdwérter (bes. aus dem Englischen), Verdeutschungsbemii-



66 Dieter Cherubim

Es ist, wie man sieht, das alte Programm von Sprachreinigung und
Sprachbereicherung, mit deutlicher Akzentuierung von ersterem, mit
rickwirts gewandter Tendenz, was Zielsetzung und Vorbilder angeht, und
mit unreflektierter, negativer Bewertung der, wie gerade die Abhandlun-
gen von Mackensen (1971) zeigen, tatsichlichen Vielfalt und Dynamik
der sprachlichen Wirklichkeit in dieser Zeit. Nur wenige Beitrdge in die-
sem Jahrgang enthalten so etwas wie Zukunftsperspektiven: so ein kleiner
Rezensionsartikel von Otto Behaghel zur Zukunft unseres Genitivs (mit
einer nicht zutreffenden Prognose) und ein Artikel zur Musteraussprache
von Karl Luick, der an die gerade aktuelle Ausspracheregelung ankniipft.

AufschluBreicher erscheint aber fiir unser Thema ein sprachhistorischer
Riickblick in Heft 4 dieses 15. Jahrgangs. Sein Titel: ,,Unsere Mutterspra-
che im 19. Jahrhundert", verfaBt von Konrad Fischer aus Trier. Dem Ver-
fasser geht es vor allem um die nationale Bedeutung der deutschen Spra-
che: , Mit dem 19. Jahrhundert ist auch die deutsche Sprache wieder zu
Ehren gekommen*, heiBt es gleich zu Anfang (Sp. 89). Seine Darstellung
umfaBt etwa folgende Argumentationsschritte: Um 1800 lag die deutsche
Sprache (nach einem Zitat von Friedrich Schiller) als eine ,,gebildete* vor
(ebda.). Sie wurde aber zunichst noch nicht national angenommen, ja es
gab geradezu Neigungen zum Antinationalen (etwa bei Herder und Wie-
land oder den Romantikern). Das dnderte sich zum Glick mit den Frei-
heitskriegen und der nationalen Erhebung von 1813. Alles hitte so herr-
lich weitergehen konnen. Aber um die Jahrhundertmitte gewann dann
doch wieder die franzosische Kultur einen ..neuen Reiz'

.Und so tief fafite diese Vorliebe wieder Wurzel, daf} in deutschen Familien sich
kein Vorwurf regte, wenn sie ihre Kinder franzosischen Erziehern oder Erziche-
rinnen anvertrauten oder sie gar fir einige Jahre in franzésische Schulanstaiten
schickten. “zur Vollendung ihrer Bildung', wie es hieB” (Sp. 93).

Auch an einzelnen Firstenhéfen war Franzosisch immer noch Umgangs-
sprache. Folge von all dem war natiirlich: ,,.So gerieten die Deutschen in
den 50er und 60er Jahren des vorigen Jahrhunderts ziemlich stark in den
Bann des Welschen* (ebda.). Doch es gab auch Lichtblicke und unbeirr-
bare Forderer der reinen Deutschs. Hervorgehoben werden die jungdeut-
schen Dichter, die Schule. die Sanger- und Turnervereine. Dann aber heif3t
es — endlich — : ,Der Vélkerfrihling kam. Aus den Heldentaten des Jah-
res 1870 bliihte Segen auf fiir alle Nationalgiiter, auch fiir die deutsche
Sprache* (ebda.). Seitdem sind Fortschritte zu konstatieren: ,,In der Rei-
nigung von allem Fremden und Undeutschen. in dem Vordringen des

hungen (bes. im institutionellen Bereich), aktuelie Themen wie Hochlautung
(1898) und Rechtschreibung (1901), hier und dort auch Sprachhistorisches.
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Hochdeutschen und endlich, allerdings nur in leisen Ansangen, in der Pfle-
ge der Aussprache* (ebda.).

Fiir die Zukunft sieht der Autor gute Aussichten fiir die Reinigung (tat-
sichlich waren die Wirkungen hier, wie wir heute wissen, zwar nicht
durchgreifend, aber doch erheblich, was man z. B. am Sprachstand deut-
scher Emigranten aus dieser Zeit noch ablesen kann). Die Ausbreitung des
iibergreifenden Hochdeutschen zuungunsten der regional gebundenen
Mundarten wird ebenfalls positiv eingeschitzt; sie wird aber als ,,seltsam*
(Sp. 94) empfunden angesichts des lebhaften Interesses an den Mundar-
ten und ihrer Erforschung in dieser Zeit. Auch hier ist aber aus heutiger
Sicht kein Umbruch, sondern eher ein Ausgleich auf der Ebene gespro-
chener Umgangssprache erfolgt. ein Vorgang, der trotz Otto Behaghels
Festvortrag von 1899 damals noch selten von Sprachpflegern und Sprach-
wissenschaftlern thematisiert wurde. Mit Recht vermerkt wird auch die
zunehmende Entstehung einer medialen Diglossie:

..Wer ein Auge dafiir hat, kann mit Freude wahrnehmen, daB namentlich die Fa-
higkeit, das Hochdeutsche schriftlich zu gebrauchen, auf dem besten Wege ist,
Allgemeingut zu werden. Heute sind auch die unteren Klassen, Arbeiter und die-
nende Personen, imstande, sich innerhalb ihres Anschauungskreises schriftlich
auszudriicken. Die Kluft, die gerade hierin die Gebildeten von den Ungebilde-
ten trennte, ist wesentlich verkleinert. ein Triumph der deutschen Volksschule*
(Sp. 95).

Aber fiir die gesprochene Sprache, speziell die Ausspracheregelung, ist
noch viel zu tun. Hier fehlt es sogar an der entsprechenden Moral bei den
Gebildeten und insbesondere bei den Frauen:

Unser Volk ist nur mit einem bescheidenen Sinne fiir das Schone ausgestattet,
und wenn es ihm auf einem Gebiete dient, geht es achtlos und gleichgiiltig auf
andern Gebieten an ihm voriiber. Man unterwirft sich willig jedem Zwange der
Mode, ist auf peinlichste bemiiht, alle Regeln des feinen Anstandes und des guten
Tons zu befolgen - und ist doch dabei ldssig im Gebrauch der Sprache, macht of-
fenbar Fehler und legt keinen Wert auf eine schone wohlklingende Aussprache,
auch wenn die Natur die Mittel dazu gewihrt hat. Besonders hiufig kann diese
Erfahrung da gemacht werden, wo eine im Untergehen befindliche Mundart sich
mitdem Hochdeutschen mischt und der Sprache etwas Charakterloses und darum
Unschones aufpragt. Wundern mag man sich billig dariiber, daB hier das weibli-
che Geschlecht so wenig helfend und beispielgebend eintritt, in dessen Hand das
Scepter der Schonheit sonst so sicher ruht. Es scheint, als ob ganz vergessen
wiirde, daB das Ohr der Sinn des Gemiits ist, und welch ein herzgewinnender
Zauber in einer wohlklingenden, angenehmen Aussprache liegt” (ebda.)."”

' Einen vergleichbaren Beitrag mit Behandlung der jiingsten Sprachgeschichte
und Zukunftsperspektive liefert Brenner (1904). Interessante Stichworte sind
hier ,Demokratisierung™ der Sprache (keineswegs positiv gemeint), EinfluB des
Oberdeutschen und fiir die Zukunft die Befiirchtung eines ,.Sprachkampfs mit
England um Sein oder Nichtsein des Deutschen* (S. 141), die Anreicherung der
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Selbst wenn man die freilich arg beschriankte sprachhistorische Perspek-
tive dieses Trierer Herrn akzeptierte. so lassen sich dem doch keine Evi-
denzen fur entscheidende sprachliche Umbriiche am Beginn dieses 20.
Jhs. entnehmen. Es sind die zentralen. seit dem AbschluB der ersten Stan-
dardisierung des Deutschen am Ende des 18. Jahrhunderts hervortreten-
den Aspekte, die jedoch iiber das Stichdatum 1900 noch hinausweisen, ja
bis heute von Bedeutung sind: das Verhiltnis von selbstandiger und durch
Kontakt mit anderen Sprachen beeinfluBter Sprachentwicklung, das Ver-
hiltnis von Auto- und Heterozentrierung beim Ausbau des Standards und
das Verhiltnis von gesprochener und geschriebener Umsetzung in den un-
terschiedlichen Formen der Sprachpraxis.

Nun noch zu einem zweiten Punkt. Vom KrisenbewuBtsein im Birger-
tum des ausgehenden 19. Jahrhunderts war schon die Rede. Diese Krisce
setzte sich ebenfalls weit in das 20. Jahrhundert hinein fort. Konzept und
Ideale des traditionellen Biirgertums verloren sich bereits fiir die junge
Generation in der Zeit nach dem 1. Weltkrieg. Ein Zeitzeuge, der Sozio-
loge Theodor Geiger. notierte fiir 1932 (ich zitiere nach Mommsen 1987,
S. 307):

.Die Jugend aller Bevilkerungsteile hat Gefiihl und Begriff der Biirgerlichkcu
schlechthin verloren. Fiir uns iltere Generation war Biirgerlichkeit noch eine
Lebensform. von der wir die Anschauung hatten. auch wenn wir sie fiir uns ab-
lehnten. [...] Fiir die jiingste Generation liegt die Biirgerlichkeit auBerhalb allei
Erorterungsbediirftigkeit. jenseits jedes Oppositionsinteresses, ja auBerhalb du
bloBen Kenntnisnahme.”

Diesem allgemeinen Krisenbewuftsein um die Jahrhundertwende ent-
sprach zugleich eine Sprachkrise als Krise des biirgerlichen Bildungs-
deutschs, wie es Peter von Polenz (1983) erklirt hat. Wihrend die eben in
den Blick geholte. sattsam bekannte Sprachkritik des ADSV als prakti-
sche Konsequenz eher eine Flucht aus der Gegenwart in die Fiktion einer
klassischen Vergangenheit (zu Schillers ,.gebildeter* Sprache) nahelegte.
zielte eine andere Sprachkritik, die u.a. mit Namen wie Fritz Mauthner
oder Karl Kraus verkniipft ist. eher auf die Gegenwart und Zukunft der
deutschen Sprache. wobei sich wiederum mehrere Méglichkeiten abzeich-
neten: z. B. Sprachskepsis bis hin zur Sprachverweigerung oder Apathic.
Sprachverfremdung als . listige™ Sprachkritik der Praxis und das Sprach-
spiel als Auflosung oder Relativierung der Verbindlichkeiten in der sog.
Unsinnspoesie oder im Dadaismus, wovon Helmut Henne (1996) gehan-
delt hat. Hintergrund dieser anderen Sprachkrise waren. so von Polenz.

Bildhaftigkeit der Sprache durch neue Bezugsbereciche wie Fabrikarbeit, Ver-
kehrsmittel, Wissenschaft und Technik. Geographie. schlieBlich Kampf gepen
Pedanterie und Schwerfilligkeit der Sprache.
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u.a. Strémungen in der Philosophie {Nietzsches und Schopenhauers Kul-
turpessimismus, spiter auch die Positivismuskritik) sowie die Popularisie-
rung, Kommerzialisierung und Trivialisierung des Bildungsdeutschen in
der Massenliteratur und in der Massenpresse. Tendenzen also, die eben
weit {iber den Jahrhundertbeginn hinausreichen, so da man sich, wie von
Polenz es tut, sehr wohl die suggestive Frage stellen kann, ,,ob nicht etwa
unsere ganze Epoche, von der Jahrhundertwende bis heute, Sprachkrise
genannt werden muf3* (1983, S. 13).

Alle Beobachtungen und Uberlegungen in diese Richtung zeigen also,
daB das 20. Jahrhundert weder sozialgeschichtlich noch sprachhistorisch
wirklich um 1900 begann. Zwar waren im letzten Drittel des 19. Jahrhun-
derts bedeutende Verinderungen auch in den sozialen und kommunikati-
ven Bedingungen der Sprachpraxis eingetreten, Veranderungen also, die
kaum ohne Auswirkungen auch auf die interne Systematik der deutschen
Sprache bleiben konnten, aber man muf} sich viele dieser Auswirkungen
cher als mittelfristig wirksame und kontinuierliche Umschichtungen vor-
stellen, die keine wirklichen Umbriiche mit sich brachten. Die Sprachen
haben, schon um ihre Verstindigungsfunktion zu erhalten, eher einen lin-
geren Atem, und es herrscht in ihnen eine Art Subsidiarititsprinzip, das
kurzfristige Veridnderungen in einem Bereich (meist in der Lexik) durch
langerfristige Beharrung in anderen (vor allem in der Grammatik) auf-
fingt oder den Ersatz von Verinderungen in einer Varietdt durch Moglich-
keiten anderer Varietiten vorsieht. Dazu gleich mehr.

2.3 Umbriiche in der Sprache des 20. Jahrhunderts?

Wo konnten aber vielleicht doch in der Entwicklung der neueren deut-
schen Sprache Verinderungen angesetzt werden, die dann echte Differen-
zen zwischen dem 19. und dem 20. Jahrhundert begriindeten? Kéme dafiir
die Zeit nach dem 1.Weltkrieg, also die Jahre nach 1918 in Frage? Vieles
deutet darauf hin, daB wir es auch hier nur mit der Verstiarkung von Ten-
denzen zu tun haben, die schon linger erkennbar waren: z. B. der Tendenz
zur Vermittlung zwischen geschriebener und gesprochener Sprache oder
zur Politisierung und Nationalisierung der 6ffentlichen Sprache, der Ten-
denz zur Professionalisierung, Spezialisierung und partiellen Formalisie-
rung vieler Bereiche von Alltagssprache, der Tendenz zur Offnung und
Entautomatisierung der Literatursprache (und was man sonst noch finden
mag). Sicher singd die Verinderungen im Medienbereich (Presse, Telefon,
Horfunk, Film) bedeutend, aber sie diirften sich sprachlich auch nur lén-
gerfristig ausgewirkt haben. Grofere Untersuchungen hierzu fehlen leider
noch. Ebenso kann man davon ausgehen, dal die neuen Formen der poli-
tischen Organisation des Lebens (Parlamente, Parteienpresse, Massenor-
ganisationen usw.) oder die stark verdnderten wirtschaftlichen Verhiltnis-
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se (einschlieBlich der Wirtschaftswerbung) auch sprachliche Folgen hat-
ten: doch auch hier ist. wie die Analyse politischer Texte zeigen kann, we-
niger mit starken Neubildungen im einzelnen als mit Verlangerungen.
Umdeutungen und spezifischen Instrumentalisierungen eher traditionel-
ler Sprach- und Textmuster zu rechnen.

DaB die 30er Jahre unseres Jahrhunderts sprachgeschichtlich einen Um-
bruch mit sich brachten, will ich aus dhnlichen Griinden, wie den bereits
genannten. nicht glauben. Bliebe als Kandidat fiir einen wirklichen Kon-
tinuitdtsbruch noch das Ende des 2. Weltkriegs. also die Zeit zwischen
1945 und 1950. Und tatsachlich begriinden diese Zeit bzw. die in ihr auf-
tretenden Verdnderungen fur viele Sprachhistoriker einen ganz neuen Ab-
schnitt. wenn nicht gar eine neue Epoche. Ich nenne nur einige aktive Ver-
treter dieser Position: Hans Eggers. Rudolf E. Keller, Stefan Sonderegger,
Joachim Schildt. Hugo Moser, Christopher J. Wells, Peter von Polenz und
auch die vollig neu bearbeitete. aber immer noch unter dem Namen Wil-
helm Schmidts laufende ,.Geschichte der deutschen Sprache™ (1996). An-
dere Arbeiten. die sich mit den sog. Tendenzen der deutschen Gegenwarts-
sprache beschiftigen (z. B. Drosdowski/Henne 1980. Sommerfeldt 1986
oder Gliick/Sauer 1990) gehen eher implizit von einer . deutlichen Zasur*
(eine Formulierung Hugo Mosers) aus. wiahrend eine dritte Gruppe (z. B.
Urs Widmer in seiner Dissertation von 1966 oder Peter Braun, zuletzt in
3. Aufl. 1993) selbst hier noch Argumente fiir einen eher kontinuierlichen
Ubergang finden.

Die These vom groflen sprachlichen Umbruch nach 1945 wird unter-
schiedlich begriindet und meist nur an sehr allgemeinen Prozessen festge-
macht; sie betrifft zudem - zumindest in der ersten Zeit - fast nur die ge-
schriebenen, also die leichter kontrollierbaren Spracherscheinungen, vor
allem in Presse und Literatur, und davon wiederum oft nur den Wortschatz.
Gerade von den jingsten Erfahrungen mit der deutschen Wiedervereini-
gung her wire es aber auch interessant zu wissen, wo Kontinuitaten oder
Diskontinuitaten im Sprechen sichtbar wurden. Hans Eggers (1973, S. 16)
sah hier eine Art Akzeleration der Sprachveranderungen wirksam. die
dann zum qualitativen Umschlag fiihrte:

WAls Gegenwartssprache gilt uns dicjenige Sprachgestaltung. e seit dem Ende
des letzten Krieges immer ausgeprigter in Erscheinung tritt. Allerdings rechnen
wir [...] mit einer langdauernden Ubergangsperiode. die um 1870 einsetzt. Eine
anfangliche Phase wihrt bis zum Ende des Ersten Weltkrieges und lift den sich
anbahnenden Wandel uns erahnen. Von da an vollziehen sich die Anderungen
sehr viel stirmischer, und nach dem Zweiten Weltkrieg ist emn Zustand der
Schriftsprache erreicht, dessen Strukturen sich deuthich als neuartig charakteri-
sieren lassen.”

Fir Peter von Polenz (1989, S. 15) wird die Differenz zwischen seiner vor-
letzten und letzten Phase durch einen Wandel in der Orientierung begriin-
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det: Wihrend von 1870 bis 1950 noch eine monozentrische Tendenz vor-
herrschte, sei die Entwicklung nach 1950 polyzentrisch verlaufen, eine Art
Rickfall, so konnte man fast meinen, hinter die von Oskar Reichmann
(1988) postulierte Vertikalisierung des Varietitenspektrums im Deutsch
der frithen Neuzeit.

Vor allem kommunikationsgeschichtlich hat Hugo Steger (1983) den
.Epochenschnitt von 1945 begriindet. So ist nach ithm (und in Ergdnzung
dazu) auf folgende Prozesse hinzuweisen, die eine neue Gegenwartsspra-
che hervorgebracht haben sollen: auf den Wandel im institutionellen Ge-
fiige der Gesellschaft (im Westen zudem anders als im Osten), in den Me-
dien (die zunidchst strenger Kontrolle unterlagen), im BewuBtsein
(zumindest gewisser literarischer und intellektuelier Kreise). Ferner auf
den starken Einflul von seiten des Angloamerikanischen (vor allem im
Westen), spiter auch auf den wesentlich geringeren Einfluf der sog. Gast-
arbeitersprachen (z.B. Ubernahme von Restaurant-Exotismen), schlieB-
lich der Sprachen der kaum noch deutschsprechenden Spitaussiedler; auf
die durch Flucht, Vertreibung und Aussiedlung bedingte Durchmischung
der Regionalsprachen bzw. den damit verbundenen Standardisierungs-
schub; auf die neuen Medien und deren Gestaltungsformen (zunichst Hor-
funk und Fernsehen, Illustrierten-, Boulevard- und Magazinpresse, heute
elektronische, z. T. interaktive Medien, daneben unkonventionelle Medien
wie Flugschriften, Wandzeitungen und Graffiti), auf neue Generations-,
Gruppen- und Szene-Sprachen; auf neue Formen sprachlicher Professio-
nalitdt und Semi-Professionalitit; auf neue Techniken der sprachlichen
Persuasion in Werbung, Politik und Beratung; neue Ausdrucksweisen
sprachlicher Betroffenheit und eines feministisch motivierten Sprachwan-
dels usw. usw.?®

Ich breche an dieser Stelle ab. Eine detailliertere Sprachgeschichte des
20. Jahrhunderts ist erst noch zu konzipieren, aber es ist jetzt schon vor-
auszusehen, daB darin die Kontinuititen der Sprachentwicklung eine gré-
Bere Rolle spielen werden als die Diskontinuititen. Bevor ich das Problem
noch von einer anderen Seite angehe, komme ich im folgenden auf eini-
ge allgemeine Gesichtspunkte zu sprechen.

** Auch neuere Arbeiten zum Erinnerungsjahr 1995 (Schlosser 1995) sehen fiir
1945 mehr Kontinuitdten (besonders in der literarischen und Alltagskommuni-
kation) als Briiche (z. B. im institutionellen Bereich und der Presse). Restaura-
tive Sprachentwicklungen, Wiederankniipfungen an alte Sprachmuster. z. B. im
Vereinswesen oder der Jugendarbeit, miiiten auch erst aufgearbeitet werden.
Sprachsystematische Details finden sich am chesten bei Drosdowski/Henne
{1980) und Sommerfeldt (1988), cine neue begriffsgeschichtliche Sprachge-
schichte nach 1945 hat vor allem G. Stétzel initiiert. Vgl. z. B. die Hefte 63 und
64 (20. Jg. 1989) der Zeitschrift , Sprache und Literatur in Wissenschaft und Un-
terricht” und den Beitrag G. Stotzels in diesem Band.
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3. Kontinuitat und Diskontinuitat als Problem der
historischen Sprachwissenschaft

Mein Versuch. in Anlehnung an die einschlagige Forschungsliteratur Dif-
ferenzen zwischen dem Deutschen im 19. und im 20. Jahrhundert aus-
zumachen, hat eher sprachgeschichtliche Kontinuititen als Diskontinut-
titen zwischen diesen Jahrhunderten in den Blick gerickt. Erst die
relativ deutlich verinderten Kommunikationsbedingungen nach 1945
machten gewisse Umbriiche und damit wirkliche Differenzen wahr-
scheinlich. Im Detail und tberzeugend nachgewiesen wurden sie aber
bisher. so viel ich sehe. nichr. Manches spricht sogar dafiir. daB wenig-
stens zeitweise — vielleicht aus ideologischen Griinden - die Diskonti-
nuititen stirker betont. die Kontinuititen und Wiederankniipfungen an
alte Sprachmuster, z.B. in der Literatur-, Wissenschafts- und Alltags-
sprache, eher vernachlissigt wurden. Das Verhiltnis von Kontinuititen
und Diskontinuititen in der Sprachentwicklung ist aber auch ein allge-
meines Problem der historischen Sprachwissenschaft. Mit ihm will ich
mich im folgenden kurz befassen, bevor ich dann wieder zu einem kon-
kreteren Aspekt. der Kontinuitit bzw. Diskontinuitit zwischen den
Sprachgenerationen. komme.

Historische Sprachwissenschaft hat es vorrangig mit Sprachwandel
und Sprachentwicklung zu tun. Das Problem des *Sprachwandels’ ist eher
ein theoretisches oder. wenn man so will, ein zeichentheoretisches Pro-
blem: Es geht um Zeichenbildung und Zeichenverwendung. Darauf will
ich jedoch nicht eingehen, zumal es ja eine lebhafte. aktuelle Diskussion
dazu gibt. Das Problem der *Sprachentwicklung’ wird traditionellerweise
in Sprachgeschichtsdarstellungen behandelt, die sich auf Folgen von
Sprachverinderungen konzentrieren, und zwar vor allem auf solche. dic
sich in funktional interpretierbare, gerichtete Zusammenhange einordnen
lassen. FaBt man historische Einzelsprachen generell als spezielle Techni-
ken kommunikativer Verstandigung auf, die sozialer Kontrolle unterliegen
und von Generation zu Generation weitergereicht werden miissen. so ge-
héren auch Veridnderung und Entwicklung notwendig zu ihrer Erschei-
nungsweise. Denn sie konnen als Techniken, die unterschiedliche Aufga-
ben (mit unterschiedlichen Mitteln) zu erfiillen haben. nur dann
funktionieren, wenn ihre Systematik stindig erneuert und angepaft.
gleichsam justiert wird, angepafit u.a. an veranderte soziale Bedingungen
oder neue Situationen sozialen Handelns, an unterschiedliche Interessen
und Wissensvoraussetzungen der Handelnden, an deren neuartige Aus-
drucksbediirfnisse oder an kommunikative Zwecke, die zwar als Anforde-
rungen schon vorher existierten, aber bisher nicht optimal erreichbar er-
schienen. Man hat diesen permanenten Prozel des ,Werdens von
Sprache™ (Coseriu 1980), der Veranderungen notwendig einschliefit. auch
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als sich selbst regulierenden (kybernetisch organisierten) Mechanismus
verstehen wollen. lauft dann aber Gefahr. Wandel und Entwicklung von
Sprachen eben von der Sprachpraxis abzukoppeln. die ihnen notwendig
vorausgeht und zugrundeliegt.”'

Wenn nun aber das Moment der Veranderung unabdingbar zur Erschei-
nungsweise von Sprachen gehdrt und prinzipiell weder zu ihrer Systema-
tik noch zu ihrer Funktionsfihigkeit in Widerspruch steht, dann stellt sich
die konkretere Frage. wie diese Sprachverinderungen im einzelnen moti-
viert, eingefiihrt und schlieBlich in die vorhandene Systematik eingepaBt
werden. Uriel Weinreich u. a. haben dafiir schon 1968 eine Reihe von Pro-
blemtypen benannt, mit denen jede sprachhistorische Analyse und Ent-
wicklungsbeschreibung fertig werden muf}. Ich zéhle sie nur auf, ohne sie
zu erldutern: Das Restriktions-, das Ubergangs- und das Einbettungspro-
blem, ferner das Bewertungs- und das Auslosungsproblem. In diesen Zu-
sammenhang scheint mir auch das Problem von Kontinuitit und Diskon-
tinuitit bei der Verdnderung und Entwicklung von Sprachen zu gehdren.
Worum geht es dabei?

Schon Saussure hat bei seiner zeichentheoretischen Begriindung des
Sprachwandels darauf hingewiesen, daf3 jeder Wandel Kontinuitit voraus-
setze. Das kann in unterschiedlicher Weise verstanden werden. Zunéchst
setzt ja Wandel immer eine Differenz bzw. Veranderung zwischen minde-
stens zwet Zustanden voraus, die auf einer héheren Ebene zu einer ge-
meinsamen Klasse gehoren. Der Begriff - Wandel® .erheische*, so Helmut
Lidtke (1980, S. 4), einen Komplementarbegriff *Kontinuitat': , Trivial
ausgedriickt: es muB ein bestimmtes Etwas geben. an welchem sich Wan-
del ausdrniickt.” Man konnte vielleicht auch — bewuBt mehrdeutig — sagen,
im Wandel zu einem spateren Zustand B ist jeder frilhere Zustand A
gleichsam aufgehoben. Das ist auch die Interpretation, die Saussure
(1967, S. 87f.) vornimmt:,,Das Vorherrschende bei einer jeden Umgestal-
tung ist aber, daB die urspriingliche Materie dabei fortbesteht: die Abwei-
chung vom Vergangenen ist nur relativ. Insofern also beruht die Ausge-
staltung auf der ununterbrochenen Fortpflanzung.™*-

Eine zweite Interpretation des Kontinuititsprinzips ergibt sich,wenn
man ein allgemeineres kommunikatives Prinzip dazustellt. Sprachliche

*' Vgl z.B. Liidtke (1980). Anders Keller (1990). der Sprachwandel aus den Be-
diirfnissen der kommunikativen Praxis und naturgesetzlich erklaren will.

** Vgl auch Jacob Grimms AuBlerung in der Vorrede zum 1. Bd. des Deutschen
Woérterbuchs (S. 5): ..bei allen durch die zeit hervorgebrachten verschiedenhei-
ten waltet im groszen dennoch eine betrichtliche durchblickende gemeinschaft
zwischen alter und neuer sprache. die in allen thren wendungen und spriingen
zu belauschen iiberraschende freude macht.”
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Veridnderungen unterliegen auch der Kontrolle durch Verstindlichkeit:
m.a. W. sie miissen kommunizierbar, nachvollziehbar sein. Morris Halle
hat in diesem Zusammenhang von einem ,,intelligibility constraint" ge-
sprochen. Das kann durch verschiedene praktische Verfahren sicherge-
stellt werden, z.B.

— durch Minimierung des Abstandes zwischen dem Ausgangszustand und
dem verianderten Zustand oder durch Einschalten kleiner Zwischen-
schritte (wie bei bestimmten Prozessen des Lautwandels),

— durch Ausdehnung des Wandels iiber einen lingeren Zeitraum (z.B.
beim grammatischen Wandel),

— durch Begrenzung des Wandels zunéichst auf periphere Erscheinungen.
bis er spater ausgeweitet wird (wie beim morphologischen Wandel),

- durch Nutzung von tradiertem Material oder gingigen Mustern (wie
beim analogischen Wandel),

— durch Nutzung von Verianderungstechniken, die iiblichen Sprachbil-
dungsverfahren (z. B. Metonymie, Intensivierung, Remotivierung) ent-
sprechen.”?

Eine dritte Interpretation des Kontinuitatsprinzips (,.jeder Wandel in der
Sprache mufl durch Kontinuitit gesichert sein*) betrifft die Erhaltung der
Systematik von Sprachen. Kontinuitit wird dadurch gesichert,

!

daf} sprachliche Verdnderungen immer nur bestimmte Bereiche oder Va-

rietdten betreffen, andere hingegen unverindert bleiben (z.B. Wandel

im Standard vs. Substandard und vice versa),

- daB selbst bei Uberlagerung einer Sprache durch eine andere nicht ein-
fach Ersatz der einen durch eine andere Technik stattfindet, sondern un-
terschiedliche Verteilungen oder Schichtungen (z. B. Nah- vs. Distanz-
kommunikation) intervenieren,

— daB Verdnderungen, die von auflen kommen (Entlehnungen), prinzi-
piell, wenn auch in unterschiedlichen Graden, struktureilen Anpassun-
gen unterworfen werden konnen,

— daB Riickgriffe auf frither aktive Moglichkeiten (Archaismen und Hi-

storismen) mdglich und durchaus iiblich sind.

Geht man also davon aus, da3 in den Sprachen Kontinuitétssicherung
komplementir zu ihrer Verdnderung notwendig ist, so kann man sich fra-
gen, wo sie konkret auszumachen ist. Ich méchte in diesem Zusammen-
hang folgende Typen von Kontinuitit unterscheiden:

3 Vgl. auch Cherubim (1980).
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—

)  Sprachkontinuitit, bei der in der eben diskutierten Weise Verstand-

lichkeit und Systematik gesichert wird.

(2) Textkontinuitit, und zwar sowohl hinsichtlich der Form wie des In-
halts von Texten (etwa bei religdsen oder literarischen Texten, Bei-
spiel: Mirchen).

(3) Normkontinuitat, wie sie infolge von Standardisierungen und ent-
sprechenden Kodifikationen entsteht.

(4) Schriftkontinuitdt, die iber die Tradition von Schreibsystemen hin-
aus auch bestimmte Strukturen von Sprachen tiber lingere Zeitrau-
me hin bewahren kann.

(5) Kompetenzkontinuitit, d.h. Kontinuitdt im SprachbewuBtsein und
im Sprachkonnen von Individuen oder Gruppen, wobei je nach Aus-
bildung, Interessen usw. groBe Unterschiede moglich sind.

(6) Generationenkontinuitit, die durch die Koexistenz verschiedener Al-

tersgruppen in einem Raum (Ort, Zeit, Gruppe) gegeben ist. Hierbei

kénnen wieder zwei Untertypen ausgemacht werden:

(6.1) Kontinuitit der Sprache durch Weitergabe zwischen den Gene-
rationen (Helmut Liidtke (1980, S. 4) spricht hier von , Staffet-
tenkontinuitat*) und

(6.2) Kontinuitit durch Koexistenz unterschiedlicher Altersgruppen,
also durch Altersschichtung (age-grading) innerhalb von
Sprachgemeinschaften.

(

Mit dem zuletzt genannten Phinomen machte ich mich im folgenden be-
schiftigen und dabei den Bogen zuriickschlagen zu dem zuerst behandel-
ten Thema, der sprachhistorischen Kontinuitit zwischen dem 19. und 20.
Jahrhundert in der Entwicklung des Deutschen.

4. Untersuchungen zur Rekonstruktion von
Sprachwandel in biographischen Texten

Das Konzept der Altersschichtung innerhalb von Sprachgemeinschaften
zu einem bestimmten Zeitpunkt ist, soweit ich sehe, zum ersten Male aus-
fuhrlicher von Charles F. Hockett (1950) diskutiert, das Phianomen natiir-
lich schon vorher beobachtet worden. Hocketts Vorstellungen wurden
dann von William Labov aufgegriffen und fiir seine bekannten Stadtspra-
chenuntersuchungen (Labov 1972) genutzt. Die Annahme, um die es hier
geht, ist folgende: In jeder natiirlichen Sprachgemeinschaft leben Indivi-
duen, die sich verschiedenen Generationen zuordnen lassen. Da die zwi-
schen den Generationen tradierte, gemeinsame Sprache von jeder Gene-
ration neu rekonstruiert und unter anderen Bedingungen systematisiert
werden muB, entstehen — trotz aller sozialer Kontrollen — generationale
Diskontinuititen, die in einem bestimmten Umfang als Projektionen von
Sprachwandelprozessen verstanden werden konnen. Man kann daher
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Sprachwandel (wie bisher {iblich) im realen Zeitablauf (per Vergleich oder
in Langsschnittbeobachtungen) oder indirekt in den Projektionen der Al-
tersschichtung von Sprachgemeinschaften untersuchen.

Rudolf GroBle (1991) hat in diesem Zusammenhang betont, man diirfe
die generationale Schichtung von Sprachgemeinschaften nicht nur in Ana-
logie zur biologischen Generationenabfolge sehen. Jeder Mensch bekommt
es im Laufe seiner Sprachsozialisation nicht nur mit seinen Eltern, Grofel-
tern auf der einen Seite, Kindern und Kindeskindern auf der anderen Seite,
sondern auch mit Repridsentanten anderer Generationen in ganz unter-
schiedlichen Kontexten (z.B. in peer-groups, Schule und Berufsausbil-
dung, Vereinen, Institutionen) zu tun. Im ganzen kann man jedoch anneh-
men, daB jedes sozialisierte Individuum aufgrund dieser Erfahrungen a)
eine bestimmte sprachliche Prigung mitbekommt und b) iiber ein bestimm-
tes Generationenbild verfiigt, das — in unterschiedlichem Grade wahr-
scheinlich — Zuordnungen von sprachlichen Techniken und Verhaltenswei-
sen zu Altersgruppen ermoglicht. Genau diese Kompetenz mit ihrer
Jeweiligen generationalen Prigung und einem entsprechenden Sprachbe-
wuBtsein, das auch eine Art kollektives Gedachtnis darstellt, kann nun auch
Gegenstand sprachhistorischer Untersuchungen sein. Und dies wird bereits
praktiziert.

So untersucht Anne Betten seit 1989 biographische Erzihlungen jidi-
scher Emigranten, die in den 30er Jahren von Deutschland nach Israel ver-
trieben wurden, also zum Zeitpunkt der Aufzeichnung diese Erzdhlungen,
schon recht betagt waren, und die seit ihrer Emigration keine priagenden
Kontakte mehr mit dem weiterentwickelten, modernen Deutsch hatten.
Betten (1993 a und b) vermutet nun. dafB} sie in ihren Interviews, Texten
einer ,distanzierten Miindlichkeit*. die Sprechsprache des gebildeten
deutschen Biirgertums der 20er Jahre unseres Jahrhunderts fassen kann,
die sich von der heutigen Sprechsprache (in vergleichbaren Konstellatio-
nen) deutlich unterscheidet. Sie hofft, durch ihre Untersuchungen die
These vom Riickgang der Wirkung schriftsprachlicher Normen in der
Sprache seit 1945 (vgl. P. v. Polenz® Polyzentrismusannahme) empirisch
bestitigen zu konnen In dhnlicher Weise untersucht auch Ulla Fix (Leip-
zig) biographische Erzihlungen, die kommunikative Erfahrungen mit re-
zentem Sprachverhalten und offenkundigen Sprachverdnderungen in den
neuen Bundeslindern zum Thema haben. Auch sie erhofft sich. iiber die
Rekonstruktion des kollektiven Geddchtnisses Sprach- und Kommunika-
tionswandel innerhalb des durch dieses Gedichtnis begrenzten Zeitraumes
erfassen und dokumentieren zu kénnen.

Ich selbst arbeite seit einiger Zeit an Untersuchungen zu Texten alter
und sehr alter Menschen, die ebenfalls sprachhistorisch ausgewertet wer-
den sollen. Mein Material umfafit bisher drei Sorten von Texten: Alters-
briefe, im Alter geschriebene Lebenserinnerungen und Interviews mit
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alten Menschen. die von meinem ehemaligen Géttinger Kollegen Ernst-
August Roloff im Rahmen einer oral-history-Studie aufgezeichnet wur-
den.”* Da ich hier noch keine detaillierten Ergebnisse vorlegen kann (lei-
der sind mir solche auch aus den anderen Projekten bisher nicht bekannt),
beschrianke ich mich auf einige Uberlegungen, die meinem Untersu-
chungsansatz zugrundeliegen und erste Beobachtungen. Einige Beispiel-
texte finden Sie in den Materialien.

Ziel der Untersuchungen ist zunichst, die historische Bandbreite in den
biographischen Texten zu erfassen. Das betrifft einmal alle sprachsyste-
matischen Ebenen von der Schreibgestaltung und Textprisentation bis zu
den Textmustern und Techniken der Versprachlichung bestimmter Situa-
tionstypen und Anldsse: dann auch die unterschiedlichen Varietiten, also
neben den standardsprachlichen Mitteln dialektale/regionalspezifische
und soziolektale Ziige. die oft im Alter erstaunlich .wiederkommen*,
meist veranlaBt durch oder im Zusammenhang mit Erinnerungen an die
Kindheit. Ein Beispiel dazu finden Sie auch in den Materialien.

Schwieriger sind die historischen Zuordnungen. Historische Nach-
schlagewerke (Waorterbiicher, Grammatiken. Sprachgeschichtsdarsteliun-
gen) beschrianken sich meist nur auf die (angeblichen) Erst- oder Frithbe-
lege. verzichten aber (auch aus Platzgriinden) im allgemeinen auf die
Verfolgung von Konstanten oder Kontinuitdten. Historische Stilistiken
sind noch Mangelware. man muB sich oft mit normativen Stillehren un-
terschiedlicher Zeitstufen behelfen. Die Ubertragung von Beobachtungen
an einzelnen Texten auf die Ebene der historischen Entwicklung von Spra-
chen ist strenggenommen nicht méglich. Hypothesen iiber solche Ent-
wicklungen konnten aber dadurch motiviert, vielleicht sogar begriindet
werden, zumal wenn die Beobachtungen an den Texten sich zunehmend
verdichten lassen und durch Textvergleiche kontrolliert werden.

Wie grof die Verfligung iiber historische Sprachméglichkeiten im Ein-
zelfall ist, hingt von den jeweiligen Erfahrungen, d.h. Lebensalter, Bil-
dung. Tatigkeit, Interessen etc. ab. Die Sozialdaten der einzelnen Perso-
nen. insbesondere ihre Lebensliaufe. sind also in jedem Fall
mitheranzuziehen. Texte liefern natiirlich immer nur begrenzte Ausschnit-
tc aus Kompetenzen. Das konnte durch Berticksichtigung weiterer Texte
derselben Person etwas ausgeglichen werden. Meine Altersbriefe entstam-
men z. T. Sequenzen. die iiber einen groBeren Zeitraum reichen.

Die Verfiigung tber die Entwicklung einer Sprache beim einzelnen
Menschen (einschlieBlich der Beeintlussung durch andere Sprachen) kann
unterschiedlich grof3 sein: Fiir das Sprachstadium der Gegenwart gehen
einige Autoren von etwa 4 Generationen (also einem Zeitraum von 120
Jahren) aus. Fir Lenneberg (1967) ist das der Raum, in dem normalerwei-

-+ Vgl. Roloff (1985).
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se Generationsunterschiede manifest werden: bei Uberlappung der Gene-
rationen kann sich das noch verlangern. Man kann aber auch noch eine
groBere Zeitdimensionierung annehmen. Etwa, wenn man bedenkt. dafi
man mit alten Menschen Kontakt hat, die ihrerseits in der Jugend mit den
Erziahlungen alter Menschen konfrontiert wurden und das wieder weiter-
erzihlen. So erzihlte mein eigener Grof3vater von Erzihlungen eines alten
Mannes in seinem Dorf, der noch in der Vélkerschlacht bei Leipzig (1813)
mitgekdmpft hatte. Eine Meldung der Braunschweigischen Landeszeitung
von 1890 (also aus der Jugendzeit meines GroBvaters) bestitigt diese Kon-
struktion. Und im Royal Hospital in London zeigt ein Foto in der Vorhal-
le, das etwa zur gleichen Zeit aufgenommen wurde, ein Treffen der letz-
ten Veteranen, die noch bei Waterloo mitgekdmpft hatten. Von Otto v.
Bismarck stammt, so berichtet ein Biograph, die Bemerkung, den Erleb-
nissen eines Menschen miisse man hinzurechnen, was er durch Erfahrung
und Erzdhlung der letztvergangenen zwei Generationen in sich aufgenom-
men habe.?

Und selbst dariiber hinaus sind Erweiterungen noch denkbar, die z.B.
indirekt Giber historische Studien erreicht werden: Theodor Fontane, 1819
geboren, schreibt 1877/78 seinen ersten grofen Roman (,,Vor dem
Sturm*) der kurz vor 1813 spielt, in den Erzdhlungen und Gesprachen der
handelnden Personen aber auch immer wieder in die Zeit des ,,Alten Fritz*
oder (in historischen Exkursen) sogar bis ins 16. und 17. Jahrhundert zu-
riickgreift. Das mégen seltene Ausnahmen sein (obwohl sich bei Schrift-
stellern das bekanntlich dfters findet), doch man muf3 eben auch mit Le-
seerfahrungen in Texten dlterer Menschen rechnen, die iiber ihre eigene
Zeit und deren unmittelbare Vorzeit hinausgehen.

Doch sprachhistorisch aufschlufireich sind nicht nur die Archaismen
und Historismen unterschiedlichen Kalibers und unterschiedlicher Tech-
nik, die nach meinen Beobachtungen auch eher seltener in solchen Texten
vorkommen, oft noch inbezug auf die Aufnahmesituation distanzierend
(,,50 sagte man eben/damals“) markiert sind. Ebenso interessant sind ty-
pische sprachliche Modeerscheinungen, die natiirlich auch an bestimmte
zeittypische Perspektiven und Kulturen gebunden sind, etwa im Bereich
des Gefiihlsausdrucks, der sozialen Einordnung anderer Personen oder der
Bewertung institutionell-politischer Bereiche (wie Militar, Hofleben, Pa-
triotismus, heute Tourismus, den es in dieser Form friiher nicht gab (vgl.
Artikel Sommerfrische in den Materialien)).

Weitere Beispiele kann ich aus Platzgriinden nicht mehr anfiihren. Der
Vorteil solcher Analysen biographischer Quellen besteht ohne Zweifel
darin, daf hier die sprachhistorischen Aspekte in ihren kommunikativ-

28

Nach Ernst von Jagemann: Bismarckerinnerungen. In: Deutsche Revue Bd. 37.
1912, S. 248 fT.
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pragmatischen Zusammenhangen erscheinen. Die Nachteile liegen, so
habe ich auch zu zeigen versucht, auf der Hand.
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Materialien

Siiddeutsche Zeitung, 4.9.1995

Sommerfrische

Jeder Vergleich mit allen Benennungen
unserer Tage fiir das nur scheinbar Ver-
gleichbare, den ,Urlaub®, verbietet sich
schon durch den bloBen Klang, eine Melo-
die, die unversehens mitschwingt bei dem
altmodischen Begriff Sommerfrische.
Wer einmal in seinem Leben zu Ferien-
beginn auf einem Flughafen war, um den
Weg in blaue Fernen anzutreten, weiB,
was gemeint ist. In der ,Sommerfrische*
liegt schon die Dauer eines Zustands, in
dem sich Ruhe, gelegentlich Abgeschie-
denheit, Musik, Literatur, Familientref-
fen, gesellschaftlicher Umgang und pro-
duktive Unruhe zusammenfinden.

Vordergriindig mag man bei Sommer-
frische an Wiener Literaten und Kompo-
nisten, an Monarchen in der Trachtenjop-
pe auf der Pirsch, an Altaussee und Bad
Ischl, an Oberbayern und Siidtirol den-
ken. An versunkene Welten in jedem Fall,
als Personal selbstverstandlich, Geld
scheinbar auch und Zeit im Hofmanns-
thalschen Sinn zwar ein .sonderbares
Ding*, aber eben auch ,.rein gar nichts*
war, ,wenn man so hinlebt‘. Womit nicht
der reine MiiBiggang gemeint ist, sondern
ein arbeitsames Verschwenden an die
Zeit, in deren Ablauf der Lehrer fiir die
Kinder oder der Instruktor genauso ein-
gebaut waren wie die Kochin und das
Hausmaédchen.

Welche Welten liegen zwischen dem
Aufbruch in die Sommerfrische und dem
Last-minute-Angebot in die Karibik ei-
nerseits, dem Club-Urlaub, der ,Besin-
nung" verheifit - auf was? -, dem Aktiv-,
Erlebnis- oder gar ,Kur-laub“, dem Stau
auf der A 8 von immer neuen Rekordlén-
gen und vor allem der grenzenlosen Hast

und der ungeheuren Erwartungshaltung,
die dem allen innewohnt. Die angestreng-
te Bemiihung, sich mdéglichst zu Hause
und doch fern vom Alltag zu fiihlen,
macht das allerorten verordnete geforder-
te und vom Urlauber zu erfiillende Stre-
ben nach ,Erholung® zu einem Spiel mit
manchmal ungewissem Ausgang.
Kehren wir zuriick zur verblichenen
Sommerfrische, zum ,Davor* und wie es
bewiltigt wurde: Man kann davon ausge-
hen, daB in der groBbiirgerlichen Familie
sehr wohl das Familien,oberhaupt® Zeit-
punkt und vor allem Ort des sommerli-
chen Erholungseinlasses bestimmte. Und
daB es dann der weiblichen Seite iiberlas-
sen blieb, die nétigen Schritte zur Errei-
chung des angestrebten Zieles zu unter-
nehmen. Der Aufbruch war von wochen-
langer Unruhe begleitet, die sich speiste
aus den vielfiltigsten Uberlegungen, allen
Beteiligten gerecht zu werden, und vor
allem dem, was ein Umzug so mit sich
bringt. Denn nichts anderes war sie, die
Sommerfrische: ein Umzug. Der bedeute-
te End- und SchluBpunkt unter ein wahr-
scheinlich arbeitsreiches Jahr einerseits
und verdienter Genufl des Sommers, den
im gelungenen Fall der Dichter dann als
.sehr grob* bezeichnen konnte.
Sozusagen exterritorial verlagerte sich
das gesellschaftliche Leben als Variation
des stddtischen Daseins. Ob die immer
groBer werdende Familie Mann mit Sack
und Pack ins ,Tolzhaus* zog, oder Gerhart
Hauptmann in Hiddensee hofhielt, Gu-
stav Mabhler sich in sein Komponierhéus-
chen in Maiernigg am Worthersee ver-
grub, Johannes Brahms seine Arbeits-
sommer in Portschach oder in Altaussee
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verbrachte, Gabriele Miinter in Murnau
mit Kandinsky zu héchster Form von
Kunst- und Lebenssymbiose fand - die
Sommer wurden unabhéngig von Wetter
und Unbilden &uBerer Natur schaffend
und ruhend gleichermaBen gelebt. Der
gesellschaftliche und der Skonomische
Bezug fand sich nicht grob und abrupt
abgeschnitten, sondern vertieft, erweitert.

Von Gustav Mabhler ist verbiirgt, dafl er
mit zwei Dienstmadchen, einem Kinder-
médchen, drei Klavieren nach Toblach in
Siidtirol aufbrach, wo die Hunde der
Nachbarschaft eingesperrt werden muf3-
ten, damit sie den Meister nicht beim
Komponieren stérten . . . Der Gedanke an
JFestspiele” in Salzburg entstand in lan-
gen Gesprichen in dem Kreis, der sich
um Hugo v. Hofmannsthal in Altaussee
scharte, die Musik zu ,Elektra“ wurde
daselbst von Richard Strauss komponiert,
und in Bansin an der Ostsee ging die
Arbeit am ,Zauberberg“ zwar nicht im
gewiinschten Tempo, aber dennoch von-
statten. - Die europédische Geistesge-
schichte wire fast undenkbar ohne die
Sommerfrische.

Sicherlich ist es dem demokratischen
Gedanken bekémmlicher, da8 heutzutage
Millionen Menschen wihlen diirfen zwi-
schen der Erkundung fremder Kulturen
auf den Fidschi-Inseln, Rafting in Kana-
da oder Sonne auf den Kanaren. Dies
alles zu wohlfeilen Preisen. Wir wollen
nicht verhehlen, dafl die so beschriebene
Sommerfrische woh!l nur einem kleinen
Bevdlkerungskreis méglich war. Da wiire
dann als Gegensatz auch der Einfachheit
der Sommerfrische das Wort zu reden; der
Bescheidung, mit der man sich wohl ab-
fand im sommerlichen Quartier. Trotz der

mitreisenden Hilfsgeister.

Es sei erinnert, daB preuBische Fami-
lien schon immer gerne in Oberbayern
thre Ferien verbrachten und sie damit
auch eine fiir sie fremde Lebensart stu-
dieren konnten. Beredtes Zeugnis davon
geben der vornehme Knabe Arthur und
sein ldndlich-bodenstindiger Gegenspie-
ler Ludwig in Thomas Lausbubenge-
schichten. Schwarzpulver und Blind-
schleichen, die dabei eine groBe Rolle
spielen, wiren an der Cote d’Azur un-
denkbar.

Freilich - es sei erinnert, daB da und
dort wohl noch .Sommerfrische als Le-
bensgefiihl gewiinscht und erlebt wird. Es
wiire zu bemerken, daB sich sogar hochste
politische Amtspersonen gerne jedes Jahr
in eine solche begeben. Wovon dann in
bunten Gazetten bewundernd ob der Re-
sistenz gegen mallorquinisch-karibisch-
kanarische Geniisse zu berichten ist,
Trachtenjoppe ersetzt durch Freizeitiook,
Hausmidchen durch Staatssekretir, und
Fax und das Fernsehen als stiller Teil-
haber des ldndlichen Gliicks Hofbericht-
erstattung machen diirfen.

Ob allerdings, wie in die .Kaiservilla“ in
Bad Ischl, jah-zehntelang son.merfri-
scher Ort Franz Joseph 1. und seiner Sissi,
in achtzig Jahren noch Touristenstréme
an den Wolfgangsee ziehen werden, darf
fiiglich bezweifelt werden. Wobei man
hoffen darf, daB Jahrhundertentschei-
dungen, wie die Kriegserklirung zum
Ersten Weltkrieg, die in Bad Ischl unter-
fertigt wurde, am Wolfgangsee nie zur
Disposition stehen. Also ein Hoch auf die
Demokratie, die uns solchermafBen vor
Unbilden bewahrt und dafiir Masse be-
schert. RENATE GRAFIN MATUSCHKA
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Die Strafle
der eigenen

L] *
Kindheit
Wo ist man nicht schon iiberall entlang-
geschlendert? Die Nathan-Road in
Hongkong oder den Sunset-Strip in
L,L.A.“, die Via Condotti in Rom oder
die Champs Elysées in Paris. Doch eine
Strafle gibt es in der Welt, die jeden

Menschen besonders anriihrt: Es ist die
Strale der eigenen Kindheit.

Es war Zufall. Ich parkte auf dem Wil-
helmitorwall - dort, wo ich vor mehr als
50 Jahren gewohnt habe. Plétzlich
tauchten Bilder auf. In diesen knorrigen
Baum vor Dr. Noltes Haus habe ich
einst meine Holz-,,Peker” geschleudert,
bis die Kastanien prasselten. Im Garten
von Nr.4 rumpeite ich mal in einem
Bollerwagen den Abhang hinab in den
damals noch reichlich Okerwasser fiih-
renden Bosselgraben. Horst Hosse, der
Nachbarsjunge, zog mich wieder raus.
Dort, unter Sefkows Balkon, sammel-
ten wir nach dem schweren Ostersonn-
abend-Angriff 1944 Bombensplitter am
Rand der riesigen Trichter.

Mit manchen Hiuserm verbinden
sich Namen, die keiner mehr nennt.
Doch an anderen Tiiren hidngen noch
die gleichen Namensschilder wie da-
mals: Miihlenpfordt und Gutzeit,
Fricke und Lange. -pl.

Braunschweiger Zeitung, 29.7.1995

Dag MNeucjte

von gejtern

Vor 100 Jahren, im Jahr 1890, be-

richtete die Braunschweigische
Landeszeitung, die Vorgiangerin der
heutigen Braunschweiger Zeitung,
unter anderem liber diese Begeben-
heiten:

»Am vorigen Freitag starb in Gorlitz
ein fast 95 Jahre alter, am 13. Mérz
1795 geborener Veteran der Frei-
heitskriege von 1813—1815, Georg
Schmidt. Im Jahre 1814 war er am
Typhus erkrankt, fiir tot gehalten
und deshalb in die Leichenkammer
geschafft worden, wo ihn am andern
Tage zu ihrem nicht geringen Er-
staunen die Leichentréger, die ihres
Amtes walten wollen, inmitten der
Soldatenleichen sitzen sahen*
(30. Januar)

Braunschweiger Zeitung, 1990
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