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Normen, Varianten und Normvarianten

Abstract: Sprache ist nie homogen, sie weist Varianz auf. Es gibt viele Gründe für 
diese Vielfalt, und die meisten sind schon sehr gut beschrieben worden (und sol-
len daher im vorliegenden Beitrag nicht im Vordergrund stehen). Gegenspieler 
der Varianz sind die mehr oder weniger expliziten Normen -  sie sollen dafür sor-
gen, dass die Varianz ein gewisses Maß nicht überschreitet. Wobei sich natürlich 
sofort die Frage stellt, wie (und von wem) das „Maß“ definiert wird. Bei der Beur-
teilung dieser Fragen spielen nicht nur soziolinguistische, sondern auch struktu-
relle Aspekte eine Rolle, und Letzterem wird der vorliegende Beitrag nachgehen, 
und zwar anhand von Beispielen aus der Morphophonologie, der Morphosyntax 
und der Orthografie.

1 Sprachwissenschaft und Normen

Die Sprachwissenschaft sieht sich in Bezug auf die Varianz gern als unabhängige, 
gewissenhafte Notarin, die nur getreulich feststellt, was der Fall ist. Und wenn sie 
sich einmal auf das Feld der Normierung hinauswagt, dann gewöhnlich mit der 
gebotenen Zurückhaltung.

Das Problem ist: Bei allzu großer Zurückhaltung übernehmen andere die Rolle 
der Normierer, und das nicht unbedingt auf professionelle Weise. Wie in anderen 
Sprachgemeinschaften treten auch im deutschen Sprachraum zyklisch „berufene 
Männer“ (auffallenderweise sehr viel seltener „berufene Frauen“) auf, die genau 
wissen, was richtiges und gutes Deutsch ist. Ende des 19. Jahrhunderts hat Gustav 
Wustmann eine wichtige Rolle gespielt (siehe dazu eingehend Meyer f993); Spu-
ren seines Wirkens finden sich noch heute in Schul- und Gebrauchsgrammatiken 
(vgl. unten zu deren/derer). Und heute sind Autoren wie Bastian Sick (zur Beurtei-
lung vgl. u.a. Meinunger 2008) oder Wolf Schneider (vgl. u.a. Sitta 2000) ja nicht 
ohne Einfluss auf eine breitere Öffentlichkeit.

Es gibt aber durchaus einzelne Bereiche, in denen die Sprachwissenschaft eine 
aktivere Rolle gespielt hat, und zwar nicht nur in der Konkretisierung der Normen, 
sondern auch beim Zustandekommen der Varianz, zumindest in den Details. Und 
dabei ist nicht immer alles ganz glücklich gelaufen -  zum Teil in sachlicher Hin-
sicht, zum Teil aber auch in der fachinternen Diskussion.

Um ein paar -  hoffentlich typische -  Bereiche von Norm und Varianz geht es 
im Folgenden. Der Beitrag greift eine Anzahl von Phänomenen heraus, bei denen
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175-204. (Jahrbuch des Instituts für Deutsche Sprache 2014), https://
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fragwürdige Annahmen, Expertenstreit oder andere innerlinguistisch zu verant-
wortende Faktoren zu Ergebnissen geführt haben, die die Sprachwissenschaft mit 
der nötigen Distanz noch einmal aufgreifen sollte. Natürlich geht es nicht ganz 
ohne die Normen der geschriebenen Sprache, konkret um die Orthografie.

2 Das Interesse an Normen

Manche Erscheinungen im Bereich von Norm und Varianz beschäftigen die Men-
schen im Alltag, und zwar keineswegs nur Bildungsbürger. Die Linguistik darf 
sich hier nicht darauf beschränken, die Varianz zu beschreiben, sie muss im Rah-
men ihrer Möglichkeiten auch mitwirken, damit angemessen umzugehen. Das 
kann auf ganz unterschiedliche Weise geschehen, zum Beispiel 

aufklärend -> Erforschung und Offenlegung der Hintergründe, 
mäßigend -> Aufruf zu Toleranz,
disziplinierend -> Aufforderung zur Einhaltung bestimmter Normen, 
formulierend -> technische Verbesserung der Normen.

Alle Punkte sind heikel, der letzte ist es ganz besonders. Die Formulierung von 
Normen ist nicht nur theorieabhängig, sie ist auch ideologie- und zeitgeistabhän-
gig. Daher darf man nie vergessen, dass Normen und Empfehlungen für Menschen 
formuliert werden und nicht für ein abstraktes Ideal.

Dabei darf man nicht verdrängen: Auch deskriptiv gemeinte Darstellungen 
des Deutschen werden von Ratsuchenden präskriptiv interpretiert. Im Zweifel 
halten sich viele mehr oder weniger überlegt an das, was (offenbar) im Gebrauch 
dominiert; dies gilt vor allem für weniger selbstbewusste Sprachbenutzer. In die-
sem Zusammenhang ist die Untersuchung von Hennig/Löber (2010) zur Gram-
matiknutzung von Interesse. Sie kritisiert hier zu Recht die Vagheit bzw. fehlende 
Definition der Etikettierungen von Varianten. Gemeint sind Zuschreibungen wie 
„üblicherweise“ , „im Allgemeinen“ , „neben“ , „daneben auch“ , „seltener“ . Dabei 
geht oft nicht hervor, ob man sich bei Benutzung der entsprechenden Varianten 
noch innerhalb einer Ausprägung der Standardsprache bewegt oder nicht.

3 Enge und weite Normen

Im vorliegenden Beitrag wird nicht selten für eine etwas größere Bandbreite der 
Normen plädiert. Wenn man die positive Beurteilung der Varianz nicht begrün-
det, kann das schnell etwas billig wirken und als Beliebigkeit missverstanden
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werden. Zudem ist zu bedenken, dass Toleranz kein Allheilmittel ist. Manchmal 
gibt es gute Gründe für rigide Normen und manchmal gute Gründe für lockere. 
Für beides soll nachstehend je ein Beispiel vorgeführt werden.

3.1 Der Konjunktiv in Texten der Presse und der Wissenschaft

Beim Modus in der indirekten Rede gibt es bekanntlich erhebliche Varianz:

(1) Seitens des Ministeriums wurde daraufhingew iesen,...
a. dass die Darstellung in der Presse zutrifft
b. dass die Darstellung in der Presse zutreffe
c. dass die Darstellung in der Presse zuträfe
d. dass die Darstellung in der Presse zutreffen würde
e. dass die Darstellung in der Presse zutreffen soll
f. dass die Darstellung in der Presse zutreffen solle

Im Alltag, vor allem in der Mündlichkeit, ist diese Vielfalt nicht wirklich ein Pro-
blem, und die Mehrdeutigkeit vieler Formen wird durch den Kontext jeweils 
zugunsten einer einzigen Lesart beseitigt. Anders sieht es bei bestimmten Text-
sorten der geschriebenen Sprache aus, etwa bei Pressetexten und wissenschaft-
lichen Arbeiten. Hier ist es kommunikativ wichtig, dass der Leser auch bei fehlen-
dem Hintergrundwissen und ohne die Möglichkeit des Nachfragens sicher erkennt, 
ob eine Aussage (i) auf etwas nicht sicher Verbürgtes, (ii) auf etwas allgemein 
Bekanntes oder (iii) auf etwas Irreales verweist. Wenn (i) gemeint ist, ist nur Vari-
ante (lb) hinreichend eindeutig; Variante (la) kann auch als Referenz auf etwas 
unstrittig Bekanntes, Variante (lc/d) als Referenz auf etwas Fiktives und (le/f) als 
deontische Modalität missverstanden werden.

Das ist der Grund, warum in der Presse (oft per Hausregeln) möglichst Vari-
ante (lb) gewählt wird. Die Relativierung „möglichst“ bezieht sich auf den bekann-
ten morphologischen Defekt des Konjunktivs I, die teilweise Homonymie mit dem 
Indikativ (Lotze/Gallmann 2009), etwa, wenn im Plural die Opposition von (la) 
und (lb) kein sichtbares Äquivalent kennt:

(2) Seitens des Ministeriums wurde daraufhingew iesen,...
a. dass die Darstellungen in der Presse zutreffen
b. dass die Darstellungen in der Presse zutreffen

Genaugenommen hat die Opposition (la) und (lb) insofern gar kein Äquivalent in 
(2), als die betreffenden Formen überhaupt nicht mehr als Konjunktive gebraucht
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werden. Es liegt also nicht etwa Unterspezilikation hinsichtlich des Modus vor -  
Formen wie in (2a/b) werden immer als Indikativ interpretiert. Das Konjunktiv-I- 
Paradigma ist also lückenhaft.

Wenn eine morphosyntaktische Kategorie erodiert, stehen zur Kompensation 
mehrere Reparaturstrategien zur Verfügung (Lotze/Gallmann 2009). Die Erneue-
rung der Flexionsmorphologie kam in der neueren Entwicklung des Deutschen 
kaum mehr zum Zug; vgl. aber zur Herausbildung von „superstarken Markern“ 
Dammel/Nübling (2006). Die Alternative, die Entwicklung von Funktionswörtern 
(wie Hilfsverben, besonderen Partikeln usw.), ist erst in Ansätzen zu beobachten; 
vgl. in (1) die Konstruktionen mit sollen. Aus diesem Grund und angesichts der 
wichtigen kommunikativen Funktion des Konjunktivs I (Unterscheidung der Äuße-
rungen Dritter von Eigenem, allgemein Bekanntem und Fiktivem) kann heute die 
normative Grammatik wohl nicht anders, als zumindest für die Textsorten Presse 
und Wissenschaft auf die Praxis der großen Zeitungen zu verweisen und eine 
etwas bemüht wirkende Mischung von Konjunktiv I und Konjunktiv II, den soge-
nannten gemischten Konjunktiv, zu fordern.

Modus bei indirekter Rede
-  Diagnose: Durch Zufälle der Sprachentwicklung bedingte morpholo-

gische Defizite; keine unproblematische Vermeidungs- oder Ersatz-
strategie vorhanden.

-  Lösungsvorschlag: In bestimmten Textsorten rigide Anwendung der 
traditionellen Normen, sonst keine Festlegungen.

3.2 Beispiel: deren vs. derer

Bei der Neufassung von Normen sollten Änderungen des Typs „gestern richtig -  
heute falsch“ vermieden werden. Das gilt nicht nur für die Rechtschreibung. 
(Dass bei der Neuregelung der deutschen Rechtschreibung nach 1996 mit den 
von Anfang an vorgesehenen Übergangszeiten ausgesprochen bürokratisch umge-
gangen wurde -  der Autor erinnert sich an das in einigen Bundesländern vor-
geschriebene Korrigieren mit drei Farben - ,  lag in diesem Fall aber nicht an der 
Linguistik.)

Rechtschreibung kommt weiter unten noch zur Sprache, an dieser Stelle wird 
zur Illustration ein Beispiel aus der Grammatik herangezogen, nämlich die Vari-
anz zwischen den Genitiv-Langformen deren und derer des Relativ- und Demons-
trativpronomens. Wie schon Eggers (1980), Leirbukt (1983), Baerentzen (1995, 
2002), Najar (1996), Engelen (1999) und Sandberg (2004) gezeigt haben, funk-
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tioniert die von Wustmann (1891) propagierte und in der Folge in vielen Ge-
brauchsgrammatiken aufgenommene Regel seit Längerem nicht mehr (oder seit 
je nicht...):

(3) Wustmann:
a. vorausweisend: derer
b. zurückweisend: deren

Stattdessen halten sich sehr viele Schreibende an eine andere, ebenso einfache 
Regel:

(4) Heutige Tendenz:
a. vor Nomen: deren
b. sonst: derer

Die Duden-Grammatik (2009, Randziffer 376) ist nun mit guten Gründen nicht 
einfach auf die neue Regel (4) geschwenkt, sondern lässt die Wustmann’sche 
Distribution der Formen weiterhin zu. Resultat: Die Regeln werden dadurch kom-
plizierter und lassen mehr Varianten zu, aber es wird niemandem wehgetan. Ein 
paar Beispiele:1

(5) a. (Alte Norm:) Einige dieser Herren Kollegen bestimmen gleich die Zeit,
innerhalb deren die Prüfungsarbeit zu leisten ist. 

b. (Neue Norm:) Gibt es eine Frist, innerhalb derer ich meine Ansprüche 
anmelden muss?

(6) a. (Alte Norm:) Es gab auch schon Telefone und MP3-Player, bevor Apple
sich deren angenommen hatte

b. (Neue Norm:) Unter Umständen hätte er uns Bürgern viel Arbeit und 
Mühen erspart, wenn er unsere Sorgen frühzeitig erkannt und sich 
derer angenommen hätte.

Eine Anmerkung zur neueren Tendenz (4): Man kann hier eine Tendenz zur lexi-
kalischen Spaltung sehen. Die „echte“ Genitivform von die (als nachgestelltes 
Attribut, als Objekt sowie bei Präpositionen) heißt derer. Das pränominale deren 
hat sich verselbständigt und zu einer Art possessivem Determinierer entwickelt.

1 Die folgenden Beispiele stammen aus dem Internet. Entsprechendes gilt auch für einen Groß-
teil der Beispiele in den restlichen Teilen des Beitrags (Recherchen: zwischen Januar und Oktober 
2014).
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4 Mehr Varianz als ungewollte Folge 
von Normierung

Ein Fall, wo sich die Linguistik aufklärerisch und korrigierend einbringen sollte, 
sind die gesprochenen Äquivalente von <g> und insbesondere der Sequenz <ig>. 
Das Problem ist unter Phonologen und Sprechwissenschaftlern natürlich ein 
Klassiker, zuweilen findet es den Weg auch in Zeitschriften anderer Subdiszipli-
nen der Linguistik, vgl. etwa die selbsterklärenden Titel von Klotz (1987) und 
Zehetner (1988) im Literaturverzeichnis.

Die Varianz bei der g-Aussprache hat offenbar ein erhebliches Irritations- 
potenzial. Zu ergänzen ist, dass sie auch ein Diskriminierungspotenzial hat, so 
insbesondere bei der rheinischen und ostmitteldeutschen Variante der koronali- 
sierten Aussprache des Ich-Lautes, das als Schibboleth (sprachliches Erkennungs-
zeichen) für Bildungsferne und Provinzialität missgedeutet und missbraucht wird. 
Die Sprachwissenschaft sollte sich mit dem Normproblem daher befassen und 
gegebenenfalls aufklärend wirken.

Doch worin besteht das Problem genau, und wie kommt es dazu? Zunächst 
ist in Erinnerung zu rufen, dass die Standardaussprache etwas relativ Junges ist 
-  viel jünger als die geschriebene Standardsprache. Sie ist im Wesentlichen im 
19. Jahrhundert entstanden. Basis ist die Leseaussprache des Bildungsbürger-
tums (nicht des „einfachen Volkes“ !) im politisch und wirtschaftlich dominanten 
Teil des damaligen Deutschen Reichs, und das war das Band zwischen Berlin 
und dem Rheinland. Das Ergebnis ist ein interessanter Kompromiss: Die geschrie-
bene Standardsprache war in Syntax, Lexik und Morphologie mitteldeutsch (und 
auch noch ein bisschen oberdeutsch) geprägt, über die Leseaussprache kam nun 
ein niederdeutsches Substrat hinzu. Man kann daher durchaus positiv formulie-
ren: Alle Großräume des deutschen Sprachraums haben zum heutigen Gesamt-
system der deutschen Standardsprache beigetragen -  einfach in unterschied-
lichen Teilbereichen.

Zu unserem Spezialfall: Gerade die g-Aussprache ist eine Ausnahme vom vor-
angehend gezeichneten Bild. Sie ist in weiten Teilen gerade nicht niederdeutsch 
geprägt angesichts dessen, dass dort in den ursprünglichen Basisdialekten bei 
den gesprochenen Äquivalenten von <g> frikativische Aussprache verbreitet war, 
nicht selten vor Vokal, vor allem aber nach Vokal: [j], nach dunklem Vokal [y], bei 
Auslautverhärtung | (,: | bzw. [x] (bei genauerem Hinsehen ist alles noch ein wenig 
komplizierter, so müssten unter anderem auch die oben genannten koronalisier- 
ten Varianten berücksichtigt werden -  aber das spielt hier keine Rolle). Der Pfeil 
zeigt die von den Normen verlangte Form an:



  

    

http://www.atlas-alltagssprache.de/runde-l/
http://www.atlas-alltagssprache.de/runde-l/fl4a-c/,prowiki.ids-mannheim.de/bin/view/AADG/
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härtung sind resistent gegen Ausnahmen. Was wie ein Sonderfall von Auslaut-
verhärtung aussieht und in vielen Darstellungen auch so behandelt wird, ist in 
Wirklichkeit suppletive Morphologie:

Es gibt ein (Pseudo-)Morphem [ig], das im Auslaut eigentlich [ik] lauten müsste. 
-  Und es gibt ein suppletives (Pseudo-)Morphem |k;|, das im Inlaut eigentlich 

[ij] oder ebenfalls | k; | lauten müsste.

Suppletive Morphologie ist nicht per se schlecht, im Gegenteil, so etwa im hoch-
frequenten Teil des Wortschatzes, wie Nübling (1998, 2000) überzeugend nach-
gewiesen hat. In unserem Fall scheint die suppletive Allomorphie aber dysfunk-
tional zu sein. Es gibt zwei Reparaturstrategien, eine relative und eine absolute.

(10)
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Die relative Strategie besteht in der Ausweitung des Gebrauchs von einem der 
beiden Allomorphe (zunächst ohne dass die beiden Allomorphe ganz verschwin-
den). Dabei wirkt so etwas wie die gesprochensprachliche Version des aus der 
Graphematik bekannten Prinzips der Schemakonstanz. Die Richtung des Aus-
gleichs wird dabei von der relativen Frequenz der beiden Morphempaare je Lexem 
beeinflusst. Die Karten des oben genannten IDS-Projekts sind ein Indiz für die 
Richtigkeit dieser Vermutung:

Karte (10) zeigt eine Kardinalzahl; im unmarkierten Fall ist hier <ig> absoluter 
Wortausgang. Karte (11) zeigt ein Verb; auf <ig> folgen hier fast immer Flexions-
endungen, oft mit Vokal oder silbischem Sonoranten.

(ID gekündigt

-/g-f (Partizip)

9Ü

(http://prowiki.ids-mannheim.de/bin/view/AADG/IgT)

http://prowiki.ids-mannheim.de/bin/view/AADG/IgT
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(31)

sitzenbleiben/sitzen bleiben (konkret) (IDS)

1 oo% -

90%- 

80% ■ 

70%. 

60%- 

50%- 

40%. 

30% - 

20%- 

10%- 

0%-
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

—  sitzen bleiben 73,2% 81,4% 86,8% 85,8% 93,8% 94,9% 99,4% 96,2% 97,6% 98,4% 99,0% 98,5% 97,7% 96,7% 93,9% 93,1% 93,0%

- -  Sitzenbleiben 26,8%* 18,6%* 13,2%* 14,2%* 6,2%* 5,1%* 0,6%* 3,8%* 2,4%* 1,6%* 1,0%* 1,5%* 2,3%* 3,3%* 6,1%* 6,9%* 7,0%*

sitzenbleiben/sitzen bleiben (übertragen) (IDS)

ioo%.

0%H--------1--------1-------1--------1--------1--------1--------1--------1--------1--------1--------1--------1--------1--------r

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

—  sitzen bleiben 74,8% 81,2%* 91,0%* 85,9%* 67,0%* 21,9%* 23,5%* 17,6%* 8,4%* 10,7%* 8,6%* 18,8% 34,5% 32,4% 36,3% 39,2% 35,5%

- -  Sitzenbleiben 25,2%* 18,8% 9,0% 14,1% 33,0% 78,1% 76,5% 82,4% 91,6% 89,3% 91,4% 81,2% 65,5% 67,6% 63,7% 60,8% 64,5%

(Die Abbildungen in (31) sind Nachbearbeitungen von Grafiken, die freundlicherweise vom Wah- 

rig Verlag zur Verfügung gestellt wurden. Originalgrafiken: © Wahrig)

Zum zweiten, nicht so eindeutigen Fall: Warum soll überhaupt eine Unterschei-

dung von „übertragen“ und „wörtlich“ vorgenommen werden? Zunächst wurde 

1996 die Unterscheidung zugunsten des Normalfalls, der Getrenntschreibung, 

ganz abgeschafft, aber 2006 wurde sie auf Wunsch der damaligen Akademie für 

Sprache und Dichtung als Option wieder eingeführt. Und in der Tat, wenn man
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-  Konstant (1991,1996,2006):

(40) a. heim- (heimbringen, heimgehen, heimleuchten, heimsuchen, heim-
zahlen ...)

b. irre- (irreführen, irreleiten; außerdem: irrewerden)
c. preis- (nur: preisgeben)

<-> Ruhe geben, sich Mühe geben ...
d. stand- (nur: standhalten)

<-> Abstand halten, Rücksprache halten...
e. statt- (nur: stattfinden, stattgeben, statthaben)
f. teil- (nur: teilhaben, teilnehmen)

<-> Anteil nehmen, Bezug nehmen ...
g. wett- (wettmachen)
h. wunder- (nur: wundernehmen)

1991 unterschiedlich (teilweise Zwitter) -> 1996 getrennt -> 2006 zusammen:

(41) a. eis- (nur: eislaufen)
<-> Ski laufen, Amok laufen, Sturm laufen ...

b. köpf- (nur: kopfstehen)
<-> Wache stehen, Schlange stehen ...

c. leid-, not- (nur: leidtun, nottun)
(Bei leidtun ist aus synchroner Sicht nicht klar, ob das Nomen Leid oder das 
defektive Adjektiv leid (wie in: Mir ist es leid, ausgelacht zu werden) zugrunde 
liegt. Die Zusammenschreibung von 2006 erspart den Schreibenden weitere 
grammatische Analysen.)

1991 zusammen -> 1996 getrennt -> 2006 Varianz, betroffen ist pro Verb 
jeweils nur eine einzige Verbindung:

(42) a. maß- oder Maß (nur: maßhalten / Maß halten)
<-> Schritt halten, Wort halten,

b. acht- oder Acht (nur: achtgeben / Acht geben)
<-> Obacht geben, Bescheid geben, Ruhe geben ...

c. halt- oder Halt (nur: haltmachen / Halt machen)
<-> Platz machen, Geschichte machen, Pleite machen ...

Stellt sich die Frage: Ist die Distribution angemessen? In der Folge wurde in der 
Fachliteratur (vom Feuilleton sei hier nicht die Rede) eifrig debattiert, aber teil-
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weise mit einer eigenartigen Engführung auf wenige Beispiele, nämlich die sechs 
Verbindungen von (41) und (42) sowie Radfahren.

Zu den konstruktiveren Vorschlägen gehört Fuhrhop (2007) und Fuhrhop/ 
Peters (2013); ähnlich Suchsland (1999) und Jacobs (2005). Fuhrhop schlägt für 
die fraglichen Verbindungen einen Apparat von Proben vor (hier vom Schreiben-
den reformuliert):

(43) Tests für X+V:
a. Ist X mit anderen Verben kombinierbar?
b. Ist X artikelfähig?
c. Ist X attribuierbar?
d. Ist X negierbar mit kein? Mit nicht?
e. Ist X+V passivfähig?
f. Besetzen V und X die Satzklammer im V/2-Satz?
g. Ist X+V nicht unterbrechbar im V/E-Satz?
h. Ist X vorfeldfähig?

Problem:
Mit diesen Tests lässt sich nur nachweisen, ob eine (Nominal-)Phrase vorliegt 
oder nicht.
Die Tests liefern keine positiven Aussagen zum grammatischen Status von X: 
syntaktisches Element oder morphologisches? Liegt Univerbierung im syn-
taktischen Sinn vor? Liegt bei X Lexemspaltung vor? Welches ist die syntakti-
sche, die lexikalische Kategorie von X? Liegt Inkorporation oder Exkorpora-
tion zugrunde?
Die Tests wurden an der Masse der Nomen-Verb-Verbindungen zu wenig 
gegengeprüft (besonders gravierend bei Suchsland 1999).

Holen wir den letzten Punkt an zwei, drei Beispielen nach (zu den Zahlen siehe 
oben, Disclaimer):

(44) a. „keinen Schritt hielt“
Google: 3

b. „nicht Schritt hielt“
Google: 45.000

-> Tests suggerieren Zusammenschreibung.

(45) a. „kein Maß hielt'
Google: 268
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