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Peter Gallmann (Jena)
Normen, Varianten und Normvarianten

Abstract: Sprache ist nie homogen, sie weist Varianz auf. Es gibt viele Griinde fiir
diese Vielfalt, und die meisten sind schon sehr gut beschrieben worden (und sol-
len daher im vorliegenden Beitrag nicht im Vordergrund stehen). Gegenspieler
der Varianz sind die mehr oder weniger expliziten Normen — sie sollen dafiir sor-
gen, dass die Varianz ein gewisses Maf3 nicht {iberschreitet. Wobei sich natiirlich
sofort die Frage stellt, wie (und von wem) das ,,Ma3* definiert wird. Bei der Beur-
teilung dieser Fragen spielen nicht nur soziolinguistische, sondern auch struktu-
relle Aspekte eine Rolle, und Letzterem wird der vorliegende Beitrag nachgehen,
und zwar anhand von Beispielen aus der Morphophonologie, der Morphosyntax
und der Orthografie.

1 Sprachwissenschaft und Normen

Die Sprachwissenschaft sieht sich in Bezug auf die Varianz gern als unabhangige,
gewissenhafte Notarin, die nur getreulich feststellt, was der Fall ist. Und wenn sie
sich einmal auf das Feld der Normierung hinauswagt, dann gewthnlich mit der
gebotenen Zuriickhaltung.

Das Problem ist: Bei allzu grofSer Zuriickhaltung tibernehmen andere die Rolle
der Normierer, und das nicht unbedingt auf professionelle Weise. Wie in anderen
Sprachgemeinschaften treten auch im deutschen Sprachraum zyklisch ,,berufene
Méinner® (auffallenderweise sehr viel seltener ,,berufene Frauen®) auf, die genau
wissen, was richtiges und gutes Deutsch ist. Ende des 19. Jahrhunderts hat Gustav
Wustmann eine wichtige Rolle gespielt (siehe dazu eingehend Meyer 1993); Spu-
ren seines Wirkens finden sich noch heute in Schul- und Gebrauchsgrammatiken
(vgl. unten zu deren/derer). Und heute sind Autoren wie Bastian Sick (zur Beurtei-
lung vgl. u.a. Meinunger 2008) oder Wolf Schneider (vgl. u.a. Sitta 2000) ja nicht
ohne Einfluss auf eine breitere Offentlichkeit.

Es gibt aber durchaus einzelne Bereiche, in denen die Sprachwissenschaft eine
aktivere Rolle gespielt hat, und zwar nicht nur in der Konkretisierung der Normen,
sondern auch beim Zustandekommen der Varianz, zumindest in den Details. Und
dabei ist nicht immer alles ganz gliicklich gelaufen — zum Teil in sachlicher Hin-
sicht, zum Teil aber auch in der fachinternen Diskussion.

Um ein paar — hoffentlich typische — Bereiche von Norm und Varianz geht es
im Folgenden. Der Beitrag greift eine Anzahl von Phinomenen heraus, bei denen
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fragwiirdige Annahmen, Expertenstreit oder andere innerlinguistisch zu verant-
wortende Faktoren zu Ergebnissen gefiihrt haben, die die Sprachwissenschaft mit
der notigen Distanz noch einmal aufgreifen sollte. Natiirlich geht es nicht ganz
ohne die Normen der geschriebenen Sprache, konkret um die Orthografie.

2 Das Interesse an Normen

Manche Erscheinungen im Bereich von Norm und Varianz beschéftigen die Men-
schen im Alltag, und zwar keineswegs nur Bildungshiirger. Die Linguistik darf
sich hier nicht darauf beschrianken, die Varianz zu beschreiben, sie muss im Rah-
men ihrer Moglichkeiten auch mitwirken, damit angemessen umzugehen. Das
kann auf ganz unterschiedliche Weise geschehen, zum Beispiel

— aufklarend - Erforschung und Offenlegung der Hintergriinde,

— maifigend > Aufruf zu Toleranz,

— disziplinierend - Aufforderung zur Einhaltung bestimmter Normen,

— formulierend - technische Verbesserung der Normen.

Alle Punkte sind heikel, der letzte ist es ganz besonders. Die Formulierung von
Normen ist nicht nur theorieabhéingig, sie ist auch ideologie- und zeitgeistabhin-
gig. Daher darf man nie vergessen, dass Normen und Empfehlungen fiir Menschen
formuliert werden und nicht fiir ein abstraktes Ideal.

Dabei darf man nicht verdrangen: Auch deskriptiv gemeinte Darstellungen
des Deutschen werden von Ratsuchenden praskriptiv interpretiert. Im Zweifel
halten sich viele mehr oder weniger tiberlegt an das, was (offenbar) im Gebrauch
dominiert; dies gilt vor allem fiir weniger selbstbewusste Sprachbenutzer. In die-
sem Zusammenhang ist die Untersuchung von Hennig/Lober (2010) zur Gram-
matiknutzung von Interesse. Sie Kritisiert hier zu Recht die Vagheit bzw. fehlende
Definition der Etikettierungen von Varianten. Gemeint sind Zuschreibungen wie
Lublicherweise®, ,,im Allgemeinen®, ,,neben®, ,daneben auch®, ,,seltener®. Dabei
geht oft nicht hervor, ob man sich bei Benutzung der entsprechenden Varianten
noch innerhalb einer Auspriagung der Standardsprache bewegt oder nicht.

3 Enge und weite Normen

Im vorliegenden Beitrag wird nicht selten fiir eine etwas grofiere Bandbreite der
Normen plidiert. Wenn man die positive Beurteilung der Varianz nicht begriin-
det, kann das schnell etwas billig wirken und als Beliebigkeit missverstanden
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werden. Zudem ist zu bedenken, dass Toleranz kein Allheilmittel ist. Manchmal
gibt es gute Griinde fiir rigide Normen und manchmal gute Griinde fiir lockere.
Fir beides soll nachstehend je ein Beispiel vorgefiihrt werden.

3.1 Der Konjunktiv in Texten der Presse und der Wissenschaft
Beim Modus in der indirekten Rede gibt es bekanntlich erhebliche Varianz:

§))] Seitens des Ministeriums wurde darauf hingewiesen, ...
dass die Darstellung in der Presse zutrifft

dass die Darstellung in der Presse zutreffe

dass die Darstellung in der Presse zutrife

dass die Darstellung in der Presse zutreffen wiirde
dass die Darstellung in der Presse zutreffen soll
dass die Darstellung in der Presse zutreffen solle

NI NN

Im Alltag, vor allem in der Miindlichkeit, ist diese Vielfalt nicht wirklich ein Pro-
blem, und die Mehrdeutigkeit vieler Formen wird durch den Kontext jeweils
zugunsten einer einzigen Lesart beseitigt. Anders sieht es bei bestimmten Text-
sorten der geschriebenen Sprache aus, etwa bei Pressetexten und wissenschaft-
lichen Arbeiten. Hier ist es kommunikativ wichtig, dass der Leser auch bei fehlen-
dem Hintergrundwissen und ohne die Moglichkeit des Nachfragens sicher erkennt,
ob eine Aussage (i) auf etwas nicht sicher Verbiirgtes, (ii) auf etwas allgemein
Bekanntes oder (iii) auf etwas Irreales verweist. Wenn (i) gemeint ist, ist nur Vari-
ante (1b) hinreichend eindeutig; Variante (1a) kann auch als Referenz auf etwas
unstrittig Bekanntes, Variante (1c/d) als Referenz auf etwas Fiktives und (1e/f) als
deontische Modalitit missverstanden werden.

Das ist der Grund, warum in der Presse (oft per Hausregeln) moglichst Vari-
ante (1b) gewihlt wird. Die Relativierung ,,moglichst® bezieht sich auf den bekann-
ten morphologischen Defekt des Konjunktivs I, die teilweise Homonymie mit dem
Indikativ (Lotze/Gallmann 2009), etwa, wenn im Plural die Opposition von (1a)
und (1b) kein sichtbares Aquivalent kennt:

@) Seitens des Ministeriums wurde darauf hingewiesen, ...
a. dass die Darstellungen in der Presse zutreffen
b. dass die Darstellungen in der Presse zutreffen

Genaugenommen hat die Opposition (1a) und (1b) insofern gar kein Aquivalent in
(2), als die betreffenden Formen tiberhaupt nicht mehr als Konjunktive gebraucht
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werden. Es liegt also nicht etwa Unterspezifikation hinsichtlich des Modus vor —
Formen wie in (2a/b) werden immer als Indikativ interpretiert. Das Konjunktiv-I-
Paradigma ist also liickenhaft.

Wenn eine morphosyntaktische Kategorie erodiert, stehen zur Kompensation
mehrere Reparaturstrategien zur Verfiigung (Lotze/Gallmann 2009). Die Erneue-
rung der Flexionsmorphologie kam in der neueren Entwicklung des Deutschen
kaum mehr zum Zug; vgl. aber zur Herausbhildung von ,,superstarken Markern®
Dammel/Niibling (2006). Die Alternative, die Entwicklung von Funktionswortern
(wie Hilfsverben, besonderen Partikeln usw.), ist erst in Ansitzen zu beobachten;
vgl. in (1) die Konstruktionen mit sollen. Aus diesem Grund und angesichts der
wichtigen kommunikativen Funktion des Konjunktivs I (Unterscheidung der Aufle-
rungen Dritter von Eigenem, allgemein Bekanntem und Fiktivem) kann heute die
normative Grammatik wohl nicht anders, als zumindest fiir die Textsorten Presse
und Wissenschaft auf die Praxis der grofien Zeitungen zu verweisen und eine
etwas bemiiht wirkende Mischung von Konjunktiv I und Konjunktiv II, den soge-
nannten gemischten Konjunktiv, zu fordern.

Modus bei indirekter Rede

—  Diagnose: Durch Zufille der Sprachentwicklung bedingte morpholo-
gische Defizite; keine unproblematische Vermeidungs- oder Ersatz-
strategie vorhanden.

—  Losungsvorschlag: In bestimmten Textsorten rigide Anwendung der
traditionellen Normen, sonst keine Festlegungen.

3.2 Beispiel: deren vs. derer

Bei der Neufassung von Normen sollten Anderungen des Typs ,.gestern richtig —
heute falsch” vermieden werden. Das gilt nicht nur fiir die Rechtschreibung.
(Dass bei der Neuregelung der deutschen Rechtschreibung nach 1996 mit den
von Anfang an vorgesehenen Ubergangszeiten ausgesprochen biirokratisch umge-
gangen wurde — der Autor erinnert sich an das in einigen Bundesldndermn vor-
geschriebene Korrigieren mit drei Farben —, lag in diesem Fall aber nicht an der
Linguistik.)

Rechtschreibung kommt weiter unten noch zur Sprache, an dieser Stelle wird
zur [ustration ein Beispiel aus der Grammatik herangezogen, nimlich die Vari-
anz zwischen den Genitiv-Langformen deren und derer des Relativ- und Demons-
trativpronomens. Wie schon Eggers (1980), Leirbukt (1983), Baerentzen (1995,
2002), Najar (1996), Engelen (1999) und Sandberg (2004) gezeigt haben, funk-
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tioniert die von Wustmann (1891) propagierte und in der Folge in vielen Ge-
brauchsgrammatiken aufgenommene Regel seit Lingerem nicht mehr (oder seit
je nicht ...):

(3)  Wustmann:
a. vorausweisend: derer
b. zuriickweisend: deren

Stattdessen halten sich sehr viele Schreibende an eine andere, ebenso einfache
Regel:

(4)  Heutige Tendenz:
a. vor Nomen: deren
b. sonst: derer

Die Duden-Grammatik (2009, Randziffer 376) ist nun mit guten Griinden nicht
einfach auf die neue Regel (4) geschwenkt, sondern lidsst die Wustmann’sche
Distribution der Formen weiterhin zu. Resultat: Die Regeln werden dadurch kom-
plizierter und lassen mehr Varianten zu, aber es wird niemandem wehgetan. Ein
paar Beispiele:!

(5) a. (Alte Norm:) Einige dieser Herren Kollegen bestimmen gleich die Zeit,
innerhalb deren die Priifungsarbeit zu leisten ist.
b. (Neue Norm:) Gibt es eine Frist, innerhalb derer ich meine Anspriiche
anmelden muss?
(6) a. (Alte Norm:) Es gab auch schon Telefone und MP3-Player, bevor Apple
sich deren angenommen hatte
b. (Neue Norm:) Unter Umstinden hitte er uns Biirgern viel Arbeit und
Miihen erspart, wenn er unsere Sorgen friihzeitig erkannt und sich
derer angenommen hitte.

Eine Anmerkung zur neueren Tendenz (4): Man kann hier eine Tendenz zur lexi-
kalischen Spaltung sehen. Die ,,echte® Genitivform von die (als nachgestelltes
Attribut, als Objekt sowie bei Pripositionen) heif3t derer. Das prinominale deren
hat sich verselbstédndigt und zu einer Art possessivem Determinierer entwickelt.

1 Die folgenden Beispiele stammen aus dem Internet. Entsprechendes gilt auch fiir einen Grof3-
teil der Beispiele in den restlichen Teilen des Beitrags (Recherchen: zwischen Januar und Oktober
2014).
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Im Unterschied zum possessiven Determinierer ihr kongruiert deren standard-
sprachlich (!) noch nicht mit dem folgenden Nomen (das tat ihr im Gegensatz zu
sein im Althochdeutschen auch noch nicht), auflerdem hat deren besondere Refe-
renzeigenschaften (vergleichbar mit der nichtreflexiven lateinischen Form eius;
allerdings ist das deutsche sein im Gegensatz zu lat. suus hinsichtlich Reflexivitat
unterspezifiziert).

Wer sich beim Ausrufezeichen im vorangehenden Absatz gewundert hat —
hier liegt ein typischer Satz vor, bei dem der Leser nicht recht weif, ob er deskrip-
tiv oder priskriptiv zu verstehen ist (im Zweifelsfall: priaskriptiv). Zumindest in
nicht professionell redigierten Internettexten findet man schnell flektierte Bei-
spiele mit Kongruenz-Dativ und Kongruenz-Genitiv (der Schreibende verfiigt aber
tiber keine seridse korpusbasierte Statistik):

@) a. Im Dezember 1984 schloss die Kldagerin mit der Beigeladenen und
derem damaligen Ehemann einen auf den 15. November 1984 riickda-
tierten Mietvertrag ab.

b. Am Samstagabend hatte die Schiilerin zusammen mit einer neunjihri-
gen Spielgefiahrtin die Wohnung derer Mutter im Stadtsiiden betreten.

Auch in (7b) kongruiert der-er mit Mutter, es liegt also kein autonomer prianomi-
naler Genitiv vor, sondern die gleiche Konfiguration wie in (8):

(8) die Wohnung ihr-er Mutter

deren vs. derer

— Diagnose: willkiirliche Festlegungen des 19. Jahrhunderts <> konsis-
tente und einfache reale Praxis.

—  Losungsvorschlag: komplizierter als sachlich eigentlich notig — um die-
jenigen nicht zu verdrgern, die sich an die friiheren Normen gehalten
haben.

—  Aupferdem: Auch die neuere Norm kann nicht ohne weitere Beobach-
tung in die Welt gesetzt werden, vgl. die Tendenz zur Kongruenz beim
pranominalen deren.
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4 Mehr Varianz als ungewollte Folge
von Normierung

Ein Fall, wo sich die Linguistik aufklidrerisch und korrigierend einbringen sollte,
sind die gesprochenen Aquivalente von «g» und insbesondere der Sequenz <ig>.
Das Problem ist unter Phonologen und Sprechwissenschaftlern natiirlich ein
Klassiker, zuweilen findet es den Weg auch in Zeitschriften anderer Subdiszipli-
nen der Linguistik, vgl. etwa die selbsterklirenden Titel von Klotz (1987) und
Zehetner (1988) im Literaturverzeichnis.

Die Varianz bei der g-Aussprache hat offenbar ein erhebliches Irritations-
potenzial. Zu ergiinzen ist, dass sie auch ein Diskriminierungspotenzial hat, so
insbesondere bei der rheinischen und ostmitteldeutschen Variante der koronali-
sierten Aussprache des Ich-Lautes, das als Schibboleth (sprachliches Erkennungs-
zeichen) fiir Bildungsferne und Provinzialitit missgedeutet und missbraucht wird.
Die Sprachwissenschaft sollte sich mit dem Normproblem daher befassen und
gegebenenfalls aufklirend wirken.

Doch worin besteht das Problem genau, und wie kommt es dazu? Zuné&chst
ist in Erinnerung zu rufen, dass die Standardaussprache etwas relativ Junges ist
— viel jlinger als die geschriebene Standardsprache. Sie ist im Wesentlichen im
19. Jahrhundert entstanden. Basis ist die Leseaussprache des Bildungsbiirger-
tums (nicht des ,einfachen Volkes“!) im politisch und wirtschaftlich dominanten
Teil des damaligen Deutschen Reichs, und das war das Band zwischen Berlin
und dem Rheinland. Das Ergebnis ist ein interessanter Kompromiss: Die geschrie-
bene Standardsprache war in Syntax, Lexik und Morphologie mitteldeutsch (und
auch noch ein bisschen oberdeutsch) geprigt, tiber die Leseaussprache kam nun
ein niederdeutsches Substrat hinzu. Man kann daher durchaus positiv formulie-
ren: Alle Grofiriume des deutschen Sprachraums haben zum heutigen Gesamt-
system der deutschen Standardsprache beigetragen — einfach in unterschied-
lichen Teilbereichen.

Zu unserem Spezialfall: Gerade die g-Aussprache ist eine Ausnahme vom vor-
angehend gezeichneten Bild. Sie ist in weiten Teilen gerade nicht niederdeutsch
gepragt angesichts dessen, dass dort in den urspriinglichen Basisdialekten bei
den gesprochenen Aquivalenten von «g> frikativische Aussprache verbreitet war,
nicht selten vor Vokal, vor allem aber nach Vokal: [j], nach dunklem Vokal [y], bei
Auslautverhirtung [¢] bzw. [x] (bei genauerem Hinsehen ist alles noch ein wenig
komplizierter, so miissten unter anderem auch die oben genannten koronalisier-
ten Varianten beriicksichtigt werden — aber das spielt hier keine Rolle). Der Pfeil
zeigt die von den Normen verlangte Form an:
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9) Nord Siid
a. Steg [Jte:c] [Jte:k] <!
bh. Stege [fte:jo] [Jte:go] <!
c. Kklug [klu:x] [Klu:Kk] <!
d. Kluge [Klu:yo] [Klu:go] <!

Und die Ausnahme der Ausnahme: eben <g> — Motto: doch ein bisschen nieder-
deutsch:

e. Konig [ke:nig] <! [ke:nik]

Und die Ausnahme der Ausnahme der Ausnahme: Wenn auf das gesprochene Aqui-
valent von <ig> ein Vokal folgt (mit ein paar weiteren Feinheiten, die hier keine Rolle
spielen), gilt wieder die oberdeutsche Aussprache.

f. lustige [ke:nge] [ke:nigo] <!

Diese zunachst willkiirlich scheinende Mischung war zum Zeitpunkt der Norm-
setzung durchaus funktional: Sie war angelegt auf maximale Verstehbarkeit im
offentlichen Raum (Theater, Reden usw.), und zwar ohne technische Hilfsmittel
(es gab sie damals noch gar nicht), und da hatten die jeweils gewihlten Varianten
relative Vorteile. Resultat: Je nach Position wird <ig> nieder- oder oberdeutsch
ausgesprochen:

Nun, diese Norm hat sich bekanntlich nicht durchgesetzt. Flichendeckende
Untersuchungen zum realen Stand heute bzw. im letzten Vierteljahrhundert lie-
gen erfreulicherweise bereits vor. Die folgenden Ausfiihrungen beruhen auf dem
»Atlas der deutschen Alltagssprache®, betreut von Stephan Elspafd (Universitit
Salzburg) und Robert Méller (Universitit Liittich) sowie auf dem ,,Atlas zur Aus-
sprache des deutschen Gebrauchsstandard® (AADG), der im Rahmen des Projekts
,Variation des gesprochenen Deutsch® am IDS Mannheim entsteht (vgl. hierzu
auch Kleiner 2010).?

Jetzt stellt sich natiirlich die Frage, warum sich der in (9) illustrierte, areallin-
guistisch und rezeptionsakustisch so schéne Kompromiss nicht durchgesetzt hat.
Der Grund ist: Automatisierte Erscheinungen wie Frikativierung und Auslautver-

2 Finschlégige Links direkt zum hier diskutierten Problem: www.atlas-alltagssprache.de/runde-1/
f15a-b/, www.atlas-alltagssprache.de/runde-1/f14a-c/, prowiki.ids-mannheim.de/bin/view/AADG/
NebenTon (Stand jeweils: 10.10.2014).


http://www.atlas-alltagssprache.de/runde-l/
http://www.atlas-alltagssprache.de/runde-l/fl4a-c/,prowiki.ids-mannheim.de/bin/view/AADG/
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hirtung sind resistent gegen Ausnahmen. Was wie ein Sonderfall von Auslaut-

verhartung aussieht und in vielen Darstellungen auch so behandelt wird, ist in

Wirklichkeit suppletive Morphologie:

—  Esgibt ein (Pseudo-)Morphem [1g], das im Auslaut eigentlich [1k] lauten miisste.

—  Und es gibt ein suppletives (Pseudo-)Morphem |i¢|, das im Inlaut eigentlich
[1j] oder ebenfalls [ic| lauten miisste.

Suppletive Morphologie ist nicht per se schlecht, im Gegenteil, so etwa im hoch-
frequenten Teil des Wortschatzes, wie Niibling (1998, 2000) iiberzeugend nach-
gewiesen hat. In unserem Fall scheint die suppletive Allomorphie aber dysfunk-
tional zu sein. Es gibt zwei Reparaturstrategien, eine relative und eine absolute.

(10) 20
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Die relative Strategie besteht in der Ausweitung des Gebrauchs von einem der
beiden Allomorphe (zunichst ohne dass die beiden Allomorphe ganz verschwin-
den). Dabei wirkt so etwas wie die gesprochensprachliche Version des aus der
Graphematik bekannten Prinzips der Schemakonstanz. Die Richtung des Aus-
gleichs wird dabei von der relativen Frequenz der beiden Morphempaare je Lexem
beeinflusst. Die Karten des oben genannten IDS-Projekts sind ein Indiz fiir die
Richtigkeit dieser Vermutung:

Karte (10) zeigt eine Kardinalzahl; im unmarkierten Fall ist hier «ig> absoluter
Wortausgang. Karte (11) zeigt ein Verb; auf «g> folgen hier fast immer Flexions-
endungen, oft mit Vokal oder silbischem Sonoranten.
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Die absolute Strategie besteht darin, eines der beiden (Pseudo-)Morpheme ganz zu
vermeiden. Das scheint, wie auch die oben gezeigten Karten nahelegen, vor allem
im Siiden des deutschen Sprachraums der Fall zu sein, hier zugunsten der Plosiv-
variante. Versteckt kommt es aber auch im Norden vor, hier zugunsten der Gene-
ralisierung der Frikativvariante, und zwar dann, wenn <ustige> und dergleichen
mit Frikativ artikuliert werden: [lustijo]. Diese Aussprache passt dann zur gene-
rellen Frikativierungstendenz im dortigen Sprachraum, etwa kriegt (dann homo-
phon mit kriecht), Tag [tax], Tage [ta:y9]. Dass das eine Nonstandardaussprache
ist, fillt allerdings vielen gar nicht auf, zumindest im betreffenden Sprachraum
selbst, wenigstens diese eine Normabweichung scheint also relativ unauffillig
zu sein. Fazit:

—  Die Normierung ist aufgrund von Faktoren, die bei ihrer Etablierung (aus
wissenschaftsgeschichtlichen und auch sonst durchaus nachvollziehbaren
Griinden) nicht bedacht worden sind, misslungen. Das kann fiir andere Nor-
mierungsversuche eine Warnung sein.

—  Das Thema ist nicht vermeidbar (verdringbar), da es relativ auffillig, das
heifdt auch bei Laien, der Schule und der Sprachpflege im Bewusstsein ist.

—  Der bisherige Standard wird sich auch in Zukunft nicht durchsetzen lassen,
obwohl er aus areallinguistischer und phonologischer Perspektive einen guten
Kompromiss darstellt. Der Grund ist, wie gesagt, dass er nicht ins morpholo-
gische System der deutschen Sprache passt.

—  Wie eine zukiinftige Norm aussieht, weify der Sprechende nicht, aber sie wird
ganz sicher die standardsprachliche Anerkennung bisheriger Nonstandard-
versionen mitumfassen miissen.

Aussprache von <ig»

— Diagnose: gut gemeinter, nachvollziehbarer Kompromiss unter Ein-
bezug von Arealitit (Nord vs. Siid) und guter Verstehbarkeit; nicht
ausschalthare Nebenwirkungen, die zum Zeitpunkt der Kodifizierung
noch nicht absehbar waren. Irritations- und Diskriminierungspoten-
zial grof$ (Schibbolethproblem).

—  Losungstendenz: Mehr Varianz zulassen. Aufierdem Notwendigkeit der
Aufklarung (etwa bei Koronalisierung) als Beitrag gegen sprachliche
Diskriminierung.
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5 Teilweise anerkannte Varianz dank Fehlanalyse

Das folgende Normproblem ist viel unauffilliger, es ist wohl nur Theoretikern
und spezialisierten Anwendern, zum Beispiel Korrektoren und Lektoren, auf-
gefallen. Das heif3t, die grole Masse schert sich nicht um die hier vorliegende
Normproblematik, und dies zur Freude des deskriptiven Linguisten. Die Spe-
zialisten wundern oder drgern sich hingegen. Aber auch diesen Leuten muss
geholfen werden, und zwar mdéglichst nicht zulasten der anderen. Es geht um
eine mogliche Inkonsistenz bei Norm und Varianz im Bereich Rektion der
Prapositionen.

Der Hintergrund: Pripositionen kénnen bekanntlich den Dativ (Default), den
AKkusativ, den Genitiv und die Hilfspriaposition von (+ Dativ) regieren (zum letzt-
genannten Phinomen siehe auch nachstehend). Die konkrete Wahl des Kasus
lidsst gewohnlich keine Riickschliisse auf die Semantik der damit gebildeten Pra-
positionalphrasen und komplexeren Ausdriicke zu — abgesehen von den beriihm-
ten neun Wechselprapositionen:

(12) in, an, auf, iiber, unter, vor, hinter, neben, zwischen
(13) a. Die Taube fliegt auf das Dach.
b. Die Taube sitzt auf dem Dach.

Bei den tibrigen Pripositionen ist die Rektion relativ funktionslos (siehe aber zum
Beispiel DiMeola 1998 zu entlang). Trotz dieser Funktionslosigkeit ist die Rektion
fixiert, zumindest in den Kernbereichen des Wortschatzes. So findet sich zum
Beispiel so gut wie keine Varianz bei:

(14) a. durch > Akkusativ
b. aus - Dativ

Bei den weniger frequenten und weniger grammatikalisierten Prapositionen gibt
es jedoch bekanntlich zahlreiche Varianzen (Di Meola 2000).

Gerade die relative Funktionslosigkeit in syntaktischer Hinsicht 1adt nun
allerdings zu Sekunddrfunktionalisierungen ein, etwa in Richtung syntaktischer
Schibboleths (sprachliche Erkennungszeichen), an denen man die Gebildetheit
ablesen kann. In Sekundirfunktionalisierungen dieser Art steckt ein erhebliches
Diskriminierungs- und Irritationspotenzial, was gegebenenfalls die Kommuni-
kation unter Menschen mit unterschiedlicher Sozialisierung erheblich belasten
kann. Schon aus diesem Grund konnen entsprechende Normen und Varianzen
der Linguistik nicht egal sein. Ein bekanntes Schibboleth ist hier wegen + reines
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Nomen. Diese Konstruktion widerspricht den allgemeinen Sichtbarkeitsregeln fiir
Genitivphrasen (Duden-Grammatik 2009, Randziffern 1634-1539). Sie ist trotzdem
oder vielmehr gerade deswegen als Schibboleth besonders geeignet:

(15) wegen Verlassens des Raums, wegen Eindringens von Wasser, wegen
Mordes gesucht

Im Folgenden wird die in der Offentlichkeit besonders gern diskutierte Proble-
matik Genitiv/Dativ allerdings ausgeblendet, auch wenn selbst hier einige Ein-
zelphdnomene wenig diskutiert worden sind, etwa die Rektion einer , Hilfspri-
position® (die ihrerseits einen Kasus regiert):

(16) a. innerhalb weniger Sekunden
(Google-Hochrechnung (Februar 2014): 3.250.000)

b. innerhalb wenigen Sekunden
(Google-Hochrechnung (Februar 2014): 88.500)

c. innerhalb von wenigen Sekunden
(Google-Hochrechnung (Februar 2014): 4.660.00)

d. innerhalb Sekunden
(Google-Hochrechnung (Februar 2014): 111.000)

e. innerhalb von Sekunden
(Google-Hochrechnung (Februar 2014): 5.000.000)

Disclaimer fiir alle Zahlenangaben von Google, Bing, Yahoo und Konsorten (hier
und im Rest des Beitrags): Die Zahlen sind Hochrechnungen und wegen werbe-
orientierter Algorithmen je linger, desto unzuverlissiger (auch bei ,,erweiterter
Suche® und Verwendung von Anfithrungszeichen). Sie haben also hichstens
den Status von Stichproben und geniigen den Anspriichen korpuslinguistischer
Genauigkeit in keiner Weise. AuSerdem miisste man Fehlbelege aussondern (etwa
nicht einschligige, zufillig passende Abfolge von Wortformen; reine Tippfehler
wie Verwechseln von M- und N-Taste). Aber wenn man dem unfrisierten Deutsch
(ohne Redigieren, Korrigieren, Lektorieren) nahe kommen will, gibt es immer
noch relativ wenige Alternativen (das IDS ist aber dran!).

Die folgenden Ausfiihrungen greifen eine relativ unauffillige Inkonsistenz im
Bereich Dativ/Akkusativ heraus, und zwar die versteckte Priskription durch
unvollstindige Deskription bei der Praposition seit. Dabei ist oft ein Vergleich mit
der Praposition ab aufschlussreich. Auf das Problem ist der Vortragende bei der
Revision einer von ihm mitverantworteten Gebrauchsgrammatik gestofien. Wie
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in vielen Grammatiken wird dort gesagt, ab konne nicht nur den Dativ, sondern
auch den Akkusativ regieren, seit hingegen nur den Dativ. An einem Schliisselbei-
spiel (zu den Zahlen siehe oben, Disclaimer):

(17) a. ,Gutes Deutsch*: ab nichstes Jahr
(Google: ungefdhr 920.000 Ergebnisse)
b. ,,Schlechtes Deutsch*: seit letztes Jahr

(Google: ungefihr 1.630.000 Ergebnisse)

Wenn man tiberpriift, ob die halb deskriptiven, halb praskriptiven Aussagen den
realen Sprachgebrauch treffen, ist das Ergebnis erstaunlich heterogen. Ein paar
Originalbeispiele (fiir mehr reicht hier der Platz nicht):

(18) a. Seit letztem Jahr hilt wieder ein Verkaufswagen in kleinen Weilern.
b. Die FIS-Rennen Anfang Februar bieten fiir das seit letzten Jahr beste-
hende Skizentrum eine grofie Chance.
c. Seit letztes Jahr haben die Kinder und Jugendlichen der Gemeinde erst-
mals eine freie Spielfliche zum Austoben
(19) Ab ndchstem Jahr konnten Studenten billiger mit der VBB fahren

SH

Ab ndchsten Jahr muss er die Fahrtkosten selber tragen.
c. Bus fahren wird ab ndchstes Jahr teurer.

Es ist aber lingst nicht alles gleichermafen akzeptabel (auch wenn man das
eigene Normbewusstsein fiir einen Moment verdringt); bei ersten Tests des
Schreibenden mit Studierenden kamen insbesondere die Syntagmen mit defini-
tem Artikel im Akkusativ schlecht weg. Die folgende Zusammenstellung ist zur
Selbsterprobung gedacht und daher bewusst nicht mit Bewertungssignalen wie
Sternen oder Fragezeichen versehen:

(20) a. seitletztem Monat ab nachstem Monat

b. seit letzten Monat ab nichsten Monat

c. seit dem letzten Monat ab dem nichsten Monat

d. seit den letzten Monat ab den néichsten Monat
(21) a. seitletztem Jahr ab nichstem Jahr

b. seitletzten Jahr ab nachsten Jahr

c. seit letztes Jahr ab nachstes Jahr

d. seit dem letzten Jahr ab dem néchsten Jahr

e. seit das letzte Jahr ab das nidchste Jahr



(22)

(23)
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a. seit letzter Woche ab nichster Woche

b. seit letzten Woche ab nichsten Woche

c. seit letzte Woche ab nichste Woche

d. seit der letzten Woche ab der nichsten Woche
e. seit die letzte Woche ab die nichste Woche
a. seit sieben Jahre ab sieben Jahre

b. seit sieben Jahren ab sieben Jahren

Wie auch immer Sie, liebe Leserinnen und Leser, ihre Sterne und Fragezeichen
verteilt haben — der Schreibende vermutet, dass die Akzeptabilitiatsgrenzen nicht
zwischen den beiden Pripositionen verlaufen, sondern — wie oben angedeutet —
sich an der Binnenstruktur der Ausdriicke (+ Artikel, + Adjektiv) und an Genus/
Numerus orientieren. Das heif3t, zum Teil (aber nicht immer) ist auch der Akkusa-
tiv bei seit akzeptabel, und zum Teil will einem der Akkusativ bei ab nicht gefal-

len,

obwohl ihn die praskriptiven Grammatiken ja zulassen.
Wenn man nach Faktoren fiir die Grammatikalititsverteilung sucht, kommen

unter anderem die folgenden in Frage, die sich in ihrer Wirkung teilweise iiber-
lappen:

Maoglicher Faktor I, Wortgruppenflexion: Im heutigen Deutsch besteht die Ten-
denz zu Unterlassung der Kasusflexion von Substantiven, wenn sie Haupt-
merkmaltriger der Nominalphrase sind (Duden-Grammatik 2009, Randziffern
1530-1533). Dieser Faktor kommt allenfalls bei (23a) in Frage; es lige dann
keine Akkusativphrase, sondern eine morphologisch nicht gekennzeichnete
Dativphrase vor, Musterbeispiel: Eis mit Friichte.

Moglicher Faktor II, Neutralisierung von Nasalen im Auslaut (vor allem bei
Nebensilben) zugunsten von -n. Dieser Faktor wirkt in (18b), (19b), (21b) mit:
Hier liegt sicher keine Akkusativphrase vor, denn starke Adjektive haben im
Nom./AKKk. Singular Neutrum die stabile Endung -es. Es handelt sich also um
Dativphrasen mit Nonstandardmorphologie. Die Neutralisierungstendenz bei
m/n kann auBerdem ein verstirkender Faktor bei Maskulina sein, vgl. (20a/b).
Der Faktor erklart aber nicht die akkusativisch aussehenden Formen bei Femi-
ninum, Neutrum und Plural, etwa in (22¢): seit letzte Woche.

Mdoglicher Faktor III: Abbau der starken Flexion zugunsten der schwachen.
Das passt zur Konkurrenz von -em und -en, aber nicht zu den Formen auf -es
im Neutrum.

Maoglicher Faktor IV: Abbau der Markiertheit bei der Rektion. Allerdings gibt
es gute Griinde, den Dativ als Defaultkasus bei Pripositionen anzusehen
(Di Meola 2000), es wire daher eher ein Ersatz Akkusativ - Dativ (und nicht
umgekehrt) zu erwarten.
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Zwischenfazit: Diese Faktoren mégen, wo sie denn tiberhaupt zum Tragen kom-
men, durchaus eine Rolle spielen, sie erklaren das Phinomen insgesamt aber
nicht. Einige der fraglichen Syntagmen enthalten einfach Dativphrasen mit Non-
standardmorphologie, bei anderen liegen aber unstrittig Akkusativformen vor,
so in (18¢), (19¢), (21¢), (22¢).

Einen Hinweis zur Lésung des Riitsels liefert die Beobachtung, dass beide
Prapositionen auch Adverbien bei sich haben kénnen:

(24) a. seit gestern ab morgen
b. seit vorhin ab jetzt

Das gibt es auch bei weiteren Adverbien (insbesondere lokalen) sowie bei weite-
ren Pripositionen — aber ldngst nicht bei allen, bei denen das aus semantischer
Sicht denkbar ware:

(25) a. Dieses Brot stammt von vorgestern
b. Alles Gute kommt von oben
¢. Otto trat nach vorn [ nach hinten
d. Die Sperrung dauert noch bis tibermorgen.
(26) a. Dieses Gerausch stammt aus dem Innern des Gerits.
b. Dieses Gerdusch stammt *aus innen.

These: In den Akkusativ-NPs der vorangehenden Beispiele ist der Akkusativ viel-
leicht gar nicht regiert — es konnten vielmehr adverbiale Akkusativphrasen (kurz:
adverbiale Akkusative) vorliegen. Ausdriicke dieser Art weisen ,,autonomen® Kasus
auf (sogenannte semantische Kasuszuweisung). Zu einer analogen Vermutung zum
Akkusativ bei bis siehe Ickler (2013). Vgl. ohne Pripositionen:

(27) a. Ichhabe Charlotte letztes Jahr getroffen.
b. Ndchstes Jahr treffen wir uns in Jerusalem.
¢. und alle waren sich einig: das ndichste Jahr treffen wir uns wieder!

Entsprechend findet man auch:

(28) a. Denn ich habs auch mit meinem Antrag von letztes Jahr verglichen
und da steht nicht ,,vorlaufig® drauf.
b. wenn ich mit letztes jahr vergleiche, echt krass wie ihre haare gewach-
sen sind
b. What does this mean? ich kenne Sie von letztes Jahr?
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Und noch ein Hinweis fiir Freunde der (Nicht-)Unterscheidung von Adverb und
Adverbiale: Man findet bei Recherchen im Internet kaum ,,echte® Belege fiir
Zusammenschreibungen des Typs ndchstesjahr (wohl aber ndchstesjahr, #ndchs-
tesjahr und dergleichen: also allerlei vom Tippfehler tiber Programmiervariablen
bis zu Twitter-Hashtags usw.; - Disclaimer). Man muss also nicht annehmen, dass
die hier als adverbiale Akkusative analysierten Einheiten orthografisch getarnte
Adverbien seien.

Zwischenergebnis:

(Theorie:) Die gegenwértige Norm ist nicht konsistent.

(Empirie:) Die Norm wird oft nicht eingehalten.

(Theorie:) Die abweichenden Konstruktionen scheinen wenigstens zum Teil
strukturell gut motiviert zu sein.

(Theorie und Empirie:) Eigentlich wissen wir {iber viele Einzelheiten noch zu
wenig Bescheid.

Folgerung:

Die Norm ist vorsichtig zu lockern, in diesem Fall in Richtung mehr Varianz.
Auf unerwiinschte Nebenwirkungen (- Beliebigkeit, Ubergeneralisierung)
noch nicht gepriifter Vorschlag:

(29)  Bei bestimmten Pripositionen, die sonst den Dativ regieren, kénnen
auch Adverbien sowie adverbiale Nominalgruppen im Akkusativ ste-
hen (aber Letztere nur, sofern sie auch allein vorkommen).

Kasus bei ab und seit

— Diagnose: Der reale Gebrauch ist komplizierter, als es die traditionelle
Darstellung suggeriert. Inkonsistenzen und teilweise Fehlbeschreibun-
gen (Akkusativformen beruhen gar nicht auf Rektion). Uberlagerung
mehrerer Faktoren (Regeln der Kasusvergabe; Wortgruppenflexion;
phonologische Neutralisierungen).

—  Losungsvorschlag: Die Norm ist zu erweitern (ohne dass man in den
Fehler der volligen Beliebigkeit verfillt), das heifdt, der Rahmen fiir
Dativrektion und fiir semantisch vergebenen Akkusativ sind hinrei-
chend genau zu umreifien.

—  Weitere Untersuchungen sind notig.
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& Getrennt- und Zusammenschrelbung |

In den vorangehenden Abschoftten bat der ntor die Hormen kddsiert. Im Bol-
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Aandchsk: Sedt der FEmftlhrung der sosenanaten neden Rechischrelbung sind
swanzlg lEhie veiganeen, selt der Rinflthrong kleiner Anpassungen auch schon
mehmn. Und unsere MbelichielEn der Recherche haben sich sefther entsehed dend
verbassert. Geffrdert vom Bund befassen sich das DS, der Toden-Verlag ond {bls
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sitzenbleiben/sitzen bleiben (konkret) (IDS)
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i_— sitzen bleiben | 74,8% [81,2%° [91,0%" |85,9%" [67.0%" |21, 9% |23 6% |17 6%" | 8.4%" [10,7%"| 8,6%" | 18,8% | 34, 5% | 32 4% | 36.3% | 30.2% | 355%
I-- sitzenbleiben |26,2% | 16.6% | 9,0% |14,1% | 33,0% | 78.1% | 76,5% | B2,4% | 91,6% | 85, 3% | 81.4% | 61,2% | 65,5% | 67, 6% | 63.7% | 60.8% | 64.5%

(Die Abbildungen in (31) sind Nachbearbeitungen von Grafiken, die freundlicherweise vorn Wah-
rig Verlag zur Verfiigung gestellt wurden. Originalgrafiken: © Wahrig)

Zum zweiten, nicht so eindeutigen Fall: Warum soll {iberhaupt eine Unterschei-
dung von ,libertragen” und ,wortlich™ vorgenommen werden? Zunidchst wurde
1996 die Unterscheidung zugunsten des Normalfalls, der Getrenntschreibung,
ganz abgeschafft, aber 2006 wurde sie auf Wunsch der damaligen Akademie fiir
Sprache und Dichtung als Option wieder eingefiihrt. Und in der Tat, wenn man
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passende Personen (zum Beispiel Lehrkriifte) fragt, ob die Unterscheidung von
sitzen bleiben und sitzenbleiben wichtig ist, wird man viele positive Antworten
bekommen. Und wie beim Rattenfinger von Hameln folgen dann diesem Einzel-
fall zahlreiche weitere Falle nach, zum Beispiel stehen_bleiben oder liegen_lassen.
Zur Unterstreichung der Wichtigkeit eine Korrekturiibung. Wenden Sie die alten
Normen nach Duden 1991 an: Wo wurde zusammen-, wo getrennt geschrieben?
(32) Da ist ein Fehler stehen_geblieben.

Die Uhr ist stehen_geblieben.

Die Autos sind trotz Griinlicht stehen_geblieben.

Die Fufigianger sind trotz Rotlicht nicht stehen_geblieben.

Du sollst bei der Begriiiung stehen_bleiben.

Wo sind wir das letzte Mal stehen_geblieben?

Nach dem Sturm sind nur ein paar Kiefern stehen_geblieben.
Er hat seinen Hut liegen_lassen.

Er hat den Stein liegen_lassen.

Sie haben uns links liegen_lassen.

Wir haben das Dorf links liegen_lassen.

Bei der Flucht haben sie alles liegen und stehen_lassen.

3)

PR TER MO A0 T

Wie viele Fehler haben Sie, liebe Leserin, lieber Leser gemacht? — Sie wissen es
nicht genau? Und es interessiert Sie auch nicht so sehr? Eben! Das Ergebnis in (31)
lasst sich genau so deuten. Eigentlich ist die Schreibung ,,wurscht®, die Varianten
fallen kaum auf. Wenn das Problem doch immer wieder diskutiert wird, liegt
ein typischer Fall von Verfiihrung durch ein memoriertes atypisches Beispiel vor
(in unserem Fall sitzen bleiben) — ein Phinomen, das bei Normen und Normén-
derungen auch sonst immer wieder als Stérfaktor auftaucht.

Getrennt- und Zusammenschreibung: Verb + Verb

— Diagnose: Die Varianz hat kaum StGrpotenzial. Der Umgang mit dem
Phianomen wird durch ein atypisches Schulbeispiel unnétig erschwetrt.

—  Losungsvorschlag: Die Regelung von 2006 kann beibehalten werden,
also Getrenntschreibung als immer zulédssiger Normalfall und fakulta-
tive Zusammenschreibung fiir diejenigen, die die Anzeige von iiber-
tragenem Gebrauch fiir wichtig halten. Im Zweifelsfall schreibe man
hier getrennt (vgl. Duden 1, gelbe Hinterlegungen).
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7 Getrennt- und Zusammenschreibungli

Die suggestive Kraft von Einzelfillen zeigt sich auch in der néichsten Fallgruppe,
nidmlich den Nomen-Verb-Verbindungen. Hier haben etwa sechs, sieben Einzel-
fille — es sind wirklich nicht mehr! — {iberproportional viel Aufmerksamkeit
gefunden, so dass man bei einzelnen Kritikern einen regelrechten Tunnelblick
diagnostizieren mochte. Doch zunéchst zur Faktenlage.

Deutsch hat zahlreiche frennbare Nomen-Verb-Verbindungen. Die grofie Masse
wird grof3- und getrennt geschrieben, siehe die folgenden Beispiele sowie die Liste
im Anhang:

(34) a. Amok laufen, Gefahr laufen, Ski laufen, SpiefSruten laufen, Sturm
laufen
b. Mauer stehen, Modell stehen, Pate stehen, Posten stehen, Red und
Antwort stehen, Schlange stehen, Schmiere stehen, Wache stehen
¢. Auto fahren, Eisenbahn fahren, Zug fahren

Der Duden von 1991 kannte aber noch weitere Schreibungen, insgesamt mussten
die Schreibenden damals mit den folgenden vier Mustern rechnen:

(35) a. Getrennt + grof3:
Anteil nehmen - ich nehme Anteil, habe Anteil genommen
b. Zusammen + Kklein:
teilnehmen - ich nehme teil, ich habe teilgenommen

c. Zwitter:
radfahren - ich fahre Rad, ich bin radgefahren
d. Zwitter,:

didt leben - ich lebe diét, ich habe diit gelebt

Fir untrennbare Verbindungen ist unbestrittenermafien nur Zusammenschrei-
bung moglich (kein Rechtschreibproblem):

(36) a. brandmarken - ich brandmarke / ich *marke brand
b. schlussfolgern - ich schlussfolgere / ich *folgere schluss

Und aus grammatischer (!) Varianz folgt vollig konsequent orthografische Varianz:

(37) a. gewihrleisten <> wir gewihrleisten das
b. Gewaihr leisten <> wir leisten dafiir Gewihr
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Fiir defektive Riickbildungen gilt seit je Zusammenschreibung:

(38) a. Die FDP hat bei Schrider gelernt — der hatte ja auch noch die Wahl
gewonnen, als die schon seinen Schreibtisch zwangsrdumten.
b. *Sie rdumten seinen Schreibtisch zwangs.
'Sie zwangsrdumten seinen Schreibtisch.
Fiir mich ist klar, dass da in den Ferien gewisse Dinge wiederholt wer-
den miissen — in der 1. Klasse ist das noch nicht so, obwohl wir mit
unserem Sohn auch gelesen und ein bisschen kopfgerechnet haben

damals — ihm hat das Spaf3 gemacht.
(Der einzige ,,echte” Perfektbeleg im Februar 2014 — abgesehen von Grammatiken
und Rechtschreiblehren ...)

e

9)

L

b. Frueher waren Deutschlands Bahnschaffner zirkusreif. Noch im wack-
ligsten D-Zug standen sie auf einem Bein im Gang, balancierten das
dicke Kursbuch auf dem gelupften Knie, kopfrechneten Preise und kra-

kelten Fahrkarten auf Kohlepapier.
(Und noch der einzige ,.,echte” Priteritumsbeleg, ebenfalls Februar 2014 (und eben-
falls abgesehen von Grammatiken und Rechtschreiblehren))

Mit anderen Worten: Nur ein Teil der Nomen-Verb-Verbindungen sind ein ortho-
grafisches Problem. (Erscheinungen wie etwa diejenigen der soeben genannten
defektiven Riickbildungen sind ein hochinteressantes grammatisches Problem —
aber eben kein orthografisches.)

Bei der Uberpriifung der kritischen Fallgruppe (35) in den 1980er und 1990er
Jahren spielten die folgenden, teilweise antagonistischen Zielvorstellungen eine
Rolle:

Normalfall stirken.

Zwitter streichen.

Klare Sonderfille beibehalten (Musterbeispiel teilnehmen).
Anzahl der Sonderfille so gering wie méglich halten.
Wenn moglich Eindeutigkeit erzielen.

In Ubergangszonen Varianz.

T TN

Die Neuregelung 1996/2006 hatte Eindeutigkeit (Punkt 5) hoher gewichtet als
Varianz (Punkt 6). Und die Zwitter sind alle den Normalfillen zugeschlagen wor-
den, daher auch Rad fahren (vgl. schon frither: ich fahre Rad; Auto fahren, Eisen-
bahn fahren). Ergebnis: Man muss sich nur eine begrenzte Anzahl von Zusam-
menschreibungen mit bestimmten Bestandteilen merken. Wo vorhanden, sind in
den folgenden Listen zur Verdeutlichung jeweils auch verwandte trennbare Ver-
bindungen genannt, fiir die der Normalfall der Getrenntschreibung gilt:
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-~ Konstant (1991, 1996, 2006):

(40) a. heim- (heimbringen, heimgehen, heimleuchten, heimsuchen, heim-
zahlen ...)
b. irre- (irrefiihren, irreleiten; auerdem: irrewerden)
¢. preis- (nur: preisgeben)
<> Ruhe geben, sich Miihe geben ...
d. stand- (nur: standhalten)
<> Abstand halten, Riicksprache halten ...
statt- (nur: stattfinden, stattgeben, statthaben)
f. teil- (nur: teilhaben, teilnehmen)
<> Anteil nehmen, Bezug nehmen ...
g. wett- (wettmachen)
h. wunder- (nur: wundernehmen)

— 1991 unterschiedlich (teilweise Zwitter) > 1996 getrennt - 2006 zusammen:

(41) a. eis- (nur: eislaufen)
< Ski laufen, Amok laufen, Sturm laufen ...
b. kopf- (nur: kopfstehen)
<> Wache stehen, Schlange stehen ...

¢. leid-, not- (nur: leidtun, nottun)
(Bei leidtun ist aus synchroner Sicht nicht klar, ob das Nomen Leid oder das
defektive Adjektiv leid (wie in: Mir ist es leid, ausgelacht zu werden) zugrunde
liegt. Die Zusammenschreibung von 2006 erspart den Schreibenden weitere
grammatische Analysen.)

— 1991 zusammen - 1996 getrennt - 2006 Varianz, betroffen ist pro Verb
jeweils nur eine einzige Verbindung:

(42) a. maB- oder Maf$ (nur: mathalten / Maf3 halten)
< Schritt halten, Wort halten,
b. acht- oder Acht (nur: achtgeben / Acht geben)
<> Obacht geben, Bescheid geben, Ruhe geben ...
¢. halt- oder Halt (nur: haltmachen / Halt machen)
<~ Platz machen, Geschichte machen, Pleite machen ...

Stellt sich die Frage: Ist die Distribution angemessen? In der Folge wurde in der
Fachliteratur (vom Feuilleton sei hier nicht die Rede) eifrig debattiert, aber teil-
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weise mit einer eigenartigen Engfiihrung auf wenige Beispiele, ndmlich die sechs
Verbindungen von (41) und (42) sowie Rad fahren.

Zu den konstruktiveren Vorschligen gehért Fuhrhop (2007) und Fuhrhop/
Peters (2013); dhnlich Suchsland (1999) und Jacobs (2005). Fuhrhop schligt fiir
die fraglichen Verbindungen einen Apparat von Proben vor (hier vom Schreiben-
den reformuliert):

(43)  Tests fiir X+V:

a. Ist X mit anderen Verben kombinierbar?
b. Ist X artikelfihig?
c. Ist X attribuierbar?
d. Ist X negierbar mit kein? Mit nicht?
e. Ist X+V passivfihig?
f. Besetzen Vund X die Satzklammer im V/2-Satz?
g. Ist X+V nicht unterbrechbar im V/E-Satz?
h. Ist X vorfeldfihig?
Problem:
—  Mit diesen Tests lisst sich nur nachweisen, ob eine (Nominal-)Phrase vorliegt
oder nicht.

—  Die Tests liefern keine positiven Aussagen zum grammatischen Status von X:
syntaktisches Element oder morphologisches? Liegt Univerbierung im syn-
taktischen Sinn vor? Liegt bei X Lexemspaltung vor? Welches ist die syntakti-
sche, die lexikalische Kategorie von X? Liegt Inkorporation oder Exkorpora-
tion zugrunde?

— Die Tests wurden an der Masse der Nomen-Verb-Verbindungen zu wenig
gegengepriift (besonders gravierend bei Suchsland 1999).

Holen wir den letzten Punkt an zwei, drei Beispielen nach (zu den Zahlen siehe
oben, Disclaimer):

(44) a. ,keinen Schritt hielt*
Google: 3
b. ,nicht Schritt hielt*
Google: 45.000
- Tests suggerieren Zusammenschreibung.

(45) a. ,kein Maf hielt®
Google: 268
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b. ,kein mafShielt*
Google: 0

c. ,nicht Mafs hielt*
Google: 30

d. ,nicht ma3hielt*
Google: 3

e. ,das rechte Maf3 hielt*
Google: 8

f. ,das rechte Maf3 halten®
Google: 42.500

- Tests suggerieren Grenzfall mit Tendenz zur Getrenntschreibung.

L

,.,hicht Bescheid wusste®
Google: 524.000

b. ,.nicht bescheidwusste*
Google: 8 (1)

c. ,Kkeinen Bescheid wusste*
Google: 534 (davon viele 18./19. Jahrhundert)

d. ,.Bescheid wusste niemand*
Google: ??? (ein Drittel Fehlbelege; auf Seite 1 ganz andere Zahlen als auf Seite 3)

- Tests suggerieren Grenzfall mit starker Tendenz zur Zusammenschrei-
bung.

Und so weiter, man kann Tage und Wochen damit verbringen. So miissten in (46)

wie

auch bei den vorangehenden Fallgruppen auch noch Zwitterschreibungen

(getrennt, aber klein) wie bescheid wissen, sie wusste bescheid gepriift werden.

Trot

zdem ein Zwischenfazit:

Bei der geschlossenen Liste von 1996 ergeben sich keine Probleme.

Wenn man sich an das Konzept von Fuhrhop hilt, findet man nicht wenige
Fille, bei denen bisher kaum nachgewiesene, also villig neue Schreibungen
eingefiihrt werden miissten, und zwar vor allem neue Zusammenschreibun-
gen. Siehe auch (49).

Es zeigen sich sehr viele Zweifelsfille mit unterschiedlich ausgepragter Schlag-
seite, das heif3t, die Varianz des Typs (42) miisste unter Umstinden stark ver-
mehrt werden. Allerdings ist gar nicht klar, wie viel Varianz in der Getrennt-
und Zusammenschreibung tiberhaupt sinnvoll ist (wobei die Frage nattirlich
je nach Teilbereich unterschiedlich beantwortet werden kann).

Die Konzentration in der Fachdiskussion auf suggestive Einzelfille hat in
eine Sackgasse gefiihrt.
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—  Bei den Beurteilungen zeigen sich grof8e individuelle Unterschiede, vgl. (44a)
und (46c¢) oder auch das folgende Beispiel, bei dem der Vortragende mindes-
tens drei Sterne setzen wiirde:

(47) Sprecher bestatigen mir, dass ich bin kein brustgeschwommen fiir
sie akzeptabel ist.

Zum letzten Punkt: Die Einfiihrung véllig neuer Schreibungen war meist — so auch
bei Fuhrhop — gar nicht intendiert, vielmehr scheint der ganze Aufwand haupt-
sichlich dafiir getrieben worden zu sein, dass die bisherige Schreibung bei den
paar strittigen Einzelfillen gerettet werden kann. Wenn die Grammatik keine
Argumente liefert, warum man die wiederholt erwidhnte Verbindung Rad fahren
anders schreiben sollte als Auto fahren, Eisenbahn fahren, Zug fahren usw.,
muss man eben zu anderen Kriterien greifen. Ein Fund aus der linguistischen
Fachliteratur:

(48) In diesem Sinne mdchte ich kurz radfahren und autofahren vergleichen:
Ersteres durfte in der alten Rechtschreibung zusammengeschrieben
werden, letzteres nicht. Moglicherweise ist dieser Unterschied vom
Duden gemacht worden, es ist aber auch gut méglich, dass dieser
Unterschied sich im Schreibverhalten gezeigt hat. Ein Unterschied kann
meines Erachtens durchaus begriindet werden: So ist der Radfahrer
als solcher immer sichtbar, der Autofahrer nicht. Rad und Fahrer bil-
den eine sichtbare Einheit.

Es gibt aber auch Vertreter der Linguistik, die tatsidchlich neue Schreibungen
einfiihren wollen. Die Frage ist nur: Hat die Offentlichkeit wirklich darauf
gewartet?

—  Glinther (1997), Suchsland (1999):

(49) schlittschuhlaufen (ich laufe schlittschuh), gefahrlaufen (wir lau-
fen gefahr), didtleben (wir leben diéit), schlangestehen (wir stehen
schlange), maschineschreiben (wir schreiben maschine), korrek-
turlesen (wir lesen korrektur), worthalten (ich halte wort)

—  FEisenberg (1998, S. 323f.):

(50) a. Karl will biertrinken oder Karl will Bier trinken
Aber nur: ... weil Karl Bier trinkt
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b. Karl muss sandschaufeln oder Karl muss Sand schaufeln
Aber nur: ... als Karl Sand schaufelte
c. eislaufen, ..., amoklaufen, probesingen, schlangestehen, worthalten

Da kann man nur Suchsland (1999, S. 224) zitieren, natiirlich unter Verweis auf (49):
(51) .»[...] es bedeutet einen Verlust an Schreibkultur, wenn angebliche Ver-

einfachungen eingefiihrt werden, die Intuitionen normaler Schreiber
und Leser des Deutschen zuwiderlaufen.*

Getrennt- und Zusammenschreibung 1l: Nomen + Verb

—  Diagnose: Normalfall + nicht eliminierbare Anzahl von Sonderfillen +
Grenzfille. Keine 1:1-Beziehung zwischen Syntax und Rechtschreibung
(weder in der alten noch in der neuen Rechtschreibung). Eine einstel-
lige Anzahl von Einzelfillen (kopfstehen, eislaufen, Rad fahren und
zwei, drei weitere) hat den Blick aufs Ganze verstellt. Die Normen sind
im Ganzen besser, als die zeitweilig wenig sachliche Diskussion ver-
muten lief3.

—  Losungsvorschlag: Bei einigen wenigen Einzelfillen ist die Einfiihrung
zusétzlicher Varianten denkbar. Rigide NormAnderungen (gestern rich-
tig, heute falsch) sind nicht sinnvoll.

8 Fazit

— Die in diesem Beitrag diskutierten Probleme waren von ganz unterschiedli-
cher Art. Der Schreibende hofft, dass das nicht verwirrt, sondern Freude auch
an vertieften Einzeluntersuchungen geweckt hat.

— Sprachliche Erscheinungen im Bereich Norm und Varianz sind relevant fiir
die Sprachbenutzer. Die Sprachwissenschaft muss ihnen dabei helfen: durch
Aufklirung und durch Formulierung praktikabler Normen (unter Einschluss
von Varianz).

— Normprobleme lassen sich weder mit starrem Konservatismus noch mit anar-
chistischer Freude an der bunten Vielfalt aus der Welt schaffen.

— Alle Normen des Sprachsystems sind zyklisch zu hinterfragen und zu dis-
kutieren.

—  Die Diskussion zu Norm und Varianz ist auch im Bereich Orthografie nicht
abgeschlossen.
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Anhang: Liste typischer Nomen-Verb-Verbindungen

Die folgenden Liste zeigt typische Beispiele (es gibe noch viel, viel mehr!). Kursiv:
Bezug auf nominales Lexem angeblich gerissen (= Lexemspaltung). Unterstrichen:

Status umstritten (- amtlich: Varianz; - grof und getrennt als Normalfall).

Hand anlegen
Teilzeit arbeiten
Recht behalten
Unrecht behalten
Bescheid bekommen
Recht bekommen
Unrecht hekommen
Veranlassung bestehen
Stellung beziehen
Paroli bieten

Bahn brechen

Gefahr bringen
Gewinn bringen
Phrasen dreschen
Furcht einfl6f3en
Anklage erheben
Anspruch erheben
Aufsehen erregen
Besorgnis erregen
Zustimmung erteilen
Vertrauen erwecken
Auto fahren

Probe fahren

Rad fahren
Schlitten fahren
Ski fahren

Zug fahren

Feuer fangen

Fuf’ fassen
Anklang finden
Anwendung finden
Aufnahme finden
Beachtung finden
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Beriicksichtigung finden

Gehor finden

stattfinden

Unterstiitzung finden

Zustimmung finden

Fleisch fressen

Acht geben

Antwort geben

Ausschlag geben

Bescheid geben

Fersengeld geben

Folge geben

Gestalt geben

Kontra geben

Laut geben

Miihe geben

Obacht geben

preisgeben

Raum geben

Ruhe geben

Schuld geben

stattgeben

bankrottgehen (wohl A+V)

heimgehen

parterre gehen

pleitegehen

Acht haben

Angst haben

Bange haben

Recht haben

statthaben

teilhaben

Unrecht haben

Veranlassung haben

Abstand halten

Ausschau halten

Diét halten

Einkehr halten

Gericht halten

Héindchen halten

Haus halten (- ich halte
Haus; # haushalten >
ich haushalte)

Hof halten

MafR halten

Rat halten

Register halten

Riicksprache halten

Schritt halten

standhalten

Stich halten

Tuchfiihlung halten

Wort halten

Zwiesprache halten

Verdacht hegen

Musik horen

Radio horen

Atem holen

Hohn lachen

Amok laufen

eislaufen

Gefahr laufen

Ski laufen

Spiefiruten laufen

Sturm laufen

Didt leben

Wert legen

Not leiden

Abbitte leisten

Folge leisten

Gewihr leisten (= ich leiste
Gewdhr; = gewdhrleisten
- ich gewihrleiste)

Verzicht leisten

Vorschub leisten

Widerstand leisten

irreleiten

Korrektur lesen

Zeitung lesen

Angst (und Bange) machen

Bange machen

Bankrott machen

Didt machen

Epoche machen

Ernst machen

Geschichte machen

Halt machen

Kippe machen

Méannchen machen

Mitteilung machen

Platz machen

Pleite machen

Schluss machen

Station machen

wettmachen

Abschied nehmen

Anteil nehmen

Bezug nehmen

Einblick nehmen
Einfluss nehmen
Kenntnis nehmen
Riicksicht nehmen
Stellung nehmen
teilnehmen
wundernehmen
Tacheles reden

Wellen reiten

Dank sagen (= ich sage Dank;
# danksagen - ich
danksage)

Staub saugen (= ich sauge
Staub; # staubsaugen >
ich staubsauge)

Kegel schieben

Wache schieben

Freundschaft schlief3en

Frieden schliefen

Atem schipfen

Maschine schreiben

Stein und Bein schworen

Modell sitzen

Feuer speien

Golf spielen

Karten spielen

Klavier spielen

Bock springen

kopfstehen

Mauer stehen

Modell stehen

Pate stehen

Posten stehen

Red und Antwort stehen

Schlange stehen

Schmiere stehen

Wache stehen

Laub tragen

Rechnung tragen

Schuld tragen

Sorge tragen

Vorbereitungen treffen

Handel treiben

leidtun (wohl A+V)

nottun

Nachsicht tiben

Unbheil verkiinden

Bescheid wissen
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