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Dynamische Aspekte der Argumentinterpretation: 
Eine neurokognitive Perspektive

Abstract

Der vorliegende Aufsatz beschäftigt sich mit der Frage, wie Argumente während 
des Sprachverstehens erkannt werden, welche Eigenschaften einem Argument in 
Abwesenheit des Verbs zugeschrieben werden und welche Art von Vorhersagen 
mit der Argumentinterpretation verbunden sind. Ausgehend von der Annahme, 
dass beim Sprachverstehen in Echtzeit jedes Wort so maximal wie möglich inter-
pretiert wird, werden wir argumentieren, dass die zugrunde liegenden, sprachüber- 
greifend zu findenden Mechanismen durch die Interaktion von typologisch moti-
vierten Prominenzskalen (z.B. Belebtheitshierarchie) beschrieben werden sollten. 
Diese gestatten nicht nur eine Erklärung bestehender Befunde, sondern besitzen das 
Potenzial, zentrale Aspekte der Sprachverstehensarchitektur modelltheoretisch ab-
zuleiten. Experimentell liegt der Fokus des Aufsatzes auf der Erfassung elektro- 
physiologischer-neuronaler Aktivierungsmuster, da diese uns im Gegensatz zu Ur-
teilen oder Korpusverteilungen einen unmittelbaren Einblick in die Verarbeitung 
im Echtzeitbereich gestatten.

1. Einleitung

Betrachtet man Sprache aus einer Echtzeitperspektive, so wird schnell deut-
lich, dass in vielen Sprachen der Welt Nomen und Präpositionalphrasen in-
terpretiert werden müssen, ohne dass man weiß, welche Rolle diese in der 
später durch das Verb festzulegenden Handlung besitzen. Nun könnte man 
der dadurch entstehenden Unsicherheit entgehen, wenn man diese Nomen 
und Präpositionalphrasen nicht sofort versucht hinsichtlich ihrer Funktion 
zu interpretieren, sondern einfach bis zum Auftreten des Verbs wartet. Doch 
so arbeitet unser Sprachverstehenssystem genau nicht. Durch den unmittel-
baren Versuch der maximalen Interpretation bei gleichzeitiger Inkaufnahme 
einer möglichen späteren Revision vermeiden wir, dass die präverbale Infor-
mation sich unstrukturiert möglicherweise so sehr ansammelt, dass wir Teile 
davon einfach vergessen, wenn der Moment kommt, an dem das den Rah-
men aufspannende Verb auftritt (für die Idee, dass unmittelbare maximale 
Strukturierung Arbeitsgedächtniskosten reduziert, siehe Frazier/Fodor 1978). 
Doch was bedeutet maximale Interpretation? Welche Art von Merkmalen aus 
dem Lautstrom oder aus einem geschriebenen Satzfragment nutzen wir 
für die Festlegung, ob es sich um ein mögliches Verbargument handelt und 
welche Rolle es im zu erwartenden Verbrahmen einnimmt? Der vorliegende
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Beitrag versucht, mit Hilfe ausgewählter Daten aus der neurokognitiven 
Sprachforschung darauf Antworten zu geben. Er wird darüber hinaus zei-
gen, wie sprachübergreifend ähnliche Mechanismen genutzt werden, um 
Argumente hinsichtlich ihrer Funktion zu determinieren und von anderen 
potenziellen Argumenten möglichst eindeutig abzugrenzen.

2. Inkrementalität: Phänomen und Konsequenzen

Beginnen wir mit dem eigentlichen Grundproblem. Bis auf wenige Aus-
nahmen (z.B. Pritchetts „head driven processing account“ (1988, 1992)) ist 
man seit den Anfängen der psycholinguistischen Forschung stets davon aus-
gegangen, dass während des Sprachverstehens die Bedeutungskonstitution 
sich kontinuierlich, d.h. zyklisch und maximal an jedem aus dem Lautstrom 
identifizierten Segment, entfaltet und dabei — was wesentlich ist — unabhän-
gig vom Verb ablaufen kann. Dieses als „Inkrementalität“  bekannte Phäno-
men konnte durch zahlreiche Studien empirisch untermauert werden (siehe 
insbesondere Crockers „principle o f  incremental comprehension“ 1994, 
aber auch Marslen-Wilson 1973). Man kann es sich anhand eines sehr ein-
fachen Beispiels verdeutlichen. Wenn das Satzfragment Alle hörten, dass der 
König von Thailand... gelesen oder gehört wird, dann gibt es mit der Verarbei-
tung der Präpositionalphrase von Thailandheteits bestimmte Annahmen über 
die syntaktische Struktur, die dann sichtbar werden, wenn mit dem nächs-
ten Wort erfuhr der Satz beendet wird. Muttersprachler des Deutschen sind 
beim Auftreten des Verbs in der Regel überrascht und haben für einen kurzen 
Moment den Eindruck, dass der Satz nicht interpretierbar ist. Erst durch 
eine Reanalyse, d.h. durch die Uminterpretation der Präpositionalphrase zum 
Argument des Verbs erfahren, kommt die korrekte Interpretation zustande. 
Die Notwendigkeit zur Reanalyse zeigt aber auch, dass wir bereits zum Zeit-
punkt der Verarbeitung der Präposition (bzw. der Präpositionalphrase) eine 
Entscheidung zugunsten der das Nomen modifizierenden Lesart getroffen 
haben müssen, die es nun zu korrigieren gilt (für experimentelle Befunde 
und ihre theoretische Einordnung siehe Konieczny et al. 1997).

Mit dem nächsten Beispiel soll hier — wiederum rein deskriptiv — eine 
weitere Eigenschaft des Sprachverstehens vorgestellt werden. Dabei geht es 
nun bereits um eine Frage der Argumentinterpretation und ihrer Tiefe. H ö-
ren oder lesen deutsche Muttersprachler den Satz Alle wussten, dass Martin 
Lehrerinnen widersprechen, so gibt es auch hier wieder einen kurzen Moment 
einer für Holzwegsätze dieser Art oft zu beobachtende Überraschung, die 
messbar zu einem Absinken der Akzeptabilität führt bzw. in Veränderungen 
in neurophysiologischen/-anatomischen Mustern resultiert (siehe Haupt et al. 
2008 für einen aktuellen Überblick). Diese entsteht, wenn das Verb nicht 
wie erwartet im Singular auftritt, sondern durch die Pluralmarkierung eine
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Objekt-vor-Subjekt-Abfolge (OS) erzwingt. Der Effekt, der übrigens auch 
zu beobachten ist, wenn man den Satz in einen Kontext einbettet, der die 
OS-Lesart stützt,1 basiert darauf, dass bei der Verarbeitung von Martin die-
sem ambigen Argument lokal die grammatische Rolle des möglicherweise 
einzigen syntaktischen Argumentes zugewiesen wird (siehe Bornkessel-Schle- 
sewsky/Schlesewsky 2009), welches den Annahmen der deutschen Syntax 
folgend damit die grammatische Funktion des Subjekts zugeschrieben be-
kommt.2 Eine Reanalyse wird aber dann notwendig, wenn das Verb nicht

1 Gelegentlich hört m an  das A rgum ent, d ass derartige O S-A bfolgen  im D eutsch en  ja eigent-
lich nicht gebräuchlich sind und m Iso lation  wohl niem als zu beobachten  sein werden. E in  
Beispiel aus dem  „Fränkischen  T ag“ , einer T ageszeitu n g O berfrankens, zeigt das G egenteil 
zu dieser Annahm e. D o rt  fand sich die folgende Titelzeile: Trot^ Frost sollten Ke he Wanderer 
nicht füttern. Weitere Belege lassen  sich ohne Problem e auch m anderen R egistern  finden.

2 In  Sch lesew sky/B orn kessel (2004) haben wir basierend a u f einem Vergleich zw ischen kasus- 
am bigen und eindeutig kasusm arkierten  A rgum enten im D eutsch en  argum entiert, d ass die 
inkrementeile Interpretation  kasusam biger N om in alph rasen  tatsächlich nur bis zur Zuw ei-
sun g der gram m atischen  Funktion geht. V on d ort wird nicht au f die them atische Rolle, wie 
A gens, gesch lossen . D a s  bedeutet nicht, d ass them atische R ollenzuw eisungen keine B ed eu -
tun g besitzen , doch  lassen  sich E ffe k te , die sich a u f d iese zurückfüh ren  lassen , nur dann 
beobach ten , w enn eine eindeutige K asu sm ark ieru n g  o d er  V erb in form ation en  vorliegen. 
H insichtlich der V erbinform ation lässt sich aber auch zeigen, d ass deren them atische E ig e n -
schaften  im K on text der V erarbeitung k asusam biger A rgum ente lokal vernachlässigt werden 
können, wenn sie m it der Zuw eisung der gram m atischen Funktion konfligieren. In  Bornkes- 
se l/Sch lesew sky  (2006a) berichten wir einen R ean alyseeffekt a u f der nom inativm arkierten 
NP in Sätzen  m it dem  finiten Verb an zweiter Position , wie Wahrscheinlich gefällt M aria der 
M ann ... Unter der Annahm e, dass das Verb gefallen seine höchste thematische Rolle an das erste 
m ögliche A rgum ent vergibt, sollte diesem  A rgum ent die gram m atische Funktion des O b -
jektes zugew iesen werden. D e r  Reanalyseeffekt zeigt aber, d ass das o ffen bar nicht geschieht.

Basierend a u f diesen Arbeiten haben wir auch dafür argumentiert, dass es während des 
inkrem enteilen Sprachverstehens keine autom atische K asuszu w eisu n g  an ein kasusam biges 
A rgum ent gibt, d.h. ein A rgum ent kann zw ar die gram m atische Funktion des Subjektes zu- 
gew iesen bekom m en  und dam it die E rw artun g für ein bestim m tes K ongruen zm erkm al au f 
dem  Verb auslösen , diese Zuw eisun g der gram m atischen  Funktion löst aber keine Zuw ei-
sun g eines K asusm erkm als aus. D ie ser  experim entell m otivierte U nterschied zw ischen K a -
sus und gram m atischer Funktion wird im Folgenden für die A rgum entation zentral sein. E b e n -
falls sei an d ieser Stelle angem erkt, d ass wir bereits m B o rn k e sse l/Sch le se w sk y /F n e d e n c i 
(2003), aber insbesondere m Sch lesew sky/B ornkessel (2004) und m B ornkessel/Schlesew sky 
(2006) argum entiert haben, d ass es m it dem  K o n zep t der generalisierten sem antischen (the-
m atischen) Rolle im Sinne von  Prim us (1999) und van Valin (Fo ley/van  Valin 1984) zum in-
dest aus der psych o-/n euro lm guistisch en  Perspektive eine dritte D im en sio n  gibt, die sich 
nicht autom atisch aus den beiden anderen hier genannten D im ensionen  (K asu s und gram -
m atische Funktion) ableiten lässt. G eneralisierte sem antische Rollen erlauben aus der expe-
rim entellen Perspektive V orh ersagen  und E rk lärun gen  für die zu beobachten den  E ffek te , 
die sich m it den anderen zu vor genannten D im en sion en  und m it klassischen them atischen 
R ollenkonzeptionen  (z.B. Ja ck e n d o ff 1972; G n m sh aw  1990) nicht ableiten lassen. W ährend 
wir m der ursprünglichen M otivation (Bornkessel et al. 2003) a u f der G run dlage der Proto- 
rollenkonzeption von  D ow ty  (1991) und Prim us (1999) argum entierten, erscheint seit un -
seren A rbeiten  ab 2006 zu diesem  T h em a ein M odell, w elches a u f der A cto r/U n d ergo er- 
K on zeption  von  van Valin beruht und den D epen d en zan satz zw ischen diesen Rollen im 
Sinne von  Prim us (1999) m die Relation der generalisierten sem antischen Rollen integriert 
(B orn kessel/Sch lesew sky 2006a, b).
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mit diesem Nomen kongruiert. Dass die Notwendigkeit zur Korrektur nicht 
nur messbar, sondern auch bewusst nachvollziehbar ist, zeigt der kogni-
tive Aufwand, den Sprecher des Deutschen benötigen, um zur richtigen 
Interpretation zu gelangen (siehe Sturt/Crocker 1996 für ein Modell zur 
Effektstärke bei syntaktischen Reanalysen). Bemerkenswert ist in diesem 
Kontext aber auch, dass die Subjektspräfereng (Frazier/Flores d'Arcais 1989; 
Schriefers/Friederici/Kühn 1995),3 d.h. die Zuweisung der Subjektsfunk-
tion an das erste mögliche Argument, mitunter so schnell (und einfach) rea- 
nalysiert werden kann, dass man den Aufwand nicht mehr bewusst „erlebt“ . 
Akzeptabilitätsstudien zeigen, dass im Gegensatz zu dem zuvor genannten 
Beispiel der Satz Alle wussten, dass Martin Lehrerinnen gefallen signifikant bes-
ser bewertet wird (Schlesewsky/Bornkessel 2003; Bornkessel et al. 2004). 
Das ist einerseits überraschend, da auch hier — sollten die Prozesse der Zu-
weisung grammatischer Funktionen genauso automatisch ablaufen — die 
SO-Abfolge auf dem Verb revidiert werden muss. Andererseits ist die höhere 
Akzeptabilität sofort einsichtig, da das so genannte Objektexperiencerverb 
gefallen bei der Reanalyse durch seine inverse thematische Rollenzuweisung, 
d.h. die hierarchisch höhere thematische Rolle wird dem syntaktisch hier-
archisch niedrigeren Argument zugewiesen und vice versa (Primus 1999; 
Wunderlich 1997; Fanselow 2000), den Weg zur korrekten OS-Interpreta- 
tion weist. Dieser Prozess läuft nun aber so schnell ab, dass wir den kog-
nitiven Nachteil, der durch die Reanalyse ausgelöst wird, in dem Moment, 
an dem uns die Bedeutung des Satzes bewusst wird, nicht mehr wie im 
Kontext der oben beschriebenen Sätze nachempfinden können.

An dieser Stelle entfalten nun Messmethoden ihren Vorteil, die neuro- 
physiologisch oder neuroanatomisch Aktivierungsveränderungen direkt am 
oder im Kortex messen. Insbesondere Messungen mit Hilfe des Elektro-
enzephalogramms (EEG) sollen im Folgenden im Vordergrund stehen. Diese 
haben den Vorteil, dass sie im Bereich von Millisekunden Aktivierungsver-
änderungen erfassen können.4 EEG-Messungen bestätigen nun, dass sich

3 Für das D eutsche wurde die Präferenz, am bige initiale N om inalph rasen  als Subjekt zu inter-
pretieren, erstm als system atisch m H em forth  (1993) für Deklarativsätze und m Farke (1994) 
für ^ -S tru k tu re n  untersucht.

4 Im  Jahre 1929 veröffentlichte der Jenaer N eurologe H ans B erger eine Arbeit, m der er zeigte, 
d ass sich an der m enschlichen Schädeloberfläche elektrische H irnström e ableiten lassen, die 
durch kognitive A u fgaben , wie das L ö se n  einer arithm etischen A u fgabe, m oduliert w erden 
können (Berger 1929). D iese  V eränderungen der elektrischen A ktivität lassen  sich m it H ilfe 
so  genann ter ereign iskorrelierter Potenziale (EK Ps) untersuchen und charakterisieren. EK Ps 
sind hirnelektrische Potenzialverschiebungen, die m einem  zeitlich exakt fixierbaren Z u sam -
m en hang zu einem  sensorischen, m otorischen  od er kognitiven Ereign is stehen. D ie  M e s-
sun g von  EK Ps erfolgt durch die A bleitung von  Synapsenpotenzialen  an der Schädeloberflä- 
che. D e r  Tradition fo lgend, w urden die ersten Sprachuntersuchungen m ittels EK Ps a u f die 
A nalyse von  Unterschieden zw ischen den H em isphären  beschränkt. O bw ohl diese Arbeiten 
die Lm kslateralisierung von  Sprache, wie sie aus Patientenstudien bereits bekannt war, b estä-
tigten, erbrachten sie keine w esentlichen Fortschritte im H inblick  a u f ein erw eitertes Ver-
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die beiden genannten Beispiele hinsichtlich des auftretenden Konfliktes 
vollkommen gleich verhalten, da sie die identische neurophysiologische 
Reaktion zeigen (Bornkessel et al. 2004). Die dort zu beobachtende Nega- 
tivierung zwischen 300 und 500 ms wird als N400 bezeichnet und reflek-
tiert die Notwendigkeit der Korrektur der grammatischen Funktion der 
beiden zuvor verarbeiteten Argumente.5 Es zeigt sich also, dass in beiden 
Sätzen das Auftreten eines Verbs mit einer unerwarteten Numerusflexion 
zu erhöhten neuronalen Aktivierungen fuhrt und daher die Annahme abzu-
leiten gestattet, dass der eigentliche Konflikt identisch ist.

Abbildung 1 zeigt die neurophysiologischen Veränderungen, die man be-
obachten kann, wenn — wie hier — bei der Verarbeitung des Verbs (y-Achse 
signalisiert den zeitlichen Beginn der Wortpräsentation) die notwendige Kor-
rektur zur OS-Abfolge deutlich wird. Sichtbar ist, dass sich beide Verbtypen

ständnis sprachlicher Prozesse. E r s t  m it den A rbeiten  von  K utas und Hillyard (1980) wurde 
ein W eg beschritten , der einen direkten Z u g a n g  zu den hier beschrieben en  sprachlichen 
Phänom enen  erlaubt. D a  die „natürliche“ , zu fällig entstehende G rundaktivität des G ehirns 
(50-150pV ) um  ein V ielfaches größer ist als die durch den kognitiven Reiz ausgelöste A kti-
v ierung (1—8p.V), w erden die kritischen Reize m ehrfach  w iederholt und anschließend gem it-
telt. D urch  dieses V erfahren wird einerseits die G rundaktivität eliminiert, während anderer-
seits gleichzeitig  die reizrelevante A ktivität iso liert w erden kann. D ie  aus der M ittelung 
resultierenden, digitalisierten D aten  lassen  sich als K urven  visuell darstellen. D ie  m Sprach- 
verstehensexpenm enten  zu beobachtenden  E ffek te  (K om ponen ten ) w erden aus einer funk-
tionalen Perspektive interpretiert, d.h. es w erden stets zwei Bedingungen  m iteinander ver-
glichen, die nur einen m inim alen, genau definierten und theoretisch m otivierten Unterschied 
besitzen. D ie  aus dem  Vergleich resultierenden D ifferen zen  w erden au f der B asis ihrer L a -
tenz (die Zeitspanne zw ischen der D arb ietu n g  des Reizes und dem  A uftreten des E ffek tes), 
T opografie  (an welchen E lektrodenpositionen  der E ffe k t  auftntt, siehe A bbildun g 6), Pola-
rität (die R ich tun g der A u slen kun g  gegen ü ber der K on tro llb ed m gu n g , d.h. positiv  od er 
negativ) und A m plitude (der G rad  der m axim alen A usprägung) klassifiziert. Im  L au fe  der 
vergangen en  Jah re  ist es gelun gen , eine Reihe von  sprachrelevanten  K o m p o n en ten  zu 
identifizieren, die A ussagen  über die A rt der sprachlichen Architektur und ihren sprachüber- 
greifen den  C harakter gestatten  (für einen Ü berblick  siehe B orn kesse l-Sch lesew sky /Sch le- 
sew sky 2009a).

A n dieser Stelle scheint eine A nm erkung zu den hier vorgestellten K om ponenten  notwendig. 
W ährend m an bis zur M itte der 90er Jahre des vergangenen  Jahrhunderts — und basierend 
au f ersten B efu n d en  vor allem aus dem  Englischen  — h offte, m it H ilfe von  E E G -K o m po - 
nenten zw ischen  sprachlichen D o m än e n  unterscheiden  zu können (G arn sey  1993), geht 
m an  m der aktuellen F orsch un g davon  aus, d ass ein solcher Sch luss nicht m eh r aufrecht-
erhaltbar ist (z.B. U rb ach /K u tas  2010). So  ist die A nnahm e, d ass m an durch das Auftreten 
einer N 4 0 0  a u f lexikalische oder sem antische P rozesse  schließen könnte, während das V or-
kom m en einer P600 (Positivierung m it einem  M axim um  um  600 m s) syntaktische Prozesse  
reflektiert, em pirisch m om en tan  nicht m ehr zu rechtfertigen (siehe Bornkessel-Schlesew s- 
ky/Sch lesew sky 2009a, K apitel 16 für eine zusam m en fassen de D arstellun g des Problem s). 
Beispiele, die dieses Problem  illustrieren, sind die so genannte „sem an tische P 600“  {A .t break-
fast, the eggs would eat, K uperb erg  et al. 2003; K olk  et al. 2003); Positivierungen bei V erletzung 
von  Antonym relationen (D as Gegenteil von schwär.̂  ist gelb, R oehm  et al. 2007) bzw  bei n iedrig-
frequenten N om en  am Satzanfang (Welche Trappistin/Lehrerin ..., Bergm ann 2010) oder N 400- 
E ffek te  bei m orph osyntaktisch en  (sp lit-Ergativ itäts-)V erletzungen  im  H in di (C houdhary 
et al. 2009) od er bei regelbasierten phon ologisch en  P rozessen  (fanssen et al. 2006).
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gleich verhalten. Man beachte, dass die Kurven niemals absolut, d.h. im 
Koordinatensystem interpretiert werden, sondern nur relativ zueinander 
(siehe Fußnote 4).

A. Aktiv-Verben B. Objektexperiencer-Verben

Subjekt-erst 

O bjekt-erst

Abb. 1: Verarbeitung von lokal ambigen NP-NP-V-Strukturen (Abbildung adaptiert aus Bornkes-
sel et al. 2004)

D ass sich neurophysiologisch die beiden Verbtypen in ihrem Reanalyse- 
verhalten nicht unterscheiden, dass aber behaviorale Unterschiede im Ant-
wortverhalten zu finden sind, bestätigt die zuvor bereits beschriebene An-
nahme, dass es nicht der Konflikt selbst, d.h. die Erwartungsverletzung, ein 
singulär markiertes Verb zu finden, sondern die Korrektur der Zuweisung 
der grammatischen Funktion ist, die die Akzeptabilitätsunterschiede verur-
sacht (Bornkessel et al. 2004).

Lässt man die bis zu diesem Zeitpunkt angeführten Argumente Revue 
passieren, so kann man festhalten, dass das menschliche Sprachverarbei- 
tungssystem a) inkrementeil, d.h. kontinuierlich, die zu jedem Zeitpunkt 
angebotenen Informationen verarbeitet, b) im Falle von Mehrdeutigkeiten 
(Ambiguitäten) eine Lesart präferiert, c) aus der Lesart Erwartungen über 
nachfolgende Informationen (z.B. Numerus des Verbs) ableitet, und d) die 
Fähigkeit zur Korrektur (Reanalyse) besitzt, die unterschiedlich schwer sein 
kann und somit das Spektrum von unbewusster Reanalyse bis hin zur Nicht- 
interpretierbarkeit aufspannt (siehe die zuvor zitierten Referenzen und Born- 
kessel-Schlesewsky/Schlesewsky (2009a, Kapitel 7) für eine aktuelle Dar-
stellung) . Alle diese Eigenschaften bilden die Grundlage der im Folgenden 
zu beschreibenden Phänomene.

3. Argumente im Wettbewerb

Um zu verstehen, was „Argumente im Wettbewerb“ wirklich bedeutet, stel-
len wir uns zunächst einmal die folgende Situation aus dem wirklichen 
Leben vor, die viele von uns einfach nachvollziehen können. Nehmen wir
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also an, dass an einer Universität und in einer philologischen Fakultät eine 
Professur für Sprachwissenschaft ausgeschrieben wurde. Ein erster Aspekt, 
der die Besetzung dieser Stelle wesentlich beeinflusst, ist die Berufungs-
kommission und deren Zusammensetzung. Selbst unter der Annahme, dass 
diese Kommission alle ethischen und moralischen Grundsätze bei einer sol-
chen Arbeit wahrt, hat sie trotzdem bestimmte Präferenzen bzw. befindet 
sich im Spannungsfeld verschiedener Präferenzen der Kommissionsmit-
glieder. Ebenso wichtig ist der Aspekt des Bewerberfeldes. Hier gibt es zwei 
Seiten. Sollte es — und hier weichen wir mal ein wenig von der Realität ab — 
nur einen Bewerber oder eine Bewerberin geben, dann sind dessen/deren 
wissenschaftlichen Eignungen und Präferenzen zwar nicht unwichtig, sie 
entfalten ihre eigentliche Bedeutung aber erst in der Konkurrenz. Solange 
man der alleinige Yertreter/Bewerber ist, kann man sich schon Schwächen 
leisten, denn objektive Zwänge (z.B. die Sicherstellung der Lehre und der 
Prüfungen) lassen eine gewisse Toleranz zu. In dem Moment — hier sind wir 
wieder in der Realität —, bei dem das Bewerberfeld aus mehreren Personen 
besteht, erlangen die Merkmale jedes einzelnen Bewerbers durch die kom-
petitive Situation eine neue Qualität. Jetzt geht es nicht mehr darum, was 
man selbst ist, sondern in welcher Relation, d.h. mit welchen distinktiven 
Eigenschaften, man zu dem oder den anderen steht. Eine einfache Ent-
scheidung ist nur dann möglich, wenn die Bewerber klar voneinander unter-
scheidbar sind. Ähneln sie sich zu sehr, dann wird die Entscheidung nicht 
nur schwieriger, sondern der Ausgang des Verfahrens besitzt eine höhere 
Wahrscheinlichkeit zur Zufälligkeit.

Wenn sich nun der geneigte Leser etwas irritiert fragt, was dieses Bei-
spiel mit Sprachverstehen und Argumentverarbeitung aus einer dynamischen 
Perspektive zu tun hat, dann können die Autoren ihm/ihr versichern, dass 
er/sie soeben die Grundeigenschaft der Argumentinterpretation und der 
Verarbeitung dieser kennen gelernt hat. Denn so unwahrscheinlich, wie es 
auf den ersten Blick erscheinen mag: Sprachübergreifende Studien (siehe 
die Referenzen zu den Abbildungen 3—5) deuten darauf hin, dass wir wäh-
rend des Sprachverstehens exakt so vorgehen, wie in der oben geschilderten 
Situation (Bornkessel-Schlesewsky/Schlesewsky 2009b). Dabei reflektieren 
Verben die Eigenschaften und Anforderungen der jeweiligen Berufungs-
kommission und die Argumente sind die Kandidaten, die um den ersten 
Platz auf der zu erstellenden Liste konkurrieren. Vernachlässigen wir der 
Einfachheit halber zuerst einmal das Verb, da es uns nicht um die spezifi-
schen Anforderungen des Stellenprofils geht, sondern nur um die Tatsache, 
dass am Ende eine Liste erstellt wird, die einen Erstplatzierten besitzt. D a-
mit besitzen für die folgenden Ausführungen die Bewerber die zentrale 
Rolle. Wir beschränken uns zunächst auf das Deutsche und illustrieren hier 
alle wesentlichen Aspekte. In einem weiteren Schritt (Abschnitt 4) werden 
wir dann zeigen, dass sich diese auch sprachübergreifend beobachten lassen.
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Betrachten wir also zunächst einmal aus einer inkrementellen Perspek-
tive die Verarbeitung eines satzinitialen kasusmarkierten Argumentes (wel-
cher Jäger) in dem Satzfragment Jane fragte sich, welcher Jäger... Welche Annah-
men resultieren aus der Verarbeitung des nominativmarkierten Argumentes? 
Auf dem aktuellen Argument lässt sich selbst noch nicht viel beobachten, 
überraschenderweise auch dann nicht, wenn das Nomen unbelebt ist und 
einen eher suboptimalen Handlungsverursacher darstellt. Dies steht im 
Gegensatz zu Beobachtungen aus dem Englischen, da bereits an dieser Stelle 
suboptimale, d.h. unbelebte Subjekte zu Verarbeitungskosten führen (We- 
ckerly/Kutas 1999, siehe Fußnote 10). Erweitert man aber den Satz durch 
ein zweites Argument (Jane fragte sich, welcher Jäger den Gärtner...) zu einer 
transitiven Lesart, so lässt sich im EEG auf dem zweiten Argument erhöhte 
Aktivierung messen, die man als Kosten der Erweiterung von einer ur-
sprünglich intransitiven auf eine transitive Lesart interpretieren kann (Born- 
kessel/Fiebach/Friederici 2004).

N400

Abb. 2: Negativierung für die Verarbeitung eines zweiten (nicht vorhersagbaren) Argumentes im 
Vergleich zu einem zweiten Argument, welches durch einen initialen Akkusativ (Jane fragte 
sich, welchen Jäger ..l) erwartbar ist (Abbildung adaptiert aus Bornkessel/Fiebach/Fnedenci 
2004). Man beachte, dass die Kurven niemals absolut, d.h. im Koordinatensystem inter-
pretiert werden, sondern nur relativ zueinander (siehe Fußnote 4).

Bei Abbildung 2 zeigt sich also eine erste Präferenz, die an das oben ge-
nannte Bewerbungsbeispiel anschließt und auf die wir bereits im Kontext 
der Verarbeitung kasusambiger Argumente kurz hingewiesen haben. Ohne 
explizite Evidenz wird auch ein initialer Nominativ so verarbeitet, als ob er 
das einzige Argument eines (somit intransitiven) Ereignisses oder Zustan-
des darstellt. Dabei ist es lokal unerheblich, ob er viele prototypische Merk-
male (z.B. die genannte Belebtheitseigenschaft) besitzt oder sich eher sub-
optimal hinsichtlich dieser Anforderungen verhält. Wichtig ist einzig, dass 
weder weitere Argumente angenommen noch spezifische Anforderungen 
an Verbeigenschaften gestellt werden. Es wird zu diesem Zeitpunkt nur ange-
nommen, dass der Nominativ das einzige Argument des Ereignisses ist und 
dass das obligatorisch zu erwartende Verb nur ein syntaktisch zu realisie-
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rendes Argument benötigt.6 Muss die Annahme der „Einzigartigkeit“  revi-
diert werden, geht das mit messbaren Kosten einher (Bornkessel-Schle- 
sewsky/Schlesewsky 2009b). Einerseits fuhrt die Erweiterung von einer 
intransitiven zu einer transitiven Relation zu Erweiterungskosten (siehe Ab-
schnitt 4 sowie die Diskussion zu Abbildung 4). Momentan wichtiger ist 
aber, dass durch das Auftreten eines zweiten H andlungsteilnehmers die lexi-
kalischen Eigenschaften des Nominativs plötzlich bedeutsam werden. Dieses 
zeigt sich in der im Folgenden dargestellten Studie, in der es um die Vorher-
sage eines noch zu verarbeitenden Nominativarguments geht. Diese kann 
durch ein initiales Akkusativargument erzeugt werden, da das Objekt i.d.R. 
zur Erstellung einer syntaktisch korrekten Form nicht nur ein Verb son-
dern auch ein Nominativargument erfordert. Obwohl — wie oben kurz er-
wähnt — ein initialer unbelebter Nominativ keine Verarbeitungsnachteile 
zeigt, lassen sich auf diesem dann erhöhte Aktivierungen beobachten, wenn 
er wie in Jane fragte sich, welchen Gärtner der Zweig streifte einem zuvor verar-
beiteten Akkusativ folgt. Dies illustriert Abbildung 3 aus einer Studie von 
Roehm und Kollegen aus dem Jahre 2004.

............. unbelebter Handlungsverursacher

-----------  belebter Handlungsverursacher

Abb. 3: Negativierung für die Verarbeitung eines unbelebten, durch einen vorangehenden Akku-
sativ vorhergesägten Nominativarguments im Vergleich zu einem belebten Nominativ 
(der Zweig im Vergleich zu der Jäger), gemessen auf dem kritischen Argument (Abbildung 
adaptiert aus Roehm et al. 2004). Man beachte, dass die Kurven niemals absolut, d.h. 
im Koordinatensystem interpretiert werden, sondern nur relativ zueinander (siehe Fuß-
note 4).

Wichtig ist es in diesem Zusammenhang zu erkennen, dass es weniger die 
Kombination von Nominativ und Belebtheit ist, die diesen Effekt verur-
sacht, sondern die durch die Verarbeitung eines Akkusativarguments ausge-
löste Erwartung für die Eigenschaften dieses Nominativarguments. Aus der 
Perspektive des Objektes und als Konsequenz der inkrementellen Interpre-

6 Das hier verwendete Konzept der Transitivität basiert auf den Arbeiten von DeLancey (1981), 
Comne (1989) und de Swart (2007, für die Hörerperspektive). Transitivität ist demnach nicht 
nur eine dem Verb inhärente Eigenschaft, die syntaktisch und/oder semantisch die Zahl der 
Handlungsteilnehmer festlegt, sondern bestimmt sich auch durch die Eigenschaften der Hand- 
lungsteilnehmer selbst (siehe auch Hopper/Thompson 1980 für einen ähnlichen Ansatz).



438 Ina Bornkessel-Schlesew sky /  M atthias Schlesew sky

tation soll dieses nun nicht nur die entsprechende morphologische Markie-
rung haben, sondern es soll auch die Eigenschaft eines optimalen Hand-
lungsverursachers besitzen, nämlich belebt sein. Wird diese Eigenschaft nicht 
erfüllt, zeigt die erhöhte Aktivierung die Erwartungsverletzung und damit 
einen Verarbeitungsnachteil.7

An dieser Stelle wollen wir einmal kurz über die EEG-Messungen hin-
ausgehen und uns einen Befund aus einer Studie anschauen, bei dem mit 
Hilfe bildgebender Verfahren (funktionelle Magnetresonanztomographie, 
fMRT) Aktivierungsänderungen sichtbar gemacht werden können. In Grewe 
et al. (2007) wurden transitive Sätze verglichen, bei denen das Akkusativ-
argument entweder als belebt (Der Pirat hat die Prinzessin gerauht) oder als 
unbelebt {Der Pirat hat den Schatz gerauht) realisiert wurde. Eine bestimmte 
anatomische Region (der linke Sulcus temporalis superior, siehe Abbildung 6) 
zeigt im direkten Vergleich der beiden Satzrealisierungen erhöhte Aktivie-
rung, wenn beide Handlungsteilnehmer belebt sind. Die Autoren interpre-
tieren diese Aktivierung ganz im Sinne des hier dargestellten Wettbewerbs-
prinzips. Werden die Argumente in den Verbrahmen eingefügt, konkurrieren 
sie um die Position des höchsten Argumentes (des Handlungsverursachers). 
Je ähnlicher sich die Argumente in ihren Eigenschaften sind, desto höher 
ist der Aufwand der Zuweisung der Argumente zu den Leerstellen. Dieser 
Aufwand ist, wenn man den Autoren folgen möchte, kostenträchtig und 
messbar. Einfach ist die Verarbeitung also dann, wenn beide sich in allen 
relevanten Dimensionen — welche das sind, werden wir gleich noch näher 
betrachten — klar voneinander unterscheiden.8 Dabei deutet die Studie dar-
auf hin, dass neben einem eindeutigen morphologischen Merkmal (Kasus) 
auch Belebtheit eine wichtige Rolle im Verarbeitungsverhalten zukommt. 
Wie bereits kurz angedeutet, kann man neben den beiden Eigenschaften 
noch weitere identifizieren, die die sprachliche Informationsverarbeitung 
vereinfachen. In Bornkessel-Schlesewsky/Schlesewsky (2009b) haben wir 
basierend auf einer Reihe von Sprachverstehensdaten, auf die hier auf-
grund von Platzbeschränkungen nicht näher eingegangen werden soll, die 
folgende Hypothese aufgestellt:

D a ten  aus dem  C hinesischen  stützen  die A n nahm e, d ass die zu beobach ten d en  E ffek te  
a u f die Erw artungsverletzung zurückgehen und nicht a u f die M erkm alskom bination  (Philipp 
et al. 2008). D a  ein Subjekt — unter der A nnahm e, d ass das Chinesische die gram m atische 
Funktion Subjekt besitzt — bzw. ein H andlungsverursacher m A bw esenheit expliziter Verb- 
m form ation en  keine V orhersage eines zweiten A rgum entes gestattet, sollte die V erarbeitung 
eines O bjektes bzw  H andlungserleidenden lokal keine Unterschiede hinsichtlich einer Belebt- 
heitsvanation zeigen. Tatsächlich gibt es keine m essbaren  K osten  im EEG .

D ie se  Id ee  der w ettbew erbsbasierten  K on ku rren z findet sich m  der psycholm guistisch en  
L iteratur an m ehreren Stellen und wird l.d.R. unter m terferenzbasierten  A nsätzen  zu sam -
m en gefasst (z.B. V o sse /K e m p e n  2000; G o rd o n  et al. 2001; L ew is/V asish th  2005; van D y k e / 
M cE lree  2006).
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The interface hypothesis o f  incremental argument Interpretation:
Incremental argument Interpretation (i.e. role identification and assessment o f role 
prototypicality) is accomplished by the syntax-semantics interface, that is, with ref- 
erence to a cross-linguistically defined set o f prominence scales and their language- 
specific weighting.
The relevant prominence scales are:
a. morphological case marking (nominative >  accusative /  ergative >  nominative)
b. argum ent Order (argument 1 >  argum ent 2)9
c. antmacy (+animate >  — animate)
d. definiteness/specificity (+definite/specific >  — definite/specific)
e. person (lst/2nd person >  3rd person)
(Bornkessel-Schlesewsky/Schlesewsky 2009b, S. 28)

Dem sich in der typologischen Literatur heimisch fühlenden Leser wird 
natürlich sofort auffallen, dass das Konzept der Prominenzskalen hier nicht 
neu eingeführt wurde, sondern, dass es zu diesem Thema bereits zahlreiche 
Arbeiten gibt (z.B. Silverstein 1976; Comrie 1989; Aissen 2003; Croft 2003 
für eine Auswahl). Darüber hinaus gibt es mit DeLancey (1981) bereits aus 
der Typologie hervorgehende Annahmen, dass Informationsverarbeitung 
dann einfach ist, wenn die Argumente in einer unmarkierten transitiven Rela-
tion zueinander stehen, d.h. auf möglichst vielen dieser oben genannten 
Skalen eindeutig distinkt sind. Spannend ist nun, dass es immer mehr D a-
ten aus dem Bereich der Psycho- und Neurolinguistik gibt, die darauf hin 
deuten, dass den Prominenzskalen bei der Argumentinterpretation nicht 
nur eine erhebliche Bedeutung zukommt, sondern dass diese auch das Po-
tenzial zu besitzen scheinen, die Architektur des menschlichen Sprachver- 
stehenssystems bzw. die der menschlichen Sprache überhaupt in bedeu-
tendem Maße zu formen. Doch davon mehr im folgenden Abschnitt.

In  der L iteratur zur A b fo lge  der A rgum ente im deutschen M ittelfeld haben unter anderem  
L en erz  (1977), U szkoreit (1986) und M üller (1999) d arau f h ingew iesen, d ass  neben  der 
gram m atischen Funktion auch Belebtheit, Pronom m alität etc. sequenzrelevant sind. M it dem  
vorliegenden M odell wollen wir diese A nsätze erweitern. D ie  genannten M erkmale sind nicht 
nur relevant für die A b fo lge , sondern  für die V erarbeitung sprachlicher In form ationen  gene-
rell. N eu ro lm gu istisch  lässt sich d iese P osition  w u nderbar illustrieren. D ie  V erletzun g der 
z.B. durch Len erz (1977) form ulierten  A bfolgeregeln  fuhrt zu A ktivierungsveränderungen 
im Pars operculans des linken G yrus frontalis inferior, der sich im linken Frontallappen befin-
det und der Teil des bekannten Broca-A reals ist. So  zeigt nicht nur die V erletzung der Regel 
N o m  >  Akk ( „ > <c bedeutet steht linear vor) A ktivierungsm odulationen (Fnedenci et al. 2006; 
R öder et al. 2002), sondern auch Abfolgeprinzipien, wie Pronom en >  nichtpronominale NPs 
(Grew e et al. 2005), höhere them atische R olle >  niedrigere them atische R olle (B ornkessel 
et al. 2005), belebt >  un belebt (Grew e et al. 2006), d efim t/sp e z ifisch  >  m defim t/u n spez i- 
fisch (Bornkessel et al. 2009) korrelieren m it A ktivitätsveränderungen m d ieser R egion  am 
Fuß der dritten Stirnwindung. Inform ationstrukturelle Variationen führen hingegen zu A kti-
vierungen  im  pars tn an gu lan s (B ornkessel-Sch lesew sky et al. 2010) und generelle A spekte 
der E in fach heit der In form ationsverarbeitun g im bereits oben  genannten Sulcus tem poralis 
su pen or (Grew e et al 2007). A b b ild un g 6 illustriert die hier genannten neuroanatom ischen 
Regionen.
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4. Argumentverarbeitung aus einer sprachübergreifenden 
Perspektive

Basierend auf den Erfolgen der generativen Grammatik im 20. Jahrhun-
dert, ist es nicht verwunderlich, dass auch die in dieser Zeit entstehende 
Psycho- und Neurolinguistik sich an diesem theoretischen Ansatz orien-
tierte und selbst Vertreter der Psycholinguistik, die die Grundannahmen 
der „Kompetenz-Performanz-Distinktion“ (Chomsky/Miller 1963), „M o-
dularität“  (Fodor 1983) oder „Serialität“  (Frazier/Fodor 1978) ablehnten, 
wesentliche Konsequenzen der Theorie — wenn auch möglicherweise unbe-
wusst — mittrugen. So findet sich beispielsweise das Konzept der syntak-
tischen Strukturierung im Sinne der Annahmen Chomskys auch bei Vertre-
tern interaktiver Ansätze (MacDonald et al. 1994). Wesentlich bedeutsamer 
für die Frage nach der Natur der Argumentinterpretation und ihren zu-
grunde liegenden Mechanismen war und ist die der Sprachwissenschaft der 
zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts innewohnende Überzeugung, dass man 
aus Beobachtungen zum Verarbeitungsverhalten im Englischen auf univer-
selle Eigenschaften der Sprachverstehensarchitektur schließen könnte. Das 
hat zwei Konsequenzen: Einerseits bestimmte die frühe Verfügbarkeit des 
Verbs die Theoriebildung im Kontext der Argument-Verb-Relationen. Hier 
— wie zu Beginn des Aufsatzes bereits kurz erwähnt — gingen einzelne Ar-
beiten so weit anzunehmen, dass in verbfinalen Sprachen die Argumente 
bis zum Auftreten des Verbs entweder nur unverarbeitet gespeichert wer-
den (Pritchett 1988, 1992) oder eine Art Vorverarbeitung stattfindet, bei der 
wesentliche Eigenschaften unterspezifiziert bleiben (Townsend/Bever 2001). 
Andererseits führte die Dominanz der Wortstellung für die inkrementelle 
Interpretation der Argumente zu einer Überbetonung dieser Eigenschaft 
als primärem Verarbeitungskonzept. Wortstellung, d.h. die lineare Position 
der Argumente zueinander, ist für das Englische mit Sicherheit bedeutsam 
(MacWhinney/Bates/Kliegl 1984),10 da es in der Regel die unmittelbare Iden-
tifizierung der grammatischen Funktion gestattet. Aus einer sprachüber-
greifenden Perspektive stellt die Dominanz der Wortstellung eine Ausnahme 
dar. Hier kommen Faktoren wie Belebtheit (Fore: Scott 1978), thematische 
Rolle (Belhare: Bickel 2006) oder Topikalität (Chinesisch: Ti/Thom pson 
1981; Bisang 2006) eine deutlich bestimmendere Rolle bei der Argument-
interpretation zu.

Welche Anforderungen bestehen aber an eine Sprachverstehensarchi-
tektur, wenn diese über die Einzelsprache hinaus Generalisierungen zur 
inkrementellen Argumentinterpretation erlauben soll? Verbfinalität und freie

10 E n glisch  ist gegenw ärtig  die einzige Sprache, die a u f einem  initialen unbelebten  A rgum ent 
einen lokalen V erarbeitungsnachteil im E E G  m F orm  einer N 4 0 0  zeigt (W eckerly/K utas 
1999). H ier ist tatsächlich die strukturelle Position , m dem  ein A rgum ent steht, bestim m end 
für dessen  Interpretation  und H andlungsprototypikalität.
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Wortstellung sind sicher wichtige Faktoren, die hier bereits genannt und 
besprochen wurden. Hinzu kommen aber noch Faktoren, die bisher keine 
Beachtung gefunden haben. Viele Sprachen der Welt erlauben die Auslas-
sung von Argumenten (pro-drop Sprachen) und machen von dieser Mög-
lichkeit auch regen Gebrauch (z.B. wird im Japanischen oder Türkischen 
zu 70% das Subjekt in Sätzen mit transitiven Verben weggelassen). Andere 
Sprachen (z.B. Chinesisch) haben die Tendenz, als erstes Argument ein To- 
pik zu präsentieren und dabei der grammatischen Funktion eher nachge- 
ordnete Bedeutung zuzuordnen. Und was machen wir in Sprachen mit 
einem Ergativ-Absolutiv-Kasussystem, wenn wir ein Argument im Abso- 
lutiv verarbeiten?

Hier erweisen sich nun die in Abschnitt 3 anhand deutscher Beispiele 
eingeführten Interpretationsstrategien als ausgesprochen hilfreich. In den bis-
her untersuchten Sprachen scheint es demnach unabhängig von der Sprach-
familie so zu sein, dass das erste Argument, falls es keine Gegenevidenz gibt 
(z.B. Verbinformation oder Kasus), als einziges Argument einer intransi-
tiven Relation interpretiert wird (Japanisch: Wolff et al. 2008; Türkisch: De- 
miral et al. 2008; Chinesisch: Wang et al. 2009; Hindi: Choudhary 2010). 
Diese Intransitivitätsannahme wird weder in pro-drop Sprachen (z.B. Tür-
kisch: Demiral et al. 2008) noch in Topik-prominenten Sprachen (Chine-
sisch: Wang et al. 2009) durch Merkmale moduliert, die den Handlungsver-
ursacher (Actor) in seinen prototypischen Eigenschaften absenken (z.B. 
Belebtheit). Eine notwendige Erweiterung zu einer transitiven Relation ist 
ebenso wie im Deutschen kostenträchtig (Japanisch: Wolff et al. 2008). Sollte 
während dieser Erweiterung deutlich werden, dass das erste Argument nicht 
Subjekt, d.h. das kongruierende Argument, oder Actor, der thematisch 
höchste Handlungsteilnehmer, ist, dann treten erhöhte Aktivierungen im 
neurophysiologischen Signal auf, die auf eine notwendig gewordene Reana- 
lyse hindeuten (siehe Abbildung 4).

Der Versuch, einen Handlungsverursacher auch in Abwesenheit eines 
Verbs so schnell wie möglich zu identifizieren, scheint dabei die treibende 
Kraft zu sein. Insofern ist es auch nicht erstaunlich, dass — falls er durch ein 
anderes Element in seiner Existenz vorhergesagt wird — eine Verletzung 
von prototypischen Eigenschaften stets mit messbaren Aktivierungsverän-
derungen einhergeht.

Auch hier haben Wortstellung, Weglassbarkeit von Argumenten und 
Kasussystem keinen modulierenden Einfluss, wie man an den Beispielen 
in Abbildung 5 sehen kann.

Dass es dabei aber nicht nur um eine reine Bewertung der Güte eines 
Handlungsverursachers geht, sondern der Wettbewerb um diese Rolle das 
Verarbeitungsverhalten bestimmt, zeigen zwei weitere Beobachtungen aus 
dem Chinesischen (Philipp et al. 2008) und dem Tamil (Muralikrishnan et al. 
2008). Während im Chinesischen und im Tamil, wie man in Abbildung 5
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Deutsch Deutsch Türkisch

-4  T  |j V C P 2

Chinesisch Hindi Japanisch

4 T  mV cz C P 2
-4y mV ^

-4 T  mV cz

s

Abb. 4: Korrektur einer initialen Präferenz li'i r ein handlungsverursachendes Actor-Argument 
(Deutsch: Bornkessel et al. 2005; Haupt et al. 2008; Türkisch: Bomkessel-Schlesewsky et 
al. (einger.), siehe ebenfalls Demiral et al. 2008; Chinesisch: Wang et al. 2009; Hindi: 
Choudhary et al. 2010; Japanisch: Wolff et al. 2007). Die EEGs stellen die Aktivitätsver-
änderungen am disambiguierenden Verb dar (Elektrodenpositionen sind m Abbildung 6 
illustriert). Helle Linie: nicht-Actor-erst-Struktur; Dunkle Linie: Actor-erst-Struktur. Man 
beachte, dass die Kurven niemals absolut, d.h. im Koordinatensystem interpretiert wer-
den, sondern nur relativ zueinander (siehe Fußnote 4). Die neuroanatomische Darstel-
lung der korrespondierenden Aktivierungsmodulation im Deutschen zeigt den Pars 
operculans (siehe Abbildung 6).

sehen kann, eine Negativierung im N400-Zeitfenster zu beobachten ist, 
wenn der Actor die Erwartungen an seine Eigenschaften (liier Belebtheit) 
nicht erfüllt, verändert sich in beiden Sprachen das neurophysiologische 
Aktivierungsmuster im Kontext von zwei unbelebten Elandlungsteilneh- 
mern qualitativ. Im Chinesischen zeigt sich nun nicht mehr eine N400, son-
dern eine Positivierung und im Tamil verändert sich die Latenz der Kom-
ponente, d.h. sie tritt nun signifikant früher auf. Wäre es eine reine Bewertung 
der argumentinhärenten Eigenschaften, so würde man nur eine Verände-
rung der Stärke der mit dieser verbundenen Komponente rechnen (Verän-
derung der Größe der N400). Das Auftreten eines anderen Musters, wel-
ches — und das muss man sich noch einmal kurz verdeutlichen — nur 
entstehen kann, wenn andere neuronale Netze miteinander interagieren, 
deutet darauf hin, dass der Wettbewerb von zwei unbelebten Argumenten
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Deutsch Chinesisch

Tamil

Abb. 5: Korrektur einer Erwartung für einen prototypischen Actor (Deutsch: Roehm et al. 2004, 
siehe ebenfalls Fnsch/Schlesewsky 2001; Chinesisch: Philipp et al. 2008; Hindi: Schle- 
sewsky et al. (ersch.); Tamil: Muraliknshnan et al. 2008). Alle Strukturen folgen dem glei-
chen Muster: Eine initiale NP signalisiert eine später folgende NP, die Handlungsverursa-
cher ist. Ist die zweite NP unbelebt, erfolgt eine messbare Korrektur der Erwartung Die 
Elektrodenpositionen sind in Abbildung 6 illustriert. Helle Linie: unbelebter Handlungs- 
verursacher; Dunkle Linie: belebter Handlungsverursacher. Man beachte, dass die Kur-
ven niemals absolut, d.h. im Koordinatensystem interpretiert werden, sondern nur relativ 
zueinander (siehe Fußnote 4). Die neuroanatomische Darstellung der korrespondieren-
den Aktivierungmodulation im Deutschen zeigt den Sulcus temporalis supenor (siehe 
Abbildung 6).

eine völlig andere Qualität besitzt als die von zwei belebten Handlungsteil- 
nehmern. Während im zweiten Fall der Actor prototypische Eigenschaften 
besitzt, kann dies im ersten Fall durch die Unbelebtheit beider Argumente 
zu keinem Zeitpunkt der Fall sein. Das führt — so deuten die Muster an — 
zu alternativen Wettbewerbsstrategien. Wie sich Letzteres genau model-
lieren lässt, ist momentan noch nicht klar und bedarf weiterer Untersu-
chungen. Bringt man alle Beobachtungen zusammen, so ist das zentrale 
Konzept hinter allen bisherigen Daten offenkundig der Versuch, einem Ar-
gument sofort eine Actor-Rolle zuzuweisen und — sollte mehr als ein Argu-
ment vorhanden sein — diese hinsichtlich der Zuweisung dieser Rolle klar 
voneinander zu trennen. Alle Abweichungen führen zu erhöhter Verarbei-
tungskomplexität (z.B. durch Interferenz) und damit zu höheren Kosten.
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Doch hat die klare Identifizierung eines Actors und die Vermeidung 
von Interferenzen zwischen Argumenten nicht nur Vorteile hinsichtlich der 
Einfachheit der Informationsverarbeitung aus der Perspektive der Argu- 
ment-Argument-Relation und der Integration dieser in den Verbrahmen. 
Wie Daten aus dem Türkischen zeigen (Demiral et al. (unter Begutachtung); 
Bornkessel-Schlesewsky/Schlesewsky 2008a) resultiert aus den Merkmalen 
und Eigenschaften des Arguments, d.h. den overten Kasusmerkmalen und 
prototypischen Actoreigenschaften, und der Position eines Argumentes in 
der linearen Sequenz eine Vorhersage für einen bestimmten Verbtyp. Die 
Abfolge Nominativ vor Akkusativ (und damit Actor vor Undergoer) er-
zeugt im Türkischen eine Erwartung für ein satzfinales Aktivverb. Erscheint 
an dessen Stelle ein Experiencerverb, so zeigen sich wieder einmal erhöhte 
Aktivierungen in Form einer N400, die wiederum als Kosten einer Erwar-
tungsverletzung an der Syntax-Semantik-Schnittstelle interpretiert werden 
können. Invertiert man die Abfolge der Handlungsteilnehmer, so verändert 
sich auch die Erwartung des Verbtyps und man beobachtet nun eine N400 
für das Aktivverb. Die Möglichkeit, aus der präverbalen Argumentrelation 
generalisierte Verbtypenschemata vorherzusagen, hat den klaren Vorteil ei-
ner schnelleren Integration der Information und damit einer effizienteren 
Kommunikation in Echtzeit.

5. Argumentidentifizierung

In den bisherigen Ausführungen haben wir stets vorausgesetzt, dass das 
menschliche Sprachverstehenssystem bei der Verarbeitung von Informa-
tionen in Echtzeit unmittelbar erkennt, wann ein lautliches Segment als 
Argument verarbeitet werden kann. Wir haben dabei implizit vorausgesetzt, 
dass ein Argument auch ohne Probleme als solches erkannt wird. Diese 
Annahme kann man machen und sie scheint empirisch, folgt man Clifton/ 
Spear/Abney (1991), Friederici (2002) und Bornkessel/Schlesewsky (2006a), 
auch richtig. Sie ist aber keineswegs trivial. Zwei Präliminarien sind dazu 
nämlich unabdingbar. Um etwas als ein Argument zu interpretieren, muss 
man diesem zuerst die potenzielle Fähigkeit für ein solches zuschreiben, d.h. 
es muss inhärente Merkmale besitzen, die nominal interpretierbar sind, und 
man muss es darüber hinaus auch noch als ein solches interpretieren kön-
nen, d.h. es muss in einer potenziell nominal verträglichen Umgebung ste-
hen. Der Einfachheit halber beschränken wir unsere folgenden Betrach-
tungen auf nominale Argumente und lassen Präpositionalphrasen, für die 
natürlich Gleiches gilt, hier unbeachtet. Erkennen wir innerhalb eines Textes 
bzw. eines Tautstroms eine segmentierbare und damit wahrscheinlich wort-
fähige Einheit, dann muss man diese in einem ersten Schritt hinsichtlich 
ihrer Wortkategorie klassifizieren. Das scheint notwendig und unabding-
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bar, da z.B. sowohl Nomen als auch Verben das Merkmal [+belebt] besit-
zen können, dieses aber in beiden Fällen unterschiedliche Konsequenzen 
besitzt.11 Entscheidend für die Zuweisung eines Wortkategoriemerkmals 
scheint, wie die experimentellen Daten suggerieren, die Erwartung zu sein, 
die aus den bisher verarbeiteten Informationen resultiert, bzw. wenn keine 
Erwartung vorhanden ist, die Position, in der das vermeintliche Wort auf- 
tritt. Dabei scheint Letzteres, wie wir zum Englischen argumentiert haben, 
nur eine Ausnahme zu sein, da wir ja nur in Sprachen mit freier Wortstel-
lung in der ersten Position auf diese allein vertrauen müssen. Ansonsten 
weist uns die vorherige sprachliche Information den Weg. Das wohl be-
kannteste Experiment zu der Frage der Zuweisung von Wortkategorie-
information stammt aus der Arbeitsgruppe von Angela Friederici und bein-
haltet zwei Arten von unerwarteten Weiterführungen einer Sequenz (Hahne/ 
Friederici 1999). In ungrammatischen Sätzen wie Das Huhn wurde im gehalten 
beobachteten die Autoren eine bei ca. 120 Millisekunden beginnende Nega- 
tivierung, die damit nicht nur früher als die hier bisher berichtete N400 auf-
trat, sondern auch eine andere Verteilung auf der Kopfoberfläche zeigte. 
Diese Komponente (Early Left Anterior Negativity — ELAN12) steht nun in 
einem direkten Zusammenhang mit der Wortkategorieverarbeitung. Man

11 A us der Perspektive des D eutsch en  m ag  diese Form ulierun g m erkw ürdig anm uten, da N o -
m en und V erben ja l.d.R. eindeutig voneinander d issoziierbar sind (und das nicht nur allein 
durch die orthografische K onvention). A us einer typologischen Sicht ist es aber keineswegs 
trivial, da Transkategorialität nicht nur allein G egen stan d  deskriptiver B eschreibungen  ist, 
wie m an  sie aus dem  Chinesischen  kennt (B isan g 2008), son d ern  generell ein P rob lem  der 
linguistischen Theorieb ildun g darstellt. H ale /M aran tz  (1993) und andere A utoren haben im 
K on text der D istn b u ted  M orph ology  (z.B. H arley /N o y er 1999) dieses Problem  der T rans-
kategorialität versucht zu m odellieren. D an ach  besitzt ein lexikalischer E in trag  nur m terpre- 
tie rb are /fo rm ale  M erkm ale aber keine W ortkategorie. Letz tere  bekom m t das E lem en t nur 
im K on text der Satzum gebung. So  ist das M erkm al [+belebt] einem  Item  inhärent, wird aber 
durch die U m gebun g entw eder nom inal charakterisierend oder subkategon sierend  verstan-
den. A uch aus einer V erarbeitungsperspektive ist d iese Id ee  attraktiv, da sie die initiale Ver-
arbeitu ngsphase m M odellen  wie Friederici (2002) od er B o rn k e sse l/S ch le se w sk y  (2006a) 
motiviert.

12 D ie  ELA N , eine früh auftretende K om pon en te  m it topografisch em  Fokus a u f  der linken 
vorderen  Sch äd eloberfläch e, ist eigentlich eine G lau ben sk om pon en te , d.h. die em pirische 
Validierbarkeit ist so beschränkt, d ass sie nur m derart ausgesuchten  K ontexten  erscheint, 
d ass sie sich eigentlich jeder system atischen U ntersuchung entzieht. E rstm als veröffentlicht 
wurde sie m einem A u fsatz von  N eville et al. (1991). D ie  Studie berichtete eine frühe N egati- 
v ierung zw ischen 100 und 200 m s nach Stim ulusonset, wenn die lokale E rw artun g für eine 
W ortkategorie verletzt wird (*W hat did the scientist cnticize M ax's p roof o f? ) . In  m ehreren 
Studien zum  D eutsch en  w urde diese K om pon en te  m ähnlicher experim enteller U m gebun g  
repliziert (H ah n e/F n ed en ci 1999). Kritik gab  es aber stets aus zwei Richtungen. W ährend 
die eine argum entierte, d ass der Satz potenziell w eitergeführt w erden kann (Die G ans wurde 
im g e fü tte r t  vorgeführtem Zustand ausgestellt), kritisierte die andere, d ass die U m geb u n g  des 
Vergleichs, d.h. der prästim ulus Bereich , keine seriöse physiologisch-em pirische A usw ertung 
erlaubt. T rotz aller Problem e zeigt die sprachübergreifende Transkategorialität (siehe Fuß-
note 11), d ass es — wenn auch nicht diese K om pon en te  — so doch einen frühen Schritt der 
W ortkategonsierung innerhalb des Sprachverstehens geben  m uss.
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kann argumentieren, dass die Komponente die Erwartungsverletzung wi-
derspiegelt, die dann eintritt, wenn nach dem Präpositions-Determiner- 
Komplex das erwartete Nomen (z.B. Stall') nicht auftritt, sondern ein Wort 
verarbeitet werden muss, welches verbale Eigenschaften (Partizip) besitzt. 
Doch während die absolute Zeit der Komponenten zueinander nur einen 
ersten Hinweis auf einen frühen Prozess der Wortkategorieidentifizierung 
gibt, zeigte eine weitere experimentelle Manipulation die wahre Bedeutung 
des dort ablaufenden Prozesses. Friederici und Kollegen (Hahne/Friederici 
2002) untersuchten darüber hinaus ungrammatische Sätze, die nicht nur 
eine Wortkategorieverletzung enthielten, sondern bei denen das Partizip, 
wie in Das Huhn wurde im gebügelt, auch noch einen Verstoß gegen unser 
Weltwissen enthielt, denn wir besitzen kein Alltags Szenario, in Sem. gebügelte 
Hühner Vorkommen. Betrachtet man beide Verletzungen separat, dann zei-
gen sich — wie oben bereits erwähnt — zeitlich und räumlich (topographisch) 
unterschiedliche Effekte. Aus der Annahme, dass Sprachverstehenspro- 
zesse interagieren und/oder zeitgleich alle Informationsarten verarbeiten, 
leitete sich die Hypothese ab, dass in der gekoppelten Verletzungsbedin-
gung beide Komponenten zu beobachten sein sollten. Doch das war genau 
nicht der Fall: Friederici und Kollegen beobachteten bei diesen Sätzen exakt 
das gleiche neurophysiologische Aktivierungsmuster wie bei einer einfachen 
Wortkategorieverletzung. Daraus kann man nicht nur schließen, dass der 
Prozess der Wortkategorie anderen Sprachverstehensprozessen vorangeht, 
sondern dass er auch in der Lage zu sein scheint, spätere Prozesse zu blo-
ckieren, d.h. nach Erkennung der Verletzung die Verarbeitung abzubrechen. 
Diese Eigenschaft der Blockierung und der Einzigartigkeit dieser im Kon-
text der Wortkategorieerkennung wurde für das Niederländische durch van 
den Brink und Hagoort (2004) bestätigt (für eine ausführliche Diskussion 
siehe Bornkessel-Schlesewsky/Schlesewsky 2009b).

Hat man also einen nominalen Ausdruck als einen solchen identifiziert, 
so gibt es nun wiederum zwei Möglichkeiten zur Interpretation. Auch dazu 
wieder ein Beispiel. Bei der inkrementellen Verarbeitung des sich aufbauen-
den Satzes "Vielleicht hatte der Vater der Sängerin ... muss man im Moment des 
Erscheinens der ambigen Nominalphrase „entscheiden“, ob man diese als 
Dativ und damit als Argument eines möglicherweise folgenden Verbs inter-
pretiert, oder ob man sie als Genitiv interpretiert und damit zum Adjunkt 
und Modifizieret des vorangehenden Nomens macht. Für den ersten Fall 
würde man erwarten, dass mit dem Auftreten eines intransitiven Verbs (ge-
schlafen) eine neurophysiologische Aktivierungsveränderung zu beobachten 
sein sollte. Wäre die Entscheidung hingegen für den postnominalen Geni-
tiv gefallen, dann sollte ein transitives Verb (folgen) aktivierungsverändernd 
sein. Bereits in früheren psycholinguistischen Studien (Abney 1989; Clif- 
ton/Spear/Abney 1991; Boland/Boehm-Jernigan 1998; Schütze/Gibson 
1999) beobachtet man hier ein relativ klares Muster (siehe Augurzky/Schle-
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sewsky 2011). Auch wenn die durch Vater induzierte mögliche Verwandt-
schaftsrelation der Dativlesart entgegen wirkt, gibt es trotzdem eine klare 
Tendenz, die ambige NP als Argument und nicht als Adjunkt zu interpretie-
ren. Gleiches gilt übrigens auch für Präpositionalphrasen, die, wie Juranek 
(2005) mit Hilfe von EEG-Messungen zeigen konnte, ebenfalls einer Argu- 
ment-über-Adjunkt-Präferenz folgen.

Zusammen fas send kann man also aus einer Sprachverstehensperspek- 
tive argumentieren, dass bedeutungstragende Einheiten, die beispielsweise 
aus einem Lautstrom segmentiert und als nicht-verbfähige Information ein-
geordnet werden, mit hoher Wahrscheinlichkeit als Argument interpretiert 
werden. Diese Vorgehensweise hat dabei sowohl den Vorteil, dass Ereig-
nisse im verbnahen engeren Sinne (d.h. wie zum Beispiel über lexikalische 
Dekomposition beschreibbar) schnell und effizient aufgebaut werden kön-
nen, als auch die Konsequenz des Aufbaus maximal einfacher Strukturen.13 
A uf diesen ersten Schritten bauen dann die in den Abschnitten 2-A ge-
schilderten relationalen und dependenzbildenden Prozesse auf.

6. Ausblick

Auch wenn die hier präsentierte Datenlage relativ stabil und klar erscheint 
und die vorgeschlagenen Annahmen stützt, bleiben natürlich doch noch 
einige offene Fragen. Die wohl einfachste betrifft die weitere Validierung 
mit Hilfe von bisher nicht untersuchten Sprachen. Dazu gehört mit Sicher-
heit die Hinzunahme weiterer Ergativsprachen (z.B. Baskisch) aber auch 
die Hinwendung zu verbinitialen Sprachen (z.B. Irisch). Auch gilt es natürlich 
zu untersuchen, wie die Interaktion der Prominenzskalen entsteht und wie 
bzw. ob überhaupt die in Experimenten zu beobachtende Hierarchisierung 
zwischen diesen Skalen Widerspiegelung in absoluten Häufigkeiten und 
Ubergangswahrscheinlichkeiten findet. Der aber vielleicht wichtigste Schritt 
für ein umfassenderes Verständnis der dynamischen Interpretation liegt in 
der Untersuchung von Argumentrelationen, bei denen eine oder mehrere

U nter der hier vertretenen A nnahm e der m axim alen  E in fach h eit (B orn kesse l/Sch lesew sky  
2006; Bornkessel-Schlesew sky/Sch lesew sky 2009c) w erden andere W ortkategorien nur dann 
angenom m en, wenn explizite In form ation  für diese vorliegt. In  A bw esenheit dieser werden 
alle segm entierbaren  E in heiten  entw eder als V erb od er als nom inales A rgum ent p räfen ert 
interpretiert. D a s  Prinzip der E in fach heit („M im m ality pnnciple: In  the absence o f  explicit 
Inform ation to the contrary, the hum an language com prehension  System assigns m inim al 
structures. T h is entails that only required dependencies and relations are created“ , B orn kes-
sel/Sch lesew sky 2006, S. 790), welches m seiner Philosophie dem  „m inim al everythm g pnn- 
ciple“  (Fod or 1998; In o u e /F o d o r  1995) ähnelt, appliziert a u f allen E b en en  des Sprachver- 
stehens. Im  K o n tex t un seres e igenen M odells (B orn kesse l 2002 ; S ch le sew sk y /B o rn k esse l 
2004; B orn kesse l/Sch lesew sky  2006a; Born kessel-Sch lesew sky/Sch lesew sky 2008b) foku s-
sieren wir insbesondere au f die syntaktische, sem antische D im en sion  und a u f das Interface 
zw ischen beiden.
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Argumente Quantoren enthalten. Hier besteht derzeit sowohl Forschungs-
ais auch Modellierungsbedarf. Interessant ist der Punkt deshalb, da bei-
spielsweise bei doppelt quantifizierenden Strukturen zwar theoretisch meh-
rere Lesarten bestehen, in der Echtzeitkommunikation diese Ambiguitäten 
aber nicht vorzukommen scheinen. Darüber hinaus sind, wenn man diese 
Strukturen in Reaktionszeitexperimenten (z.B. Bott/Schlotterbeck 2010) un-
tersucht, die Reaktionszeiten mit einem Mittel von über 2 Sekunden in einem 
Bereich, der jenseits dessen ist, was man von Studien in anderen Domänen 
der Argumentverarbeitung kennt. Hier werden i.d.R. 1000 ms deutlich un-
terschritten. Diese Beobachtung deutet darauf hin, dass derartige Struktu-
ren eher mit Hilfe allgemeinkognitiver Problemlösungsstrategien gelöst wer-
den, als mit denjenigen Strategien, die wir in der Echtzeitkommunikation 
finden. D a es sich bei diesen aber nichtsdestoweniger um sprachbasierte 
Phänomene handelt, die die Relation der Argumente zum Teil mitbestim-
men, verlangen diese Eigenschaften daher auch eine Integration in den in 
diesem Aufsatz vorgestellten Rahmen.

Offen bleibt natürlich, in welcher Relation die hier vorgestellten Daten 
zu existierenden Grammatiktheorien stehen, die ja alle keine zeitliche Di-
mension besitzen. Ob diese, wenn man Daten der Art, wie sie hier vorge-
stellt wurden, wirklich ernst nimmt, mit dieser Dimension umgehen kön-
nen, oder ob es einer völlig neuen Art der grammatischen Theoriebildung 
bedarf, wird die Zukunft zeigen.

7. Anhang

EEG-Elektrodenpositionen Besprochene Hirnareale

Posteriorer Anteil des 
linken Sulcus temporalis

Pars triangularis Pars opercularis 
des linken Gyrus frontalis inferior

Abb. 6
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Abbildung 6 zeigt auf der linken Seite die Elektrodenpositionen, die stan-
dardmäßig in EEG-Experimenten verwendet werden (adaptiert aus Born- 
kessel-Schlesewsky/Schlesewsky 2009a). Sie geben auch die in den anderen 
Abbildungen genannten Elektrodenpositionen wieder. A uf der rechten 
Seite werden die ungefähren neuroanatomischen Positionen genannt und 
bezeichnet, die im vorliegenden Aufsatz erwähnt werden.
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