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Abstract

Das Phanomen Sprache ist in Form des beobachtbaren Sprachgebrauchs fast allgegen-
wartig, gleichzeitig bleibt das offenkundig Regel- und Systemhafte dieses Phanomens iiber-
raschend ungreifbar. Wegen der iiberwéltigenden Komplexitat natiirlicher Sprachen ent-
steht bei jedem Versuch, dieses Systemhafte in einer Theorie mit explanatorischem
Anspruch zu fassen, eine breite Kluft zwischen der angestrebten theoretischen Beschrei-
bungsebene einerseits und der phédnomenologisch zugénglichen Ebene des Sprachge-
brauchs andererseits.

Ausgehend von allgemeinen wissenschaftstheoretischen Uberlegungen, wie man ange-
sichts dieser Kluft {iberhaupt zu hinreichend abgesicherten Erkenntnissen fiir eine ex-
planatorische Theoriebildung kommen kann, betonen die Autoren die Notwendigkeit, sich
dem Untersuchungsgegenstand Sprache mit moglichst wenigen Vorannahmen iiber diesen
Gegenstand selbst zu nédhern und sich dabei konsequent von der Empirie leiten zu lassen.
Sie werben nachdriicklich fiir eine emergentistische Perspektive auf Sprache, der zufolge
alles Regelhafte und Konventionelle in der Sprache ein Epiphdnomen des Sprachgebrauchs
ist und von den Sprachteilnehmern fortlaufend ausgehandelt wird. Eine treibende Kraft
hierbei ist, so wird argumentiert, der Begriff der Ahnlichkeit. Auf dieser Grundlage wird
schlieBlich ein Forschungsprogramm entworfen, das die Wirkung des Faktors Ahnlichkeit
auf die Sprache nachzuzeichnen und dadurch schrittweise zu dhnlichen Generalisierungen
7u gelangen versucht wie die Sprachgemeinschaft.

Einleitung

»Welchen Status haben grammatische Regularititen, Regeln und Normen
beim Versuch, Sprache und Sprachen zu erfassen?” — ,, Wie entstehen Regeln
und Normen?“ -, Wie sieht die Variation im Sprachgebrauch konkret aus und
wie verhilt sie sich zur Norm?* Mit diesen und weiteren Fragen wurde das
Thema dieser Tagung angekiindigt. Wie man sich diesen Fragen nihert, hingt
erheblich davon ab, von welcher Sichtweise auf Sprache und insbesondere auf
Grammatik man sich leiten ldsst und welchen Typus linguistischer Theorien
man dabei im Sinn hat.

1 Dieser Beitrag ist aus der Zusammenarbeit mit Cyril Belica und Rainer Perkuhn her-

vorgegangen, denen die Autoren herzlich danken.
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Thema dieses Beitrags ist eine auf Explanation ausgerichtete Theorie-
bildung, die den empirischen Zugang zum Phidnomen Sprache betont. Grund-
legende Begriffe hierzu werden im ersten Abschnitt definiert. Fs wird eine
emergentistische Perspektive auf Sprache eingenommen, die im zweiten Ab-
schnitt genauer charakterisiert wird. Im dritten Abschnitt wird ein empirisch-
linguistisches Forschungsprogramm skizziert, das von dieser Perspektive in-
spiriert ist und bereits erste Antworten auf die oben zitierten Fragen bietet,
bevor im letzten Teil ein vorldufiges Fazit sowie eine Prognose iiber die Aus-
sichten dieses Programms gewagt wird.

1. Grundbegritfe

Damit unsere Aussagen nachvollziehbar sind, mdchten wir hier zundchst die
Definition einiger Begrifte vereinbaren. Unter einer Theorie verstehen wir eine
Menge von Behauptungen iiber einen Gegenstand, die weitgehend prézise
und eindeutig formuliert, rational (statt metaphysisch) begriindet und logisch
konsistent sind, so dass zwischen ihnen also keine offensichtlichen Wider-
spriiche bestehen.

Ausgehend von einem solchen Theoriebegriff kann man zumindest drei
Arten von Theorien unterscheiden: explanatorische, deskriptive und norma-
tive Theorien. Gegenstand explanatorischer Theorien sind Dinge der realen
Welt. Sie sind grundsiétzlich empirisch iiberpriifbar, allerdings im Allgemei-
nen nicht endgiiltig verifizierbar, sondern nur falsifizierbar. Sidtze und Hypo-
thesen innerhalb einer solchen Theorie sind durch allgemeinere Prinzipien
zueinander in Beziehung gesetzt — das ist vor allem der Unterschied zu rein
deskriptiven Theorien, auf die hier nicht weiter eingegangen werden soll. Die
Motivation explanatorischer Theorien ist typischerweise die Suche nach Er-
kenntnisgewinn und nach Erkldrungen.

Normative Theorien dagegen haben zum Gegenstand nicht Dinge der rea-
len Welt, sondern Dinge einer idealen Welt. Demzufolge sind normative Theo-
rien nicht empirisch falsifizierbar. Die Begriindung normativer Theorien ist
typischerweise dsthetischer oder ethischer Natur. Beispiele fiir in diesem Sinne
normative Theorien findet man unter den Gesellschaftstheorien, Wissen-
schaftstheorien, in Bereichen der Rechtswissenschaft und in Einzelsprach-
theorien (normative Grammatiken).

Obwohl normative und explanatorische Theorien also ganz unterschiedlich
charakterisiert werden, kdnnen sie auch Beriihrungspunkte haben, etwa wenn
sie teilweise von denselben Faktoren beeinflusst werden. Dies gilt auch fiir den
Fall der Grammatik, wie im Folgenden veranschaulicht werden soll. Abb. 1
skizziert sehr grob den Entstehungsprozess einer normativen Grammatik.

In eine normative Grammatik gehen viele verschiedene Einfliisse ein: neben
den wohl wichtigsten Einflussfaktoren (in der Abbildung durch etwas dickere
Pfeile markiert) wie Sprachsystem und grammatikalisch auch andere Faktoren
wie Literatur, Medien, Politik, usw. Da diese Einfliisse so unterschiedlicher
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Abb. 1: Entstehungsprozess einer normativen Grammatik

Art sind, kénnen sie nur qua Asthetik integriert werden. Mit anderen Worten:
Die Gewichtung der inkommensurablen Einfliisse kann letztlich nur dsthetisch
begriindet werden, um so durch Verhandlung zu einer Norm zu kommen, die
dann in Form von konkreten Grammatiken (z. B. Grammatikbiichern, Schul-
grammatiken, ...) vermittelt wird. Um Missverstdndnissen vorzubeugen, sei
betont, dass die Asthetik zwar eine zentrale Rolle bei der Integration der
relevanten Faktoren spielt, aber als eigensténdiger Faktor im Allgemeinen nur
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wenig Einfluss hat. Wir behaupten hier also nicht, dass normative Gramma-
tiken primir die individuellen sprachlichen Vorlieben der Grammatikschrei-
ber widerspiegeln. Auch eine grammatische Theoriebildung, die explanatori-
sche Theorien zum Ziel hat, 1isst sich teilweise in Abb. 1 verorten. Eine solche
Theoriebildung bewegt sich im Wesentlichen im Umfeld von Faktoren wie
Sprachgebrauch, Usuelles, Grammatikalitit und Sprachsystemisches.

Es ergeben sich also zwei Lesarten von Grammatiktheorie, deren Unter-
scheidung essenziell ist: Entsprechend der normativen Lesart wird Gramma-
tik ge-schrieben (vgl. Stetter 1999, S. 172) — eine asthetische Argumentation
ist dabei unvermeidbar. Entsprechend der deskriptiven oder explanatorischen
Lesart wird Grammatik be-schrieben — eine dsthetische Begriindung ist hier
fehl am Platz. Unserer Uberzeugung nach haben beide mit diesen Lesarten
verbundene Ziele zweifellos innerhalb der Sprachwissenschaft ihre Berechti-
gung. Sie lassen sich jedoch nicht, bzw. nur gemi3 der in Abb. 1 skizzierten
Relationen, gleichzeitig verfolgen.

Zuletzt soll noch ein Begriff definiert werden, der nur explanatorische
Theorien betrifft. Nach unserem Verstindnis ist die explanatorische Theorie-
bildung unabhingig vom Untersuchungsgegenstand — sofern dieser nicht tri-
vial ist — immer mit etwas konfrontiert, was man als explanatorische Kluft be-
zeichnen kénnte. Diese besteht zwischen der relevanten Datengrundlage mit
geeigneten Analysemethoden einerseits und einem theoretischen Uberbau mit
Hypothesen iiber allgemeine Prinzipien andererseits (vgl. Abb. 2). Bei so kom-
plexen Untersuchungsgegenstinden wie Sprache ist nicht zu erwarten, dass
diese Kluft jemals auf voller Breite geschlossen werden kann. Man kann sie
jedoch zumindest punktuell etwas verkleinern, indem man ausgehend von der
unteren Seite induktiv und datengeleitet iiber konkrete Beobachtungen gene-
ralisiert, oder indem man ausgehend von der oberen Seite deduktiv und theo-
riegeleitet von allgemeinen Hypothesen konkrete Vorhersagen ableitet. Diese
Vorhersagen miissen natiirlich anhand der Daten empirisch iiberpriift wer-
den, wobei in der Regel nur eine Falsifikation méglich ist.

/ Theorie, allgemeine Hypothesen\

oot 4113

Falsifikation

-
-

//.- T T T T Induktion
Q Daten, Analysemethoden /

Abb. 2: Explanatorische Kluft
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Fortschritte beim Verkleinern der Kluft sind nach unserer Uberzeugung
nur moglich, wenn die Arbeiten auf beiden Seiten Hand in Hand gehen. Es
wire also wenig sinnvoll, an der oberen Seite der Kluft ohne Anbindung an
eine reale Datengrundlage zu operieren; ebenso wenig wire es sinnvoll, an der
unteren Seite ziellos Daten zu durchwiihlen. Leider wird die Korpuslinguistik
oft so wahrgenommen, dass sie sich entweder nur auf der Theorieseite betétigt
und dort iiber eine Kritik an Chomsky (1965) nicht hinauskommt, oder dass
sie sich umgekehrt nur auf der Datenseite betétigt, dort immer mehr Metho-
den entwickelt und dann jede weitere wissenschaftliche Verantwortung gerne
abgibt. Diese Wahrnehmung ist sicher nicht ganz zufillig, grundsitzlich sehen
wir jedoch die Korpuslinguistik und die empirische Linguistik insgesamt in
der Verantwortung, sich der Kluft als Ganzem zu stellen.

2.  Annahmen iiber den Gegenstand Sprache

Die Uberlegungen zur explanatorischen Kluft unterstreichen, dass eine auf
Explanation ausgerichtete linguistische Theoriebildung notwendigerweise
stark empirisch verankert ist. Dabei spielt die Empirie wie gesagt nicht nur
beim Uberpriifen eines gegebenen Theorieentwurfs eine zentrale Rolle, son-
dern besonders auch schon beim Entwickeln einer Theorie. Speziell auf die-
sen zweiten Aspekt wird im néichsten Abschnitt noch nidher eingegangen. Zu-
vor mdchten wir einige grundlegende Annahmen und Forschungsstrategien
diskutieren, die man nach unserer Uberzeugung bei jedem empirisch-lingu-
istischen Ansatz, der explanatorische Theoriebildung zum Ziel hat, wihlen
bzw. vermeiden sollte.

2.1 Abzulehnende Annahmen

Vermeiden sollte man zunidchst vor allem die folgenden Credos der theoreti-
schen Linguistik — nicht weil sie erwiesenermalen falsch wiren, sondern eher,
weil nicht erwiesen ist, dass sie zutreffen: erstens die Annahme, dass Sprache
als formales System addquat fassbar ist; zweitens die Annahme, dass Dekom-
position uneingeschrinkt als Explanationsprinzip anwendbar ist; drittens,
eine vollstindige Theorie als Forschungsziel anzustreben; und viertens, die
sprachliche Kompetenz zum Gegenstand der Forschung zu machen. Im Fol-
genden werden wir die Ablehnung dieser Credos kurz begriinden, bevor skiz-
ziert wird, was an ihre Stelle treten soll.

Annahme: Sprache als formales System fassbar

Man kann nach derzeitigem Erkenntnisstand nicht davon ausgehen, dass sich
nattirliche Sprache explanatorisch addquat als ein formales System fassen
ldsst, denn natiirliche Sprache ist ein dynamisches kulturelles Artefakt. Das
heil3t insbesondere auch, dass man nicht a-priori von der Existenz abstrakter
Kategorien und formaler Regeln ausgehen kann — weder in psychologischer
noch in sprachsystemischer Hinsicht.
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Nun kénnte man einwenden, dass Sprache selbst zwar ein Artefakt sein
mag, aber dass der Mensch als Erzeuger dieses Artefakts sich addquat als for-
males System beschreiben lieBe (z.B. in Analogie zu einem symbolisch pro-
grammierten Computer) und deshalb auch sein sprachliches Verhalten und
die Sprache selbst die wesentlichen Eigenschaften eines formalen Systems
haben miissten. Aber auch diese Annahme ist nicht ausreichend gerechtfer-
tigt. Man denke an die Entwicklung in den letzten 50 Jahren KI-Forschung.

Mit diesen Argumenten soll nicht ausgeschlossen werden, dass in der Zu-
kunft ausreichend nachgewiesen wird, dass sich natiirliche Sprache doch ad-
dquat als ein formales System charakterisieren ldsst. Aber dies ist eine offene
Frage, deren Beantwortung Ergebnis, aber nicht Ausgangspunkt von empi-
risch-linguistischer Forschung sein kann.

Annahme: Dekomposition als Explanationsprinzip anwendbar

Verwandt mit der eben diskutierten Annahme ist die oft implizit gemachte
Annahme, dass sich AuBerungen oder sprachliche Kategorien stets hierar-
chisch in einfachere Bestandteile zerlegen lassen, ohne dass dabei Information
verloren geht. Auch in diesem Fall ist es nach unserem Kenntnisstand eine
offene Forschungsfrage, wann und inwieweit sich Dekomposition (z.B. in
Module, Konstituenten, Kategorien) als analytisch-explanatorische Metho-
dik anwenden ldsst. Die reale Existenz von perfekten hierarchischen Struk-
turen ist weder in Bezug auf den Geist noch in Bezug auf Sprache nachge-
wiesen. Und solange dies so bleibt, halten wir es fiir dringend geboten, diese
Annahme zu vermeiden.

Volistindigkeit als Forschungsziel

In einigen Zweigen der theoretischen Linguistik wird und wurde langfristig
das Ziel verfolgt, eine vollstindige Einzelsprachtheorie zu formulieren. Fir
generativistische Forschungsprogramme ist dieses Ziel sogar konstituierend.
Wenn man eine natiirliche Einzelsprache als ein dynamisches Artefakt be-
trachtet, das zudem nicht unbedingt als ein formales System gefasst werden
kann, ist es jedoch methodologisch nicht sinnvoll, vollstindige und zusam-
menhidngende Finzelsprachtheorien anzustreben. Zum einen ist ein solches
Ziel vermutlich nie erreichbar, denn man kann jede vermeintliche formale
Regel verletzen, ohne dabei die Sprache zu verlassen (vgl. Abschnitt 2.2). Zum
anderen wire schon die Zielsetzung an sich nicht hilfreich: Das Grundpro-
blem ist, dass beim Versuch, eine bestehende Theorie in Richtung Vollstin-
digkeit zu modifizieren, diese Theorie zunehmend komplexer wird, wodurch
ihr explanatorischer Wert im Allgemeinen abnimmt. Bei einem Artefakt wie
Sprache ist es schlichtweg nicht zu erwarten, dass es einfache und vollstindige
Erkldrungen gibt. Als alternatives Ziel schlagen wir weiter unten lokale Mo-
delle vor.
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Kompetenz als Forschungsgegenstand

Sofern Explanation angestrebt wird, ist es grundsitzlich nicht sinnvoll, die
sprachliche Kompetenz zum Gegenstand der Forschung zu machen, denn
Theorien der sprachlichen Kompetenz sind von Natur aus nicht explanato-
risch, sondern normativ. Es wird ndmlich kein Ding der realen Welt erklirt,
sondern stattdessen das Bild eines idealen Sprechers/Horers entworfen. Ent-
sprechend sind solche Theorien vielleicht dsthetisch bewertbar, aber prinzi-
piell nicht falsifizierbar. Mit etwas Polemik konnte man Kompetenztheorien
auch nachsagen, dass sie in den meisten Fillen auch dsthetisch begriindet und
dsthetisch motiviert sind, indem sie sich am Vorbild eines idealen Computers
(der Turingmaschine) und an mathematischer Eleganz orientieren. Stetter
(1999, S. 172) hat dies in einem geringfiigig anderen Kontext als ,,Produkte
einer ,technischen‘ Phantasie bezeichnet.

2.2 Befurwortete Annahmen

Nachdem wir dargelegt haben, was wir im Rahmen einer explanatorischen
Theoriebildung nicht fiir sinnvoll halten, soll mun eine alternative Heran-
gehensweise skizziert werden. Ausgangspunkt ist zunichst eine konsequent
gebrauchsbasierte Perspektive auf Sprache, und wahrscheinlich ergibt sich
eine solche Perspektive fast zwangsldufig fiir jeden empirisch-linguistischen
Ansatz. Wir sehen keine ontologisch gerechtfertigte Moglichkeit, das Phino-
men Sprache unabhingig von ithrem Gebrauch zu definieren.

Der Begrift Sprachgebrauch ist in dieser Hinsicht ungliicklich, weil irre-
filhrend, suggeriert er doch eine stark asymmetrische Beziechung zwischen
Sprache und Sprachgebrauch dergestalt, dass man sich bei konkreten Sprach-
produktionsakten eines eigenstindigen Objekts Sprache bedient, das un-
abhingig vom Sprechen existiert und womdglich schon vor den allerersten
Produktionsakten in dieser Sprache existiert hat. In dieser Sicht wire das
Sprachsystem im Sinne der langue grundsitzlich statisch: Zwar mag es
langerfristige Prozesse des Sprachwandels durchlaufen, aber fiir jeden einzel-
nen Zeitpunkt wird angenommen, dass das Sprachsystem eindeutige feste
Eigenschaften hat. Genau genommen wird ein solcher statischer Zustand
sogar fiir grofere Zeitintervalle angenommen und so iiberhaupt erst die
Dichotomie von synchroner und diachroner Linguistik begriindet. Eine sol-
che Sicht auf das Sprachsystem als ein grundsitzlich statisches Objekt, das
unabhingig von und zeitlich vor dem Sprachgebrauch existiert, ist nicht halt-
bar, denn in welchem Raum, in welcher Welt kénnte es mit diesen Eigen-
schaften existieren?

Das Sprachsystem ist ein kulturelles Artefakt, das zudem nicht unmittelbar
phidnomenologisch erfahrbar ist, sondern nur mittelbar liber den konkreten
Sprachgebrauch. Und ohne eine eigenstindige Existenz bleibt nur die Mdg-
lichkeit, dass der Sprachgebrauch fiir das Sprachsystem nicht nur ein episte-
mologisches Fenster ist, sondern auch seine primédre Ursache. Mit anderen
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Worten: das Sprachsystem existiert nur als emergentes Epiphdnomen des
Sprachgebrauchs (im Sinne der parole). Eine solche Sichtweise auf Sprache ist
natiirlich alles andere als neu, aber auch in der neueren Literatur findet man
zunehmend ganz dhnliche emergentistische Standpunkte, vor allem im so
genannten usage-based framework, z.B. bei Hopper (1987, 1998), Bybee
(1998; s. auch die Artikel in Bybee/Hopper 2001), Langacker (1987, 2000),
Goldberg (2006), Elman et al. (1999) und Tomasello (2003).

Das Konzept der Emergenz scheint die genannte Asymmetrie zugunsten
des Sprachgebrauchs umzudrehen, tatsichlich aber wird hiermit eine sehr
enge symmetrische Wechselwirkung beschrieben, wie im Folgenden deutlich
werden soll. Die individuelle Spracherfahrung formt das prozedurale Sprach-
wissen eines Sprachteilnehmers, also seine kognitiven Routinen fiir die Pro-
duktion und Verarbeitung von Sprachmaterial (vgl. auch Sinclairs idiom prin-
ciple, 1991 und Hoeys lexical priming, 2005). Weil die Spracherfahrung
verschiedener Sprecher natiirlich nie identisch ist, fiihrt dies dazu, dass jeder
einzelne Sprecher womdglich ganz unterschiedliche kognitive Sprachroutinen
ausbildet. Verschiedene Sprecher haben also méglicherweise sehr verschie-
dene Grammatiken in ihren K&pfen. Diese individuelle Grammatik eines
Sprachteilnehmers beeinflusst natiirlich seine Sprachproduktionen und trigt
dadurch wiederum zur Spracherfahrung anderer Individuen bei.?

Das Sprachsystem, oder besser: das, was wir an Sprache als systemhaft und
regelhaft wahrnehmen, zeigt sich in Form von Konventionen der Sprachge-
meinschaft, die unter den Sprachteilnehmern unterschiedlich stark verbreitet
und unterschiedlich stabil sein kédnnen. Diese Konventionen werden in einem
fortlaufenden Prozess ausgehandelt. Und genau dieser fortlaufende Prozess
charakterisiert die Emergenz des Sprachsystems. Potenziell findet dieses Aus-
handeln in jeder einzelnen sprachlichen Interaktion statt, so dass zwischen
zwel Sprechern oder in kleinen Gruppen jederzeit neue Konventionen ent-
stehen koénnen. Die Sprachgemeinschaft als Ganzes kommt natiirlich nie
zusammen, stattdessen handelt sie Konventionen verteilt tiber viele solche
Einzelinteraktionen aus. Dieses Phinomen charakterisiert Keller (2006) auch
als ,, Koordination ohne einen Koordinator®.

Es soll betont werden, dass dieses Aushandeln keinesfalls nur den Sprach-
wandel betrifft, sondern den innersten Kern von Sprache. Sprache ist immer
im Fluss, immer dynamisch und adaptiv. Angesichts der vielen beteiligten
Sprachteilnehmer mag es iiberraschen, dass es in einer Sprache iiberhaupt ein
so hohes MalB3 an Konventionalitdt gibt. Dies hat vermutlich viele verschie-
dene Ursachen, vor allem aber die folgenden: Erstens gehoren wir alle der-
selben Spezies an, sind also mit dhnlichen Gehirnen und K&rpern ausgestat-
tet. Zweitens leben wir in derselben Welt, sind also mit denselben Arten von
Problemen konfrontiert. Drittens sind wir, wenn auch nicht in jeder Situation,

2 Natiirlich kénnen z. B. auch normative Grammatiken in die Spracherfahrung eingehen.
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am Erfolg unserer kommunikativen Bemiihungen interessiert, nicht selten so-
gar davon abhingig. Deshalb wird ein Sprecher sich grundsitzlich so aus-
driicken, dass die Wahrscheinlichkeit hoch ist, dass der Empfianger seiner
AuBerung diese in etwa richtig versteht. Eng verwandt mit diesem Punkt ist
der vierte: Aus 6konomischen und weiteren Griinden imitieren Sprecher —
meist unbewusst — sprachliches Verhalten, das sie in dhnlichen kommunika-
tiven Situationen bereits beobachtet haben. Insbesondere diese letzten beiden
Ursachen sorgen fiir eine gewisse Stabilisierung der Konventionen und dafiir,
dass die Konventionen das prozedurale Sprachwissen und damit die Sprach-
produktionen der einzelnen Sprachteilnehmer beeinflussen. Wihrend diese
zwei Ursachen sich zwangsldufig nur einzelsprachlich auswirken, tragen die
ersten beiden auch zu sprachlichen Universalien bei (vgl. z.B. Tomasello
2003).

Um eine der eingangs zitierten Fragen aufzugreifen und aus dieser emer-
gentistischen Perspektive auf Sprache vorldufig zu beantworten: Grammati-
sche Regeln im Sinne stabiler verbindlicher Gebilde gibt es in der Sprache
nicht, stattdessen gibt es Regelhaftes im Sprachgebrauch: in Form von emer-
genten strukturellen Konventionen, bei denen der Grad der Konventionali-
sierung stark variieren kann. Diese Konventionen sind grundsétzlich instabil,
dynamisch, kontextabhingig und adaptiv, siec kénnen kontextabhingig jeder-
zeit auf sinnvolle Weise verletzt werden, und sie konnen sich dndern — verteilt
iiber viele solcher Verletzungen.

Abb. 3 fasst schematisch zusammen, wie das prozedurale Sprachwissen der
individuellen Sprachteilnehmer und ,,Sprache® sich fortlaufend gegenseitig
formen und wie sich dabei emergente sprachliche Strukturen herausbilden.
Dabei soll ,,.Sprache” (mit Anfithrungszeichen) hier und im Folgenden be-

prozedurales Sprachwissen
(kognitive Routinen)

/ Sprachteilnehmer

Sprachproduktion,
Interaktion
(Emergenz)

\ ,Sprache*

sprachliche Konventionen
(Worter, Wortverbindungen,
abstraktere Strukturen,
alles Regelhafte)

Spracherfahrung
(Entrenchment, ...)

Abb. 3: Gegenseitiger Einfluss von ,,Sprache” und Sprachteilnehmern
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wusst sowohl den beobachtbaren Sprachgebrauch, als auch gleichzeitig das
emergente Sprachsystem bezeichnen. Fiir den methodologischen Zugang zum
Phinomen Sprache, der im néchsten Abschnitt beschrieben wird, ist dieser
wechselseitige Einfluss konstituierend.

3. Skizze eines Forschungsprogramms

Ausgehend von einer emergentistischen Sicht auf Sprache sind in wissen-
schaftsmethodologischer Hinsicht ganz verschiedene Ansdtze mit dem Ziel
einer explanatorischen Theoriebildung denkbar, die mit den im vorangegan-
genen Abschnitt dargestellten Grundentscheidungen konform sind. Wir stel-
len hier ein konkretes empirisch-linguistisches Forschungsprogramm vor, des-
sen Forschungsgegenstinde auf drei Ebenen liegen.

3.1 Forschungsgegenstand

Auf der zentralen Ebene, der Ebene der ,,.Sprache” (mit der o.g. doppelten Les-
art), hiangt der genaue Forschungsgegenstand von der gegebenen Fragestel-
lung bzw. von der angestrebten Theorie ab. Denkbar sind hier sehr konkrete
Sprachausschnitte wie etwa die Sprache eines bestimmten Autors, oder etwas
allgemeiner der Sprachgebrauch in Arzt-Patienten-Gesprichen bis hin zu
ganz allgemeinen Sprachausschnitten wie z. B. der deutschen Schriftsprache.

Natiirlich hat man im Normalfall keinen direkten Zugang zu dieser Ebene,
deshalb gibt es darunter als eine zweite Ebene ein konkretes Sprachkorpus,
also aufgezeichnete Kommunikationsakte und -kontexte (z. B. Texte, Audio-
daten, Videodaten). Das Korpus muss, im Sinne einer Stichprobe, passend
zum Gegenstand auf der mittleren Ebene gewihlt werden. Gleichzeitig kann
auch direkt fiir das Korpus ein Forschungsgegenstand formuliert werden, in
Form von Fragen oder Hypothesen, die nicht iiber das Korpus hinausgehen.
In diesem Fall wire das Korpus also zugleich Grundgesamtheit und Stich-
probe.

Die obere Ebene betrifft den Kommunikator oder Sprachteilnehmer. Sie
umfasst z. B. die Psychologie des Sprachteilnehmers, aber auch seine Umge-
bung, in der er situiert ist. Wir sind iiberzeugt, dass eine explanatorische Theo-
riebildung auf der zentralen Ebene der ,,.Sprache®, nur dann méglich ist, wenn
diese psychologische Ebene mit einbezogen wird.

Hypothesen kdnnen auf jeder der drei Ebenen formuliert werden, aber wie
genau sich diese Hypothesen empirisch iiberpriifen lassen, hingt von der je-
weiligen Ebene ab. Auf der unteren Ebene (Korpus) ist die Situation am ein-
fachsten: Jede Hypothese ldsst sich anhand des Korpus direkt und eindeutig
verifizieren oder falsifizieren. Jede hier gefundene Erkenntnis bleibt wahr, so-
lange das Korpus unverindert bleibt. Auf der mittleren Ebene (,,Sprache) ist
die Situation komplizierter: Hier wiirden Hypothesen anhand geeigneter
anderer Korpora tiberpriift werden. Endgiiltige Verifikation ist in diesem Fall



Gebrauchsbasierte Grammatik: Statistische Regelhaftigkeit 43

jedoch im Allgemeinen nicht moglich, stattdessen nur Falsifikation — eine
Ausnahme ist der triviale Fall, dass der ausgewihlte Sprachausschnitt mit
dem Korpus identisch ist. Eine Uberpriifung von Hypothesen auf der oberen
Ebene liegt wohl nicht mehr im Bereich der empirischen Linguistik, sondern
fallt in den Bereich der experimentellen Psychologie.

3.2 Methodologischer Zugang zur ,,Sprache®

Eine zentrale Herausforderung dieses Forschungsprogramms ist die Frage,
wie man iiberhaupt sinnvolle Hypothesen generiert. Die avisierte Haupt-
schlussrichtung ist natiirlich von Beobachtungen auf der Korpusebene in-
duktiv zu Hypothesen auf der Ebene der ,,Sprache”. Um in dieser Richtung
zu Hypothesen zu kommen, die potenziell explanatorisch sind, soll dabei der
wechselseitige Einfluss zwischen der ,,Sprache” und der Ebene der Kommu-
nikatoren ausgenutzt werden, der im letzten Abschnitt dargestellt wurde. Weil
die Ebene der ,,Sprache® aber nicht direkt und vollstindig zugidnglich ist, soll
das passend gewihlte Korpus stellvertretend fiir die Grundgesamtheit des
relevanten Ausschnitts des Sprachgebrauchs verwendet werden.

Metaphorisch lédsst sich dieser methodologische Zugang zur ,,.Sprache® in
etwa so zusammenfassen: Es soll versucht werden nachzuzeichnen, zu wel-
chen Generalisierungen Sprachteilnehmer prinzipiell gelangen wiirden, wenn
ihre Spracherfahrung sich aus den Korpusdaten speisen wiirde. In diese Me-
tapher gehen bereits beide Einfliisse ein: Die Generalisierungen sind zunédchst
Teil des prozeduralen Sprachwissens der einzelnen Sprachteilnehmer (dies
ist der Einfluss von ,,.Sprache® auf das individuelle Sprachwissen), und als
solche beeinflussen sie das Sprachverhalten der einzelnen Sprachteilnehmer
und damit die verteilt ausgehandelten emergenten Konventionen (dies ist der
umgekehrte FEinfluss). Indem wir also von einzelnen Sprachteilnehmern ab-
strahieren und direkt betrachten, zu welchen Generalisierungen Sprachteil-
nehmer prinzipiell gelangen wiirden, ist dieser emergente Effekt iber viele
Einzelsprecher bereits in der Metapher enthalten.

Auf den ersten Blick mag das Konzept eines abstrahierten Sprachteilneh-
mers an das Konzept des idealen Sprechers erinnern, tatsichlich aber gibt es
fundamentale Unterschiede zwischen diesen beiden Begriften. Anders als
der ideale Sprecher ist der abstrahierte Sprachteilnehmer nicht der Unter-
suchungsgegenstand, sondern nur ein pragmatisches Behelfskonstrukt. Genau
genommen beschreibt es auch keinen Sprachteilnehmer mehr — weder einen
realen noch einen idealen —, sondern die Wirkung von Sprache auf das indi-
viduelle Sprachwissen, gemittelt iiber viele einzelne Sprachteilnehmer.

Die so abstrahierten Sprachteilnehmer werden durch bekannte psychologi-
sche Fakten und begriindete Annahmen modelliert, um zu &hnlichen sprach-
lichen Generalisierungen zu kommen wie die Sprachgemeinschaft. Zusammen-
gefasst ergibt sich die folgende Forschungsstrategie: Es werden psychologi-
sche Primissen (bekannte Fakten und begriindete Annahmen) iiber Sprach-
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teilnehmer gesammelt, die zu Generalisierungsprozessen beitragen kénnten.
Diese Pramissen miissen in geeigneten korpusanalytischen Verfahren opera-
tionalisiert werden, die anschlieBend systematisch auf die Korpusdaten ange-
wendet werden, und die resultierenden Generalisierungen sind als Hypothe-
sen iiber ,,Sprache® zu verstehen. Die Ebene des Kommunikators wird bei
dieser Vorgehensweise also nur als ein Zwischenglied verwendet.

Diese Strategie ist dadurch gerechtfertigt, dass psychologische Mechanis-
men, die bei Generalisierungsprozessen eine wichtige Rolle spielen, sehr wahr-
scheinlich einen starken Einfluss auf die resultierenden Generalisierungen im
Individuum und damit auch in der ,,Sprache* haben.? Idealerweise werden die
psychologischen Primissen konservativ gewihlt, wie weiter unten exempla-
risch demonstriert wird. Auch dariiber hinaus sollte man mit Bedacht vor-
gehen und mithilfe dieser Pramissen nur schrittweise vom Korpus auf die
»Sprache® generalisieren. Im Folgenden werden wir diesen methodologischen
Zugang exemplarisch anhand einer grundlegenden Primisse durchspielen.

3.3 Ahnlichkeit

Ein erster Kandidat fiir eine sehr allgemeine psychologische Pramisse betrifft
die Fihigkeit, Ahnlichkeiten zu erkennen. Tatsichlich wird von dieser Fihig-
keit so permanent und unwillkiirlich Gebrauch gemacht, dass man eigentlich
von einer Unfihigkeit, Ahnlichkeiten zu ignorieren, sprechen miisste. Fiir den
Menschen — wie auch fiir alle anderen hoheren Organismen — ist diese Féhig-
keit lebensnotwendig, denn sie spielt eine fundamentale Rolle bei allen Lern-
prozessen: Situationen und Kontexte sind nie vollstindig identisch, daher
wiren ohne Sensibilitit fiir Ahnlichkeiten friihere Erfahrungen nie fiir
zukiinftiges Verhalten nutzbar, d. h. nie generalisierbar. Das gilt insbesondere
auch fiir sprachliche Generalisierungen. Aspekte von Ahnlichkeit haben also
einen starken Einfluss auf alle resultierenden Generalisierungen im Indivi-
duum und damit in der ,Sprache®. Genau diese Vorhersage machen wir uns
hier zunutze.

Dabei soll zundchst ein moglichst weit gefasster Ahnlichkeitsbegriff ver-
wendet werden, im Sinne eines allgemeinen, graduellen Gegenkonzepts zur
Identitit. Entsprechend allgemein soll der Begriff auch sehr unterschiedliche
Aspekte von Ahnlichkeit umfassen, insbesondere Ahnlichkeiten auf dem
ganzen Spektrum zwischen elementaren Sinneswahrnehmungen und hoch-
gradig abstrakten Konzepten, Analogien jeder Art, assoziativ Verbundenes
usw. AuBerdem sollen sich zwei Objekte unmittelbar dhnlich sein kdnnen oder
sich deshalb dhnlich sein, weil sie in dhnlichen Kontexten auftauchen. Der
Kontextbegriff soll dabei zunichst ebenfalls weit und allgemein gefasst sein.

3 Der Binwand, dass dadurch das Erkenntnisproblem teilweise von der Ebene der ,,Spra-

che® auf die Ebene der Psychologie verschoben wird, ist durchaus berechtigt. Deshalb
ist es wichtig, dass auch die psychologischen Pramissen falsifizierbar sind.
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Die genannten Aspekte iiberschneiden sich natiirlich teilweise und es gibt
sicher noch weitere. Welche Aspekte von Ahnlichkeit in Bezug auf Sprache
besonders relevant sind, ist eine offene Forschungsfrage.

Generalisierungen iiber Ahnlichkeitsbeziehungen nennen wir allgemein
Priiferenzrelationen. Die Wahl dieser Bezeichnung wird im Verlauf dieses
Abschnitts verstidndlicher. Dabei ist der Begriff Préiferenz nicht in seiner
intentionalen Lesart gemeint, sondern in einem statistischen Sinn. Aus der
Allgemeinheit des Ahnlichkeitsbegriffs ergibt sich, dass Priferenzrelationen
grundsitzlich zwischen Paaren von Objekten jeder Art bestehen und aufge-
deckt werden kénnen. Dies schlieB3t also sprachliche Objekte ebenso ein wie
aulersprachliche Kontexte, elementare wie inferierte Objekte, konkrete wie
abstrakte Objekte. Auch Mengen von Objekten kénnen selbst wiederum als
(komplexe) Objekte behandelt werden. Dariiber hinaus kénnen auch Pri-
ferenzrelationen selbst wiederum als Objekte behandelt werden, zwischen
denen Priferenzrelationen bestehen. So gelangt man iterativ zu zunehmend
komplexen Gebilden von Priferenzrelationen.

An diesem Punkt lohnt es sich, erneut auf die eingangs zitierten Fragen
zurlickzukommen und dabei das Verhiltnis zwischen dem Begriff der Prd-
Jerenzrelation und Begriffen wie Regel und Norm zu klaren. Formale gram-
matische Regeln lassen sich im Allgemeinen als harte, kategorielle Relationen
charakterisieren. Priferenzrelationen dagegen sind grundsitzlich graduelle
und kontextabhidngige Relationen. Sie sind prinzipiell quantifizierbar — z. B.
in Form von bedingten Wahrscheinlichkeiten — und schlieBen kategorielle
Relationen konzeptuell als Extremfille mit ein. Eine grammatische Norm und
ihre Varianten sind in einer emergentistischen Perspektive qualitativ nicht
unterscheidbar. Beide haben denselben Status als Priferenzrelationen, die
aber womdglich unterschiedlich stark priferiert sind. Variation wird hier also
nicht als ein Rauschen im Sprachgebrauch betrachtet, das die eigentliche
Norm wie ein Stdrsignal tiberdeckt. Vielmehr ist Variation ein integraler Be-
standteil von ,,Sprache®. Man kann sich allerdings einen neuen, statistischen
Normbegriff vorstellen, der Norm abhidngig vom Kontext definiert.

(Vermeintliche) Regeln, Normen und ihre Varianten lassen sich also alle-
samt als Priaferenzrelationen beschreiben, sie sind aber nur Spezialfille, die
besonders hervorstechen. Dazwischen liegt eine weitaus groBere Zahl weite-
rer Priferenzrelationen, die weniger auffillig sind und der linguistischen Be-
schreibung deshalb meist entgehen. Salopp gesagt besteht alles Regelhafte in
der Sprache aus Priferenzrelationen, und es ist diese Pervasivitit, die den Be-
grift der Priferenzrelation zur primidren Beschreibungskategorie in diesem
Forschungsprogramm macht.

3.4 Beispiele fiir Praferenzrelationen

Priferenzrelationen sind allgemein als Generalisierungen tiber Ahnlichkeits-
beziehungen definiert. Je nach Typus der Ahnlichkeitsbeziechungen entstehen



46 Marc Kupietz/Holger Keibel

dabei ganz unterschiedliche Arten von Priferenzrelationen. Syntagmatische
Priiferenzrelationen lassen sich beispielsweise als Generalisierungen tiber
zeitliche Ahnlichkeiten von Objekten auffassen. Eine solche zeitliche Ahn-
lichkeitsbeziehung ldsst sich sehr einfach operationalisieren als iberzufillig
héufiges gemeinsames Vorkommen. Die resultierenden syntagmatischen Priife-
renzrelationen sind dann potenziell diskontinuierlich, und in solchen Diskon-
tinuitdten kénnen die Wortabstinde auBBerdem variabel sein. Syntagmatische
Priferenzrelationen kénnen unterschiedliche Grade von Festigkeit zwischen
ihren Bestandteilen aufweisen, und diese Festigkeit wird durch formale Kohi-
sionsmale quantifiziert. Ein einfaches Beispiel fiir eine solche syntagmatische
Priferenzrelation ist die Wortverbindung

(1) sich [zu] vergewissern daBjob|dass ... auch wirklich

Das Beispiel enthilt auch bereits eine Diskontinuitit (dargestellt durch die
drei Punkte), bei der man sich leicht vorstellen kann, dass der Wortabstand
variieren und dabei insbesondere auch recht groB3 sein kann.

Ein zweiter Typus sind paradigmatische Priferenzrelationen. Diese lassen
sich als Generalisierungen z. B. iber Analogiebeziehungen zwischen Objekten
charakterisieren. Eine konkrete Operationalisierung hidngt hier von der
jeweiligen Art der Analogiebeziehungen ab und ist im Allgemeinen deutlich
aufwindiger als die o.g. Operationalisierung von zeitlichen Ahnlichkeiten.
Neben den Analogiebeziechungen gibt es zwischen den Objekten auch Varia-
tion — andernfalls wiren die Objekte identisch. Deshalb enthilt die resultie-
rende paradigmatische Priferenzrelation mindestens einen abstrakten Slot,
der diese Variation als eine paradigmatische Klasse erfasst. Diese Klasse ist
aber keine vordefinierte allgemeine Kategorie (wie etwa die Wortart Adjektiv
oder das semantische Selektionsmerkmal animiert), sondern grundsitzlich
spezifisch fiir diese konkrete Priaferenzrelation und diesen konkreten Slot, ver-
gleichbar mit den konstruktionsspezifischen Kategorien in Crofts Radical
Construction Grammar (Croft 2001).

Eine zentrale Herausforderung besteht darin, eine in explanatorischer Hin-
sicht geeignete Konzeptualisierungen fiir die resultierende Priferenzrelation
zu finden. Dazu gehdrt neben den Analogiebeziechungen zwischen den zu-
grunde liegenden Objekten insbesondere auch eine Charakterisierung der
paradigmatischen Klasse(n).

3.5 Weitere Priferenzrelationen und psychologische Primissen

Syntagmatische und paradigmatische Priferenzrelationen sind bereits sehr
michtige Konzepte, weil sie zwischen beliebigen Arten von Objekten unter-
sucht werden kénnen. Dariiber hinaus lassen sich aber weitere Arten von Pri-
ferenzrelationen formulieren, wenn man iiber andere Ahnlichkeitsaspekte
generalisiert. AuBerdem ist zu erwarten, dass die Hinzunahme weiterer psycho-
logischer Primissen zu weiteren Arten von Generalisierungen fithren wird.



Gebrauchsbasierte Grammatik: Statistische Regelhaftigkeit 47

In unseren laufenden Forschungsarbeiten diskutieren wir beispielsweise
eine mdgliche Primisse, die hier nur kurz umrissen werden soll. Dieser Pri-
misse zufolge gibt es neben den bereits betrachteten kognitiven Mechanismen,
die spontan-assoziativ auf Ahnlichkeiten reagieren, auch solche, die in ihrem
Input gezielt nach regelhaften Zusammenhingen suchen, typischerweise in
Form von symbolischen Generalisierungen. Die Existenz solcher ordnenden
Mechanismen zeigt sich schon in der Féhigkeit von Sprachteilnehmern, auf
der Basis ihrer Spracherfahrung ad-hoc Hypothesen iiber grammatische
Regelhaftigkeiten zu formulieren, und die Arbeitshypothese ist hier, dass von
dieser Fihigkeit auch unbewusst bei der alltiglichen Sprachverarbeitung
Gebrauch gemacht wird. Wihrend die spontan-assoziativen Prozesse der all-
gemeinen Kognition zugerechnet werden kdnnen, sind ordnende Prozesse zu-
mindest teilweise auf die Doméne Sprache spezialisiert. Bei Phylogenese, Onto-
genese und Sprachverarbeitung sind erstere zeitlich frither anzusiedeln, denn-
noch postulieren wir in Bezug auf Sprache eine enge, untrennbare Verzahnung
beider Mechanismusarten. Wir sind iiberzeugt, dass sich das Studium ihrer
Interaktion und ihrer gemeinsamen Auswirkung auf das emergente Sprach-
system fiir die empirische Forschung als sehr fruchtbar herausstellen wird.

3.6 Lokale Modelle

In den vorangegangenen Ausfithrungen wird bereits deutlich, dass gemil3
diesem Forschungsprogramm ausgehend von konkreten beobachtbaren
sprachlichen Produktionen induktiv und datengeleitet in kleinen Schritten
generalisiert werden soll, so dass zunehmend komplexe und abstrakte Prife-
renzrelationen aufgespiirt werden. Dabel sollen die einzelnen Generalisie-
rungsschritte durch iiberpriifbare psychologische Primissen deduktiv be-
griindet sein. Wie weit kann man mit dieser Vorgehensweise kommen, zu
welcher Art von Modell fithren solche Generalisierungskaskaden?

In Abschnitt 2.1 wurde bereits argumentiert, dass man sich von der Idee
vollstdndiger Sprachmodelle verabschieden und stattdessen lokale Modelle
anstreben sollte. Das muss aber durchaus kein trauriger Abschied sein, und
dies betrifft nicht nur die Sprachwissenschaft, sondern z. B. auch die Physik,
die es mit dhnlich komplexen Systemen zu tun hat. So sagt etwa Paul Budnik
in einem Dokumentarfilm zum Thema Unendlichkeit:

Locality is arguably the most powerful simplifying assumption in all of physics. I suspect
the physics community has been far too cavalier in abandoning this principle in favor of
the elegance of their mathematical models. (Budnik 2007)

Eine lokale Modellierung ist also nicht nur eine notwendige Beschriankung,
sondern insbesondere auch eine potenziell wertvolle Methodik zur Verein-
fachung des Untersuchungsgegenstands. Dabei ist ein lokales Modell allge-
mein als ein Modell definiert, das nur unter bestimmten Bedingungen oder
nur innerhalb eines bestimmten Rahmens giiltig ist. Lokale Modelle kénnen
sich iiberlappen und in den tiberlappenden Bereichen redundant und auBer-
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halb ihres Giiltigkeitsrahmens widerspriichlich sein. Wegen dieser moglichen
Widerspriiche sind sie nicht immer zu gréBeren Modellen vereinbar. Jede Pri-
ferenzrelation kann zusammen mit den ihr zugrunde liegenden Objekten als
ein lokales Modell beschrieben werden. Und innerhalb dieses Forschungs-
programms gilt vermutlich auch umgekehrt: Jedes lokale Modell ist eine Pri-
ferenzrelation.

Innerhalb der in Abschnitt 1 diskutierten explanatorischen Kluft lassen
sich die lokalen Modelle verorten wie in Abb. 4 dargestellt: Sie entstehen
durch Induktion iiber geeignete Korpusdaten, mithilfe psychologisch moti-
vierter Analysemethoden. Dabei kann man diese lokalen Modelle entweder
selbst als Ziel und Ergebnis der Forschung betrachten oder sie lediglich als ein
Zwischenergebnis behandeln und sie explorieren, um durch Abduktion zu
neuen theoretischen Hypothesen iiber Sprache zu kommen, die dann wie-
derum durch Falsifikation empirisch iiberpriift werden miissen. Es ist v. a.
diese zweite Moglichkeit, iiber die das Forschungsprogramm zu einer expla-
natorischen Theoriebildung beitragen kann.

Kl'heorie, allgemeine Hypothesen

Deduktion l

1
14

Falsifikation _-*

-

Abduktion

N

-

-
// Induktion
4
1

LR AR

\* Daten, Analysemethoden

Abb. 4: Lokale Modelle (dargestellt als Kreise) und explanatorische Kluft

4, Diskussion

Den Gegenstand ,,Sprache® — und insbesondere seine strukturellen Regelhaf-
tigkeiten — zu untersuchen und sich einer explanatorisch addquaten Theorie
zu nihern, ist nicht nur ein sehr aufwindiges Unterfangen, sondern zunichst
v. a. in wissenschaftstheoretischer Hinsicht eine gewaltige Herausforderung.
Wie nidhert man sich einem Gegenstand, der nicht direkt greifbar ist? Wie
kann man zu hinreichend gesicherten Erkenntnissen gelangen?

Das hier skizzierte Programm schldgt eine konsequent empirisch ausge-
richtete Strategie vor. Ausgehend von einer emergentistischen Sichtweise auf
Sprache und weitgehend frei von dariiber hinausgehenden Vorannahmen
iiber den Forschungsgegenstand selbst macht es sich die Wechselwirkung
zwischen der ,,Sprache” (im Sinne von Sprachsystem und Sprachgebrauch)
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und den Sprachteilnehmern zunutze. Durch konservativ gewihlte und experi-
mentell tiberpriifbare psychologische Primissen werden konkrete korpus-
analytische Verfahren motiviert, mit deren Hilfe versucht wird, schrittweise zu
dhnlichen Generalisierungen zu kommen wie die Sprachgemeinschaft. Durch
diese psychologische Verankerung wird die Gefahr einer blinden Induktion
vermieden, mit der sich jeder empirisch geleitete Ansatz konfrontiert sieht.
Die induktiv gewonnenen lokalen Modelle sind also hinreichend begriindet,
um von ihnen abduktiv allgemeine Hypothesen iiber ,,Sprache® abzuleiten,
die so zu formulieren sind, dass sie prinzipiell falsifiziert werden kénnen. Auf
diese Weise kann sukzessive eine explanatorische Theorie von ,,Sprache® und
insbesondere von Grammatik entstehen, die durch die transparent gemachten
psychologischen Pramissen, durch die induktiv gewonnenen lokalen Modelle
und die abduktiv aus ihnen abgeleiteten Hypothesen in hohem Male empi-
risch begriindet und als Ganzes empirisch tiberpriifbar ist.

Insgesamt stellt dieses Forschungsprogramm einerseits einen klar definier-
ten Rahmen fiir die explanatorische Theoriebildung bereit und ist durch seine
flexiblen Beschreibungskategorien (Priferenzrelationen) andererseits offen
genug, um auch véllig unerwartete Generalisierungstypen erfassen zu kén-
nen — eine wichtige Voraussetzung fiir datengeleitete Ansitze. Mit diesen
FEigenschaften hat es gute Aussichten, in den kommenden Jahrzehnten im
Sinne von Kuhn (1962) von einer vorparadigmatischen Entwicklungsstufe zu
einem vollwertigen Forschungsparadigma auszureifen.

Wertvolle Impulse sind schon dadurch zu erwarten, dass mittelfristig noch
umfangreichere und breiter gestreute Korpusdaten verfiigbar sein werden, die
dann mit noch leistungsfihigeren Rechnern analysiert werden kénnen. Profi-
tieren wird das Programm insbesondere auch von Erkenntnissen der experi-
mentellen Sprachpsychologie, und die groBe Hoffnung ist, dass durch das Zu-
sammenbringen von Korpusdaten und experimentalpsychologischen Daten
und durch eine interdisziplindre Auswertung dieser Daten langfristig ganz
neue und bessere, stirker restringierte Modelle entwickelt werden kénnen.
Das erklirte Ziel und programmatische Leitprinzip ist es, dem Phinomen
Sprache empirisch gerecht zu werden, und wir wagen schon heute die Pro-
gnose, dass die empirische Linguistik diesem Ziel in drei3ig Jahren ein gro3es
Stiick nédher sein wird.
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