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Tiivistelma:

Jarjestaytynyt rikollisuus on jatkuvasti lisdnnyt vaikuttavuuttaan niin kansainviliselld kuin
kansallisellakin tasolla ja se luetaan jo yhdeksi EU:n suurimmista turvallisuusuhista.
Suomessakin jérjestaytyneiden rikollisryhmien miird on 2000-luvulla kaksinkertaistunut.
Taalla toimii rikollisorganisaatioita, joilla on vahva liityntd kansainvilisiin
kattojarjestdihinsd, jotka ovat maailman suurimpia rikollisjdrjestdjd. Jarjestdytyneiden
rikollisryhmien tyypillisimmaét laittomuudet liittyvdt huumausainekauppaan, veropetoksiin,
omaisuusrikoksiin seka ase- ja ihmiskauppaan.

Maisteritutkielmani keskittyy tutkimaan sitd, miten jérjestdytyneen rikollisryhmén
toimintaan osallistumisesta sdddetdin Suomen rikoslaissa ja kuinka onnistunutta
lainsdddéntd on. Erityisesti tarkastelen aihetta niin kutsuttujen liivijengien osalta.
Jarjestdytyneen rikollisryhméin toimintaan osallistuminen voi tulla arvioiduksi rikoslain
perusteella kolmella eri tavalla: rangaistuksen koventamisperusteena (rikoslain 6 luvun 2
momentin 2 kohta), omana kriminalisoituna tunnusmerkistonédén (rikoslain 17 luvun 1 a §)
tai tiettyjen rikosten kvalifioimisperusteena. TyOssdni tarkastelen sitd, kuinka tdma
jarjestaytynyttd rikollisuutta koskeva lainsdddidntd on Suomessa kehittynyt ja miten
kansainvéliset sopimusvelvoitteet ovat sithen vaikuttaneet. Kéyn ldpi jarjestdytyneitd
rikollisryhmid koskevaa oikeuskdytdntdd ja pyrin sitd kautta tarkastelemaan
nykylainsddddnnon ongelmakohtia, joista yksi selkeimpid on rikoslain 17 luvun 1 a §:n
osallistumiskriminalisoinnin huomattavan vahéinen soveltaminen tuomioistuimissa. Lisdksi
tutkin mahdollisuutta kriminalisoida jdrjestdytyneen rikollisryhmén jésenyys ja voisiko
jarjestaytyneisiin rikollisryhmiin liittyvid yhdistyksid lakkauttaa yhdistyslain 43 §:n nojalla
hyvdan tavan vastaisina. Jédsenyyskriminalisointia tarkastelen erityisesti suhteessa
kriminalisointiperiaatteisiin.

Tutkielmani lopputulos on, ettd nykyinen ilmi6té késittelevé lainsdddanto ei toimi parhaalla
mahdollisella tavalla. Jasenyyskriminalisointi ei todennékoisesti olisi kuitenkaan kovin
vaikuttava keino puuttua jarjestiytyneeseen rikollisuuteen. Todenndkdisempand



vaihtoehtona on pidettdvd jengien kieltdmistd yhdistyslain perusteella. Kaikista
toimivimpana ja luultavasti rikoslain 17 luvun 1 a §:n soveltamista eniten lisddvina keinona
pitdisin kuitenkin paérikosedellytyksen poistamista. Sédntelyn kehittiminen on kaikkinensa
erittdin tarkedd, koska jérjestaytyneen rikollisuuden odotetaan tulevaisuudessa vain jatkavan
laajentumistaan ja sen piirissa tehtivien rikosten odotetaan muuttuvan entistd vakavammiksi.
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1. Johdanto

Jarjestaytynyt rikollisuus on Suomessa kasvattanut huomattavasti jalansijaansa viime
vuosien aikana. Erityisesti moottoripydrdjengit ovat levittdneet toiminta-alueitaan
merkittdvasti. Jarjestdytynyt rikollisuus edustaa erityistd uhkaa oikeusjdrjestyksen
suojaamille eduille toiminnan tehokkuuden ja laajamuotoisuuden vuoksi.! Suomessa
vaikuttavat tietyt tunnukselliset rikollisjengit ovat merkittidvié laittomien aineiden valittdjia
ja jakelijoita kotimaisilla markkinoilla.? Ndmi ryhmit pyrkivit hallitsemaan markkinoita

vikivallalla ja sen uhalla.?

Suomalainen jérjestdytynyttd rikollisuutta koskeva lainsddddntd on viimeisimmén
kahdenkymmenen vuoden ajan kehittynyt pidasiassa kansainvilisten sopimusten asettamien
velvoitteiden siivittimadni. Kyse on haastavasta sdédntelysti, koska yleisesti ottaen rikoslain
sdannokset on muotoiltu pitkdlti yksittdisen rikoksentekijan “nidkokulmasta”. Jos rikos
tapahtuukin usean henkilon myétavaikutuksella, kukaan yksittdinen rikoksentekijé ei tilloin
valttdmatta taytdkadn kaikkia rikosvastuun edellytyksid. Jarjestdytynytta rikollisuutta ja sen
lahi-ilmioitd koskevaa sédédntelyd on toteutettu jopa suomalaisen oikeusjarjestelmén
systematiikkaa lahentelevissd maissa varsin useilla eri tavoilla. Sadntely ei ole yhtendistynyt
edes 1lmidon liittyvien ylikansallisten instrumenttien seurauksena. Tdmédn vuoksi ei ole
havaittavissa tiettyd selkedsti hallitsevaa mallia, jolla jérjestdytyneitd rikollisryhmid

koskevaa siiintelyi on yleisesti toteutettu.*

Suomalainen lainsddddntd puuttuu tilla hetkelld kolmella eri tavalla jarjestdytyneen
rikollisryhmén toimintaan osallistumiseen. Ensimmadisend rikoksen tekeminen osana
jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaa on rangaistuksen koventamisperuste, josta
sdddetdédn rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momentissa. Toiseksi rikoslain 17 luvun 1 a §:ssd
kriminalisoidaan osallistuminen rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetun
jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan, jossa tavoitteena on tehdd yksi tai useampi
lainkohdassa mainittu rikos, ja jos tillainen rikos tai sen rangaistava yritys tehdién. Pelkka

rikollisjdrjeston jasenyys ei siis télld hetkelld ole rikos, vaan rikosoikeudellisen vastuun

' HE 44/2002 vp s. 191.

2 Poliisin huumaus- ja dopingainerikollisuuden tilannekatsaus. 2016-2017 s. 2.
3 Rikollisuustilanne 2016 s. 197.

4HE 263/2014 vp s. 21.



syntyminen edellyttdd padrikoksen olemassaoloa tai sen rangaistavaa yritystd. Kolmantena
rikoksen tekeminen osana jérjestdytyneen rikollisryhmén toimintaa vaikuttaa sovellettavan

tunnusmerkiston valintaan, koska se on tiettyjen rikosten kvalifioimisperuste.

1.1. Tutkimuskysymys ja sen rajaaminen

Rikosoikeudellisen sddntelyn legitimaation on perustettava siihen erityiseen uhkaan, jonka
ilmi6 aiheuttaa yhteiskunnassa suojelluille oikeushyville. Yksiselitteistd ei kuitenkaan ole,
minkélaisten intressien suojaamiseksi ja minkdlaisen ei-toivotun kayttdytymisen
torjumiseksi rikosoikeutta voidaan ylipédinsi hyddyntid.> Tyoni keskeisimmiit kysymykset
liittyvdt sithen, mitd on jérjestdytynyt rikollisuus, miten jirjestdytynyttd rikollisuutta
koskeva oikeudellinen sdéntely on kehittynyt Suomessa ja mitd ongelmia sen soveltamiseen
tilld hetkelld liittyy. Kun tietyt ongelmakohdat on tunnistettu, pyrin pohtimaan
mahdollisuuksia kehittdd ilmidon puuttuvaa sédntelyd. Jarjestdytyneiden rikollisryhmien
yhteydessd on keskusteltu usein esimerkiksi yhdistymisvapaudesta. Onko valtion todella
suojeltava yhdistymisvapautta tilanteessa, jossa yhdistys on jérjestdytynyt rikollisten

padmaéérien toteuttamista varten?

Rikostorjunnan tehokkuus muodostuu aineellisen ja prosessuaalisen oikeuden
muodostamasta kokonaisuudesta.® Tarkastelen kuitenkin aihetta enemmin rikosoikeuden
niakokulmasta. Prosessioikeudellinen ulottuvuus on aiheen kannalta tiarked, mutta tutkielman

rajatun pituuden vuoksi mahdoton sovittaa tdhan tutkielmaan.

Jarjestaytynyt rikollisryhmé voi Suomessa tarkoittaa moottoripyordjengejd, tunnuksellisia
ryhmid kuin ulkomaisia “rikosliigoja”, joilla ei sindnsd ole mitdén ideologista taustaa.
Esimerkiksi ihmiskauppaa Suomessa harjoittavat jirjestdytyneet rikollisryhmét eivét toimi
mink&in tietyn aatteen pohjalta. Tutkielmassani keskityn kuitenkin tarkastelemaan aihetta
vain tunnuksellisten rikollisjarjestdjen ndkokulmasta. Tdhdn rajaukseen pdddyin, koska
koen, ettd erityisesti téllaisiin ryhmiin liittyvd “lain ulkopuolella” eldmisen ideologia

korostaa sdéntelyn tehostamistarvetta.

5 Lahti 1994 s. 9-10.
% Virolainen 2007 s. 45.



Tutkielmani késittelee yleiselld tasolla jérjestdytyneiden rikollisryhmien toimintaan
osallistuvien henkildiden rikosoikeudellista vastuuta tekemaétté eroa sen suhteen, onko kyse
niin sanotusta rivijdsenestd vai ryhmén johtajistoon kuuluvasta henkilOstd. Erityisesti
moottoripyordjengeistd on l0ydettdvissd selked johtajisto, joka suunnittelee ryhmin
toimintaa ja vastaa rikollisten tekojen organisoinnista. Tyypillisesti johtajisto ei kuulu
rikoksia kiytdnnossd toteuttavaan joukkoon, vaan kyse on ennemminkin yllytyksen
kaltaisesta toiminnasta. Olen kuitenkin rajannut johtajiston vastuun késittelemisen

tutkielman ulkopuolelle tutkielman rajallisen pituuden takia.

Rakenteellisesti tutkielmani jakautuu seitsemddn lukuun. Tédssd ensimmaéisessd luvussa
esittelen tutkimuskohteeni ja kuinka olen pddtynyt sen valintaan. Lisdksi esittelen
tutkimuskysymykseni ja -metodini sekd miten olen tutkielmaani rajannut. Tutkielmani
toisessa luvussa avaan jérjestdytyneen rikollisuuden késitettd ilmiond ja sitd, kuinka se
vaikuttaa yhteiskunnan rakenteisiin. Kolmas luku kisittelee erityisesti moottoripyoré- ja
muita tunnuksellisia jengejd sekd niiden toimintamalleja. Neljdnnen luvun keskeisimpéna
teemana on tuoda esiin, kuinka suomalainen oikeudellinen séddntely jarjestdytyneen
rikollisuuden ympérilld on kehittynyt, mitké ovat olleet ne kansainvéliset instrumentit, jotka
sithen ovat eniten vaikuttaneet ja miten télld hetkelld voimassa oleva oikeus on saanut
muotonsa. Kidyn myds ldpi jérjestdytynyttd rikollisuutta koskevien kansainvélisten

sopimusten sisédltimid keskeisimpid madritelmia.

Viides luku keskittyy jérjestdytynyttd rikollisuutta koskevan oikeudellisen sédéntelyn
nykytilaan. Erityisesti olen kartoittanut rikoslain 17 luvun 1 a §:n soveltamiseen liittyvia
ongelmakohtia oikeuskdytdnnon valossa. Kun ndmé ongelmakohdat on tuotu esiin, arvioin
kuudennessa luvussa kahta erilaista mahdollisuutta kehittdd jéirjestdytyneeseen
rikollisuuteen puuttuvaa lainsdddantod. Ensimmdiinen vaihtoehtoni on jérjestiytyneen
rikollisryhmén jdsenyyden kriminalisointi ja toinen yhdistystoiminnan kieltdminen hyvén
tavan vastaisena. Keskityn luvussa pohtimaan néiden keinojen sopivuutta suomalaiseen
oikeusjédrjestelméddn yhdistymisvapauden ja kriminalisointiperiaatteiden asettamien
velvoitteiden kautta. Késittelen vaihtoehtoja myos kansainvilisestd nidkokulmasta, koska
molempien keinojen soveltamisesta on olemassa eurooppalaista oikeuskdytantod. Tyoni
seitsemdnnessd luvussa esittelen tutkielmani johtopddtokset sekd jarjestdytyneen

rikollisuuden tulevasta kehityksesta tehtyjé arvioita.



1.2. Tutkimusmenetelma

Maisteritutkielmani metodiksi olen valinnut oikeusdogmatiikan, eli lainopin, jonka
tutkimuskohteena on voimassa oleva oikeus, oikeusnormit ja niiden ajatussiséllot, joista
oikeusnormilauseet antavat informaatiota. Lainoppi on oikeudellisia tekstejd tutkiva
tulkintatiede. Se on merkitysten tiedettd, jonka metodit ovat ennen kaikkea tulkinnan

menetelmia.’

Lainopin puitteissa usein myos vertaillaan kotimaista oikeusjirjestystd, sen normeja ja
kiytintdji, muiden maiden oikeusjérjestyksiin.®  Metodini vuoksi tutkielmassani
tdrkeimpédnd ldhteend on lainsdddintd. Koska jarjestdytynyt rikollisuus on kaikkea muuta
kuin pelkéstdén kansallinen ongelma ja suomalainen ilmioté koskeva lainsdéddanto pohjautuu
vahvasti kansainvilisiin velvoitteisiin, aiheen perusteellinen kasittely edellyttdd niin toisten
valtioiden lainsddddanndn kuin kansainvélisten sopimustenkin tarkastelua. Padsdéntoisesti
pyrin tyossini keskittyméin jérjestdytyneen rikollisuuden sdéntelyn tutkimiseen de lege lata
eli tdlld hetkelld voimassa olevan lainsddddnnon nédkokulmasta. Tutkielmani
johtopéétoksissid késittelen aihettani kuitenkin myds de lege ferenda -nidkokulmasta

arvioiden, kuinka jarjestdytyneen rikollisuuden sédntelyi voisi tulevaisuudessa kehittaa.

Materiaalia hankkiessani tormésin usein siihen, ettd tiettyjd viranomaistietoja ei ollut
saatavilla salassapitosddnnosten nojalla. Tdmén vuoksi olen joutunut kdyttdmiédn tydssini
jonkin verran uutisldhteitd, jotka perustuvat esimerkiksi KRP:n lausuntoihin. Rikoslain 17
luvun 1 a §:n soveltamisesta olen kerdnnyt oikeuskdytintod pddasiassa hovi- ja
kardjdoikeustasolta, koska korkein oikeus ei ole kisitellyt kyseisen lainkohdan soveltamista
vield tdhdn hetkeen mennessi kuin yhden kerran. Ongelmaksi muodostui Turun
hovioikeuden tietosuojaan liittyvé kdytinto, ettei se luovuta Pohjoismaista vastarintaliiketta
koskevaa tuomiotaan (Turun hovioikeus 28.9.2018 S 18/7) sdhkdisesti. Téstd johtuen joudun

késittelemadn tutkielmassani vain kérdjdoikeuden ratkaisua.

Keskustelin tutkielmani aiheesta sdhkopostin vilitykselld jérjestdytyneen rikollisuuden
parissa syyttdjidnd tydskentelevdn Anna-Riikka Ruuthin kanssa. Hin on toiminut syyttijana

esimerkiksi Bad Machine 81 Finland 1% -jengid (jatkossa Bad Machine) koskevassa

7 Hirvonen 2011 s. 36.
8 Hirvonen 2011 s. 26.



tapauksessa’, joka on yksi niistd harvoista tuomioista, joissa tuomioistuin on tuominnut
vastaajat rikoslain 17 luvun 1 § :n perusteella. Olen tutkielmassani kdyttinyt ldihteend
Ruuthin kanssa kdytya keskustelua, koska koen, ettd hinelld on vankka kéytdannon kokemus
ja ndkemys jarjestdytynyttd rikollisuutta koskevan lainsddddannon soveltamisesta syyttdjan

nakokulmasta.

® Helsingin HO 16/128213.



2. Jiarjestaytynyt rikollisuus

Jarjestdytynyt rikollisuus ei ole ilmiond modernin yhteiskunnan luomus. Jarjestdytynytté
rikollisuutta tai ainakin sen “esimuotoja’” on esiintynyt ympari maailmaa jo satojen vuosien
ajan. Ensimmadisen kerran termid “jarjestaytynyt rikollisuus™ kéytettiin Intiassa 1800-luvun
puolivilissi maantierosvojen yhteydessi.!? Rikosoikeudellisesti ilmiddn puuttuminen alkoi
toden teolla vasta 1950-luvulla, kun Yhdysvalloissa tunnustettiin valtion tasolla italialais-
amerikkalaisen mafian uhkaavan sen sisdistd kaupankiyntid, ja jarjestdytynyt rikollisuus
madriteltiin késitteellisesti ensimmadistd kertaa viranomaistahon toimesta. Aiemmin termia
olivat kiyttineet enimmikseen journalistit ja poliitikot.!! Alun perin jirjestiytynyt
rikollisuus ymmarrettiinkin tietynlaiseksi suljettujen sosiaalisten ryhmien muodostamaksi
marginaali-ilmioksi, erdinlaiseksi modernisaation vastavoimaksi. Nykyisin kyse on
ilmiostd, joka toteuttaa toimintojaan ikdén kuin yritysmuodossa. Tarkoituksena on tuottaa
mahdollisimman suuria taloudellisia voittoja ja laajentaa toimintaa uusille markkinoille ja
toimialoille niin kansallisella kuin kansainvéliselld tasolla. Erona lailliseen yritystoimintaan
on kuitenkin vikivallan, uhkailun ja kiristyksen hyddyntiminen. Rikollisen toiminnan
lisdksi jarjestdytynyt rikollisuus ulottaa vaikutuksensa myds yhteiskunnan laillisiin

toimintoihin ja yhteiskunnan rakenteisiin.'?

Ehképid tyypillisimpind jérjestiytyneen rikollisuuden ilmenemismuotoina voidaan pitda
Italian mafiaa, Japanin Yakuzaa tai amerikkalaisia moottoripyordjengejd. Kun lain merkitys
kasvaa yhteiskunnassa ja valtioissa, sitd vahvemmin tunnustetaan myos jdrjestiytyneen
rikollisuuden vaarallisuus ja sen vastaiseen taisteluun ollaan valmiita panostamaan

esimerkiksi kehittimilld uusia oikeudellisia tydkaluja. !

2.2. Jarjestaytyneen rikollisuuden ilmiokuva

Jarjestaytyneen rikollisuuden tarkka méérittely on ollut vaikeaa ja kiistanalaista. Syité tdhin

ovat muun muassa rikollisen alamaailman jatkuva muuntautuminen ja monimuotoisuus.'*

19 yon Lampe 2016 s. 3.
" von Lampe 2016 s. 20.
12 Varese 2017a s. 27-30.
13 Kleimenov 2017 s. 93.
14 Lunde 2004 s. 8.



[Imi6 voidaan ymmértdd hyvin eri tavoin, pitden sitd esimerkiksi rikollisten
yhteenliittyménd, rikollisten tekojen organisoitumisena tai rikollisten vallankdyttomuotona.
Puhuttaessa rikosten organisoitumisesta, jirjestdytynyt rikollisuus liitetddn yleisimmin
laittomaan tavaroiden ja palveluiden kauppaan, varkauksiin, ryostoihin ja petoksiin.
Jarjestiytyneisyys téssd yhteydessd kuvaa tapaa, kuinka rikokset tehddén: rikollisia tekoja
suunnitellaan ja valmistellaan huolellisesti, eikd kyse ole yksinkertaisista, hetken
mielijohteesta toteutetuista yksiulotteisista teoista.'® Ilmidkuvan ymmértiminen on tirke#i
rikosoikeudellisen tarkastelun ndkdkulmasta. Ensinnékin tarvitaan yleisen tason tietoa siiti,
kuinka uhkaavasta ilmidstd on kyse ja antaako ilmidn erityinen vaarallisuus tarvetta
rikosoikeudellisiin toimenpiteisiin. Toiseksi ilmidkartoituksen avulla voidaan pohtia, mitka
ovat ne jirjestdytyneeseen rikollisuuteen liittyvit erityiset haasteet, joihin rikosoikeuden
tulisi vastata. Tdmén vuoksi ilmion selvittdmiseksi tarvitaan yksityiskohtaista tietoa niin
yksittdisten ryhmien toimintatavoista, rakenteista ja tarkoitusperistd kuin yleisesti

rikollisryhmien méiristi ja toimialoista.'®

On olemassa selkeésti ryhmid, joiden toiminta vastaa yleistd késitystd jirjestdytyneesti
rikollisuudesta ja toisaalta yksittdisten ihmisten tekemid yksittdisia tekoja. Tahén ddripdiden
viliin mahtuu joukko monenlaisia rikollisia ilmiditd ja rikoksia, joihin liittyy piirteitd
jérjestdytyneestd rikollisuudesta. Maédritteleminen on kuitenkin tirked tehtivd, koska
jarjestdytyneeseen rikollisuuteen purevia lakeja voidaan sditdd vasta sitten, kun ollaan
yksimielisid siitd, mitd jarjestdytynyt rikollisuus on ja kuinka se eroaa muusta

rikollisuudesta.!”

Jarjestdytyneen rikollisuuden yleisid mééritelmid on satoja, osa laintasoisia, osa tutkijoiden
ja viranomaisten luomia.'® Miirittely on vahvasti paikkasidonnaista. Esimerkiksi YK:n
tutkimuksessa kansainvilisestd jirjestdytyneestd rikollisuudesta huomattiin, ettd "when we
talk of transnational organized crime in a variety of localities, we are often in fact referring

to very different phenomena”. Taistelussa jarjestdytynyttd rikollisuutta vastaan tulisikin

15 von Lampe 2016 s. 2-3.

16 Palo 2010 s. 23.

7 Lunde 2004 s. 8. Myds Junnisen mielesti médrittelyn tarve on jatkuva, koska viranomaiset nikevit
maédrittelyn vélttdmattdoméana taistelussa jarjestiytynyttd rikollisuutta vastaan. Lue lisdd Junninen 2006 s. 10.
18 Klaus von Lampe on kerinnyt yli 200 erilaista jirjestiytyneen rikollisuuden méiritelméi nettisivustolleen
jarjestdytyneestd rikollisuudesta. Ks. von Lampe, Definitions of Organized Crime.



ottaa huomioon alueelliset jérjestdytyneen rikollisuuden trendit ja olosuhteet, mitkd ryhmat

alueella ovat aktiivisia ja millaista teknologiaa niilli on kéytettdvissdin. '

Maiiritelmien sisdllot vaihtelevat myds sen mukaan, onko méérittelevd taho esimerkiksi
kriminologi, virkavallan edustaja vai valtio. Jarjestdytynyt rikollisuus voi olla kansallista,
vain yksittdisen valtion rajojen sisélld esiintyvdi laitonta toimintaa, mutta yhd useammin
kyse on kansainvilisestd, valtioiden ja mannerten rajat ylittdvéstd rikollisuudesta. Ilmion
tavoitteena péddasiassa on taloudellisen voiton tavoittelu. Rahan avulla rikolliset ansaitsevat
kunnioitusta, lahjovat viranomaisia ja pystyvét jatkamaan toimintaansa naamioiden sen

samalla lailliseksi.2’

[Imidtd voidaan selittdd myds kahdella toisistaan poikkeavalla tavalla. Toinen malleista
keskittyy tiettyihin ihmisryhmiin ja toinen tiettyihin rikostyyppeihin. Ihmisryhmiin
keskittyvd malli ymmaértda jarjestdytyneeksi rikollisuudeksi kaiken sen toiminnan, jota
tietty, jarjestaytyneeksi rikollisryhmiksi ymmérretty joukko ihmisi suorittaa. Toiminta voi
vaihdella esimerkiksi kiristyksestd heroiinin salakuljetukseen, mutta rikoksia suorittava
thmisryhma on pysyva. Miéritelméd korostaa ryhméé, ei rikoksen luonnetta. Rikostyyppeihin
keskittyviassd mallissa jarjestdytynyttd rikollisuutta on miké tahansa vakava rikos, jonka
tekee vihintddn kolme ihmistd késittdvd ryhmé ja tuon ryhmén tarkoitus on rikoksilla
saavuttaa taloudellista hyotyd. Tadmd médritelmd ndkee jérjestdytyneen rikollisuuden
ennemmin ilmidn4, jossa jarjestdytyneet rikollisryhmét syntyvit ja kuolevat, mutta laittomat
markkinat ovat pysyvid. Kumpikin mééritelmistd on kylld patevé, mutta kumpikaan niisté ei

ole riittivi yksin kuvaamaan ilmidn globaalia todellisuutta.?!

Kriminologian professori Federico Varese, joka on tutkinut jarjestdytynyttd rikollisuutta ja
maailman vaikutusvaltaisimpia rikollisjengeja eri puolilla maailmaa 20 vuotta sekd tavannut
ja haastatellut ryhmien jésenid kuvailee ilmiotd seuraavasti: "Ndmd ihmiset eivit vain osta
Jja myy laitonta tavaraa. He jdrjestelevit markkinoita. He valvovat julkisia tiloja. Sen sijaan,
ettd myisivit huumeita kadunkulmassa, he haluavat olla pddttimdssd, kenelld on lupa
myydd. Pian heiddn laittomat toimensa laajenevat yhdeltd alalta useille paikallistalouden
saroille — huumeista prostituutioon, pikkukaupoista taksinkuljettajiin ja kampaajiin,

pysdkointialueista ja hoitokodeista rakennusalalle, kunnes kokonaiset toimialat ovat heiddn

19 UN Office on Drugs and Crime. Results of a pilot survey of fourty selected organized criminal groups in
sixteen countries 2002 s. 5.

20 BPS s. 308.

2! The globalization of crime: a transnational organized crime threat assessment 2010 s. 1.



vallassaan. He esiintyvdt hallinnollisena tahona, ja kilpailevat lopulta legitiimin valtion

kanssa.”*?

2.3. Jirjestiaytyneen rikollisuuden vaikutus yhteiskuntaan

Maailmanlaajuisesti kansainvilisen jérjestiytyneen rikollisuuden on tutkittu tuottaneen
esimerkiksi vuonna 2009 870 miljardia dollaria.?* Kansainvilinen jirjestiytynyt rikollisuus
kasittdd kaikki vakavat, taloudellista voittoa tavoittelevat rikokset, joilla on kansainvilinen
luonne siten, ettd rikollista toimintaa tapahtuu vihintdén kahden eri valtion alueella. Kyse
on ihmiskaupasta, rahanpesusta, kyberrikoksista, sekd huumeiden, aseiden, vadrennettyjen
tuotteiden, villieldinten ja kulttuuriomaisuuden laittomasta kaupasta. Téllainen toiminta
uhkaa kansainvilistd rauhaa ja ihmisten turvallisuutta, johtaen ihmisoikeusrikkomuksiin
heikentden ekonomista, sosiaalista, kulttuurista ja poliittista kehitystd yhteiskunnissa ympéri
maailmaa. Vaikka jarjestdytynyt rikollisuus on kansainvélinen uhka, sen vaikutukset ovat

nihtivissid myds paikallisella tasolla.?*

EU-tasolla tarkasteltuna jdrjestdytyneen rikollisuuden on arvioitu tuottavan esimerkiksi
huumausaine-, viirennds-, veronkierto- ja varkausrikoksissa noin 110 miljardia euroa
voittoa joka vuosi.’> EU:n sisiisen turvallisuuden yhdeksi prioriteetiksi onkin luokiteltu
vakavan ja jirjestiytyneen rikollisuuden ennaltaehkéisy ja torjunta.?® Vakava, jirjestiytynyt
rikollisuus vaikuttaa EU-maissa merkittavésti lailliseen talouteen ja koko yhteiskuntaan.
Rikoshyddyn investoiminen ja laittomien hyddykkeiden kauppa vahentédvit jasenvaltioiden
verotuloja ja samalla vahvistavat jarjestdytyneiden rikollisryhmien hallinnassa olevia
yrityksid sekd niiden levittimid laittomia ja kilpailua védristivid liiketoimintatapoja.*’
Liiketoiminnan kansainvilisyys, maailmanlaajuinen kuljetusinfrastruktuuri ja etenkin tieto-

ja viestintdteknologia tekevit mahdollisiksi myds vakavan ja jérjestdytyneen rikollisuuden

22 Varese 2017b s. 13.

2 Estimating illicit financial flows resulting from drug trafficking and other transnational organized crimes.
2011 s.7.

24 The Globalization of Crime — A Transnational Oirganized Crime Threat Assessment 2010 s. 1-2.

25 Savona — Riccardi 2015 s. 35.

26 Euroopan Unionin turvallisuusagenda s. 13-14.

27 KRP:n toimintakertomus 2015 s. 7.



uudenlaiset toimintarakenteet ja ulottuvuudet, kun rikollisuus on teollistunut tietoverkossa

vilitettiviksi rikollisiksi palveluiksi.?®

Jarjestdytyneen rikollisuuden yhtend uhkakuvana pidetidn my0s sen vaikutusta
demokratiaan ja yhteiskuntaan. Ryhmét pyrkivit vaikuttamaan pééttdjiin lahjonnalla ja
pelottelulla. Lisdksi jotkut jengien jdsenet ja mafiosot ldhtevdt myods itse mukaan
demokratiaprosessiin asettumalla ehdolle erilaisiin vaaleihin. Esimerkiksi Englannissa
Manchesterissa Salfordin kaupunginosassa hallinnut jengipomo Paul Massey pyrki
lujittamaan asemaansa yhteison johtajana asettumalla Salfordin pormestarichdokkaaksi
tullen seitsemdnneksi. Vaalijarjestelmédn ollessa toisenlainen, hén olisi joidenkin
liittolaistensa kanssa saanut paikat kaupunginvaltuustosta.?’ IImid ei ole tiysin tuntematon
myoskdidn Suomessa. Moottoripyordjengi Cannonball MC:n jidsen valittiin Seindjoen
kaupunginvaltuustoon keviin 2017 kuntavaaleissa.’® Lahdessa kaupunginvaltuutettuna
toiminut henkild erotettiin puolueestaan heti sen jilkeen, kun hén oli liittynyt Cannonball
MC:n jiseneksi. Puolueen antamien tietojen mukaan kerhon jidsenyys oli osasyy
erottamisessa. Kaupunginvaltuutettu anoi eroa valtuutetun luottamustehtdvastian

erottamisen jilkeen.*!

B SOCTA s. 6.

2 Varese 2017b s. 14-15.

30 Trkedstd huumerikoksesta tuomittu pédsi Seindjoen valtuustoon — moni muu rikoksesta tuomittu ehdokas
jéi rannalle. MTV 10.4.2017.

31 Cannonball-valtuutettu anoo eroa Lahden kaupunginvaltuustosta. Eteld-Suomen Sanomat 1.10.2015.
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3. Jirjestaytyneet rikollisryhmat

Aivan kuten jarjestdytyneelle rikollisuudelle ilmiénd, myoskdédn jérjestdytyneille
rikollisryhmille ei ole olemassa yhtd wuniversaalia, yksiselitteistd maéritelmaa.
Jarjestdytyneitd rikollisryhmid on perinteisesti pidetty mafia-tyyppisind organisaatioina,
joiden rakenne ja hierarkia ovat selkeitd ja helposti hahmotettavissa. Kuitenkin vain osa

nykyajan jarjestdytyneistd rikollisryhmistd voidaan laittaa tdhén lokeroon.

Vuonna 2002 tehdyssd YK:n kansainvilistd rikollisuutta kisittelevdssd tutkimuksessa
analysoitiin eri maissa toimineita rikollisryhmié, joita oli yhteensd 40. Ryhmit poikkesivat
toisistaan rakenteiltaan, kooltaan, rikollisilta toimiltaan ja levinneisyydeltddn. Ryhmit
saattoivat muodostua tietyn etnisen ryhmén jdsenistd tai toisaalta jdsenet saattoivat olla
1ahtoisin samasta sosiaalisesta taustasta. My0s ryhmien vikivaltaisuudessa oli huomattavia
eroja — toisille véakivallan kdyttiminen niin ryhmén sisélld kuin ulkopuolisiakin kohtaan oli
vilttdmétontd, toiset ryhmit eivdt toiminnassaan kdyttineet lainkaan vidkivaltaa. Lisdksi
ryhmien poliittista vaikutusvaltaa, korruption hyddyntdmistd ja lailliseen talouseldméidn

soluttautumista tarkasteltiin.>?

Tdmén tutkimuksen perusteella pystyttiin tunnistamaan viisi erilaista organisaatiomallia,
joiden mukaan tutkittavat ryhmdt olivat jérjestdytyneet. Selvésti eniten esiintyi
perushierarkian omaavia ryhmid, joilla on yksi johtaja, selked hiearkia ja tiukka
kurinpitojarjestelmé. Toinen kokonaisuus muodostui alueellisesti rakentuneista ryhmisté,
jotka myds perustuivat vahvalle hierarkialle ja sisdiselle kurinpidolle, mutta kuitenkin niin,
ettd myoOs alueellisille osille oli annettu pdétintdvaltaa. Kolmas organisaatiomalli rakentuu
useista ryhmisté, joilla on kuitenkin yhteinen “hallintoelin”. Neljdntend tunnistettiin niin
sanottu ’core group”-malli, jossa toiminnan keskidssd on ydinryhma ja sen ympaérilld toimii
rajattu maard yksiloitd. Viimeinen rakenne oli rikollisverkosto, joka rakentuu yksin
toimivien rikollisten muodostaessa jatkuvasti vaihtelevia yhteenliittymid rikollisten

pidméirien toteuttamiseksi. *

32 Results of a pilot survey of forty selected organized criminal groups in sixteen countries 2002 s. 16-18.
33 Results of a pilot survey of forty selected organized criminal groups in sixteen countries 2002 s. 34-41.
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Miké sitten tekee jdrjestdytyneistd rikollisryhmistd vaarallisia ja niiden toiminnasta
moitittavaa? Keskeistd ryhmiin liittyvdssd erityisessd moitittavuudessa on se, etté
jarjestaytyneelld rikollisryhmilld on suuri ja pitkdaikainen rikosten tekemiseen liittyva
potentiaali. Ryhmén jisenet tuovat yhteenliittymiin jokainen tahollaan erilaisia rikosten
tekemistd edistdvid resursseja. Rikoksentekopotentiaalia lisdd myos tdllaiseen
yhteenliittyméan liittyvd ryhméadynamiikka. Rikosten tekeminen ryhméssd voi heikentdd
rikoksen tekoon osallistuvan ryhmén jasenen henkilokohtaista vastuunottoa yksittdisesti
rikoksesta. Rikoksista perddntyminen voi ryhméipaineen takia olla vaikeampaa ryhméin
jasenelle kuin yksittdiselle rikoksentekijélle ja tdtd saatetaan ryhmdssd myos tehostaa

kurinpidollisin toimin ja rangaistuksin.>*

Jarjestdytyneelld ryhmélld on paremmat mahdollisuudet rikosten tekemiseen kuin yksin
toimivalla rikollisella. Ryhméssd on my0s todenndkdisemmin erityisosaamista ja yhdessi
suunnitteleminen nostaa rikosten onnistumistodenndkdisyyttd, mahdollistaen niin
useampien, mittavampien ja vaativampien rikosten toteuttamisen kuin mihin yksittdiset
rikolliset pystyvét. Pahimmillaan tillainen ryhmé voi muodostua vahvaksi tekijiksi koko
maassa ja ndin muodostaa erityisen vaarapotentiaalin oikeushyville. Lisdksi jarjestidytyneet

ryhmiit ilmentivit erityisti ja pysyviisluontoista rikoksen tekemisen tahtoa.*

3.2. Moottoripyorikerhot

Moottoripydrakulttuuria leimaa vahvasti yhteisollisyys ja kerhoideologia. Kerhotoimintaan
kuuluu moottoripydrien korjaus ja “laittaminen” yhdessé sekd erilaisten moottoripyordilyyn
liittyvien kokoontumisajojen ja tapahtumien jarjestimistd. Yleensd kerhoilla on omat
kokoontumistilansa ja tunnuksensa, joita voidaan kantaa jasenten liiveissid. Kyse on tiysin
laillisesta harrastus- ja yhdistystoiminnasta, johon osallistuu niin miehié ja naisia, nuoria ja
vanhempia. Esimerkiksi suomalaisilla poliiseilla on oma moottoripydrdkerhonsa “Blue

Knights Finland 1

34 HE 263/2014 vp s. 19.
35 Matikkala 2010 s. 125.
36 Poliisien moottoripydrikerhon kotisivut
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Moottoripyorakulttuuriin on kuitenkin jo vuosikymmenid kuulunut myds rikollista toimintaa
harjoittavia ryhmid. Rikollisista moottoripyordkerhoista ensimmaéinen ja kuuluisin Hell’s
Angels sai alkunsa vuonna 1947 Yhdysvalloissa. Yhteiskunnasta itsensd syrjdytyneiksi
tunteneet ja keskivertoamerikkalaiseen sovinnaiseen eldmintapaan kylldstyneet toisen
maailmansodan veteraanit paéttivit perustaa kerhon, joka kerrytti nopeasti itselleen maineen
vikivaltaisena, alkoholinhuuruisena ja rikollisena outlaw-jengind. Outlaw-termi, suomeksi
kddnnettynd lain ulkopuolinen”, kuvaa moottoripyordkerhojen suhtautumista omaan
asemaansa yhteiskunnassa. Termi pohjautuu American Motorcycle Associationin
viitteeseen, jonka mukaan yksi prosentti amerikkalaisista moottoripyoréilijoistd kuului
héirikdihin ja huligaaneihin, kun loput 99 prosenttia olivat lainkuuliaisia ja rehtejé
kansalaisia. Prosenttimerkki onkin vakiintunut ympéri maailman symboliksi sellaisille

moottoripydrijengeille, jotka julistautuvat kuuluvansa lain ulkopuolelle.’’

Outlaw-moottoripydrdkerhojen rakennetta ja toimintatapaa voisi helposti verrata
franchising-muotoiseen yritystoimintaan. Alaosastot maksavat “kattojirjestolle” ja
vannovat uskollisuuttaan sille sitd vastaan, ettd voivat kéyttdd kattojarjeston tunnuksia ja
niiin parantaa omaa alueellista vaikutusvaltaansa ja samalla pelotella kilpailijoitaan.*® Kerhot
rakentuvat vahvan sisdisen hierarkian pohjalle ja tdtd hierarkiaa noudatetaan niin kerhojen

etenemisessi tiysivaltaiseksi jiseneksi kuin osastojen sisilli jisenii valittaessa.>

Kiytdn seuraavaksi esimerkkind Hell’s Angelsin jarjestdytymismallia, mutta jirjestelmé on
lahes identtinen kaikissa suurimmissa kansainvilisissd outlaw-kerhoissa, jotka ovat ottaneet
toimintaansa vaikutteita Hell’s Angeleilta.** Toimintaa johdetaan USA:sta kiisin, mutta
my06s Euroopassa on oma paikallisjohtonsa. Hell’s Angels koostuu useista eri chaptereista,
eli osastoista. Maan ensimmaéinen osasto on aina mother chapter, eli emo-osasto, joka antaa
ohjeita ja madrayksid tilanteissa, joissa joku muista osastoista on joutunut vaikeuksiin ja
tarvitsee apua tai jopa ulkopuolisia “selvitysmiehid”.*! Jokaisella osastolla on oma
presidenttinsid, joka yksin kayttdd ylintd paitantdvaltaa oman osastonsa sisélld. Presidentin

lisaksi chapterin johtoon kuuluu vice president (varapresidentti), sergeant in arms

(asekersantti), road captain (ajokapteeni), secretary (sihteeri) sekd treasurer

37 Mélsd 2009 s. 36-42.

38 Results of a pilot survey of fourty selected organized criminal groups in sixteen countries 2002 s. 36.
39 Molsd 2009 s. 42.

40 Barger, Zimmerman 2008 s. 48.

4 Molsd 2009 s. 42-43.
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(rahastonhoitaja). Rivijdsenistd0 muodostuu membereistd, eli kerhon téysivaltaisista

jésenisti, prospecteista, eli kokelasjisenisti ja hangaroundeista, eli “hengailijoista”.*?

Moottoripyordkerhojen ympadrilld on kdyty paljon keskustelua siitd, voidaanko niitd pitda
edes rikollisina ryhminé. Junninen on esimerkiksi sulkenut moottoripyordkerhot kokonaan
suomalaista  ammattirikollisuutta  koskevan tutkimuksensa ulkopuolelle, koska
kriminologisessa keskustelussa niité ei ole mielletty jarjestdytyneiksi rikollisryhmiksi, vaan

ennemminkin vaihtoehtoiseksi elimintyyliksi.*’

Myos esimerkiksi Cannonball Mc:n
ryhmén jisenet ovat toistuvasti todenneet, ettei ryhma ole jérjestaytynyt rikollisryhma, vaan
joukko moottoripydristd kiinnostuneita miehid, joilla osalla saattaa olla rikollisuustaustaa,
mutta sitd ei pidetd esteend kerhon jasenyydelle. Taysin identtisti selitystd on kadyttdnyt myos
Hell’s Angelsin perustajajisen Sonny Barger hénen vastatessaan RICO-syytteisiin Hell’s

Angelsin johtajana.**

3.3. Jirjestiaytyneet rikollisryhmit Suomessa

Jarjestdytyneiden rikollisryhmien midrd on ollut Suomessa nousujohteinen jo pidemmain
aikaa. Lainvalvontaviranomaisten tiedossa olevien jarjestdytyneiden rikollisryhmien méara
Suomessa nousi vuonna 2015 hieman edelleen: tunnuksellisiin rikollisjengeihin kuuluvia
ryhmii oli poliisin tiedossa tammikuussa 2016 kaikkiaan 76 (2015: 75).* Vuonna 2017

ryhmien méird oli noussut noin yhdeksdinkymmeneen.*t

Ryhmien méaird on kasvanut
kymmenen vuoden aikana tuntuvasti, silld 2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenelld
tunnuksellisten rikollisryhmien lukumiri pysyi selvisti alle 40:n.*” Vuonna 2000 Suomessa
toimi vain kahdeksan ryhmi4.* Suomessa toimivat rikollisryhmét voidaan jakaa rikollista
toimintaa harjoittaviin moottoripyordjengeihin, liivijengeihin sekd muihin ryhmiin.
Liivijengit ovat rikollisryhmid, jotka ovat “lainanneet” toimintaansa ideoita

moottoripyordjengeiltd; molemmat kayttdvat tunnuksellisia liivejd, lisdksi ne ovat

42 Molsd 2009 s. 43-45.

43 Junninen 2006 s. 3. Palo on kritisoinut tillaisten subjektiivisten rajausten tekoa, koska ne ovat omiaan
vaikuttamaan siihen, minka tyyppiset tulokset ovat ylipaénsa tutkimuksessa mahdollisia. Palo 2010 s. 50

4 Barger, Zimmerman 2008 s. 224. RICO (Racketeer Influenced and Corrupt Organizations) on
Yhdysvalloissa voimassa oleva jarjestdytyneen rikollisuuden hillitsemiseen tarkoitettu laki.

45 KRP:n toimintakertomus 2015 s. 7.

4 KRP: Liivijengeilld yhd vahva jalansija Suomessa — Cannonballin tilanne ei vaikuta. Yle 19.7.2017.

47 KRP:n toimintakertomus 2015 s. 7. Esimerkiksi Junnisen tutkimuksen johtopéitoksissi todetaan, etti
suomalainen jérjestdytynyt rikollisuus on vain ”puolijarjestdytynyttd”. Junninen 2006 s. 160.

48 Poliisihallituksen julkaisusarja 1/2018 s. 23.
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omaksuneet samanlaisia hierarkiamalleja kuin moottoripydrédjengit. Liivijengit ovat myds
omaksuneet 1%-symbolin kéyton liiveissdén, vaikka heilld ei ole mitddn tekemistéd

moottoripydriilyn kanssa.*’

Muita ryhmid ovat esimerkiksi ulkomailta tulevat ryhmaét, jotka tehtailevat
omaisuusrikoksia. My®ds laittomaan maahantuloon liittyva jirjestiytynyt rikollisuus on
kasvussa Suomessa. Téssa tapauksessa rikollisten kiinnijaamisriski on pieni, mutta rikoksen
avulla saavutettavat hyodyt ovat suuria. Lisdksi laittomasti maassa oleskelevilla ja
turvapaikanhakijoilla on kohonnut riski velkaantua rikollisjarjestoille, tulla muuten torkeésti
hyvaksikéaytetyksi tai joutua ihmiskaupan uhreiksi tai muuten jarjestdytyneen rikollisuuden
piiriin.*>°

Suomalainen jarjestdytynyt rikollisuus ei toimi omassa sulkeutuneessa kuplassaan.
Ulkomaisilla rikollisorganisaatioilla on merkittdivd rooli esimerkiksi Suomeen
suuntautuvassa ~ huumausaineiden  salakuljetuksessa. = Myods  rikollistoimijoiden
kansalaisuuskirjo on monipuolistunut. Suomi on kiinted osa eurooppalaisia
huumausainemarkkinoita, joilla suurimittaista salakuljetusta harjoitetaan eri maihin
asettuneita  kontakteja  jirjestelmaéllisesti  hyodyntden. Suurimmissa tutkituissa
huumausainekauppakokonaisuuksissa on Suomessakin hyvin ndhtévissd, etté rikollisryhmat
ovat monikansallisia, niiden toiminta kytkee yhteen eri maissa toimivia organisoituja
rikollisryhmid muun muassa etniseen taustaan perustuvien kontaktien perusteella.”!
Suomalaisilla markkinoilla suomalaiset rikoksentekijdt vastaavat yleensd huumeiden
vastaanottamisesta ja jakelusta Suomessa, ulkomaalaisten toimiessa maahantuojina ja
salakuljettajina. Suomessa tutkittujen huumausainerikosten perusteella voidaankin todeta,
ettd suomalainen huumausainekauppa on ammattimaista ja suurelta osin jirjestaytyneiden
rikollisryhmien késissd. N&illd ryhmilld on vankka asema huumekaupan kotimaisissa

toiminnoissa, mutta myds toimivat yhteistydsuhteet ulkomaille. >

Tunnuksellisten rikollisjengien tirkeimpid toimialoja huumausainekaupan ohella ovat

vakivaltainen velanperintd, talousrikokset, rahanpesu ja muu vikivaltarikollisuus. KRP:n

4 Lue lisdd Molsd 2009 s.38 ja Lunde 2004 s. 172-174.

50 Valtioneuvoston selonteko sisdisestd turvallisuudesta Sisiministerion julkaisu 8/2016 s. 17.
3! Poliisin huumaus- ja dopingainerikollisuuden tilannekatsaus 2016-2017 s. 1.

52 1bid. s. 2-3.
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mukaan erityisen huolestuttavaa yhteiskunnan kannalta on se, ettd nima rikolliset pyrkivét
myo0s harjoittamansa yritystoiminnan kautta toimimaan laillisen yhteiskunnan rakenteissa,
joita voidaan hyodyntdd sekd rikoksenteossa ettd sithen kuuluvassa rahapesussa. Jengien

vaikutusvalta lisid ndin myds yhteiskunnan korruptioriski.>?

Harmaa talous tarjoaa
kansainviliselle ja kotimaiselle rikollisuudelle vdyldn levittiytyd talouseldmiin ja
yhteiskuntaan.>* Lihitulevaisuuden uhkana KRP pitii jengien edelleen laajentumista uusille
paikkakunnille ja uusien kansainvilisten rikollisjengien levittdytymistd Suomeen. Tédhén voi
liittyd vidkivaltaista reviirijakoa ja vélienselvittelyd. Uusille jengeille on KRP:n mukaan

ominaista, ettd ne ovat perinteisid moottoripydrdjengejd vikivaltaisempia ja halukkaita

rekrytoimaan etenkin maahanmuuttajataustaisia henkil6itd.>

3.3.1. Tunnukselliset rikollisjengit Suomessa

Kansainvilisesti toimivista jarjestdytyneistd rikollisryhmistd nidkyvimpid Suomessa ovat
tunnukselliset rikollisjengit, jotka eroavat toisistaan kooltaan ja myos ideologioiltaan. Suurin
osa ryhmistd pitdd itseddn moottoripydrdjengeind, mutta mukana on myos ryhmié, joilla ei
ole liityntdd moottoripyOriin. Suomessa toimivista suurimmista tunnuksellisista
litvijengeistd osa kuuluu omaan maailmanlaajuiseen jarjestoonsd. Kattojirjestojen tarjoamat
mahdollisuudet ovat ndiden ryhmien rikollisen toiminnan ulottuvuuksien kannalta

merkittivid. Osa ryhmisti on taas puhtaasti kotimaisia.>

Suurin Suomessa toimiva kansainvilinen moottoripyordjengi on Bandidos MC, jolla
arvioidaan olevan noin 240 jasentd. Ryhmin toiminta on jakautunut neljdéntoista pysyvédn
osastoon ja kahteenkymmeneenkolmeen alajengien osastoon. Toiseksi suurin ryhmé on
puhtaasti suomalainen Cannonball MC (jatkossa CMC), jolla on 12 osastoa ja 12 alajengien
osastoa. CMC:n jdsenmddrd on noin 230. Kolmatta sijaa pitdd kansainvilinen
moottoripydrdjengi Hells Angels MC (jatkossa HAMC), jonka arvioitu jdsenmiérd on noin

130. HAMC:n toiminta jakautuu viiteen osastoon ja neljddn alajengien osastoon.

3 KRP:n toimintakertomus 2015 s. 7-8.
34 Rikollisuustilanne 2016 s. 146.

% Tbid s. 8.

36 KRP:n toimintakertomus 2015 s. 7-8.
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Neljanneksi suurin ryhmé on United Brotherhood, joka on syntynyt kolmesta rikollisesta

ryhmittymaéstd vuonna 2010. United Brotherhood ei ole moottoripydrdjengi.

Uusimpia tulokkaita suomalaisella jengikentélld ovat Outlaws MC ja Satudarah MC, jotka
molemmat ovat kansainvidlisid moottoripyordjengejd. Nididen jengien jdsenméérét
asettunevat 10-20 henkilén vilille.’” Suomalaisessa oikeuskdytinnossd rikoslain
tarkoittamiksi jarjestdytyneiksi rikollisryhmiksi on katsottu ainakin Cannonball MC,

Bandidos ja United Brotherhood.

Lukumadadrillisesti liivijengien jdsenid oli kaikkiaan vuonna 2017 KRP:n tietojen mukaan
noin 800. Lisédksi jengien toiminnassa on mukana niin sanottuja liivittdmia jasenid, joiden
tarkkaa lukumiairdé ei voida tietdd. Heiddn asemansa jengissd poikkeaa liivillisistd, mutta
molemminpuolinen hydtysuhde kuitenkin vallitsee jengin ja sen liivittomien jdsenten valilla.
Litvittomat voivat kehua jdsenyydellddn silloin, kun se voi hyoddyttdd heitd, mutta
viranomaisille jasenyys voidaan helposti samalla kiistdd. Useimmiten liivittdmét jasenet
tekevdt toitd sellaisilla aloilla, joissa yhteyden paljastuminen haittaisi tai jopa estiisi

tyonteon.”’

Suomalaisten liivijengien keskindiseen vilienselvittelyyn ja kilpailuun on alusta saakka
liittynyt vikivalta ja henkirikokset. Useimmiten tulilinjalla ovat olleet ryhmien johtajat, eli
presidentit ja varapresidentit. Varsinaista ’jengisotaakin’ on tadlld kiyty, kun pohjoismainen
“the Great Nordic Biker War” levisi Suomeen. “Sota” kaytiin Hell’s Angelsin ja
Bandidoksen vililld ja se késitti vékivaltaisuuksia puolin ja toisin. Esimerkiksi Hells
Angelsia edeltineen MC Finlandin prospect-jdsen ampui Bandidos MC:n varapresidentin
kuoliaaksi vuonna 1996. Muutama vuosi myohemmin CMC:n jdsenet surmasivat kaksi
Bandidos MC:n jdsentd pizzeriassa Lahdessa. Bandidos MC:n jdsenet tappoivat
vilienselvittelyn tuloksena myds oman entisen presidenttinsi.®® Viime vuosina jengien
keskindiset vélit vaikuttavat rauhoittuneen — erimielisyyksiéd halutaan vilttdi, jotta voidaan

taata rikollisen toiminnan sujuvuus.®!

57 Niin liivijengit toimivat eri puolella Suomea. Yle-uutinen 12.8.2018.

58 Rovaniemen HO 18/144946 s. 10.

59 Ndin liivijengit toimivat eri puolella Suomea. Yle-uutinen 12.8.2018.

60 Rikollisjengien méira rdjéhtéinyt Suomessa 2000-luvulla. Yle-uutinen 28.2.2013.
6! The portfolio of organized crime in Europe 2015 s. 97-98.
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3.1.1. Cannonball MC

Cannonball MC (jatkossa CMC) on Suomessa vuonna 1991 perustettu moottoripydrikerho,
joka on koko olemassaolonsa ajan liitetty rikollisiin yhteyksiin ja sen jdsenid on tuomittu

niin huumausainerikoksista kuin tapoistakin.®?

Vuonna 2017 jengissd on ollut arviolta 230 jésentd ja se on jakautunut kahteentoista osastoon
sekd ndiden alaisuudessa toimiviin Outfit MC- ja Squad 32- alajengeihin. Lisdksi CMC:114
on toimintaa myds Virossa, Tallinnassa.> Organisaation kolmiportainen jdsenhierarkia ja
upseeristo noudattavat piadosin Hell’s Angelsien rakennetta. CMC:1l1a on omat sdéntonsa,
sisdinen kuri ja hierarkia seké ulkoinen tunnus. Useimmilla jdsenilld on tuomioita vakavista

rikoksista.%*

KRP:n  asiantuntijan  kédsityksen = mukaan @ CMC  sopii  erityisen  hyvin
huumausainerikollisuuteen, koska kyse on laajasta verkostomaisesta toiminnasta. Jiseniston
luoman verkoston ja organisaatiorakenteen avulla huumausaineiden levittdminen on varsin
helppoa. Yleisesti rikollisryhmien rooli huumausaineportaassa on toimia vilittdjind aina
kayttdjaportaaseen saakka. Myos CMC:n tekemistd huumausainerikoksista on olemassa
runsaasti esimerkkeji.®> Keviilli 2018 paljastui Ulvilan CMC-kerhon jésenten johtama
erittdin laaja huumausaineiden vilitysrinki, jossa liikkui yli 11 kiloa amfetamiinia,
ekstaasitabletteja noin 6 000 kappaletta, MDMA -jauhetta noin 700 grammaa, kokaiinia noin
200 grammaa, amfetamiini6ljyi noin 380 millilitraa ja LSD-lappuja noin 300 kappaletta.®
Toiminta on hetkellisesti ollut Suomen suurinta amfetamiinikauppaa. Asiaa tutkineen
rikoskomisarion mukaan huumekauppa on ollut todella ammattimaista ja valikoima erittdin

laaja.%’

2 Molsd 2009 s. 134-137.

63 Néin liivijengit toimivat eri puolella Suomea. Yle-uutinen 12.8.2018.

% HelHO 16/150160 s. 92-93. Tiedot CMC:sti perustuvat KRP:ssi tydskentelevin Kimmo Kylmikosken
todistajanlausuntoon. Kylmédkoski on tydskennellyt poliisina KRP:ssd ja paddtoimisena vastannut vuodesta
1996 tiedonkeruusta moottoripyord- ja muista jengeistd. Hdn on ollut todistajana hyvin useissa jengeihin
liittyvissd oikeudenkdynneissé ja antanut ndissd lausunnoissa tietoja jarjestiytyneiden jengien rakenteista ja
toiminnasta.

8 Ibid. s. 94.

% Satakunnan K40 18/129833 s. 89.

S7Yll4ttdva lisdtieto KRP:ltd Ulvilan huumejuttuun: Amfetamiinin méérd olikin yli puolta suurempi —
litvijengin presidentti kérdjille vangittuna. Satakunnan Kansa 11.4.2018.
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4. Jarjestaytynytti rikollisuutta koskeva kansainvilinen ja kansallinen

oikeudellinen séiintely

4.1. Kansainvilinen siiintely

Koska jérjestdytynyt rikollisuus on kansainvélisesti merkittdva rikosoikeudellinen haaste,
sen torjumiseksi on ryhdytty lainsddddnnéllisiin toimiin niin Euroopan sisédlld kuin
maailmanlaajuisella tasollakin. Jarjestdytyneen rikollisuuden sdédntelyd leimaa kuitenkin
erityisesti sen vaihteleva luonne; sitd on toteutettu hyvinkin erilaisilla tavoilla jopa
oikeusjdrjestelmin systematiikoiltaan l&heisissd valtioissa, eikd yhtd selkedd sadntelymallia
ole loydettidvissd. Ylikansalliset instrumentitkaan eivdt ole johtaneet sddntelyn
yhteniistymiseen.®® TAmiin ongelman tunnisti jo vuonna 2004 YK:n silloinen péisihteeri
Kofi Annan, joka lausui huolensa siitd, kuinka rikollisryhmit ovat hyvin nopeasti pystyneet
mukautumaan nykyajan globaaliin talouteen ja hyodyntidmédidn toimissaan nykyaikaista
teknologiaa, kun samanaikaisesti ilmiGtd vastaan taistelevat toimet ovat olleet hyvin

sirpaloituneita ja keinot puuttua ilmiéon kiyténnossi olemattomia.®

4.1.1. Yhdistyneet Kansakunnat

Yhdistyneet Kansakunnat (YK) on yhtend tyOskentelynsd osa-alueenaan keskittynyt
kansainvélisen jarjestdytyneen rikollisuuden torjuntaan. New Yorkissa 15. pdivina
marraskuuta 2000 tehty kansainvélisen jirjestdytyneen rikollisuuden vastainen
Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimus’® (jatkossa Palermon sopimus) on ensimméinen
ja ainoa maailmanlaajuinen jirjestdytyneen rikollisuuden vastainen yleissopimus, jonka
tarkoituksena on edistdd yhteistyotd kansainvilisen jérjestdytyneen rikollisuuden
torjumiseksi ja vastustamiseksi tehokkaammin. Kuitenkin jo ennen Palermon sopimusta
YK:lla oli useita yleissopimuksia, joissa jarjestdytynyttd rikollisuutta sivuttiin, esimerkiksi

YK:n kolmessa huumeyleissopimuksessa (1961, 1971, 1988) kisiteltiin aihetta.”! Niisti

8 HE 263/2014 vp s. 21.

% United Nations Convention against transnational organized crime and the protocols thereto 2004 s. iii.
70 SK 1371/2003, SopS 18/2004. HE 32/2003 vp.

I Nuotio 2009 s. 1157.
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vuonna 1988 laadittua Wienin huumausaineyleissopimusta on kéytetty yhtend mallina
Palermon sopimusta laadittaessa. Tatd sopimusta pidetdénkin olennaisena jirjestiytyneen
rikollisuuden mydhemmin sééintelyn kannalta.”” YK:n piirissi on valmisteltu myds useita

yleissopimuksia kansainvilisen terrorismin torjumiseksi.”®

Palermon sopimus siséltdd keskeisid maaritelmid jarjestdytyneestd rikollisryhmastd, ryhman
jasentyneisyydestd ja sen toimintaan osallistumisesta ja sopimuksen asettamat velvoitteet
liittyvét rikollisjirjeston toimintaan osallistumisen (5 artikla), rahanpesun ja lahjonnan
torjuntaan ja kriminalisointiin (6 — 9 artikla). Liséksi yleissopimuksessa méératién rikoksen
johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta (16 artikla), keskindisestd oikeusavusta rikosasioissa
(18 artikla), yhteisistd tutkintaryhmistd (19 artikla), erityisistd tutkintamenetelmistd (20
artikla), lainvalvontaviranomaisten vilisestd yhteistydstd (27 artikla) ja jarjestiytyneen
rikollisuuden torjunnasta. Sopimukseen liittyy myos rikoslajikohtaisia lisépdytékirjoja, jotka
kohdistuvat tiettyihin kansainvilisen jirjestdytyneen rikollisuuden ilmenemismuotoihin.”*
Suomi allekirjoitti sopimuksen 12.12.2000 ja se saatettiin voimaan blankettimuotoisella

lailla.

Sopimuksen 2 artiklan a kohdan mukaan jérjestaytynyt rikollisryhma tarkoittaa sellaista
kolmen tai useamman henkilén muodostamaa rakenteeltaan jésentynyttd ryhmaa, joka on
ollut olemassa jonkin aikaa ja jonka tarkoituksena on tehd4 yksi tai useampi vakava rikos tai
muu yleissopimuksen mukaisesti rangaistavaksi sdddetty teko vilittomdn tai vélillisen
taloudellisen tai muun aineellisen hyddyn saamiseksi. Artiklan b kohdan mukaan “vakava
rikos* tarkoittaa kédyttdytymistd, joka tdyttdd sellaisen rikoksen tunnusmerkiston, jonka
enimmadisrangaistus on vidhintddn neljd vuotta vankeutta tai ankarampi rangaistus.
Sopimuksen ¢ kohta méidrittelee, ettd “rakenteeltaan jasentynyt ryhma” tarkoittaa sellaista
ryhmé3, joka ei ole satunnaisesti muodostettu rikoksen vilitontd tekemistd varten, jonka
jasenilld ei ole valttamattd muodollisesti madriteltyja tehtévid, jonka jdsenyys ei ole jatkuvaa

tai jolla ei ole pitkélle kehittynyttd sisdistd rakennetta.

Sopimuksen erityisind vahvuuksina voidaan pitéé sitd, ettd se on luonteeltaan globaali ja etta

se kattaa jirjestdytyneen rikollisuuden torjunnan eri ulottuvuudet varsin laaja-alaisesti.

2 McClean 2007 s. 2-3.

3 HE 32/2003 vp s. 5.

74 poytikirja ihmiskaupan, erityisesti naisten ja lasten kaupan ehkéisemisestd, torjumisesta ja rankaisemisesta,
poytdkirja maitse, meritse ja ilmateitse tapahtuvan maahanmuuttajien salakuljetuksen kieltimisestd sekd
poytdkirja ampuma-aseiden, niiden osien ja komponenttien sekd ampumatarvikkeiden laittoman valmistuksen
ja kaupan torjumisesta.
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Toisaalta suuri valtiomédri lienee vaikuttanut siihen, ettd sopimuksen artiklojen sanamuodot
ovat melko viljid, mikd taas on vaikuttanut eri artiklojen velvoittavuuteen, tai ldhinné

velvoittavuuden heikkouteen.””

4.1.2. Euroopan Unioni

Jarjestaytyneen rikollisuuden torjunta on ollut EU-rikosoikeuden keskeisié tavoitteita koko
sen olemassaolon ajan.’® Aihetta on kisitelty niin Wienin toimintasuunnitelmassa kuin
Tampereen ja Dublinin péitelmissi ja Amsterdamin sopimuksessa.”” Perussopimusten
tasolla jirjestdytynyt rikollisuus ja sen vastaiset toimenpiteet on mainittu vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen kohdistuvan alueen oikeusperustaa koskevassa aiemman EU-
sopimuksen 29 artiklassa. Sen mukaan ehkdisemdlld ja torjumalla jdrjestdytynyttéd
rikollisuutta esimerkiksi lainsdddant6jd yhdentdmadlld voidaan saavuttaa tavoite antaa
kansalaisille korkeatasoinen suoja vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvalla
alueella. Aiemman EU-sopimuksen korvanneessa SEUT:ssa vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden alueen yleistd oikeusperustaa koskevassa 67 artiklassa maininta jirjestdytyneesti
rikollisuudesta on poistettu, mutta on pidetty selvénd, ettd se kuuluu edelleen artiklan 3
kappaleessa tarkoitettuun rikollisuuteen, jonka ehkidisemiselld tdhdatdan korkean

turvallisuustason saavuttamiseen.”®

Jarjestaytyneen rikollisuuden kohdalla EU:n yleissopimukset ovat antaneet tilaa
muunlaisille sdéntelyinstrumenteille, koska yleissopimusten hyviksyminen ja kansallinen
tdytdntoonpano on ollut lilan hidasta suhteessa jarjestdytyneen rikollisuuden nopeaan
muuntautumiskykyyn. EU:n tavoiksi puuttua jérjestdytyneeseen rikollisuuteen ovatkin
muotoutuneet tavallista velvoittavammat sdéntelyinstrumentit sekd jdsenvaltioiden

viranomaisten keskindisen yhteistyon tukemiseksi perustetut organisaatiot Europol ja

75 Palo 2010 s. 78.

76 Melander 2015 s. 379.

"7 Tampereen Eurooppa-neuvosto 15. ja 16. lokakuuta 1999 — puheenjohtajan péitelmit. Dublinin Eurooppa-
neuvosto 13. ja 14. joulukuuta 1996 — puheenjohtajan paitelmét. Amsterdamin sopimus Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen, Euroopan yhteisdjen perustamissopimusten ja niihin liittyvien tiettyjen asiakirjojen
muuttamisesta.

8 Melander 2015 s. 380.
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Eurojust.” Kummankin organisaation tavoitteisiin on nimenomaisesti kirjattu vakavaan

jarjestiytyneeseen rikollisuuteen puuttuminen.®’

EU antoi vuonna 1998 rikollisjérjeston toimintaan osallistumista koskevan yhteisen
toiminnan.®! Yhteisen toiminnan keskeisimpind osuutena voidaan pitdd jérjestiytyneen
rikollisryhméan toimintaan osallistumista koskevaa kriminalisointi- ja
yhteistoimintavelvoitetta, joka antoi jdsenvaltioille mahdollisuuden valita kahdesta
kriminalisointivaihtoehdosta toisen. Yhteisen toiminnan 2 artiklan 1 kappaleen a kohta
sisdlsi varsinaisen jarjestiytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistumista koskevan
kriminalisointivelvoitteen, kun b kohta oli ennemminkin salahankeluonteinen
kriminalisointivelvoite, joka kuvasti enemmin angloamerikkalaisessa oikeudessa
omaksuttua jirjestelmid.®> Yhteinen toiminta sisélsi myds rikollisjérjestdn mééritelmén,
oikeushenkilon rangaistusvastuuseen liittyvid méédrayksid sekd tuomioistuinten alueellista

toimivaltaa koskevia madrayksia.

Yhteisen toiminnan 1 artiklan mukaan rikollisjérjestolla tarkoitetaan useamman kuin kahden
henkiléon muodostamaa tietyn ajan kestivdd jirjestdytynyttd yhteenliittymad, joka toimii
yhteistuumin tehddkseen sellaisia rikoksia, joista sdddetty enimmadiisrangaistus on véhintdin
neljin  vuoden  pituinen  vankeusrangaistus  tai  vapaudenriiston  kasittdva
turvaamistoimenpide tai sitd ankarampi rangaistus, olivatpa ndmi rikokset itsessddn
tavoitteena tai keino saada aineellista hydtyd ja tarpeen mukaan vaikuttaa aiheettomasti

viranomaisten toimintaan.

Yhteisen toiminnan on sittemmin korvannut Euroopan unionin neuvoston puitepdétos
jérjestiytyneen rikollisuuden torjunnasta.®® Puitepditds on sisilloltiin melko pitkilti
yhteisen toiminnan kaltainen, esimerkiksi molempien kriminalisointivelvoitteet ovat ldhes
identtiset. My0s rikollisjirjeston maédritelmd vastaa pédasiallisesti yhteisen toiminnan

sisdltdimdd madritelmid, vaikka puitepddtoksen 1 artiklassa ryhmédn jdsentyneisyytté

7 Palo 2010 s. 79-80.

8 Europol-sopimuksen johdanto-osassa seki Europolin tavoitteita koskevassa sopimuksen 2 artiklassa yhtend
tavoitteena pidetddn vakavaa jdrjestdytynyttd rikollisuutta koskevan yhteisen toiminnan tehostaminen.
Eurojustin tavoitteena taas on vakavaan, erityisesti jarjestdytyneeseen rikollisuuteen liittyvien, kahta tai
useampaa jisenvaltiota koskevien tutkinta- ja syytetoimien yhteydessd edistdd sekd parantaa tutkinta- ja
syytetoimien koordinointia jésenvaltioiden toimivaltaisten kansallisten viranomaisten vélilli. Neuvoston
padtos 2002/187/YOS Eurojust-yksikon perustamisesta vakavan rikollisuuden torjunnan tehostamiseksi
(EYVL L 63, 6.3.2002 s.1-13.) Katso Melander 2015 s. 381.

8198/733/YOS, EYVL L 351, 29.12.1998.

82 Melander 2015 s. 381-382.

832008/841/YOS EUVL L 300/42 11.11.2008.
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avataankin yhteistd toimintaa enemmaén. Puitepdétoksessi sdddetdin myos yhteistd toimintaa
huomattavasti tarkemmin seuraamuksista, koska sopimuksen 3 artiklassa mairitellddn
enimmadisrangaistuksen vdhimmaismadrd asetetuille kriminalisointivelvoitteille. Yhteisen
toiminnan 2 artikla edellytti jisenvaltioilta vain, ettd ne toteuttavat kriminalisointivelvoitteen
sadtdmalld teot rangaistaviksi tehokkain, oikeasuhtaisin ja varoittavin seuraamuksin jittden

ndin harkintavallan sopivan rangaistuksen suhteen kokonaan jasenvaltioille.

4.2. Kansallinen siéntely

Jarjestdytyneen rikollisuuden rikosoikeudellinen sdéntely on muotoutunut Suomessa
viimeisen neljainkymmenen vuoden aikana. Ilmion levitessd niin kansallisesti kuin
kansainvélisesti ja sen nimissé tehtyjen rikosten vakavoituessa, on myos lainsdddannollisesti
alettu kéyttimdidn kovempia keinoja taistelussa jarjestdytynyttd rikollisuutta vastaan.
Jarjestdytyneet rikollisryhmédt muodostavat poikkeuksellisen rikosoikeudellisen vastuun
toteuttamisen ympdriston verrattuna perinteisiin rikosoikeudellisen vastuun malleihin.
Normaalisti rikosoikeudellinen vastuu nimittdin ymmaérretidin yksittdisen henkilon vastuuksi

tdydennettyni rikosoikeudellisilla osallisuusopeilla.®

Rikollinen toiminta rikollisryhmaissa, siihen liittyvét rakenteet ja tekotavat ovat haasteellisia
perinteisen rikosoikeuden nékdkulmasta tarkasteltuna, koska se on rakentunut ajatukselle
yksiloiden tekemistd yksittéisistd rikoksista. Toiminnan kollektiivisen luonteen vuoksi
kunkin osallistujan osallisuus saattaa jdada lilan ohueksi johtaakseen rikosvastuuseen,
jolloin seurauksena voi mahdollisesti olla rikosvastuun laimeneminen tai siltd kokonaan
vélttyminen. Loyhdsti ryhmén toimintaan liittyvit ja sille tukea tarjoavat henkilot sekd
ryhmien johtajat ja rahoittajat rajautuvat helposti vastuun ulkopuolelle, jos he pysyttelevit

rikoksen konkreettisten tiytintddnpanotoimien ulkopuolella.®®

Kun rikosoikeudellinen vastuu on ldhtokohtaisesti henkildkohtaista vastuuta ja rikosvastuu
edellyttdd syyllisyyttd, kollektiivien — erityisesti oikeushenkildiden — saattaminen
rikosoikeudellisen vastuun subjekteiksi ei olekaan niin yksinkertaista. Rikoksentekijén ja
oikeushenkilon vilistd suhdetta koskevan rikoslain 9 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan rikos

katsotaan oikeushenkilon toiminnassa tehdyksi, jos sen tekijd on toiminut oikeushenkilon

84 HE 263/2014 vps. 18.
85 Palo 2010 s. 69.
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puolesta tai hyviksi, ja hin kuuluu oikeushenkilon johtoon tai on virka- tai tydsuhteessa
oikeushenkiloon taikka on toiminut oikeushenkilon edustajalta saamansa toimeksiannon
perusteella. Tdmén tyyppisid kriteereitd voidaan hyddyntdé arvioitaessa sitd, milloin rikos
on tehty osana jérjestiytyneen rikollisryhmin toimintaa.”®® Jirjestiytyneen rikollisryhmin
toimintaa onkin kuvattu muun muassa erddnlaiseksi organisaatiorikollisuudeksi ja

rikollisjirjestdji voidaankin monessa mielessi verrata yhtidtoimintaan.®’

4.2.1. 1970-luku

Ennen késitteen “jarjestdytynyt rikollisuus” vakiintumista Suomessa puhuttiin ennemminkin
ammattimaisesta rikollisuudesta. Ammattimainen rikollisuus ymmaérrettiin  erityisen
vaaralliseksi ja moitittavaksi, ja yksi sen ominaispiirteistd oli rikollisten yhteenliittyminen.
Padghuomio kohdistui kuitenkin ammattimaiseen rikoksentekijdédn eikd rikollisten

yhteenliittymisen erityiskysymyksiin.®

Jarjestdytynyttd rikollisuutta ei esiintynyt laajamittaisesti vield 1970-luvunkaan Suomessa.
IImién kansainvélinen kehitys ja todenndkdinen levidminen myds Suomeen kuitenkin
tunnustettiin ja kriminaalipoliittisena tavoitteena pidettiin jarjestdytyneisyyden pitdmista
mahdollisimman alhaisena. Tdmén vuoksi silloiseen rikoslain 6 luvun 2 §:n rangaistuksen
koventamisperusteisiin lisdttiin osallisuus rikoksen tekemiseen vakavia rikoksia varten
jérjestiytyneen ryhmin jisenend.®® Timi oli siis ensimmiinen kerta, kun jirjestiytynytti
rikollisuutta késiteltiin rikoslaissa, mutta osallisuutta toimintaan ei itsessdan kriminalisoitu,

vaan sitd kdytetiin rangaistuksen koventamisperusteena.

Jarjestdytyneen toiminnan tunnusmerkkeind pidettiin tuolloin “erikoistumattomuutta”, liigat
toimivat kaikilla rikollisuuden aloilla, joilla oli mahdollista saavuttaa taloudellista voittoa,
eivitkd ne erikoistuneet vain yhdentyyppisiin rikoksiin. Tyypillisend liigarikollisuutena
pidettiin  muun muassa huumausainekauppaa, salakuljetusta, kiristystd ja paritusta.

Esimerkiksi  nuorisojoukon harjoittama népistely ja ilkivalta ei  kuulunut

8 HE 263/2014 vp s. 14.

8 HE 263/2014 vp s. 14-18.

8 Nuotio 2009 s. 1156.

8 HE 125/1975 vp s. 11. Tuolloin jirjestéytyneesti rikollisuudesta kiytettiin nimitystd “liigarikollisuus”.
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koventamisperusteen soveltamispiiriin, koska ryhmén tydnjako ei ollut eriytynyttd eiké siiné

ollut erityisii kiiskyvaltasuhteita.”

Vakavia rikoksia varten jdrjestdytynyttd rikollisryhmédd ei mééritelty suoraan laissa.
Madrittelyssa kdytettiinkin apuna lain esitoitd. Koventamisperusteen soveltaminen edellytti,
ettei ryhma ole tilapéinen ja ettd ryhmén toiminnasta on tunnistettavissa késkyvaltasuhteet
ja toimiminen tietyn suunnitelman mukaan. Tehdyn rikoksen tuli kuulua ryhmén
toimintakokonaisuuteen ja samalla edistdé rikollisliigan padmé&érid. Koventamisperustetta
voitiin soveltaa jo vihdisiinkin rikoksiin, jos ne vain tdyttivdt edelld mainitut edellytykset ja

rikokset, joiden tekemistd varten ryhmi oli jirjestiytynyt, olivat vakavia.’!

Rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan lainsddddnnon uudistamisprosessin yhteydessi
huomautettiin, ettd timin mittausperusteen soveltaminen saattaa osoittautua ongelmalliseksi
erityisesti tapauksissa, joissa tekija on ollut mukana rikollisessa teossa muiden
painostuksesta ja ryhmékurin vuoksi. Tama selkeyttdd rangaistuksen mittaamisperusteiden
kaksinaista luonnetta: sama seikka saattaa erdissd tapauksissa puoltaa rangaistuksen

koventamista ja toisissa olosuhteissa se voikin olla lievennysperuste.®?

4.2.2. Osallisuuskriminalisoinnin synty

1990-luvulla jérjestdytyneen rikollisuuden oikeudellinen sadntely harppasi eteenpdin, kun
rikollisjdrjeston toimintaan osallistuminen sdédettiin tietyin edellytyksin rangaistavaksi.
Aiempi lainsddddntd mahdollisti jirjestdytyneen rikollisuuden huomioimisen vain
rangaistuksen koventamisperusteena rikoslain (39/1989) 6 luvun 2 §:n 2 kohdan
koventamispykéldn perusteella tai kvalifiointiperusteena torkedn huumausainerikoksen
yhteydessd. Osallistuminen rikollisjarjeston toimintaan sai oman tunnusmerkistonsa, ja siitd

tuli oma rikoksensa.

Esityksen taustalla oli ennemminkin kahden kansainvilisen sopimuksen aiheuttama paine
kuin Suomen oma kansallinen tarve. EU:n neuvoston 21.12.1998 hyvédksymé yhteinen

toiminta rikollisjérjeston osallistumisen kriminalisoinnista® sekd YK:n yleiskokouksen

P Ibid. s. 11-12.

I HE 125/1975 I vp. s. 11-12.
2 HE 44/2002 vp s. 192.

% EYVL N:o L 351,29.12.1998.
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hyviksymi kaikkinaisen rotusyrjinnin poistamista koskeva kansainvilinen yleissopimus®*
velvoittivat myOs Suomen tarkastelemaan ja kehittimién jarjestdytynyttd rikollisuutta
koskevaa lainsddddntoddn. Tuolloin rikollisjarjestdjen aiheuttamat ongelmat olivat
Suomessa muuhun Eurooppaan verrattuna vahiisid, vaikka niiden mééré olikin kasvanut.
Erityisesti haluttiin ennakoida huumausainekaupan yhteydessid toimivan jérjestdytyneen

rikollisuuden levidmista.”’

4.2.3. Rikoslain 17 luvun 1 a §:n tausta

Yhteinen toiminta asetti uudelle sddntelylle vain vihimmaéisvaatimukset, se ei itsessddn
estinyt ulottamasta ehdotettuja kriminalisointeja sitd laajemmalle. Ehdotettua laajempaa
kriminalisointia ei kuitenkaan lain esitdissd pidetty perusteltuna, koska sen ei nihty tuovan
endd merkittdvid kdytdnnon hyotyjad rikosten ennaltachkdisyn ja rikostutkinnan kannalta.
Ennemminkin ehdotettua laajempi ja rajoiltaan epdmiérdisempi kriminalisointi koettiin

oikeusturvan niikokulmasta ongelmalliseksi.”®

Uuden sédéntelyn kehittimisessd keskiossé oli erityisesti teonkuvauksen maéirittely. EU:n
yhteisen toiminnan 2 artiklan 1 kohdassa esiteltiin kaksi teonkuvausta (a ja b alakohdat),
joista toisen tai molempien tuli olla jisenvaltioissa sdddetty rangaistavaksi. Artiklan 1
kohdan a alakohdan ensimmdiisen luetelmakohdan mukaan rangaistavaa on henkilon
aktiivinen osallistuminen 1 artiklassa tarkoitettuihin toimiin eli jérjeston yhteistuumaiseen
toimintaan sellaisten rikosten tekemiseksi, joista sdddetty enimmaiisrangaistus on vihintdan
neljd vuotta vankeutta. Osallistuminen jdrjeston toimiin on rangaistavaa myds silloin, kun
henkild ei osallistu rikosten varsinaiseen tekemiseen. Osallistuminen on rangaistavaa
silloinkin, kun rikokset jddvdt tosiasiassa tekemadttd, jos tdmd ei ole jdsenvaltion
rikosoikeuden yleisten periaatteiden vastaista. Alakohdan toisen luetelmakohdan mukaan
rangaistavaa on myos aktiivisen osallistumisen jarjeston muuhun toimintaan, jos henkild on
tictoinen siitd, ettd hdnen osallistumisensa edistdd 1 artiklassa tarkoitetun rikollisen

toiminnan toteutumista. Kaikissa tapauksissa rangaistavuuden edellytyksend on tahallisuus

%4 SopS 371/1970; YK:n rotusyrjintisopimus.
% HE 183/1999 vp s. 2.
% Ibid. s. 2.
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sekd se, ettd henkilo on tietoinen joko jérjeston tarkoituksesta tai sen harjoittamasta yleisestad

rikollisesta toiminnasta tai jarjeston aikomuksesta tehdé rikoksia.

Toisen vaihtoehdon eli artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan rangaistavaa on
salahankemuotoinen toimiminen, eli sopimuksen tekeminen toiminnasta, joka toteutuessaan
johtaisi sellaisten rikosten tekemiseen, joista sdddetty enimmadisrangaistus on vahintdin nelja
vuotta vankeutta. Teon tulisi olla rangaistava myos silloin, kun henkil6 ei osallistu rikoksen
varsinaiseen suorittamiseen.’” Saiddsvalmistelun aikana Suomessa ei ollut itsendisii, yleisid
valmistelu- tai salahankekriminalisointeja, joissa rikoksesta sopiminen olisi sdddetty
rangaistavaksi.”® Valmistelun kriminalisoinnit liittyviit aina tiettyyn yhteen rikoslajiin ja
salahanketyyppiset kriminalisoinnit ovat tiukasti sidottuja yksittdisiin ja yleensd hyvin
ankarasti rangaistaviin rikostyyppeihin, kuten esimerkiksi valtiopetoksen valmistelu

(rikoslain 13 luvun 3 §:n 2 momentti).”

Valintaa a ja b alakohtien vélilla tehdessi todettiin,
ettei uusille salahankekriminalisoinneille ole kriminaalipoliittista tarvetta. Tamdn vuoksi
rangaistavaksi sdddettiin vain a alakohdan mukainen menettely, edellyttden, ettd

osallistuminen olisi rangaistavaa vain silloin, kun rikokset tosiasiassa tehdéin.'%

Suomessa siis torjuttiin yhteisen toiminnan 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmaéisen
luetelmakohdan mukainen velvoite kriminalisoida osallistuminen myds niissé tilanteissa,
kun rikollisjdrjeston valmistelemat tai suunnittelemat rikokset jadvit tekemdttd. Tdhédn
annettiin kuitenkin yhteisessd toiminnassa mahdollisuus silld perusteella, ettd tdllainen

Ol Piiteon

sddntely on jisenvaltion rikosoikeuden vyleisten periaatteiden vastainen.!
tapahtumisesta riippumatonta osallisuuskriminalisointia pidettiin sopimattomana Suomen
rikosoikeusjérjestelméddn myos avunantosddnnoksen vuoksi, vaikka ehdotettu sdéinnds olikin
tietyiltd piirteiltdsin sen kaltainen.!”? Koska pelkki jirjeston toimintaan osallistuminen on
etddmmadlld itse rikoksesta kuin avunanto, my0s sen moitittavuus on yleensi vihdisempé.
Itsendinen, padrikoksen tapahtumisesta riippumaton osallisuuskriminalisointi olisi johtanut

epdjohdonmukaiseen lopputulokseen, kun tilanteessa, jossa piitekoa ei ole tapahtunut

vihemmén moitittava osallistuminen olisi rangaistavaa ja vakavampi osallisuusteko,

T HE 183/1999 vp s. 3.

% Ibid. s. 2.

? 1bid. s. 7-8.

100 Thid. s. 3-4.

101 bid. s. 7.

102[bid s. 8. Osallisuuskriminalisointi ei ole yleinen ja osallisuustyyppinen, vaan silli on itsendinen
tunnusmerkistd omine teonkuvauksineen. Rangaistavuuden edellytyksend on kuitenkin toisen tunnusmerkiston
tdyttyminen ja tdssd suhteessa se onkin yleisen avunantosddanndksen kaltainen.
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avunanto, jdisi rankaisematta. Tdmén vuoksi osallistumisen rangaistavuus kytkettiin padteon

toteutumiseen. %3

Hallituksen alkuperdinen ehdotus kriminalisoinnista oli muotoilultaan sittemmin
hyvéksyttyd sddanndstd huomattavasti suppeampi. Rangaistavaa olisi timén ehdotuksen
mukaan ollut aktiivinen osallistuminen rikollisjarjeston sellaiseen toimintaan, jossa
tavoitteena on tehda rikoksia, joista sididetty enimmaisrangaistus on vihintiéin nelja vuotta
vankeutta, tai kiihottaminen kansanryhméd vastaan, jos téllainen rikos tehddén.
Rangaistukseksi rikollisjarjeston toimintaan osallistumisesta ehdotettiin sakkoa tai enintddn
vuoden vankeutta.'® Niin perustuslakivaliokunta, lakivaliokunta kuin hallintovaliokuntakin
puuttuivat kuitenkin ehdotuksen muotoiluun ja siitd mahdollisesti aiheutuviin ongelmiin.
Tunnusmerkistdd pidettiin yksityiskohtaisuudessaan kokonaisuutena vaikeasti tulkittavana
ja mutkikkaana. Lakiehdotuksen perusteella oli vaikea ennakoida, millainen toiminta tai
laiminlyénti oli rangaistavaa. Tdma seikka koettiin merkittiviksi puuteeksi
rikosoikeudellisen legaliteettiperiaatteen ja Euroopan ihmisoikeussopimuksesta johdettavan
rikosten  tdsmaéllisyysvaatimuksen  kannalta.  Perustuslakivaliokunnan =~ mukaan
rangaistusvastuu ulotettiin esityksessd avunantoa laajemmalle, jolloin kasilld oli
uudenlainen kriminalisointitilanne, joka ei rajautunut yllytyksen tai avunannon
sddntelemiseen tai pohjautunut muutoin jo vakiintuneisiin rikosoikeudellisiin késitteisiin.
Kysymyksessd oli ennemminkin erdénlainen organisaatiorikos, johon ei automaattisesti
voitu soveltaa rikosoikeudellisen osallisuusopin aksessorisuusoppia eli osallisuusteon
liitdnndisyyttd rangaistavan pddteon tapahtumiseen. Kun pyrittiin esityksen mukaisesti
kriminalisoimaan osallistumista tavalla, joka menee rikosoikeudessa vakiintuneiden
osallistumiskisitysten ulkopuolelle, sddntelyn tdsmaéllisyysvaatimus korostui tavanomaista
enemmin.'® Lakivaliokunta ehdottikin, etti jirjestiytyneen rikollisryhmin toimintaan
osallistumisen tunnusmerkistd maiériteltdisiin vastaavalla tavoin kuin terroristiryhmén

toiminnan edistiminen'% luettelemalla tyhjentivisti rikoksen tekotavat.!?’

103 Tbid. s. 8.

104 HE 183/1999 vp s. 13.

105 peVL 10/2000 vp s. 2.

10T erroristirikokset eivit kyseisen sddddsvalmistelun aikana olleet vield kriminalisoituja. Rikoslakiin
hallituksen esityksen 188/2002 perusteella lisétty terrorismirikoksia késittelevd luku 34 a tuli voimaan
1.2.2003. Téassd uudessa 34 a luvun 4 §:ssd sdddettiin rangaistavaksi terroristiryhmén toiminnan edistdminen.
Kyse oli siis hyvin samalla tavalla rakennetusta kriminalisoinnista kuin jérjestdytyneen rikollisryhmén
toimintaan osallistuminen.

107 LaVM 26/2002 vp s. 4.

28



Lakivaliokunnan ehdotuksesta pykaldén lisdttiin myos uudet 2 ja 3 momentit, jotka sisdlsivét
niin sanotun toissijaisuuslausekkeen ja rangaistussddnnoksen rajauksen hoidettaessa
oikeudellisen avustajan tai asiamiechen tehtdvid rikoksen esitutkinnassa tai
tuomioistuinkésittelyssd taikka rangaistuksen tiytdntoonpanossa. Toissijaisuuslauseke
lisdttiin saannokseen selventimaan muun muassa sitd, ettei 1 momenttia sovelleta, jos
henkilo on tehnyt paiteon tai ollut siithen osallisena yllyttajana tai avunantajana. Liséksi
rikoksesta tuomittava enimmaisrangaistus korotettiin kahdeksi vuodeksi vankeutta, koska

tunnusmerkistdssi yksildidyt teot saattoivat olla erityisen moitittavia. 1%

Vaikka lakimuutoksella luotiin uusi jdrjestdytyneeseen rikollisuuteen liittyva
kriminalisointi, my0s aiemmin voimassa ollut rikoslain (39/1989) 6 luvun 2 §:n 2 kohdassa
oleva rangaistuksen koventamisperuste pysyi voimassa edelleen. Liséksi jarjestdytyneen
rikollisryhmén jdsenend toimiminen oli rikoslain 50 luvun 2 §:n huumausainerikoksen
kvalifioimisperuste. Molemmissa tapauksissa jérjestdytyneen rikollisryhmédn jisenyys
vaikutti joko rangaistuksen mittaamiseen tai sovellettavan tunnusmerkiston valintaan, teot

olivat rangaistavia ilman pykilien edellyttimii jirjestdytymistikin.!'%

4.2.4. Jarjestiytyneen rikollisryhmén méarittely

Uuden rikoslain 17 luvun 1 a §:n 2 momentissa annettiin ensimmaistd kertaa laintasoinen
madritelma jirjestdytyneelle rikollisryhmaélle. Aiemmin ryhmén maéérittelyyn saatiin tukea
rikoslain 6 luvun 2 §:n esitdistd, koska tdssd pykédldssd puhuttiin vain “rikoksia varten
jarjestdytyneestd ryhmadstd”. Voimassa ollut laki ja ehdotettu uusi maédritelma olivat
kuitenkin siséllollisesti hyvin 1dhelld toisiaan, uuden mééritelmén ollessa kuitenkin
tdsmallisempi. Rikoslain 6 luvun 2 § vaikeni ryhmén pysyvyydestd, eikd siind mairitelty,

miti siind tarkoitetut vakavat rikokset olivat.''°

Malli uudelle mééritelmélle tuli luonnollisesti yhteisestd toiminnasta, jonka 1 artiklan 1
kohdan mukaan rikollisjdrjestolld tarkoitetaan useamman kuin kahden henkilon
muodostamaa tietyn ajan kestdvia jirjestdytynyttd yhteenliittyméad, joka toimii yhteistuumin

tehdikseen sellaisia rikoksia, joista sdddetty enimmadaisrangaistus on vahintdin nelja vuotta

108 LaVM 26/2002 vp s. 4-5.
19 HE 183/1999 vp s. 2.
10 HE 183/1999 vp s. 10.
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vankeutta. Samassa artiklassa mainitaan, ettd rikollisjérjeston tavoitteena voi olla rikosten
tekeminen sindnsé, mutta rikollisjédrjestoksi katsotaan liséksi sellainen jérjestd, jossa rikosten
tekeminen on viline saada aineellista hyotyd ja vaikuttaa aiheettomasti viranomaisten

toimintaan.

Rikollisjdrjeston maédrittelyd pidettiin lain esitdissd haasteellisena ja ongelmallisena.
Alkuperiisen ehdotuksen sisiltimén méiritelmin epidméaardisyyttd ja tulkinnanvaraisuutta
pidettiin erityisend ongelmana rikosoikeudellisen tdsméllisyysvaatimuksen ndkdkulmasta,
koska rikossddnnoksen tuli antaa selked kuva sddnnoksen soveltamisalan ytimesta.
Rikollisjdrjeston  késitteen  keskeisimpdnd  mdidreend  pidettiin  yhteenliittymén
jarjestdytyneisyyttd. Jérjestdytymiseen viittaavien, organisaatiota ja toimintatapoja

I Aivan kuten

koskevien piirteiden oli oltava tavalla tai toisella havaittavissa.'l
osallistumisen tunnusmerkistdd parannettaessa, myOs ryhmédn madrittelyssd otettiin mallia
terroristiryhmid koskevasta sddntelystd: Alkuperdistd rikollisjarjeston maéritelmaa
muutettiin vastaamaan terroristiryhmén méérittelyssa kéytettyd termistod, kun jirjestaytynyt
yhteenliittymé-termi korvattiin jasentyneelld yhteenliittymalld. Rikoslain késitteistd pysyi

ndin yhdenmukaisena ja sddnndsten taustalla olleiden englanninkielisten sopimusten

suomentamisvaiheessa syntyneet eroavaisuudet korjattiin.!'!?

Rikoslakiin lopulta otetun mééritelmdn mukaan rikollisjarjestolla tarkoitetaan véhintdén
kolmen henkilon muodostamaa tietyn ajan koossa pysyvéda jdsentynytta yhteenliittymad,
joka toimii yhteistuumin tehdidkseen rikoslain 17 luvun 1 a §:n 1 momentissa tarkoitettuja

rikoksia.

4.2.5. Palermon sopimuksen vaikutus siintelyyn

New Yorkissa 15. pdivdna marraskuuta 2000 tehty kansainvilisen jérjestdytyneen
rikollisuuden vastainen Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimus, eli Palermon sopimus toi
seuraavaksi muutoksia suomalaiseen jarjestdytyneen rikollisuuden séddntelyyn. Suomi
allekirjoitti yleissopimuksen Palermossa 12. pdivdna joulukuuta 2000 ja hallituksen
esitykselld 32/2003 vp esitettiin, ettd eduskunta hyvéksyisi sopimuksen siltd osin kuin

sopimus kuului Suomen toimivaltaan. Pé&dosin suomalainen lainsddddnto tdytti

1 PeVL 10/2000 vp s. 3.
12 LaVL 26/2002 vp s. 5.
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yleissopimuksen asettamat velvoitteet, mutta kaksi lainsdddédntomuutosta se kuitenkin sai
aikaan. Ensinndkin yleissopimus velvoitti laajentamaan rikoslain 17 luvun la §:n
kriminalisointia jérjestdytyneen rikollisryhmidn toimintaan osallistumisesta. Toiseksi
lainsddddantod muutettiin siten, ettd mahdollistettiin vapautensa menettineend olevan
henkilon siirtdminen todistelutarkoituksessa viliaikaisesti Suomen ja muiden

sopimusvaltioiden vililla.!'!

Palermon sopimuksen vuoksi rikoslain 17 luvun 1 a §:88n tehtiin kolme muutosta.
Ensimmadiseksi pykildstd poistettiin 1 momentin 7 kohta, jossa jarjestiytyneen
rikollisryhman toimintaan osallistumisen tekotapana mainitaan rikoslain 32 luvun 1 §:n 2
momentin 1 tai 2 kohdassa tarkoitetun katkemisrikoksen tekeminen. Kohta kévi pykéldn 3
momentin mukaisen toissijaisuussddnnoksen vuoksi tarpeettomaksi, koska tuolloin
uusittujen, rahanpesua  koskevien rikoslain  sddnndsten mukaan useimmista
rahanpesurikoksista tuomittiin yhtd ankara tai ankarampi rangaistus kuin osallistumisesta

jirjestdytyneen  rikollisryhmin  toimintaan.''*

Toinen muutos koski pykéldn
osallistumismuotoja. Ennen hallituksen esityksen hyviaksymisti rikoslain 17 luvun 1 a §:n 1
momentissa lueteltiin tyhjentévisti kriminalisoidut osallistumisen muodot. Palermon
sopimus aiheutti velvoitteen kriminalisoida osallistumismuotoja laajemmin, koska
sopimuksen 5 artiklan 1 kappaleen a(i1) kohdan mukaan rangaistavaksi tuli saatii aktiivinen
osallistuminen jirjestdytyneen rikollisryhmén rikolliseen toimintaan eika maardykseen
sisdltynyt mahdollisuutta rajoittaa rangaistavuutta vain tiettyihin tekotapoihin. Tdmén
sopimusvelvoitteen tdyttamiseksi pykéldan lisdttiin kohta, jonka mukaan rangaistavaa oli
my0s jdrjestdytyneen rikollisryhmin toiminnan aktiivinen edistiminen muulla
vakavuudeltaan 1 momentin 1 - 6 kohdassa lueteltuihin tekotapoihin rinnastettavalla tavalla.
Muut luetellut tekotavat siilytettiin esimerkinomaisina osallistumisen muotoina, jotta
rangaistussddnnds  tdytti  rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen  edellyttimén

tdsmillisyysvaatimuksen.'!®

Kolmanneksi pykilddn tehtiin lisdys, jolla rangaistavaksi sédéddettiin osallistuminen
jarjestaytyneen rikollisryhmin sellaiseen toimintaan, jossa tavoitteena on tehdd yksi tai
useampi rikoslain 15 luvun 9 §:ssd tarkoitettu rikos, eli oikeudenkdytdssd kuultavan

uhkaaminen. Témén rikoksen rangaistusmaksimi oli rikoslaissa kolme vuotta vankeutta,

13 HE 32/2003 vp s. 1.
14 1bid. s. 48.
5 1bid. s. 13.
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jolloin se ei tdyttdnyt rikoslain 17 pykéldin 1 a §:ssd@ edellytetyn neljan vuoden
enimmadisrangaistuskynnystd. Palermon sopimuksen 2 artiklan sisdltima rikollisjirjeston
madritelma kuitenkin edellyttid, ettd rikollisjarjeston tavoitteena tulee olla yksi tai useampi
vakava rikos tai yleissopimuksessa kriminalisoitavaksi edellytetty rikos. Yleissopimuksessa
kriminalisoitavaksi edellytettiin  oikeudenkdyton haittaamista (23 artikla), jolla
nimenomaisesti tarkoitetaan oikeudenkdytossd kuultavan uhkaamista. Muutoksella

Palermon sopimuksen asettama sopimusvelvoite siis tiytettiin.!''°

4.2.6. Vuoden 2015 lakimuutos

Jarjestaytynyttd rikollisuutta koskevan lainsddddnndn pitkd historia ja sddnndsten
sddtdminen eri yhteyksissi johtivat siihen, etti siintely oli muodostunut epdyhteniiseksi'!’
ja ilmiotd koskevat sdddokset olivat ripoteltuina rikoslain eri lukuihin. Eri pykaélét sisdlsivit
siséllollisesti toisistaan poikkeavia termejd, jotka aiheuttivat tulkinnallisia ongelmia.
Esimerkiksi koventamisperusteen soveltaminen edellytti, ettd rikos oli tehty jarjestaytyneen
rikollisryhmén jésenend, kun taas uudessa osallistumista koskevassa sdddoksessa oli kyse
jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistumisesta. Olemassa olevia epédkohtia
pyrittiin korjaamaan rikoslain muutoksella, jonka keskeisimpdnd tarkoituksena olikin
yhtendistdd jarjestdytyneitd rikollisryhmid koskevaa rikoslain sddntelyd. Lisdksi haluttiin
selkeyttdd sddnndsten soveltamisalaa ja ndin helpottaa niiden soveltamista. Tavoitteena oli

myds tehostaa jirjestiytyneen rikollisuuden torjuntaa.''® TAmi tuorein muutos siintelyyn

astui voimaan 1.10.2015.

Ennen vuoden 2015 muutosta rikoslaissa oli padsdintoisesti kolmenlaisia jirjestiytynytta
rikollisuutta koskevia saiannoksia. Ensinndkin rikoksen tekeminen vakavien rikosten
tekemista varten jérjestiytyneen ryhmén jisenena oli rangaistuksen koventamisperuste
(rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 kohta). Toiseksi jérjestdytynyt rikollisuus huomioitiin erdiden
rikosten torkeiden tekomuotojen kvalifioimisperusteina. Osa kvalifioimisperusteista

edellytti rikoksen tekemistd osana rikoslain 17 luvun 1 a §:n 4 momentissa tarkoitetun

116 Ibid. s. 13.
7 LaVM 35/2014 vp s. 2.
18 HE 263/2014 vp s. 1.
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° ja toisissa kvalifioimisperusteissa taas

jérjestdytyneen rikollisryhmin toimintaa'’
edellytettiin, ettd rikoksentekija toimii kyseessé olevan rikoksen laajamittaiseen tekemiseen
erityisesti  jdrjestiytyneen ryhmin jisenend.!?® Lisdksi rikoslakiin sisdltyi oma
rikossaannoksensé jarjestdytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumisesta (rikoslain 17

luvun 1 a §).

Oikeuskdytdnnon valossa tarkasteltuna edelld mainituista rikoslain kohdista selvisti eniten
on vaadittu sovellettavaksi ja myds sovellettu koventamisperustetta. Hovioikeustasolla
kyseisen perusteen soveltamiseen on otettu kantaa yli 20 ratkaisussa vuosina 2010-2013.
Myo6s korkein oikeus on linjannut sen siséltod kahdessa ennakkoratkaisussaan, joita

seuraavaksi tarkastelen.!?!

KKO 2011:41: Taémi ennakkoratkaisu oli ensimméiinen korkeimman oikeuden
tekemd linjaus rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 kohdan koventamisperusteen
soveltamisesta. Bandidos MC Downtown Helsinki - ryhmiidn (Bandidos
Helsinki) kuuluneiden vastaajien syyksi luettiin lukuisia torkeitd
huumausainerikoksia. Hovioikeus oli soveltanut rikoksiin rikoslain 6 luvun 5
§:n 2 kohdan koventamisperustetta, ja teot oli ndin katsottu tehdyiksi
jarjestaytyneen rikollisryhmén jdsenend. KKO kuitenkin péétyi olemaan
soveltamatta tdtd lainkohtaa, vaikka pysyttikin hovioikeuden tuomitsemat
rangaistukset rikoslain 6 Iluvun 4 §:n rangaistuksen mittaamisen
yleisperiaatteen pohjalta. KKO arvioi ennakkoratkaisussaan sitd, olivatko
tehdyt rikokset sellaisia, jotka tekotapansa ja vakavuutensa puolesta sopivat
jarjestdytyneen ryhmaén rikollisuudeksi. Keskeisti tdssd harkinnassa oli KKO:n
mukaan se, oliko aloite rikoksiin tullut ryhmiltd ja olivatko rikokset
hyodyttineet tai edistineet ryhmien viitettyd rikollista tarkoitusta. KKO:n
mukaan asiassa ei ollut esitetty selvitystd siitd, ettd vastaajien rikokset olisi
tehty kerhojen nimissd tai niiden lukuun esimerkiksi kéyttimalld hyvéksi
kerhojen tunnuksia. Rikoksista tulleen hyddyn ei ollut nédytetty tulleen suoraan
kerhojen hyvéksi tai jollain tapaa jaetuksi kerhojen toimintaan osallistuneiden

henkildiden kesken. Se seikka, ettd vastaajat olivat toimineet kerhojen

119 Esimerkiksi rikoslain 17 luvun 8 a §:n laittoman maahantulon jirjestimisen ja rikoslain 17 luvun 18 a §:n
sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan kuvan levittdmisen torkeédt tekomuodot.

120 Esimerkiksi rikoslain 50 luvun 2 §:n 3 kohdan huumausainerikoksen torkeé tekomuoto ja rikoslain 44 luvun
7 §:n dopingrikoksen torked tekomuoto.

121 OM 23/2014 s. 16.

33



yhteydessd, ei osoittanut heiddn muodostaneen mainitussa sddnnoksessi
tarkoitettua ryhmidd eikd se, ettd vastaajat olivat syyllistyneet vakaviin
rikoksiin, sellaisenaan  riittdnyt osoittamaan, ettd kerhot olisivat

jarjestiytyneitd rikollisryhmié.

KKO  2013:90:  hovioikeus oli  tuominnut  Cannonball MC-
moottoripydrakerhoon kuuluneet vastaajat muun muassa kahdesta murhan
yrityksestd vankeusrangaistuksiin, joihin oli sovellettu rikoslain 6 luvun 5 §:n
2 kohdan koventamisperustetta, silld perusteella, ettd heidén rikoksensa oli
tehty jarjestiytyneen ryhmin, CMC:n jédsenind. Tapauksessa oli kyse
kostotoimenpiteistd kahta ryhmin entistd jésentd vastaan, kun vastaajista
kolme oli yrittdnyt tappaa asianomistajat Y:n ja X:n ampumalla heitd kohti
ensin X:n kotitalon ulko-ovella ja téstd seuranneen takaa-ajon aikana
litkkuvasta pakoautosta. Vastaajista kolme oli osallistunut henkil6kohtaisesti
ampumiseen, kun taas kahden muun vastaajan syytteet perustuivat viitteeseen
siitd, ettd kerhon presidenttind ja asekersanttina he olivat antaneet
tappamiskdskyn ampujille. Syyttdjdn késityksen mukaan motiivina
surmaamisyritykselle oli ollut kohteena olleiden, CMC:sti hiljattain erotetun
Y:n ja erityisesti CMC:sté itse eronneen X:n tapausta edeltdnyt CMC:n "véreji
liannut" toiminta mukaan lukien X:n suorittama R:n puukottaminen CMC:n
kerhotilojen edessd julkisella paikalla presidentin ja kahden muun CMC:hen
kuuluneen henkilon nédhden seki sitd edeltdnyt X:n suorittama CMC:té ja sen
yksittdisid jisenid loukkaavaksi koettu Facebook-kirjoittelu. X:n oikeudessa
kertoman mukaan CMC:n johdolla ja hénelld oli lisdksi vastoin U:n ja R:n
ilmoitusta ollut eri ndkemys siitd, tuliko X:n ja Y:n maksaa CMC:lle 15 000
euron erorahat. X:n oma nékemys oli ollut se, ettdi CMC oli pdinvastoin ollut

héanelle velkaa.

KKO:ssa keskeisend kysymyksend oli rikoslain koventamisperusteen
soveltaminen. Rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 kohdan mukaan rangaistuksen
koventamisperusteena on rikoksen tekeminen vakavien rikosten tekemistd

varten jirjestiytyneen ryhmin jdsenend. Rikoslain esitdissi!?? todetaan, etti

122HE 125/1975 l vp s. 11-12 ja HE 44/2002 vp s. 191-192.
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kyseisen koventamisperusteen soveltamisen edellytyksend on, ettd
kysymyksesséd on jarjestdytynyt ryhma. Jérjestdytymisen ryhmaéssé tulee olla
niin tiivistd, ettd siitd voidaan piditelld kaskyvaltasuhteiden olemassaolo ja
tyonjaon eriytyminen. Esimerkkeind rikostyypeistd, joihin koventamisperuste
soveltuisi, on mainittu huumausainekauppa, taloudellinen rikollisuus ja
rahanpesu, ihmiskauppa sekd yleensd rajat ylittdvit kansainvilisen
rikollisuuden muodot. Esitdiden mukaan koventamisperusteen soveltaminen
edellyttda jarjestdytymisen lisdksi, ettd ne rikokset, joiden tekemistd varten

ryhma on jérjestdytynyt, ovat vakavia.

KKO:n mukaan hovioikeuden tuomiosta ilmenevit seikat sekd CMC:n
hierarkiasta, kurista ja toimintatavoista esitetty todistelu yhdessd tuolloin
kysymyksessd olleiden rikosten vaikuttimien ja tekotavan kanssa viittasivat
sithen, ettd kerhon toiminnassa syyllistytddn vakavien rikosten tekemiseen.
Jotta rikoslain koventamisperustetta voitaisiin soveltaa, on kuitenkin
edellytettiva, ettd ryhmin jarjestdytymisen tarkoituksena on vakavien rikosten
tekeminen. Merkittdvimpid rikollisen tarkoituksen arviointiperusteita ovat
ryhmén toimintaan liittyvdt rikokset. Ne voivat olla ryhmén toiminnassa
ailemmin tehtyjd, ratkaistavana olevassa asiassa syyksiluettuja tai ryhmin

toiminnassa suunniteltuja.

KKO katsoi, ettd A:n ja B:n syyksi luetut kostotyyppiset, ryhmin entisten ja
nykyisten jdsenten viliset rikokset eivit luonteeltaan olleet sellaisia, ettd niidden
tekemistd voitaisiin tuomiossa kuvatuissa olosuhteissa pitdd ryhmén
jarjestdytymisen tarkoituksena. Niilld rikoksilla ei ollut tavoiteltu taloudellista
hyotyd, mikd oli koventamissddnndksen esitdiden mukaan luonteenomaista
niille rikoksille, joithin koventamisperustetta on tarkoitettu sovellettavan.
Tapauksessa syyksiluettujen rikostenkaan perusteella ei siten voitu tehdi
ratkaisevia padtelmid yhteen liittymisen rikollisesta tarkoituksesta, eika asiassa
ollut mydskddn esitetty selvitystdi muiden kuin nyt késiteltdvind olleiden
rikosten suunnittelemisesta. Johtopditoksend KKO katsoi, ettei asiassa ollut
esitetty riittdvad ndyttod siitd, ettd CMC olisi rikoslain 6 luvun 5 §:n a kohdan

tarkoittamalla tavalla jarjestaytynyt vakavien rikosten tekemisti varten.
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Huomionarvoista kuitenkin oli, ettd rangaistuksen mittaamisen yhteydessi
KKO antoi merkitystd sille, mitd kerhon hierarkiasta, késkyvaltasuhteista,
kerhoon kuuluvien henkildiden velvollisuuksista ja kurista esitettiin. KKO:n
mukaan ndmd kaikki olivat piirteitd, jotka oli perusteltua ottaa huomioon
tekijoiden syyllisyyttd lisddvand tekijdnd. Oikeuskdytdnndstd ilmenevén
murhan yrityksestd tuomittujen rangaistusten tason huomioon ottaen Korkein
oikeus katsoi, ettd hovioikeuden asiassa tuomitsemia rangaistuksia oli tekojen
vaarallisuuteen, niiden vaikuttimiin ja niistd ilmenevddn tekijoiden
syyllisyyteen ndhden pidettdvd liian lievind. Tuomiolauselmassa KKO
korottikin A:lle ja B:lle tuomittuja rangaistuksia, vaikka rikoslain 6 luvun 5 §:n

2 kohdan koventamisperustetta ei sovellettu.

Mielesténi molemmista ennakkoratkaisuista kdy hyvin ilmi lainsdaddnndn muutostarve.
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5. Kansallisen sidintelyn nykytila

5.1. Osallistumiskriminalisoinnin suhde osallisuuteen

Rikosoikeudessa osallisuus merkitsee kisitteellisesti rikokseen mydtivaikuttamista.'?® Se on
rikosoikeudellisen vastuun keskeinen osa, jonka perusidea on yksinkertainen: kaikkia
tiettyyn rikokseen mydtivaikuttaneita on rangaistava.'?* Vaikka rikoslain sdinnokset onkin
kirjoitettu muotoon, jossa rikoksen tekijand pidetdin yhtd henkildd, rikoksiin sekoittuu
yleensi useiden henkildiden yhteistoimintaa.'”> Usean henkilon osallistuessa rikoksen
toteuttamiseen on ratkaistava, kuinka vastuu jaetaan eri tekijoiden vaililld. Osallisuuden
vastuunjako voidaan toteuttaa joko yhtendisvastuuperiaatteen tai osallisten erillisvastuun
pohjalta. Yhtendisvastuuperiaatteessa jokainen rikokseen myoétévaikuttanut tuomitaan
tekijdnd, jolloin erot osallisten toiminnassa huomioidaan rangaistuksen mittaamisessa.
Suomessa on pédddytty noudattamaan osallisten erillisvastuun mallia, jolloin tehddén ero

tekijdvastuun ja niin sanotun varsinaisen osallisuusvastuun vélilld.'*

Tekijdvastuu kisittdd kolme erilaista tilannetta: vilittomén (varsinaisen) yksin tekemisen,
rikoskumppanuuden ja vilillisen tekemisen. Vilittoméssd tekemisessd tekijavastuu
luonnollisesti kohdentuu henkilodn, jonka menettely tdyttdd rikostunnusmerkiston
edellytykset. Rikoskumppanuudessa kukin osallinen tuomitaan tekijdnd ja vilillisessa
tekemisessd tekijdvastuu kohdennetaan sithen, joka tekee rikoksen toista henkil6d
vilikappaleena kiyttden. Varsinainen osallisuus kattaa puolestaan kaksi muotoa: yllytyksen
ja avunannon.'?’” Erillisvastuujérjestelmissi osallisten rikosoikeudellinen vastuu on
madrittyyn pisteeseen saakka sidoksissa pédtekijdn teon rangaistavuuteen, eli kyse on
vastuun aksessorisuudesta. Vahvimmillaan aksessorisuus tarkoittaisi sitd, ettd osallisten
rankaisu edellyttdd aina my0s pédtekijén teon rankaisemista samasta teosta. Néin ollen, jos
padtekijaa ei saataisi kiinni tai hdn muutoin valttdisi vastuun, mydskédédn osallisia ei saisi

rangaista teosta. Tdstd syystd aksessorisuusvaatimusta on lievennetty kaikissa tunnetuissa

123 Tapani - Tolvanen 2013 s. 413.

124 Friinde 2012 s. 238.

125 Tapani - Tolvanen 2013 s. 413.

126 HE 44/2002 vp s. 146.

127 Tapani - Tolvanen 2013, s.413. Myds Frinde on pitinyt titd jaottelua mielekkifini tapana erottaa eri
osallisuusmuodot toisistaan, koska siini kiinnitetdédn huomiota rakenne-eroihin eri osallisuusmuotojen vélilla.
Kaikki osalliset erottuvat joko tekijoiksi (rikoskumppanuus ja vilillinen tekeminen) tai muiksi osallisiksi
(yllytys ja avunanto). Ks. Frande 2012 s. 238.
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jérjestelmissi, erityisesti tekijin subjektiivisten seikkojen osalta.!?® Osallisten vastuuseen ei
ndin ollen vaikuta ratkaisevasti padtekijdn vaikeasti havaittavat subjektiiviset motiivit ja

tarkoitukset.'?’

Rikoslain 5 luvussa tarkoitetulle osallisuudelle on tyypillistd tietyn yksiloidyn tai tiettyjen
yksildityjen rikosten tekeminen usean henkilon myoétdvaikutuksella. Jarjestdytyneiden
rikollisryhmien perusluonteelle on ominaisempaa se, ettei rikoskokonaisuutta ole
suunniteltu ennakkoon ja rikoksia ennemminkin suunnitellaan ja toteutetaan ryhmén
toiminta-aikana.'?° Rikoslain 17 luvun 1 a §:ssi onkin kyse sdiinndksestd, joka on hyvin
lahelld sitd, mitd ymmarretdén osallisuudella rikokseen. Kyse on tiettyyn rikokseen jollakin
tavalla liittyvistd toimista, jotka eivdt kuitenkaan varmuudella tiytd rangaistavan
osallisuuden, yleensi avunannon, edellytyksid. Téllainen mahdollinen limittyminen koskee

erityisesti sellaisia rikostyyppeji, joissa kiytetdin edistimisen kisitett.'’!

Jarjestidytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistuminen ei kuitenkaan ole yleinen kaikkia
rikoslajeja koskeva osallisuusmuoto, koska sen kriminalisointi on toteutettu itsendisend
tunnusmerkistona rikoslain 17 luvun 1 a §:ssd. Tdméan vuoksi jarjestdytyneen rikollisryhmén
toimintaan on mahdollista osallistua myos rikoslain 5 luvun 5 §:n tarkoittamana yllyttdjéana

tai rikoslain 5 luvun 6 §:n tarkoittamana avunantajana. '

5.2. Osallistumiskriminalisoinnin soveltaminen

Télla hetkelld voimassa oleva rikoslain 17 luvun 1 a §:n sdédnnds on seuraavanlainen:

Rikoslain 17 a § (8.5.2015/564)

Jirjestiytyneen rikollisryhmdin toimintaan osallistuminen
Se, joka

1) perustamalla tai organisoimalla jdrjestdytyneen rikollisryhmdn taikka
vdrvdadmdlld tai yrittamdlld varvdtd henkiloitd sitd varten,

128 HE 2002/44 vp s. 146.

129 Tapani - Tolvanen 2013 s. 415.
130 HE 263/2014 vp s. 31.

131 Friande 2012 s. 239.

1321 ohse 2011 s. 7.
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2) varustamalla tai yrittdimdlld varustaa jdrjestdytynyttd rikollisryhmdd
rdajahteilld, aseilla, ampumatarvikkeilla tai niiden valmistamiseen
tarkoitetuilla aineilla tai tarvikkeilla taikka muilla vaarallisilla esineilld tai
aineilla,

3) jdrjestamadlld, yrittdmdlld jdrjestid tai antamalla jdrjestdytyneelle
rikollisryhmdlle koulutusta rikollista toimintaa varten,

4) hankkimalla, yrittimdlld hankkia tai luovuttamalla jdrjestdytyneelle
rikollisryhmdille toimitiloja tai muita sen rikollista toimintaa varten
tarvitsemia tiloja taikka kulkuvdlineitd tai muita ryhmdn rikollisen toiminnan
kannalta erittdin tarkeitd vilineitd,

5) suoraan tai vilillisesti antamalla tai kerddmdlld varoja jdrjestdiytyneen
rikollisryhmdn rikollisen toiminnan rahoittamiseksi,

6) hoitamalla jdrjestdytyneen rikollisryhmdn tdrkeitd taloudellisia asioita tai
antamalla ryhmdn rikollisen toiminnan kannalta erittdin tdarkeitd taloudellisia
tai oikeudellisia neuvoja tai

7) jarjestdytyneen rikollisryhmdn rikollisten tavoitteiden saavuttamista muulla
vakavuudeltaan ndihin verrattavalla olennaisella tavalla aktiivisesti
edistamdlld osallistuu 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetun jdrjestdiytyneen
rikollisryhmdn toimintaan, jossa tavoitteena on tehdd yksi tai useampi
lainkohdassa mainittu rikos, ja jos tdillainen rikos tai sen rangaistava yritys
tehdddn, on tuomittava  jdrjestdiytyneen  rikollisryhmdn  toimintaan
osallistumisesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.

Mitd 1 momentin 6 kohdassa sdddetdcn oikeudellisesta neuvonnasta, ei koske
rikoksen esitutkintaan tai tuomioistuinkdsittelyyn taikka rangaistuksen
tdaytdantoonpanoon liittyvid oikeudellisen avustajan tai asiamiehen tehtdvien
hoitamista.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, ei sovelleta, jos teosta sdddetddn muualla laissa
yhtd ankara tai ankarampi rangaistus.

Osallistumisessa on kyse osallistumisesta sellaiseen toimintaan, jonka tavoitteena on
rikoksen tekeminen, ei vain osallisuudesta yksittdisen rikoksen toteuttamiseen.
Rikollisjdrjestdn toimintaan osallistuminen on rangaistavaa vain tahallisena. Henkilon tulee
siis olla selvilld osallistumistoimensa sisdllosta ja siitd, ettd se merkitsee osallistumista juuri
sellaiseen toimintaan, jossa tavoitteena on tehdd sddnndksessa tarkoitettu rikos tai rikoksia,
osallistumisensa merkityksestd tavoitteen kannalta sekd siitd, ettd kysymyksessd on

jarjestdytyneen rikollisryhmén toiminta. Viimeisin edellytys johtaa siihen, etté tahallisuuden
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on katettava jarjestdytyneen rikollisryhmaén rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momentissa mééritellyt
¢ 133

piirtee
Osallistuminen edellyttdd myds rikollisen pddméérin toteuttamista vdhintdinkin yhden
yritykseksi edenneen rikoksen muodossa.'** Osallistumisen kohteena ei kuitenkaan ole
osallistumisrikoksessa ryhmédn tekemé yksittdinen rikos, vaan rikollisryhmén toiminta.
Osallistumisen on titen edistettdvd ennemmin ryhmin rikollista toimintaa kuin yksittdista

rikosta.'?

Painopistettd osallistumiskriminalisoinnin ja koventamisperusteen vélilld on haluttu vieda
selkedsti kohti laajempaa osallistumiskriminalisoinnin soveltamista. Esimerkiksi KRP on
siirtynyt rikoslain 6 luvun 5 pykédldn 2 kohdassa tarkoitettujen koventamisperusteiden
tutkimisen sijasta soveltamaan tutkinnassaan vahvemmin rikoslain 17 luvun 1 a §:84. Liséksi
torjunnan vaikuttavuuden kasvattamiseksi torjuntaoperaatioissa ndyttd pyritddn nykyisin
hankkimaan sekd ryhmén rikollisesta toiminnasta ettd osallistumisesta jdrjestdiytyneen

rikollisryhmén toimintaan. '3

Rikoslain 17 luvun 1 a §:n soveltaminen on Kkuitenkin ndistd edelld mainituista
toimenpiteistdkin huolimatta ollut koko sen voimassaoloaikansa huomattavan véhaista.
Oikeusrekisterikeskuksen mukaan ajalla  1.1.2015 - 4.3.2019 osallistumisesta
jarjestdytyneen  rikollisryhmén  toimintaan on annettu syyksilukeva tuomio

138 Korkein oikeus on arvioinut

kérijioikeustasolla kaksi kertaa'®’, hovioikeustasolla kerran
lainkohdan soveltamista yhdessi tuomiossaan.'** Ennen uusinta rikoslain 17 luvun 1 a §:n
muutosta, vuoteen 2014 mennessa rikoslain 17 luvun 1 a §:n mukaisesta menettelystd ei ollut
annettu syyksilukevia tuomioita vield lainkaan, ja tdstd rikoksesta oli tunnusmerkiston
voimassaolon aikana vaadittu rangaistustakin vain muutamissa asioissa. Kaikissa edelld

mainituissa, ennen vuotta 2014 kasitellyissd tapauksissa oli vaadittu my0s rikoslain 6 luvun

5 §:n 2 kohdan koventamisperusteen soveltamista vastaajiin. Koventamisperustetta oli usein

133 HE 263/2014 vp s. 36-37.

134 Lohse 2011 s. 9: “Kyseistd yhteyttd voisi luonnehtia vililliseksi aksessorisuusvaatimukseksi, silld
osallistumisteon syy-yhteyttd ei arvioida suhteessa toteutuneeseen rikokseen vaan ryhmén rikollisten
tavoitteiden saavuttamiseen.”

135 Palo 2010 s. 264.

136 KRP:n toimintakertomus 2015 s. 9.

137 Helsingin K40 R 16/8606, Iti-Uudenmaan KiO R 14/318/766.

138 Helsingin HO R 14/3418.

139 KKO R 2016/605.
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sovellettu, vaikka osallistumisrikoksen edellytysten ei ollutkaan katsottu tdyttyneen.
Osallistumisrikosta koskevaa syytettd hyldttdessd oli perusteluissa saatettu kiinnittdd
huomiota esimerkiksi siihen, ettei syytteestd ollut kdynyt ilmi lainkohdassa edellytetyn

rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen tekemisti.!4

Lainkohdan véhdisen soveltamisen syiksi on esitetty erilaisia vaihtoehtoja.
Valtakunnansyyttdjanvirasto arvioi, ettd yksi keskeinen syy aiemmin voimassa olleen
rikoslain 17 luvun 1 a §:n vidhdiselle kdytdnnon soveltamiselle saattaa olla se, ettd 1
momentissa kuvattujen tekotapojen ja 2 momentissa kuvatun rikollisryhman tekeman
rikoksen suhde on liian tulkinnanvarainen paitsi itsessdén, my0s suhteessa kansainvilisten
sadntelyvelvoitteiden tavoitteisiin.'*! Syyksi lukevien tuomioiden vihiisyys saattaa viitata
my0s siithen, ettd kansalliset soveltamisedellytykset ovat tiukkoja. Osallistumisteon yhteys
kohderikokseen edellyttid, etta kohteena oleva rikos tai sen rangaistava yritys tosiasiassa
tehdddn. Lisdksi osallistumisrikoksen suhde osallisuuteen aiheuttaa ongelmia, silld jos
vastaajan menettely tayttad osallisuuden toteutuneeseen paatekoon,
osallistumistunnusmerkisto syrjaytyy, koska teko tulee télldin rangaistavaksi ensisijaisesti
osallisuutena. Saannoksen soveltamistarvetta voikin olennaisesti rajoittaa vakiintuneen
kiytinnén mukainen, melko laaja rikosvastuu osallisuutena kohderikokseen.!'4?
Osallistumisteon ja toteutuneen vakavan rikoksen yhteyttd voidaan pitdd niin kiinteénd, etta
osallistumisen jérjestdytyneen rikollisryhman toimintaan voidaan esimerkiksi KRP:n
nikemyksen mukaan katsoa olevan jo tietyn torkedn rikoksen valmistelua tai avunantoa
torkeddn rikokseen. Tissd tilanteessa osallistumisrikokselle ei jdd itsendista

soveltamisalaa.'®

Syyttdjan ndkdokulmasta rikoslain 17 luvun 1 a §:44n liittyvid ongelmakohtia on useita.
Tekotoimet kallistuvat hyvin herkésti tekijakumppanuuden tai avunannon puolelle, jolloin
rikoslain 17 luvun 1 a §:n soveltaminen syrjdytyy toissijaisuuslausekkeen takia. Myos
oikeuskdytdnnon véhidisyys on haaste. Koska tuomioita lainkohdan soveltamisesta ei

juurikaan ole, tuomioistuimet "eivit uskalla" lainkohdan perusteella tuomita ketddn. Tadma

140 OM 23/2014 s. 22.

141 OM 10/41/2013 s. 12.

142 OM 45/2014. s. 32. Tdhin samaan ongelmaan kiinnitti huomiota myos kihlakunnansyyttdjia Anna-Riikka
Ruuth, joka koki ongelmalliseksi osallistumiskriminalisoinnin osalta sen, ettd esimerkiksi rikollisryhmélle
aseita jarjestdva henkild tuomitaan aina ampuma-aserikoksesta, eikd rikoslain 17 luvun 1 a §:n 1 momentin 2
kohdan perusteella jérjestidytyneen rikollisryhmén varustamisesta aseilla. Sdhkopostikeskustelu Anna-Riikka
Ruuthin kanssa 16.3.2018.

143 OM 45/2014 s. 33.
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sama ongelma oli aiemmin ajankohtainen myos rikoslain 6 luvun 5 §:n koventamisperusteen
osalta, mutta nykyisin oikeuskdytdntd on alkanut jo ainakin joidenkin jengien kohdalla
vakiintua. Viimeisend poliisi ja syyttdjat eivét valttdmittd aina tunnista pyk&ldd ja sen
soveltamistilanteita. Koska aihe on todella haastava ja osallistumisrikos on "vain 2 vuoden
rikos", sen merkitys laajoissa, useita vakavia rikoksia sisdltdvissd kokonaisuuksissa on

kokonaisuutta ajatellen melko pieni ja siten sen soveltamisesta saatetaan helposti luopua.'*

Myos todisteluvaikeuksilla on selitetty vihéistd soveltamiskdytdntdd. Jo sddnnoksen
ensimmiistd muotoa koskevissa esitdissd tunnistettiin riski siité, ettd kyseisen lainkohdan
perusteella tullaan todenndkdisesti nostamaan vain harvoin syytteitd nayttovaikeuksien
vuoksi. Todenndkdisempana pidettiin sité, etta rikosprosessuaalisten pakkokeinojen kiytto
epailtyyn voisi muodostua tavallisemmaksi, ja tissa voisi piilla riski siitd, etta poliisin
tiedonhankintavaltuuksien ja rikosprosessuaalisten pakkokeinojen kiytto kohdistetaan itse

> Palon

pairikosten kannalta etdistenkin sivullisten asemassa oleviin henkildihin.'*
ndkemyksen mukaan kuitenkin todisteluvaikeuksien yhtend selittivind tekijand on
sdannoksen rangaistuslatitudi, joka estdd sellaisten tiedonhankinta- ja tutkintakeinojen
kayton, joita jarjestdytyneen rikollisuuden selvittdmisessd tarvittaisiin. Pelko poliisin

pakkokeinojen “ylimitoitetusta” kdytdstd on niin ollen ollut turhaa.!'*®

Nayttovaikeuksista hyvénd esimerkkind toimii KKO:n antama ainoa ratkaisu
osallistumiskriminalisoinnin soveltamisesta.'*’ Tapauksessa hovioikeus oli
katsonut vastaajan syyllistyneen Bad Machine 81 Finland 1 % -ryhmén
(jdljempéna Bad Machine) kuukausijasenmaksuja maksamalla
huumausainerikoksen edistdmiseen ja jérjestdytyneen rikollisryhman toimin-
taan osallistumiseen, kun hén oli aktiivisesti edistinyt jérjestdytyneen
rikollisryhman rikollisten tavoitteiden saavuttamista toimimalla ennalta
laaditun vuorolistan mukaisesti niin sanottuna vaijymiehend ryhmin

kokoontumistiloissa. KKO kuitenkin hylkdsi molemmat syytteet.

134 Sahkopostikeskustelu Anna-Riikka Ruuthin kanssa 16.3.2018.
145 PeVL 10/2000 vp s. 2-3.

146 Palo 2010 s. 270-271.

147 KKO 2016/605.
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Syyttdjén syyte perustui rikoslain 17 luvun 1 a §:n 1 momentin 5 kohdassa
tarkoitettuun varojen antamiseen rikollisen toiminnan rahoittamiseksi ja saman
momentin 7 kohdassa tarkoitettuun rikollisten tavoitteiden saavuttamisen
edistimiseen. Vastaaja oli aiemmin tunnustanut maksaneensa ryhmélle
jasenmaksuja, mutta kuitenkin korkeimmassa oikeudessa  kiistinyt
maksaneensa jasenmaksua tekoajalla 1.9. — 18.10.2011. KKO:n perustelujen
mukaan syyttdja ei ollut korkeimmassa oikeudessa esittinyt mitién selvitysta
siitd, etta vastaaja olisi todellisuudessa tehnyt kerholle tina aikana tai
kyseiseen ajankohtaan kohdistuen maksusuorituksia milldén perusteella.
Lisiksi KKO otti harkinnassaan huomioon, etta syytetty oli ollut suurimmaksi
osaksi vapautensa menettineena kyseisena tekoaikana, jolloin asiassa esitetyn
ndytdn perusteella ei voitu katsoa, ettd syytetty olisi 1.9. — 18.10.2011
maksanut Bad Machine -ryhmille jisenyytensa perusteella kuukausimaksua
tai etta hin olisi muulloinkaan tehnyt jasenmaksusuorituksia, jotka olisivat

kohdentuneet kyseiselle ajalle.

Viijymiestoiminnan osalta syyte kaatui myo0s ndyton riittdméttomyyteen.
Rikoksen tekoaikana 1.9. — 18.10.2011 vastaaja oli ollut vangittuna 9.9. —
18.10.2011. KKO Kkatsoi, ettei vastaaja ole voinut vankeusrangaistuksensa
suorittamisen aikana henkilokohtaisesti osallistua ryhmén kerhohuoneiston
valvontaan. Tétd estettd ei ole ollut syytteeseen sisdltyvdnd tekoaikana 1. —
8.9.2011, mutta vastaajan nimi ei kuitenkaan sellaisenaan ole ilmennyt
kirjallisena todisteena kéytetystd véijymieslistasta, eikd syyttdjd ole yksiloinyt
sitd, mikd kutsumanimi viittaa vastaajaan. KKO mainitsi perusteluissaan
liséksi, ettd siindkin tapauksessa, ettd vastaajan nimi olisi ollut listassa, tuo
seikka ei olisi itsessdédn vield osoittanut, ettd vastaaja olisi tosiasiassa toiminut

véijymiehena.
KKO:n tapaus osoittaa, kuinka ndyttovaatimus on asetettu korkealle. Erityisesti kerhotilojen

védijymistoiminnalla ja jisenmaksuilla voidaan mahdollistaa ryhmén rikollista toimintaa,

mutta titd toimintaa harvoin voidaan yhdistdd suoraan itse pédérikokseen. Ongelmana
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voidaankin pitdd sitd, ettd rikoslain 17 luvun 1 a § ei kohdistu sellaiseen aktiiviseen ja

tahalliseen toimintaan, jolla tuetaan ja mahdollistetaan rikollisen ryhmin toimintaa.'*®

Helsingin hovioikeuden Cannonball MC:n jisenid koskevassa tuomiossa
hovioikeus otti jilleen kantaa osallistumiskriminalisoinnin soveltamisen
edellytyksiin. Syytteessd ryhmin upseeristossa johtohenkildind toimivien
vastaajien osalta rikoslain 17 luvun 1 a §:n mukaisena osallistumisena pidettiin
jarjestdytyneen rikollisryhmén organisoimista ja varojen kerddmista téllaisen
ryhmén rahoittamiseksi. Muiden, niin sanottujen rivijdsenten syytteet
osallistumisesta perustuivat jdsenmaksujen maksamiseen ja viijyvuorojen
hoitamiseen. Kaikkien tekojen pédrikokseksi oli nimetty torked
huumausainerikos, joka oli jo késitelty tuomioistuimessa lainvoimaisesti

aiemmin.'*’

Jasenmaksujen maksaminen ei tapauksessa hovioikeuden mukaan ollut
saannoksen tunnusmerkiston tarkoittamaa osallistumista. Hovioikeus piti
tavanomaisena, ettd erilaiset yhdistykset ja kerhot kerddvit jdseniltddn
jasenmaksuja, jotka sitten kdytetddn esimerkiksi toimitilojen ylldpidosta
aitheutuvien kulujen kattamiseen. Hovioikeuden mukaan asiassa ei ollut
esitetty niyttod siitd, ettd jisenmaksuja olisi tdssé tapauksessa kdytetty muuhun
kuin kerhotilan yllipitokustannuksiin.'>® My®oskin upseeristoon kuuluvien
vastaajien syytteet osallistumisesta hyldttiin silld perusteella, ettd kerhon
jasenmaksuja kerdnneiden vastaajien toimilla ei niytetty olleen yhteyttd
padrikokseen. Jasenmaksuja ei ollut ndytetty miltdéin osin kdytetyn rikollisen
toiminnan rahoittamiseen. Hovioikeus katsoi myds, ettei pelkédstddn
osallistuminen Cannonball MC:n yleiseen organisointiin upseeriston jisenini
riitd  sithen, ettd heiddn katsottaisiin  syyllistyneen jérjestdytyneen
rikollisryhmédn toimintaan osallistumiseen. Toiminnan organisoinnin ja
padrikoksen vilinen yhteys oli hovioikeuden mukaan jddnyt kokonaan

niyttimittd, kuten myds upseeriston tietoisuus pairikoksesta. !

198 OM 45/2014 s. 35.
1499 HelHO 16/150160 s. 18-20.

130 Tbid. s. 21.

51 bid. s. 22-23.
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Myds viijyvuoroja koskevat syytteet hovioikeus hylkdsi. Vastaajien mukaan
ndistd vuoroista oli sovittu yhteisesti, ja ne kdsittivit 1dhinnd kerhon yhteisessa
kdytossd  olleiden tilojen  huoltoa, siivoamista ja  vartiointia.
Ympirivuorokautisen vartioinnin tarkoituksena on vastaajien mukaan ollut
estdd asiattomien henkildiden pddsy tiloihin ja turvata sielld sijaitsevaa
omaisuutta. Hovioikeus katsoi asiassa jddneen ndyttdmattd, ettd toiminnan
tavoitteena olevan rikoksen ja viijymiestoiminnan vélilld olisi ollut jokin
yhteys. Lisdksi nédyttd oli puuttunut myos siitd, ettd péaarikokseksi nimetyn
huumausainerikoksen kohteena ollutta huumausaine-erdd olisi sdilytetty
Cannonball MC:n kerhotiloissa, jolloin kenenkdén vartiomiehend toimineen ei
pelkdn  vartiointitoiminnan perusteella  voitu  katsoa  osallistuneen
huumausainerikoksen edistimiseen. Nayttaimattd jii myos se, ettd vastaajat

olisivat olleet edes tietoisia pairikokseksi nimetysti rikoksesta.!>?

Oikeuskdytintd tapauksista, joissa syytteet jirjestdytyneen rikollisryhmédn toimintaan
osallistumisesta olisi hyvéksytty, on vahéistd. Helsingin hovioikeuden késitteleméssa jutussa
syyttdjan vaatimukset kuitenkin hyvéksyttiin. Tapauksessa vastaajina oli Bad Machine-
jengin jédsenid, joiden syytteet koskivat ampuma-aserikoksia, torkedd varkautta ja

luonnollisesti osallistumista jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan.

Bad Machine on poliisin ndkemyksen mukaan Hell’s Angels MC Finlandin
virallinen kannattajaryhmi ja sen ensimmaiinen laajentuminen sitten 2000-
luvun alun.' Bad Machine oli aiemmassa, 17.5.2013 annetussa Helsingin
hovioikeuden tuomiossa katsottu olleen rikoslain 6 luvun 5 §:n a kohdassa
tarkoitettu, ainakin huumausainerikosten tekemistd varten jarjestdytynyt

ryhmi 1.6.2011 — 3.12.2011 viliseni aikana.'>*

Syytteessé rikoslain 17 luvun 1 a §:n mukaisina osallistumistekoina mainittiin
jokaisen vastaajan osalta kuukausittaisten jdsenmaksujen maksaminen

rikollisen toiminnan rahoittamiseksi ja toimiminen ennalta laaditun

152 Ibid. s. 22.
153 Poliisi: Suomen Hell's Angels on laajentunut. Uusi Suomi 31.1.2012.
154 HelHO 16/128213.
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vuorolistan ~ mukaisesti  niin  sanottuina  vaijymiehind  ryhmén
kokoontumistiloissa. Lisdksi kahden vastaajan osallistuminen késitti myos
ensimmdisen osalta ryhmén asekersanttina toimimisen yhteydessd ryhmén
aseilla varustamisen ja toisen vastaajan osalta ryhmén varainhoitajana

toimimisen.

Verrattuna  Helsingin  hovioikeuden  kisitteleméin ~ CMC-juttuun'>?,
tuomioistuin otti monessa asiassa eri kannan. Esimerkiksi jdsenmaksujen
kerddmisen ja maksamisen katsottiin olevan varojen antamista tai kerdémisté
jérjestiaytyneen rikollisryhmén toiminnan rahoittamiseksi. Vastaajien mukaan
jasenmaksut oli kdytetty ryhmén vuokraaman toimitilan ylldpitoon, seki tilan
remontti- ja rakennustoihin. Kuitenkin syyttdjin esittdmét todisteet osoittivat,
ettd toimitilan sdhkolaskuja oli perinndssd ja ettei ryhmi ollut maksanut
vuokraa toimitilasta lainkaan. Kun péérikoksena olleen torkedn
huumausainerikoksen katsottiin edellyttdvan alkupddomaa huumausaineen
hankkimiseksi, eivitkd vastaajat olleet esittdneet mitdén vastandyttod siitd,
mihin lailliseen tarkoitukseen jasenmaksut olivat menneet, hovioikeus katsoi,
ettd jasenmaksujen kerddmisessd ja maksamisessa oli ollut kyse varojen
antamisesta tai kerddmisestd jérjestdytyneen rikollisryhmidn toiminnan

rahoittamiseksi.'>°

Viijymiestoiminnan vastaajat kertoivat olleen 1dhinna kiinteiston ja ryhmén
yhteisessd kdytossd olevien tilojen huoltoa, kuten lumenluontia ja siivousta.
Heiddn mukaansa véijyvuoroon oli sisdltynyt myds kiinteiston kulunvalvontaa
kiinteistolle asennettujen valvontakameroiden avulla ympérivuorokautisesti.
Hovioikeus ei pitidnyt uskottavana, ettd pelkdstdédn tdllaisten talonmiestdiden
hoitaminen, siivoaminen ja rakennuksissa mahdollisesti sdilytetty, laillisesti
hallussa ollut omaisuus olisi edellyttinyt jatkuvan valvonnan jarjestdmisté
kiinteistolle, huomioiden erityisesti se, ettd kiinteistolld oli sdilytetty myds
padrikokseen liittyvdd huumausainetta. Hovioikeus katsoi, ettd esitetyn ndyton
perusteella vidijymiesjédrjestelman tarkoituksena oli ollut ulkopuolisten

poissapitiminen kiinteiston alueelta ja mahdollisista

155 HelHO 16/150160.
156 Tbid s. 28.
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viranomaistoimenpiteistd, kuten poliisin kotietsinndistd, ilmoittaminen muille

ryhmiin jisenille.'®’

5.3. Jirjestiytyneen rikollisryhmén maéirittely tilla hetkellid

Viimeisimmin, vuonna 2015 tehdyn lakimuutoksen ansiosta jérjestdytyneelld
rikollisryhmélld on endd vain yksi laintasoinen madritelmd, joka koskee kaikkia
jarjestaytyneitd rikollisryhmid koskevia sddnnoksid.  Lakiteknisesti jdrjestdytyneen
rikollisryhmdn mdiéritelmé siirrettiin  rikoslain 17 luvun 1 a §:std rangaistuksen
koventamisperusteita koskevaan rikoslain 6 luvun 5 §:48n. Sen mukaan jérjestidytyneelld
rikollisryhmadlld tarkoitetaan védhintdén kolmen henkilén muodostamaa tietyn ajan koossa
pysyvéi rakenteeltaan jdsentynyttd yhteenliittymé&d, joka toimii yhteistuumin tehdikseen
rikoksia, joista sdddetty enimmaisrangaistus on vihintidén neljd vuotta vankeutta, taikka 11
luvun 10 §:ssé tai 15 luvun 9 §:ssé tarkoitettuja rikoksia. Jarjestdytyneistd rikollisryhmista
on siten tunnistettavissa ne peruspiirteet, jotka koskevat ryhmén ajallista kestoa, ryhmén
jdsenistdd, ryhmén rakennetta ja ryhmén toimintaa ja tarkoitusta. Aiempaan oikeustilaan
verrattuna  lievennettiin -~ ryhmin  rakenteeseen  liittyvdd  hierarkia-edellytysta.
Yhteenliittymin rakenteen ei enéé tarvitse olla erityisen kehittynyt, eikéd rakentua tiukasti
hierarkkisten kiiskyvaltasuhteiden ja eriytyneen tydnjaon varaan.'>® Tdmi tulkinta vastaa nyt

puitepditoksessd sekd Palermon sopimuksessa omaksuttuja nikemyksid ryhmén rakenteesta.

Nykyisin voimassa oleva lainsddddntd ei edellyti endd jérjestdytyneen rikollisryhmén
jasenyyttd soveltamisen ehtona. Vaatimus rikoksen tekemisesti vakavien rikosten tekemisti
varten jdrjestdytyneen rikollisryhmén jidsenend muutettiin vaatimukseksi rikoksen
tekemisestd osana jarjestdytyneen rikollisryhman toimintaa. Rikosten vakavuusedellytys ei
kuitenkaan kdytannossd poistunut, vaikka se poistettiinkin tekstistd. Tama johtui siitd, ettd
uudessa 2 momentissa madritellddn ne rikokset, joiden tulee olla ryhmén tavoitteena ja néité
rikoksia voidaan nimenomaan pitéd vakavina. Tdlld muutoksella rangaistavuuden ala laajeni
jossain médrin, koska rikoksen tekeminen osana rikollisryhméan toimintaa ei ollut enda

sidottu siihen, oliko henkilda pidettiva ryhmén jisenena vai ei. Jisenyyden ndyttiminen oli

157 Ibid. s. 29.
158 HE 263/2014 vp s. 31.
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oikeuskdytdnnossd osoittautunut ongelmalliseksi, joten sanamuodon muuttamista pidettiin
perusteltuna.'®® Jotta tiysin ulkopuolisen henkilon tekemi rikos katsottaisiin tehdyksi osana
jarjestdytyneen rikollisryhmidn toimintaa, edellyttdd se kuitenkin erityisid perusteluja

verrattuna ryhmiin jisenen tekemiin rikokseen.'®

Ryhmin jérjestdytymistarkoitusta koskevaa edellytystd muutettiin verrattuna aiemmin
voimassa olleeseen koventamisperusteeseen. Rikollisryhmédn kisitteeseen ei nimittdin
nykyéddn kuulu enédd se, ettd sen tulisi olla alun perin jérjestdytynyt juuri sddnnoksessi

' KKO:n koventamisperusteen

mainittujen vakavien rikosten tekemisti varten.'®
soveltamista koskevassa ennakkoratkaisussa syyte oli hyldtty sen vuoksi, ettei

kostotyyppisii rikoksia voitu pitid ryhmin jérjestiytymisen tarkoituksena.'6?

Oikeuskdytinnon valossa tarkasteltuna, jarjestdytyneen rikollisryhmén méérittely on sinénsa
onnistunut, jos tarkastelun kohteena on se, kuinka paljon tuomioistuimet ovat mééritelmaa
soveltaneet. Useimmiten syytteessd jarjestdytyneiksi rikollisryhmiksi véitettyjen ryhmien on
katsottu tiyttdvin rikoslain 6 luvun 5 §:n mééritelmin, eikd ongelmia ole ollut timén
ndyttdmisessd. Uusimmissa tuomioissa syyttdjd on usein vedonnut syytteensd tueksi
ailemmin annettuihin, samaa ryhméd koskeviin tuomioihin, joissa ryhmid on katsottu

jérjestdytyneeksi rikollisryhmiksi. !¢

159 LaVM 35/2014 s. 4.

1FEsimeriksi perusteen muut edellytykset tdyttdvdn rikoksen tekeminen ryhmin johdon kiskysti
padsyvaatimuksena ryhmén jaseneksi voisi muodostaa téllaisen erityisen perusteen lainkohdan soveltamiselle.
HE 263/2014 vp s. 29.

161 HE 263/2014 vp s. 42.

162 KKO 2013/90, kohta 29.

163 Esimerkiksi Vaasan hovioikeudessa tilli hetkelld kisiteltivind olevassa asiassa syyttiji on
kérdjdoikeudessa vedonnut kuuteentoista aiempaan Cannonball MC:td koskevaan tuomioon, joissa
yhteenliittyma on katsottu olleen jérjestédytynyt rikollisryhma. Satakunnan KO 18/129833 s. 23.
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6. Kuinka siintelyi voisi kehittaa?

Mielestdni on perusteltua todeta, ettdi huolimatta lainsddddnnon kehitys- ja
selkiyttamispyrkimyksistd, tietyt ongelmakohdat ovat sidilyneet edelleen, eikd nykyinen
jarjestaytynyttd rikollisuutta koskeva lainsdddéntd toimi parhaalla mahdollisella tavalla.
Jarjestdytynyttd rikollisuutta varten luotua lainsdddidnt6d ei ole pystytty soveltamaan
sellaisiin rikoksiin, jotka kuitenkin voidaan mieltdd hyvin perinteisiksi jirjestiytyneiden
rikollisryhmien toimiksi, paikantuen sen ydinalueille. Hyvind esimerkkeind toimivat
esimerkiksi aiemmin kisittelemini KKO:n ennakkoratkaisut'®* koventamisperusteen
soveltamisesta, joissa kummassakin tapauksessa vastaajien osallistuminen jirjestdytyneiden
rikollisryhmien toimintaan vaikutti rangaistuksen mittaamiseen, mutta ei kuitenkaan asiaa

varsinaisesti sdéntelevdn lainkohdan perusteella.

Jarjestdytynyt rikollisuus muodostaa kiistatta haastavan  sdédntelykokonaisuuden.
Osallistuminen téllaisen ryhmén toimintaan voi tulla rikoslain nikdkulmasta arvioiduksi
lukuisin eri tavoin, kun yhteisen paamaaran hyvéksi toimivan ryhmin suorittamaan
rikokseen liittyvdd mydtdvaikuttamista voidaan rikoksesta, ryhmén luonteesta,
myotidvaikuttajan asemasta seka osallistumisen tavasta ja asteesta riippuen pitda rikoksen
valmisteluna, tekijadkumppanuutena, avunantona, jarjestiytyneen rikollisryhman toimintaan
osallistumisena, terroristiryhman toiminnan edistimisend, esimiehen vastuuna tai
terroristiryhman johtamisena. Myotavaikuttamisvastuuta koskeva hajanainen sdintely on
yksi todiste siitd, ettei kansallisista lahtokohdista muotoillun rikoslain yleisen osan
tdydentdminen ad hoc -luonteisesti kansainvilisten velvoitteiden seurauksena omaksutuilla
erityisen osan kriminalisoinneilla valttamattd synnytd erityisen koherenttia tai helposti

tulkittavaa ja sovellettavaa lopputulosta.'®’

Rikollisryhmien rikosvastuun perusteita voidaan jdsennelld esimerkiksi eteneméllad
kronologisesti aloittaen rikollisten tekojen suunnittelusta edeten ryhméksi jarjestdytymiseen
ja siitd edelleen yksittdisid, konkreettisia rikoksia kohden. Ryhmien toiminnan voi jakaa
kahtia siten, ettd toinen osa muodostuu ryhmén toimintaedellytyksid rakentavasta
toiminnasta. Tdmé& toiminta késittdd sopimuksen rikoksen teosta (salahanke),

jasenyysrikoksen seké rikollisryhmén toimintaan osallistumisrikoksen. Niiden eri muotojen

164 KKO 2011:41 ja KKO 2013:90.
165 Kimpimiki 2015 s. 747.
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avulla luodaan pohjaa tulevalle rikolliselle toiminnalle sekd pyritddn samalla vaikeuttamaan
tulevien rikosten paljastumista ja tutkintaa, eiki toimilla valttiméttéd ole yhteyttd mihink&én
tiettyyn ryhméan tekeméddn rikokseen. Toimintaedellytyksid rakentavaa toimintaa voi olla
esimerkiksi toimitilojen hankinta, aseiden ja rahoituksen hankkiminen ryhmélle sekéa
pankkitilien avaaminen ryhmén rikollisia aktiviteetteja varten. Toinen osa toiminnasta
kasittdd yksittdisten rikosten tekemisen, joka alkaa siind vaiheessa, kun ryhmén puitteissa
aletaan valmistella ja toteuttaa yksittdisid, rikosoikeudellisesti ”’perinteisid” rikoksia, mutta
rikokset toteutetaan kollektiivisesti ja osana rikollisryhmin toimintakokonaisuutta.!*® On
kuitenkin muistettava, ettd todellisuudessa ryhmén toimintaedellytyksié rakentava toiminta
ja yksittdisten rikosten teko sekoittuvat ajallisesti limittdin ja pééllekkiin, eikd niitd voida

niin selkeisti jaotella.'®’

Toimintaedellytysten rakentamisen kriminalisointi perustuu vaarantamisvastuuseen.
Tavoitteena on preventiivisesti antaa reaalista suojaa oikeushyville ennaltachkdiseméalla

niiden loukkaaminen.'¢®

Mahdollinen rikosvastuu ei tdssd tilanteessa edellytd lainkaan
haitallisen seurauksen syntyd eikd vélttimittd edes abstraktista vaarantamista, koska
toiminta  sellaisenaan  presumoidaan vaaraa aiheuttavaksi. Ryhmidn yhteisen
rikossuunnitelman, jasenrekrytoinnin ja valmistelutyyppisen ryhmén toimintaedellytysten
edistimisen avulla syntyy erityinen rakenne, jota hyddyntden yksittdiset rikolliset teot
mahdollistetaan. Rikollisryhmén jasenyyteen ja rikollisryhmin toimintaan osallistumiseen
perustuvasta kriminalisoinnista voi tarkoittaa joko samaa tai eri asiaa riippuen siitd, kuinka
jasenyys ymmairretddn - ndhdddnko jisenyys muodollisena olotilana, joka ilmenee
esimerkiksi ulkoisten tunnusten kantamisena, vai aktiivisena osallistumisena ryhmin

toimintaan.'¢°

Kun suomalaista lainsdddantdd peilataan tdmén rikosvastuun jakamismallin kautta,
huomataan, ettd meilld toimintaedellytyksid rakentava toiminta ei ole suoraan kriminalisoitu.
Rikoslain 17 luvun 1 a §:n soveltaminenhan edellyttdd, ettdi ryhmén toimintaan
osallistuminen on edistényt padarikoksen toteutumista. Néin ollen pelkkd ryhmén jisenyys
tai osallistuminen ryhmén toimintaan esimerkiksi varoja kerdamaélld, aseita hankkimalla tai

jasenid viarvaamilld ei ole vield sellaisenaan rangaistavaa. Aion seuraavaksi tarkastella

166 Harding 2007 s. 251.
167 Palo 2010 s. 5.

168 Tbid s. 5-6.

169 Tbid s. 239.
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jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistumisen suhdetta yhdistymisvapauteen.
Voisiko jo pelkki jérjestdytyneen rikollisryhmén jidsenyys olla mahdollista kriminalisoida

Suomessa vai olisiko rikollisryhmien kieltiminen hyvén tavan vastaisena parempi ratkaisu?

6.1. Yhdistymisvapaus perus- ja ihmisoikeutena

Yhdistymisvapaus on yksi suomalaisten perusoikeuksista, joka turvataan perustuslain 2

luvun 13 pykaldssa:

Jokaisella on oikeus lupaa hankkimatta jdrjestid kokouksia ja
mielenosoituksia sekd osallistua niihin:

Jokaisella on yhdistymisvapaus. Yhdistymisvapauteen sisdltyy oikeus ilman
lupaa perustaa yhdistys, kuulua tai olla kuulumatta yhdistykseen ja osallistua
vhdistyksen toimintaan. Samoin on turvattu ammatillinen yhdistymisvapaus ja
vapaus jdrjestdytyd muiden etujen valvomiseksi.

Tarkempia sddnnoksid  kokoontumisvapauden ja  yhdistymisvapauden
kéyttimisestd annetaan lailla.

Yhdistymisvapaus muodostuu neljasti osa-alueesta: perustamisoikeudesta,
kuulumisoikeudesta, kuulumattomuusoikeudesta ja osallistumisoikeudesta.
Perusoikeussdidnnds siis  turvaa  niin  positiivisen  kuin  negatiivisenkin
yhdistymisvapauden.!”® Yhdistymisvapauden perustan muodostaa yhdistysten sisdinen
itsemaidrddmisoikeus ja toimintavapaus. Yhdistykset voivat vapaasti hyviksyd haluamansa
saannot ja valita niiden mukaan vapaasti jdsenensd, eikd oikeus kuulua yhdistykseen anna
yksildlle oikeutta pédstd jaseneksi mihin tahansa yhdistykseen. Pykila edellyttda, ettei
yhdistysten perustaminen saa olla luvanvaraista, eiké yhdistysten rekisteroimismenettely saa
muodostua sellaiseksi, etta se tosiasiallisesti estia kdyttimaisti yhdistymisvapautta. Yhdistys
onkin aina rekisterditiva, mikéli laissa sdddetyt edellytykset tdyttyvit. Toisaalta
yhdistymisvapaus sisdltdd myds oikeuden toimia rekisteroimattomien yhdistysten

muodossa.!”!

170 Muukkonen 2012 s. 43.
171 HE 309/1993 vp s. 60.
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Perusoikeudet eivit ole kuitenkaan siind mielessd ehdottomia, etteikd niitd méadrdtyissa
oloissa ja laajuudessa voitaisi rajoittaa. Perustuslain 13 luvun 3 §:n mukaan tarkempia
sdannoksid  yhdistymisvapauden kéyttdmisestd annetaan lailla eli tavallisessa
lainsdédtdmisjarjestyksessd. Tdméd ei sindnsd oikeuta puuttumaan itse perusoikeuteen eli
yhdistymisvapauteen, johon puuttuminen edellyttdd perustuslainsddtdmisjérjestystd. Lailla
voidaan  kuitenkin  sddtdd, miten yhdistymisvapauden  kiyttod  jirjestetddn
yhdistystoiminnassa. Kun arvioidaan millainen puuttuminen yhdistymisvapauteen edellyttda
perustuslainsdédtdmisjarjestystd ja milloin on kyse vain yhdistymisvapauden kéyton
jarjestamisestd lailla, voidaan apuna kéyttda perustuslakivaliokunnan perusoikeusuudistusta
koskevaan mietintdon sisiltyvid perusoikeuksien yleisten rajoitusperusteiden luetteloa!’?,

jossa mainittujen vaatimusten tiytyttyi perusoikeuteen voi puuttua tavallisella lailla.!”

Yhdistymisvapaus on myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 11 artiklassa turvattu
ihmisoikeus;
"[j]okaisella on oikeus rauhanomaiseen -- yhdistymisvapauteen, mika kasittad

myos oikeuden perustaa ammattiyhdistyksia ja liittya niihin etujensa
turvaamiseksi.”

Jotta yhdistymisvapauteen puuttumista voidaan pitdé oikeutettuna, silld tulee olla oikeutettu
padmadird, sen tulee perustua lakiin ja puuttumisen on oltava vilttiméatontd demokraattisessa
yhteiskunnassa. Puuttumisen laillisuus tarkoittaa sitd, ettd sille on oltava loydettidvissa
oikeusperusta kansallisesta laista. Liséksi tuon lain on oltava saatavilla sekd muotoilultaan
riittdvén tarkka, jotta yksilot voivat ennakoida toimiensa seuraukset ja titd kautta sdénnelld
kdytostddn. ' Oikeutettuina padmasrind on EIS:n 11 §:n 2 artiklassa pidetty muun muassa
kansallista ja yleistd turvallisuutta, epdjarjestyksen tai rikollisuuden estdmistd, terveyden tai
moraalin suojaamista ja muiden henkiloiden oikeuksien ja vapauksien turvaamista. 11
artikla siis sekd turvaa yhdistymisvapauden ettd rajoittaa sen rajoittamista osoittamalla

kriteerit rajoituksen sopimuksenmukaisuudelle.!”

Jéarjestiytyneiden rikollisryhmien kriminalisoidussa toiminnassa ei perustuslakivaliokunnan

nikemyksen mukaan yleenséd ole kyse perustuslain 13 §: ssa turvatun yhdistymisvapauden

172 PeVM 25/1994 vp s. 4-5.

173 Halila — Tarasti 2011 s. 52-53.

174 Hirveld, Heikkild 2017. s. 1099-1101.
175 Muukkonen 2012 s. 48.
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kayttamisestd. Yhdistymisvapausnakokulmalla voi kuitenkin joltakin osin olla merkitysti
arvioitaessa osallistumiskriminalisoinnin sallittavuutta. Hyvéaksyttdviana rajoitusperusteena
on pidetty sddnnoksen tarkoitusta estdd vakavaa rikollisuutta, erityisesti kun kysymys on

enintiifin yhdistymisvapauden erinlaisista reuna-alueista.'”

Useimmat jérjestdytyneet rikollisryhméit ovat yleensd vedonneet vastauksissaan syytteisiin
sithen, ettd kyse on laillisesta yhdistystoiminnasta, joka keskittyy moottoripydrdilyyn, mutta
joka ei myoskiin syrji jisenid, joilla mahdollisesti on rikollista taustaa.!”” Esimerkiksi
CMC:n jasenid koskeneessa hovioikeuden ratkaisussa ryhma oli vaatinut kdrdjdoikeudessa
rikoshyOtynd takavarikoitujen varojen palauttamista ja vedonnut siithen, etti CMC:lla
yhdistyksend oli ollut moottoripydriilyyn liittyvda tdysin laillista yhteistoimintaa, kuten
ajoja, joita varten yhdistys oli kerdnnyt varoja ja takavarikoidut varat liittyivat tdhén

lailliseen toimintaan.!”®

Myoskin yhdistyksen kerhotila oli ryhmén antaman vastauksen
mukaan hankittu moottoripyorien rakentamista ja korjaamista varten, ei rikollisen toiminnan
mahdollistamiseksi. Tilan ympérivuorokautinen vartiointi perusteltiin silld, ettd vartioinnilla

haluttiin turvata kerhotilassa siilytettyji arvokkaita moottoripydria.'”

6.2. Jasenyyskriminalisointi

Jarjestdytynyttd rikollisuutta koskevaa lainsdddént6d on toteutettu hyvinkin eri tavoilla
Euroopan valtioissa. Selkedd, yhdenmukaista linjaa ei ole valtioiden vélilld havaittavissa.
Italia on kamppaillut jéarjestdytynyttd rikollisuutta vastaan kauan, kun mafiayhteisoé syntyi
Sisiliassa jo 1800-luvun alussa.'®® Italian rikoslaissa (Codice Penale) asiasta siidetiin 2
kirjan 5. luvun artikloissa 416 ja 416-bis. Italialaisessa lainsdddédnndssd kriminalisoidaan
kaksi erilaista rikollisryhmad; sekd “tavallinen” rikollisjdrjestd (artikla 416) ettd
mafiajérjesto (artikla 416-bis). Liséksi on kriminalisoitu jérjestdytyneeseen rikollisjérjestoon
kuuluvan henkilon auttaminen ja tukeminen tarjoamalla tille ruokaa, vieraanvaraisuutta,
kulkuneuvon tai viestintdvélineen. Jos yhteenliittymd on tuomioistuintasolla luokiteltu

olevan jdrjestdytynyt rikollisryhméd tai mafiaryhmi, tdtd “leimaa” voidaan kayttad

176 PeV110/2000 s. 2.

177 HelHO 16/150160 s. 8-11.
178 Tbid s. 6-12.

179 Tbid s. 8.

180 BPS 5. 176.
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my6hemmissé oikeudenkdynneissd, jotka koskevat saman ryhmén jésenid. Téalloin syyttdjan
el tarvitse endd esittdd ndyttéd ryhmin rikollisesta luonteesta, pelkkd jdsenyyden
todistaminen riittdd. Jos titd keinoa tarkastellaan suomalaisen oikeusjirjestelmén valossa,
kyse on periaatteessa siitd, ettd aiemmat tuomiot saavat positiivisen oikeusvoimavaikutuksen
suhteessa myohempiin oikeudenkdynteihin. Talld hetkelld Suomessa aiemmilla

jarjestiytynyttd rikollisryhmii koskevilla tuomioilla on vain todistusvaikutus. '8!

Saksassa on viimeisen vuosikymmenen aikana todistettu omaa biker-sotaa”, kun liivijengit,
kuten Hell’s Angels, Bandidos MC, Outlaws ja saksalaislihtéinen Gremium ovat taistelleet
laittoman ja laillisen liiketoiminnan herruudesta. Jengien vililla on ollut paljon vékivaltaisia
yhteenottoja, esimerkiksi vuonna 2014 10 Hell’s Angelsin jdsentd tuomittiin 26-vuotiaan
kilpailijajengin jisenen murhasta.'®> Saksan rikoslain 129 §:ssi (Strafgesetzbuch)
kriminalisoidaan jérjestdytyneen rikollisorganisaation perustaminen tai sen yritys, jdsenten
tai tukijoiden virvidys, toiminnan tukeminen ja rikollisjirjestoon jdsenend osallistuminen.
Rangaistusasteikon alaraja on sakko ja yldraja viisi vuotta vankeutta.'®® Saksalaisessa
lainsdddanndsséd ei edellytetd yksittdisen toteutuneen rikollisen teon tai sen rangaistavan
yrityksen suunnittelua tai toteuttamista, rangaistavuuden kannalta riittdd jo pelkén

yhteenliittymin olemassaolo.'®*

Jasenyyskriminalisointien osalta on huomattava, ettd ne valtiot, joissa jdsenyys on itsessddn
kriminalisoitu, karsivdt jarjestiytyneen rikollisuuden aiheuttamista ongelmista paljon
suuremmassa mittakaavassa kuin Suomi talla hetkelld. Italiassa matfia ulottaa vaikutuksensa
laajalti koko yhteiskuntaan. Italialainen mafia on jérjestdytynyt perhekunnittain erdénlaisiksi

yhteenliittymiksi, jotka pitdvit sisdlldédn useita yksittdisid ryhmid, “perheitd”. Tallaisista

181 Positiivinen oikeusvoima tarkoittaa sitd, ettd jos lainvoimaisella tuomiolla on ratkaistu jokin tietty uudessa
oikeudenkdynnissd relevantti ennakkoluonteinen oikeussuhde, aiempaa tuomiota ei voida enid riitauttaa
uudessa prosessissa, vaan aiemman tuomion lopputulos on sitovana asetettava uuden ratkaisun lahtokohdaksi.
Néin ollen oikeusvoiman positiivinen vaikutus ei ndyttdydy uuden oikeudenkdynnin esteend, vaan merkitsee
uudessa oikeudenkdynnissd huomioitavaa sitovaa ennakkokannanottoa. “Oikeusvoiman positiivisesta
vaikutuksesta on erotettava tuomion todistusvaikutus. Silla tarkoitetaan tuomion sisdllon merkitysté todisteena
toisessa oikeudenkdynnissd. Tuomion merkityksen tuomioistuin arvioi vapaan todistusharkinnan pohjalta.
Talloin tuomio esiintyy uudessa oikeudenkdynnissd “vain” todisteen roolissa eikd merkitse muodollisesti
sitovaa ratkaisua. Rajanveto positiivisen oikeusvoimavaikutuksen ja tuomion todistusvaikutuksen vililld voi
joskus olla vaikeaa, mutta periaatteellinen ero on selvé. Toinen asia on, ettd tuomion todistusvaikutus saatetaan
yksittdisessd tapauksessa arvioida niin vahvaksi, ettd se de facto johtaa uudessa prosessissa samaan
lopputulokseen kuin positiivinen oikeusvoimavaikutus.” Ks. Lappalainen — Hupli Prosessioikeus-kirja kappale
Yleistd oikeusvoimasta. Ndin on kdytdnndssd toimittu, useissa jarjestdytyneitd rikollisryhmid késittelevissa
tuomiossa syyttijd on todisteena vedonnut aiempiin samaa ryhmaa koskeviin tuomioihin.

132 Berlin bans Hell's Angels logo. Public Radio International 18.6.2014.

13 OMML 23/2014 s. 43.
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yhteenliittymistd voidaan mainita sisilialainen Cosa Nostra, calabrialainen Ndrangheta ja
napolilainen Camorra. Esimerkiksi Cosa Nostra muodostuu arviolta 180 perheestd” ja
yhteensi silld on noin 6000 aktiivista jisenti.'> Tietysti ei voida kieltdd mahdollisuutta, etti

my0s Suomessa rikollisjarjestdjen toiminta kasvaa ja jengien viliset yhteenotot kérjistyvit.

6.2.1. Kriminalisointiperiaatteet

Kriminalisointiteorian tavoitteena on pyrkid luomaan tietyt siséllolliset reunaehdot
rikoslainsdédannolle. Jotta rikoslainsdddéanto voi olla hyvéksyttavaa, sen tulisi tayttdd teorian
asettamat ehdot. Ndin kriminalisointiteorian tavoitteena on myds parempi ja rationaalisempi
lainsddddntd. Lainsdddidntd on oikeuden ja polititkan vélissd sijaitseva poliittisten ja
oikeudellisten kiytintdjen yhdistelma.'® Tietyn teon kriminalisointi onkin viime kidessé
aina poliittinen, eduskunnassa tehtivi piitds.'®” Lainsddtimisprosessiin liittyy kuitenkin
myo0s oikeudellisia rajoitteita, tarkeimpind perustuslaki, kansainviliset
thmisoikeussopimukset ja EU-oikeus. Kriminalisointiteorian keskeisend kohteena
voidaankin mainita nidmd lainsdddidntoon yleisesti ja rikoslainsddddntoon eritoten
kohdistuvat oikeudelliset rajoitteet, joista pyritddn muodostamaan vallitsevalle
kriminaalipoliittiselle pohjalle rakentuva malli, jota vasten rikoslainsdddéntdd voidaan
peilata.!®® Pelkki selittimiton intuitio kun ei yksindén riitd justifioimaan kriminalisointeja
tai rangaistuksiakaan. On pystyttdvé esittdméén ne kdytdnnon syyt, joiden avulla voidaan
osoittaa kiellettdvdan menettelyn haitallisuus yksilon tai yhteiskunnan vitaalisten intressien

kannalta. Kyse on “pragmaattis-rationaalisesta” justifikaatiosta.'®’

Kéytannossd  kriminalisointiteoria ilmentyy kriminalisointiperiaatteiden muodossa.
Téllaisina periaatteina pidetddn laillisuusperiaatetta, ithmisarvon loukkaamattomuuden
periaatetta, oikeushyvien suojelun periaatetta, ultima ratio-periaatetta ja hyoty-haitta-

punninnan periaate.'”® Kriminalisointiperiaatteet'®! ovat lainsitdjén kriittisid tydvilineitd,

135 BPS 5. 177.

136 Tuori 2002 s. 79-90.

187 Melander 2008 s. 146.

138 Melander 2008 s. 2-3.

189 Lappi-Seppild 1987 s. 129.

190 Melander 2008 s. 9-10.

91 Kriminalisointiperiaatteiden osalta on hyvi huomata, etteiviit nekéin ole tiysin virheettémii. Heikkouksina
on pidetty sitd, etteivdt kriminalisointiperiaatteet nauti lainsddddnndn tasolla vahvistettua vilillistd tukea
samalla tavoin kuin esimerkiksi perusoikeuksien rajoitusedellytykset. Lue lisdd Tolvanen 1999 s. 178. Vield
merkittdvimpédnd heikkoutena on pidetty niiden sisdllottomyyttd, kun rikosoikeudellinen kirjallisuus ja
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joiden asettamien vaatimusten tulisi tiyttyi, jotta kriminalisointi olisi hyviksyttivissi.!'*?
Kriminalisointiperiaatteissa on kyse sekd siitd, milloin on soveliasta sddtdd jokin teko
rangaistavaksi, ettd siitd, miten rangaistusvastuun ehdot yleisesti mé&érataan.
Kriminalisointiperiaatteet on otettava huomioon punninnassa vaikuttavina argumentteina
paikannettaessa tiettyd toimintaa lainsdatdjan maarittelemien rikosvastuun rajojen sisé- tai

ulkopuolelle.!”?

6.2.2. Jasenyyskriminalisointi kriminalisointiperiaatteiden kautta tarkasteltuna

Kriminaalipolitiikka on yhteiskunnan toiminnan aluetta, jonka tarkoituksena on
nimenomaan vaikuttaa rikollisuuteen ja sen tuottamiin haittoithin. Kriminaalipolititkan
tavoitteet voidaan jakaa rikollisuuden vdhentdmiseen pyrkiviin ja rikollisuuden aiheuttamien
haittojen vihentdmiseen liittyviin. Kriminalisointi onkin yksi kriminaalipolitiikan keinoista
ehkiistd  rikollisuutta.'”®  Hyoty-haitta -vertailun  periaate rajoittaa  kuitenkin
kriminaalipolitiikan keinovalikoimaa. Periaate rakentuu ajatukselle, ettéd rikosoikeudellisen
kriminalisoinnin on tuotettava enemmén yhteiskunnallista hyotyd kuin haittaa, vaikka
kriminalisointia  voitaisiinkin  perustella  oikeushyvien suojelemisella.'®  Lisiksi
kriminalisointia harkittaessa on otettava huomioon myds ultima ratio- periaate, jonka
mukaan rikosoikeutta tulisi kdyttdd viimeisend keinona oikeushyvid suojeltaessa. Ennen
kriminalisointiin turvautumista tulisi varmistua siitd, voisiko joku muu yhteiskuntapolitiikan

keino olla kdyttokelpoinen ja toimiva.

Rikoslain  rangaistukset  merkitsevdt  puuttumista  kansalaisten  keskeisimpiin
perusoikeuksiin, joten oikeusturvasyistdi on tarpeen tarkasti médritelli ne rajat, joissa
rikoslain rangaistuksia saa kdyttdd. Oikeusvaltioissa rikoslain kdyttod rajoittaa timén vuoksi
legalitetti- eli laillisuusperiaate, joka edellyttdd, ettd rikoksesta rankaisemisen tulee aina
perustua lain sddnnokseen (nulla poena sine lege, nullum crimen sine lege). Periaatteella on

hyvin moniulotteinen sisdlto ja se madrad sekd lainsddtamisen ettd lainsoveltamisen tavasta.

poliittiset asiakirjat tyytyvit toistamaan periaatteiden mééritelmat, mutta vaikenevat kuitenkin niiden sisillosta.
Kriminalisointiperiaatteet onkin vélttdmaittd sidottava perusoikeusjirjestelmién oikeudellisen sitovuuden
varmistamiseksi. Melander 2008 s. 174.

192 Melander 2008 s. 173-174.

193 Tolvanen 2003 s. 184.

194 Laine 2007 s. 191.

195 Tapani, Tolvanen 2004 s. 23.
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Sithen katsotaan sisdltyvin neljd kieltoa: tuomioistuimille tarkoitettu miérdys sitoa
rangaistavuus kirjoitettuun lakiin (preaeter legem- kielto), samoin tuomioistuimille
suunnattu analogiakielto, tuomioistuimille ja lainsdétéjille suunnattu epamaéardisen rikoslain
kielto ja viimeisend lihinni lainséitijille osoitettu epimiirdisen rikoslain kielto.’?®
Jarjestaytynyttd rikollisuutta koskevassa lainsdddéntOprosessissa on erityisesti jouduttu
kiinnittdimddn huomiota lainsditdjddn kohdistuvaan epétdsmaéllisyyskieltoon (Nullum
crimen, nulla poena sine lege certa). Tama kielto merkitsee, ettd rangaistuksella uhatun
toiminnan kuvaus ja teosta seuraava rangaistus on méériteltdva sellaisella tarkkuudella, etti
ainakin oikeustieteellisen koulutuksen saaneet henkil6t, mieluiten muutkin, voivat ennakolta
tietdd mikd on rangaistavaa ja kuinka ankarasti. Tdsmaéllisyyskiellon merkitys aktualisoituu
lainvalmistelussa, jossa se asettaa noudatettavan tavoitteen ja mallin siitd, millaista on hyvéa

rikoslainvalmistelu.'®’

Rikollisryhmén jésenyys tunnusmerkistotekijédnd ei ole vilttdmittd sama asia kuin miten
ryhmét itse méadrittdvét jisenyyden, tai kuinka termi ymmarretdén yleiskielen mukaisena
ilmaisuna. Rikollisryhmin jésenyys voidaan ymmartid kahdella eri tavalla: Muodollinen
madrittelytapa pitdd jasenend niitd henkil6itd, jotka ovat ryhmén omien sdéntojen perusteella
jasenid. Jdsenyyden ulkopuolelle jddvit tdlloin esimerkiksi muut ryhmin toimintaan
osallistuvat henkildt, kuten huumekuriirit. Tdmi maédrittelytapa soveltuu hyvin juuri
moottoripydrd- ja liivijengien jédsenille, koska hierarkia kdy selkedsti ilmi jdsenten
kayttdmistd ulkoisista tunnuksista, kuten liiveistd. Toisaalta, jarjestdytyneissd
rikollisryhmissd on myds paljon ryhmid, joiden toimintamalleihin ei kuulu lainkaan
ulkoisten tunnusten kdyttdminen, jolloin myds on vaikeampaa selvittdd, ketkd ovat jasenid

ja ketkd eivit.

Toinen tapa madritelld jdsenyys on tarkastella henkiloiden tosiasiallista toimintaa ja heidin
tietoisuuttaan toiminnan luonteesta. T&lléin olennaista on se, ettd henkild toimii
tosiasiallisesti rikollisia tekoja tehden tai muuten edistden rikollisryhmén rikollisia
tavoitteita, edellyttden kuitenkin, ettd hin on néistd tietoinen. Tama tapa ulottaa jasenyyden
sellaisiinkin henkil6ihin, jotka eivit ole varsinaisia jdsenid, mutta jotka kuitenkin suorittavat
yksittdisen rikollisen teon tai rikollisia tekoja ryhmén puolesta tietoisena jdrjestiytyneesti

rikollisryhmisti ja sen rikollisista tavoitteista.!”® Suomalaisessa lainséfidinndssi jisenyytti

196 HE 44/2002 vp s. 28-32.
197 Tbid. s. 29.
198 Palo 2010 s. 233-234.
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tarkastellaan viimeksi manituin tavoin. Rikoslain 17 luvun 1 a §:n soveltaminen ei edellyté
ryhmén sisdisten médrittelyjen mukaista jasenyysasemaa. Oikeuskdytdnnossd on kuitenkin
monesti arvioitu jisenyyttd myos henkilén muodollisen aseman perusteella.!”® Ryhmien
omat, sisdiset madrittelytavat jdsenyydelle eivdat kuitenkaan ole rikosoikeudellisen
arvioinnin kannalta sitovia. Ennemminkin ne muodostavat arvioinnille luontevan
lahtokohdan. Olennaisinta jdsenyysarvioinnissa on kuitenkin henkilon toiminta
rikollisryhmédn hyvéksi ja ryhmidn rikollisiin tavoitteisiin  liittyvd  psyykkinen
sitoutuminen.??® Kriminalisointi edellyttiisi erityisesti laillisuusperiaatteen nikokulmasta

sitd, ettd laittomana pidetty jasenyys olisi selkeédsti madritelty rikoslaissa.

Ongelmallista olisi myds tunnistaa, milloin jérjestdytyneen rikollisryhmdn toiminnan
katsotaan olevan riittdvin kiinted rakenteeltaan ja missd menee se laillisen ja laittoman
osallistumisen raja, jonka ylittyessd henkildn osallistuminen on rangaistavaa.”®! Toisaalta
jisenyyskriminalisointi olisi ennaltachkdisevi tydkalu.’’* Ongelmaksi voi muodostua
kuitenkin esimerkiksi syyttomyysolettama: Syytetyn osallistuminen ryhmin toimintaan
joudutaan paittelemiin objektiivisista tekijoista (kuten tehtyjen palvelusten ja annetun tuen
tavasta) ja nuo tekijat ovat riittimattomid. Haasteen muodostaa my06s Nullum crimen, nulla
poena sine lege certa -opin asettamien vaatimusten tdyttiminen. Kriminalisoinnin on oltava
riittdvin tarkkarajainen, jotta se olisi laillinen. Liséksi erityisesti yhdistymisvapauden
ndkokulmasta olisi tirkedd ratkaista, kuinka suhtaudutaan henkil66n, joka ei ole tiennyt
ryhmén tavoitetta ja tarkoitusta tai joka on houkuteltu toimintaan mukaan valheellisilla
tiedoilla.?*® Jisenyyskriminalisointia ei kannata jirjestiytyneiden rikollisryhmien syytteiti
tyossddn ajanut kihlakunnansyyttdja Anna-Riikka Ruuth, jonka nidkemyksen mukaan

jisenyyden kriminalisointi olisi turhaa, jos my®ds itse jengeji ei samalla kiellettiisi.>**

199 Kyse on niin sanotusta liivilisisti. Ks. Palo 2010 s. 233.

200 Ibid. s. 237.

201 BPS s. 12 Jdsenyys-kriminalisointia ei pidi sekoittaa common law-maissa kiytetyn “conspiracy”-opin
kanssa, vaikka molemmilla kriminalisoinneilla pyritddnkin samaan ennalta estdvddn vaikutuksen
aikaansaantiin. Suurin ero ndiden mallien vililld on kuitenkin se, ettd conspiracy:n ollessa kyseessd
tekijakumppanit ovat muodostaneet liiton jonkin tietyn rikoksen suorittamisen ajaksi, kun taas
jasenyyskriminalisointi koskee ryhmié, jotka ovat liittoutuneet yhteen méérittelemattomaksi ajaksi. Ks. BPS s.
171. Suomalaisessa lainkdytdssd Conspiracy-opin ldheisin sukulainen on tekijakumppanuus.

202 BPS s. 170.

203 BPS s. 175.

204 Sahkopostikeskustelu Anna-Riikka Ruuthin kanssa 16.3.2018.
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Bad Machine-ryhmdd kaisittelevdssd tuomiossa tarkasteltiin  hieman
jasenyyskriminalisoinnin tapaista tilannetta, kun hovioikeus pohti suhdetta
padrikoksen ajallisen ajoittumisen ja syytetyn aktiivisen toiminnan valilld. Osa
vastaajista oli sekd hovi- ettd kdrdjdoikeusvaiheessa vedonnut sithen, ettei heitd
voida tuomita rikoslain 17 luvun 1 a §:n mukaisesta osallistumisesta, koska
kyseisen lainkohdan soveltamisen edellytykseni olevat padrikokset oli tehty jo

ennen kuin ndma vastaajat olivat liittyneet ryhmaén.

Syyttdjin mukaan rikollisten tavoitteiden edistiminen jr-pykildssa
tarkoitetulla tavalla voi tapahtua ennen paarikosta, sen aikana tai sen jilkeen,
eikd sddnnoksessd myodskddn ole rajoitusta sille, etteikd osallistumisrikos
pystyisi ajoittumaan my0s sellaiseen ajankohtaan, jolloin ryhmén toiminnassa
ei ole vireilldi mitdin rikollista.’®> Hovioikeus ei kuitenkaan muuttanut
kérdjdoikeuden lopputulemaa siité, ettd syytteet oli ndiden vastaajien osalta
hyléttdvd. Hovioikeuden mukaan, jos padrikokseksi hyviksyttdisiin myos
osallistumista edeltinyt ryhmén toiminnassa tapahtunut rikos, osallistumisella
ja ryhmin toiminnassa tapahtuneella rikoksella ei olisi minkdinlaista lain
esitdissa edellytettya yhteytta. Tillaisessa tilanteessa rangaistavaa olisi

vaaralliseksi osoittautuneen ryhmin toimintaan osallistuminen ylipéitizn. 2%

6.3. Yhdistystoiminnan Kieltiminen hyvin tavan vastaisena

Yhdistymisvapaudesta sdddetdin tarkemmin yhdistyslaissa (503/1989). Sen 1 §:n mukaan
yhdistyksen saa perustaa aatteellisen tarkoituksen yhteistd toteuttamista varten. Tarkoitus ei
saa olla lain tai hyvien tapojen vastainen. Yhdistyksid on perinteisesti pidetty joko
taloudellisina tai aatteellisina. Yhdistyslaki sditelee vain aatteellisten yhdistysten toimintaa.
Aatteellisuuden késitesisdltd on laissa laaja-alainen ja sen taustaideologiana ja perustana
toimii ajatus kansalaisyhteiskunnasta, jossa kansalaisilla on sekd oikeus ettd velvollisuus
toimia muidenkin kuin yksityisten tarkoitusperiensi hyviksi.??” Yhdistyksen aatteellinen

tarkoitus merkitsee sitd, ettd yhdistys on olemassa jonkun tietyn aatteen edistamiseksi. Tama

205 HelHO R 14/3418 s. 4.
206 HelHo R 14/3418 s. 23-25.
207 Halila, Tarasti 2011 s.67-68.
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estdd esimerkiksi pelkkien vapaa-ajan viettoa varten perustettujen yhdistysten
rekisterdimisen. Suomessa ei ole tyhjentidvasti madritelty aatteellisten yhdistysten tyyppeja,
silld se olisi voinut johtaa epatietoisuuteen siitd, onko joku luettelon ulkopuolelle jaanyt

yhdistystyyppi suoraan laiton vai kuitenkin sallittu.?%

Yhdistyslain 1 luvun 1 § sisdltdd vaatimuksen, ettd yhdistyksen tarkoitus ei saa olla
lainvastainen. Tarkoituksen lainmukaisuusvaatimusta on arvioitava tavanomaisten

laintulkintaperiaatteiden mukaisesti.

Yhdistyslain 3 §:ssé sdddetdén kielletyistd yhdistyksista:

"Yhdistys, joka on katsottava jdseniltd vaadittavan kuuliaisuuden ja
Jjoukkomuodostelmiin tai ryhmityksiin jakautumisen perusteella taikka
aseellisen varustautumisen vuoksi kokonaan tai osittain sotilaalliseen
tapaan jdrjestetyksi, on kielletty.”

Yhdistyslain 43 §:ssé sdddetiddn yhdistysten lakkauttamisesta:

Yhdistyksen kotipaikan alioikeus voi syyttdjdn, Poliisihallituksen tai
vhdistyksen jdsenen kanteesta julistaa yhdistyksen lakkautetuksi:

1) jos yhdistys toimii olennaisesti vastoin lakia tai hyvid tapoja

Yhdistyslain yhdistymisvapauden rajoitukset on tehty ldhinnd yleisen jirjestyksen ja
turvallisuuden varmistamiseksi. Sellaisia ovat sotilaalliseen tapaan jérjestettyjen yhdistysten
kieltiminen kokonaan (YhdL 3 §) ja ampumayhdistysten perustamisen luvanvaraisuus
(YhdL 4 §). Ndméd rajoitukset on aikoinaan Kkatsottu voitavan antaa tavallisessa
lainsddtamisjarjestyksessd ldhinnd silla perusteella, ettei perustuslain suojaa voi nauttia
yleistd jérjestystd ja turvallisuutta vaarantava toiminta. Lisdksi Suomea velvoittavat
kansainviliset ~ ihmisoikeussopimukset  oikeuttavat  tdménkaltaiset  rajoitukset.
Perusoikeusuudistuksen yhteydessi?” ne katsottiin sallituiksi rajoituksiksi, mutta niiden
selva laajentaminen voisi olla todennékoisesti mahdollista vain

perustuslainsd4tdmisjérjestysti kiyttien.*!°

208 Thid. s. 68-70.
209 HE 309/1993 vp s. 60.
210 Halila — Tarasti 2011 s.53-54.
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Kansainvilisesti rikollisten ryhmien toimintaa on pyritty rajoittamaan kieltimalla
yhdistysten toiminta tuomioistuinteitse. Saksan rikoslain (Strafgesetzbuch) erityisen osan 2
luvun 85 §:ssd on erikseen sdddetty rangaistavaksi sellaisen organisaation ylldpitdminen
ryhmén johtajana, jonka on katsottu olevan vastoin perustuslaillista jarjestystd. Tanskan
perustuslain (Grundloven) yhdistymisvapautta késittelevdssd 78 §:ssd todetaan, ettd
yhdistymisvapaus ei koske tietynlaista vékivaltaa harjoittavia yhdistyksid. Tallaisen
yhdistyksen toimintaan osallstuminen on Tanskan rikoslain (Straffeloven) 14 luvun 132 a

§:n perusteella kriminalisoitu.

Hollanti kielsi maassaan Bandidos Mc:n toiminnan kokonaan vuoden 2017
lopussa. Syyttdjd oli hakenut sekd kansainvélisen moottoripyordkerho
Bandidoksen ettd sen hollantilaisen osaston Bandidos Motorcycle Club
Hollandin (BMC) lakkauttamista silld perusteella, ettd ryhmien toiminta oli

yleisen jirjestyksen vastaista.?!!

Tuomioistuin hyvidksyi hakemukset
molempien ryhmien osalta ja kielsi kerhon toiminnan vilittomésti. Liséksi

tuomioistuin maarisi lakkautetun kerhon varat likvidoitaviksi.>'?

Syyttdja perusteli BMC:n toiminnan yleisen jérjestyksen vastaisuutta muun
muassa silld, ettd Bandidos-kulttuuri keskittyy vakavien rikosten tekemiseen
(erityisesti huume- ja aserikokset, kiristys, téllaisten rikosten tekemisen
helpottaminen ja niihin kannustaminen). BMC myoés rikkoi sen jdsenten
perusoikeuksia, koska jdsenten vapaaehtoinen, oma-aloitteinen eroaminen
jengistd ei ollut sen sddntdjen mukaan sallittua. Punnitessaan BMC:n
toiminnan luonnetta ja sen yleisen jarjestyksen vastaisuutta tuomioistuin otti
huomioon, ettd Hollannin perustuslaki sekd Euroopan ihmisoikeussopimus
takaavat yhdistymis- ja kokoontumisvapauden yhtend demokraattisen
yhteiskunnan perusoikeutena. Tdméin vuoksi toiminnan kieltiminen tulee
kyseeseen vain kaikista ddrimmaéisissé tilanteissa, joissa toiminnan on oltava
vakavampaa kuin sosiaalisesti ei-toivottua kédytostd. Kieltdmisen tulee olla

tarpeellinen toimenpide, jolla ennaltachkéistddn kdytostd, joka muodostaa

211 Hollannin siviililain 10. kirjan 122 §:n (Burgerlijk Wetboek) mukaan tuomioistuin voi kieltdd toiminnan,
joka on vastoin yleistd jérjestysta.
212 District Court of Midden-Nederland 20.12.2017 C/16/427066 ja C/16/427070.
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todellisen ja vakavan uhan hollantilaisen oikeuden perusperiaatteiden

noudattamiselle ja héiritsee yhteiskuntaa.

Tuomioistuin joutui tarkastelemaan BMC:n toimintamalleja ja rakennetta,
jotta se sai selville, voidaanko BMC:td pitdd lainvastaisena ryhmittymana.
Harkinnassa otettiin huomioon esimerkiksi se, ettd BMC pitdd itseddn
prosenttijengind, joka toimii lain ulkopuolella. Titd ideologiaa ei pyritéd
peittelemddn ulkopuolisilta, vaan jdsenet kantavat vaatetuksessaan 1 %-
merkkid. BMC kayttdd my0s julkisesti vikivallalla pelottelevia sloganeja
kuten ”God forgives, Bandidos don’t’ (suomeksi ”Jumala antaa anteeksi,
Bandidos ei.”, tdlld halutaan viestid, ettdi BMC:n jdsenen vahingoittaminen tai
surmaaminen tullaan kostamaan) ja ”Snitches are a dying breed” (suomeksi
”Vasikat ovat kuoleva laji”, viitaten siihen, ettd petturuudesta tullaan
rankaisemaan vékivallalla). Syyttdjin mukaan raskauttavaa oli lisdksi se, ettd
suhteellisen suuri médrd BMC:n jisenid on osallistunut vakavien rikosten

tekoon.

Hollannissa Bandidosta koskevan tuomion antamisen jilkeen myds Satudarah MC ja sen
tukiryhmi Supportcrew 999 on Hollannissa méiritty kielletyiksi.?!® Lisiksi télld hetkelld
Hollannissa on vireilli samanlaisen kiellon miirddminen myods Helvetin Enkeleiden

Hollannin osastoa vastaan.>'*

Suomessa vastaavaa on yritetty moottoripyordjengien kohdalla, siind kuitenkaan
onnistumatta. Syyttdjait ovat yrittineet lakkauttaa kahta Cannonball MC -

moottoripydrdjengiin kytkoksissd olevaa yhdistystd hyvin tavan vastaisina.

Seindjoella toimivan Seindjoen nuorten miesten toverillinen yhdistys
(SNMTY) ry:n tarkoituksena on sddntdjensd mukaan tukea muun muassa
vankilataustan ~ takia syrjdytymisvaarassa olevia henkilditd heiddn
pyrkimyksissddn sopeutua yhteiskuntaan sen tdysivaltaisena jdsenend
parantamalla heiddn asuinolojaan sekd kehittdmalld heiddn psyykkistd ja

fyysistd hyvinvointiaan. Syyttdjd vaati yhdistyksen lakkauttamista yhdistyslain

213 Rechtbank Den Haag 18.6.2018.
214 Public Prosecution Service: ban Hells Angels MC necessary because of culture of violence. Hollannin
syyttdjan kotisivut 6.3.2019.
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43 §:nnojalla, perusteinaan, ettd yhdistys on toiminut olennaisesti vastoin lakia
ja hyvid tapoja sekd lisdksi toiminut olennaisesti vastoin sddnndissddn
madrdttyd tarkoitusta. S&intdjen vastainen toiminta oli ilmennyt
laiminlydmalld yhdistyksen hallinnon hoitaminen lain ja sédént6jen
edellyttdmalld tavalla sekd sallimalla vuokraamissaan tiloissa harjoitettavan
rikollista ja hyvén tavan vastaista toimintaa. Lisdksi yhdistykselld ei ole
kdytdnnossd lainkaan ollut sddnndissdédn madratyn tarkoituksensa mukaista
toimintaa. Sen sijaan se on luovuttanut vuokraamansa tilat Cannonball MC-,
Outfit MC- ja 32 Squad-nimisten toimintaperiaatteiltaan kyseenalaisten
moottoripydridkerhojen kdyttoon ja muutenkin panostanut l&hinné yhdistyksen
hallituksen puheenjohtajan henkil6kohtaisten etujen ajamiseen varsinaisen
toimintansa sijasta. Vastaajana toiminut SNMTY kielsi kanteen ja vaati sen

hylkizmisti.?!

Kaérdjioikeus katsoi, ettei yhdistyksen osoitettu toimineen yhdistyslain 43 §:n
edellyttdmailld tavalla olennaisesti vastoin lakia tai hyvid tapoja taikka
olennaisesti vastoin sen sddnndissd madrattya tarkoitusta. Néin ollen laillisia
perusteita lakkauttamiselle ei ollut ja kérdjdoikeus hylkdsi kanteen.
Perusteluissaan tuomioistuin kuitenkin lausui, ettd “’jos olisi niin, ettd yhdistys
toimisi organisoidun rikollisjdrjeston vélikdtend ja edistdisi sellaisen etuja ja
toimintaedellytyksid, toimintaa varmasti pitdisi pitdd olennaisesti hyvin tavan
ja oikeastaan lain vastaisena.” Téllaiseen kanneperusteeseen ei ollut
kuitenkaan tapauksessa vedottu ja syyttdjd oli vield erikseen kysyttdessd
ilmoittanut, ettei hinelld ole perusteita viittdd Seindjoen Cannonball-kerhoa

rikoslain 6 luvun 6 §:n tarkoittamaksi jirjestiytyneeksi rikollisryhméksi.>!¢

Itd-Suomen hovioikeuden tapauksessa R 15/905 syyttdjd oli vaatinut
jarjestiaytyneeksi rikollisryhméksi katsotun Cannonball MC:n Heinolan
osaston lakkauttamista yhdistyslain 43 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla.
Hovioikeuden mukaan “yhdistysrekisteriin merkitty Bridge City Custom ry
samaistuu Cannonball MC Heinolaan ja yhdistys on perustettu, jotta kerhon
kéytossa olisi oikeushenkild kokoontumistilojen vuokraamista seka pankkitilin

avaamista ja taloudellisten asioiden hoitamista varten”. Tdméi toiminta on

215 Etela-Pohjanmaan K40 17/3682.
216 Ibid s. 12.
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sindnsd voinut olla rikoslain 17 luvun 1 a §:n tarkoittamaa merkittivaa
osallistumista rikollisryhmén toimintaan, mutta toisaalta kokoontumistilat ovat
soveltuneet myds vastaajien ilmoittamaan kayttotarkoitukseen eli sosiaaliseen
kanssakdymiseen sekd moottoripyorien korjaamiseen ja sdilyttdmiseen.
Syyttdja ei ollut pystynyt ndyttiméén, ettd kokoontumistiloissa olisi tehty
vakavia rikoksia, ettd kokoontumistilat olisi hankittu tdllaista rikollista
toimintaa varten tai ettd ne muutoinkaan palvelisivat Cannonball MC:n
rikollista toimintaa. Syyttdjd ei ole myoskdédn nayttédnyt, ettd yhdistyksen
pankkitilille kertyneilld varoilla, jotka on ainakin pddosin kohdennettu
kokoontumistilojen vuokriin ja ylldpitokuluihin, olisi rahoitettu Cannonball

MC:n rikollista toimintaa, tai ettii varoja olisi keritty tissi tarkoituksessa.?!’

Oikeustapaukset osoittavat, ettd syyttdjin tulee kerdtd reilusti néyttod yhdistyksen

laittomasta toiminnasta, jotta yhdistystoiminta voitaisiin kieltdd. Pelkk yhdistyksen liitynté

jarjestdytyneisiin rikollisryhmiin ei ole riittdvé peruste katsoa koko toiminnan olevan hyvén

tavan tai lain vastaista. Sindnsd tapauksia ei suoraan voi verrata esimerkiksi Hollannin

tilanteeseen,

koska Hollannissa kiellettiin suoraan koko Bandidos-jengin toiminta,

Suomessa kieltdmistd koskevat hakemukset ovat koskeneet vain jengeihin liittyvid

yhdistyksia.

Vuoden 2017 lopussa Pirkanmaan kérdjdoikeudessa késiteltiin asia, jossa
Poliisihallitus kantajana vaati Pohjoismainen vastarintaliike (jatkossa PVL) -
nimisen rekisterdiméttomén yhdistyksen Suomen osaston ja sithen suoraan tai
vilillisesti kuuluvien alueosastojen sekd Pohjoinen perinne ry:n lakkauttamista
yhdistyslain 43 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla siksi, ettd PVL toimii

olennaisesti vastoin lakia ja hyvii tapoja.?'®

Syyttdjd perusteli hakemustaan silld, ettd PVL korostaa rotuoppeja ja
muukalaisten, erityisesti muunrotuisiksi kutsuttujen muodostamaa uhkaa
pohjoismaisille yhteiskunnille. Yhdistyksen perimméiinen julkilausuttu tavoite
on yhteispohjoismainen kansallissosialistinen valtio, jonka viestd koostuisi

padosin valkoihoisista kantaeurooppalaisista ihmisista, edellyttien néin

217 1td-Suomen HO 16/104160.
218 pirkanmaan K40 17/41766.
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muunrotuisten  karkottamista Suomesta. Ideologisesti ja poliittisilta
tavoitteiltaan PVL on Euroopan viitekehyksessa poikkeuksellisen radikaali

ddrioikeistolaiseksi luokiteltu jirjesto.!”

Syyttdjin mukaan hyvén tavan vastainen toiminta muodostui PVL:n
levittimista aineistoista, joista oli 16ydettivissd objektiivisesti hyvéan tavan
vastaiseksi epailtivaa vaestoryhmia ja yksittdisia henkiloita leimaavaa,
virheellistd ja riikedd sisdltod, rikolliseksi leimaamista sekd valtiosddnnon
vikivaltaisen = muuttamisen  nakokulmasta  kumouksellista  sisaltoa.
Yhdistyksen tuottama aineisto sisélsi runsaasti propagandaa ja vihapuhetta.
PVL:n materiaaleissa kyseenalaistettiin myds holokausti sekd ihannoitiin
fasismia. Yhdistyksen toiminnan yhteydessa tapahtunutta vékivaltaa
puolustettiin ja sen kayttdd yritettiin perustella tilanteeseen kuuluvaksi
terveeksi reaktioksi. Hyvan tavan vastaisena syyttdjin mukaan pidettiin myds
taman pahoinpidellyn sivullisen uhrin ja timén oikeudessa todistajana kuullun

ystdvin mustamaalaamista ja uhrin muiston hépiisemista.

Lainvastainen toiminta muodostui syyttdjin mukaan PVL:n levittimin
rasistisen propagandan lainvastaisuudesta sekd sen toimintaan liittyvésti
vikivallasta ja muista rikoksista. Kaiken kaikkiaan syyttdjan ndkemyksen
mukaan ndmi kielletyt toimintamuodot olivat olennainen osa yhdistyksen
toimintaa, eikd yhdistykselld ole kdytdnnossd edes ollut muuta toimintaa.
Merkittivaa lain tai hyvén tavan vastaisuutta on tapahtunut ainakin vahéista
enemman (maarallinen ja laadullinen arvio). Kielletty toiminta on ollut siind
médrin toistuvaa ja vakavaa, ettd olennaisuuskriteeri oli syyttdjin mukaan

toteutunut myos maarallisesti ja laadullisesti.

Karajaoikeuden mukaan PVL on yhdistys, joka ajaa demokraattisten arvojen
kanssa yhteensopimattomia tavoitteitaan laittomin ja rdikedsti hyvan tavan
vastaisin keinoin. Yhdistys panettelee ja solvaa kansanryhmia ja levittaa
vihapuhetta. Loukkaavien ja vihamielisten ilmaisujen lisdksi vakivaltaa ja

héirintdd kayttamalla ja sithen hyvidksyvésti suhtautumalla sekd toiminnan

219 Ibid s. 34.
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itsepuolustukseksi selittdmélld yhdistys kannustaa kannattajiaan vékivallan ja

hiirinnin kiyttddn vihollisiksi viitettyji tahoja vastaan.?°

Kardjdoikeus katsoi, ettd yhdistyksen toiminta ei ole yhdistymis- ja
sananvapauden suojan piirissda, ottaen huomioon oikeuksien vaarinkayton
kielto, kun yhdistyksen toiminta loukkaa muiden perus- ja ihmisoikeuksia. Jos
yhdistys joltakin osin nauttisi edelld mainittujen oikeuksien suojaa, on
yhdistyksen toiminnan rajoittaminen valttamatontda demokraattisessa
yhteiskunnassa yleisen turvallisuuden vuoksi, epdjarjestyksen ja rikollisuuden
estdmiseksi ja muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.
Kéardjaoikeuden mukaan, vaikka yhteiskuntamme on moniarvoinen,
suvaitsevainen ja laajakatseinen, sen ei tarvitse toimia suojaavana
kasvualustana ndiden arvojen vastaisille aatesuunnille, joiden toteuttamista
ajetaan lainvastaisin tai rdikedn hyvan tavan vastaisin keinoin. Karajaoikeus
katsoi, ettd menettelemilld edella kuvatulla tavalla yhdistys toimii yhdistyslain
43 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetuin tavoin olennaisesti vastoin lakia ja
hyvid tapoja, kun otetaan huomioon suomalainen lainsaadanto rikoslaissa
laittomaksi sdddetyn toiminnan osalta, oikeuksien vaarinkayton kielto seka
Suomessa voimaansaatettujen KP-sopimuksen ja rotusyrjintdsopimuksen
sisdltd. Yhdistyslain 43 §:n 2 momentti sallii varoituksen antamisen
yhdistykselle lakkauttamisen sijaan silloin, kun yleinen etu ei vaadi
lakkauttamista. Kérdjdoikeus kuitenkin lakkautti yhdistyksen toiminnan silla
perusteella, ettd lakkauttamiselle on yhteiskunnallinen tarve ja yleinen etu
vaatii yhdistyksen lakkauttamista siten, ettei pelkkd varoitus voi tulla

kyseeseen.??!

Asiaa késiteltiin myds Turun hovioikeudessa, joka kirdjdoikeuden tavoin
katsoi, ettd PVL:n toiminta on ollut lain ja hyvien tapojen sekd yleisen edun
vastaista, eikd varoitus ole ollut riittivd seuraamus.??> Tuomio ei edelleenkiin

ole lainvoimainen, koska korkein oikeus on my®ntéinyt asialle valitusluvan.**

220 bid s. 46.

21 bid s. 47-48.

222 Hovioikeus lakkauttaa uusnatsistisen Pohjoismaisen Vastarintaliikkeen — yleinen etu vaatii toiminnan
kieltamistd. Yle 28.9.2018.

223 KKO VL:2019-28, diaarinumero S2018/698.
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7. Johtopaitokset

Potentiaalisia uhkakuvia on aina helppo tuoda esiin ja niill4 on helppo perustella tiukentuvia
puuttumiskeinoja. Jarjestdytyneen rikollisryhmén jdsenyyden kriminalisoiminen olisi
kiistatta iso muutos nykyiseen oikeustilaan verrattuna. Suomen tilanne jérjestdiytyneen
rikollisuuden suhteen ei ole yhtd vakava suhteessa niihin maihin, joissa
jasenyyskriminalisointi on jo voimassa olevaa oikeutta. Tarvitsemmeko niin ollen edes
jasenyyskriminalisointia vai voidaanko nykyisid keinoja pitéé riittivana? Toisaalta, tuleeko
meiddn odottaa, ettd tilanne mahdollisesti eskaloituu pahemmaksi ennen kuin ongelmaan

puututaan jireimmin?

Rikoslain jdrjestdytynyttd rikollisuutta koskevien sddnndsten selkeyttdminen ja
madritelmien yhtendistiminen ovat olleet erittdin tarpeellisia toimia, mutta on mielesténi
erittdin perusteltua kysyd, ovatko ndmid toimet kuitenkaan riittdvasti tehostaneet
jarjestdytyneeseen rikollisuuteen puuttumista. Sama olosuhde — rikoksen tekeminen osana
jérjestdytyneen rikollisryhmén toimintaa — voi esiintyd sddntelykokonaisuuden eri portailla.
Sadnnosten sisdllolla tulisi eri sadntelyportailla olla eroa, koska niiden merkitys
rikosvastuulle on kullakin portaalla erilainen. Rikoksen tekemiselle osana jirjestiytyneen
rikollisryhman toimintaa onkin annettava kussakin saantely-yhteydessé sen rangaistusarvon
mukainen painoarvo. Tilla on merkitysta esimerkiksi sen suhteen, kuinka merkittiva rooli
kokonaistorkeysvaatimukselle  jda  rikoksen  torkedn tekomuodon edellytysten

arvioinnissa.?*

Henkilokohtaisen késitykseni mukaan on valitettavasti vaarallisempaa sulkea silmét
téllaisilta uhilta, etenkin, kun jirjestdytynyt rikollisuus on Suomessa viime vuosina vain
laajentunut sekd alueellisesti ettd toimialueittain. Riskind on liséksi, ettd jengit alkavat
rekrytoida maahanmuuttajataustaisia henkil6itd mukaan toimintaansa. Suomessa toimivista
suurimmista tunnuksellisista jengiorganisaatioista kaksi kuuluu kumpikin omaan
maailmanlaajuiseen jirjestoonsd, joiden tarjoamat mahdollisuudet ovat ndiden ryhmien

rikollisen toiminnan ulottuvuuksien kannalta merkittavii.>%>

224 OMML 23/2014 s. 59.

2KRP:n toimintakertomus 2015 s. 8. Titi ilmiotd on havaittu jo esimerkiksi Ruotsissa, jossa
rikollisverkostojen on todettu systemaattisesti pyrkivdn virvddmddn toimintaansa maahanmuuttajia ja tétd
kautta hyotyvén heistd. Katso Polisens rapport om organiserad brottslighet 2015 s. 10.
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Toisaalta mahdollisia muutoksia harkittaessa tulisi myds miettid sitd, kuinka hyvin
jasenyyskriminalisointi todellisuudessa vaikuttaisi jarjestdytyneeseen rikollisuuteen,
erityisesti liivijengien toimintaan. Jengien ideologiaan nimittdin kuuluu jo valmiiksi ajatus
siité, ettd ne toimivat lain ulkopuolella, eikd niitd sido normaalit yhteiskunnan lait.??® Saisiko
uusi kriminalisointi todella jengit pidittdytymdin teoistaan sen vuoksi, ettd jokin tietty
toiminta tehddan laittomaksi? Jos jdsenyys kriminalisoitaisiin, jarjestdytyneet rikollisryhmét
oppisivat varmasti nopeasti kiertiméédn tillaista lakia. Rikosoikeus luo tietyn pohjan
yhteiskunnan yleiselle moraalikasvatukselle. Se voi vahvistaa olemassa olevia epévirallisia
sosiaalisia normeja tai vaikuttaa niihin siten, ettd syntyykin aivan kokonaan uusi
epévirallinen normi. Kuitenkin ryhménormit voivat vaikuttaa myds toiseenkin suuntaan.
Jossain ryhmidssd voi wvallita niin tiukat omat sisdiset, rikoslain osoittamasta
kayttdytymisnormista poikkeavat normit, ettei rikoslaki vaikuta ryhmén jdseniin sen
paremmin pelottavasti kuin uutta moraalia luovastikaan.??’ Tiiti samaa ajatusta myds
Junninen on tuonut esille pohtiessaan, pitdisikd meidédn vain hyviksya se fakta, ettd rikosten
tekemisti ei voida lopettaa. Yhteiskunta voisi tidlloin sallia aktiivisen, tuomionsa kirsineen
rikollisen irtautua velkavankeudestaan ja vahingonkorvauksistaan ja péédstd tekeméin
jotakin laillista ja hyodyllistéd rikollisen toiminnan sijaan. Téssa tilanteessa tulisi kuitenkin
hyviksya se, ettd tarjotusta “uudesta alusta” huolimatta osa tuomituista jatkaisi silti rikollista
elimintapaa.®”® Henkildkohtaisesti arvelenkin, etti jisenyyskriminalisoinnilla ei saataisi

loppujen lopuksi aikaan sitd hyotyd, jota silld tavoiteltaisiin.

Tulevaisuus ndyttdd, tullaanko Suomessa koskaan kieltimddn moottoripyordkerhojen ja
muiden liivijengien yhdistystoimintaa samalla tavoin kuin Hollannissa ja Saksassa on tehty.
Riskind yhdistystoiminnan kieltimisessd saattaa olla, ettd litvijengien toiminta siirtyy vain
enemman piiloon “maan alle” tai jengit perustavat uusia yhdistyksié sitd mukaa, kun aiempia
yhdistyksid kielletddn. Vaikka kieltoja eri ryhmien osalta on jo yritetty hakea téssd
kuitenkaan onnistumatta, ei tima tarkoita, etteiko se vield jossain toisessa tapauksessa olisi
mahdollista. Lainvastaista yhdistystoimintaa ei ole suoraan laissa miiritelty, vaan kyse on
joka kerta erikseen tapahtuvasta punninnasta esitetyn ndyton perusteella. Esimerkiksi
Hollannissa hyléttiin vuonna 2009 Hell’s Angelsin toimintaan liittyvid rekisterdityjé

yhdistyksid koskeva lakkauttamishakemus, mutta vuonna 2018 syyttdjd on hakenut uutta

226 Katso luku 3.2. s. 26.
227 Tapani, Tolvanen 2013 s. 51.
228 Junninen 2006 Haaste-lehden artikkeli.
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kieltoa, joka tilld kertaa koskee koko ryhmin kieltimistd Hollannissa.??’ Pohjoismaisen
vastarintaliikkeen lakkauttamisessa kyse oli enemmén oikeuksien véérinkdytostd kuin
hyvéksyttavistd oikeuksien kdytostd, kun ryhmén vihapuheet ja muut toiminnat eivét
saaneet lain suojaa.?*° Kun henkild liittyy esimerkiksi kansainvilisen rikollisryhmin tai sen
alajarjeston toimintaan, hinen on kasitettdvd ryhmén olevan rikoksia tekeva, yhteiskunnan
normeista piittaamaton yhteenliittyma. Vaikka ryhma harrastaisikin moottoripyoriilya tai
muuta laillistakin toimintaa, se ei sulje pois sitd, etta taustalla on rikollisesta toiminnasta
saatavan laittoman taloudellisen hyddyn tavoittelu.?*! Moottoripyoriilli kun voi sadoissa
moottoripyorikerhoissa, joilla ei ole mitiin tekemistd rikollisen toiminnan kanssa.?*?
Mielesténi on erittdin kyseenalaista, ettd oikeusjirjestelmédmme sallii tdllaisten yhdistysten
rekisterdidd toimintansa ja télld tavoin mahdollistaa muun muassa pankkitilien avaamisen
yhdistykselle. On ristiriitaista, ettd Suomessa voidaan tuomioistuintasolla todeta, ettd tietty
yhteenliittymé on jarjestdytynyt rikollisryhmé, mutta samalla kuitenkin sallitaan téllaisen
ryhmén toiminta yhdistyksend. Esimerkiksi CMC on rekisterdity yhdistys, toimialanaan

muu urheilutoiminta.???

Kyseenalaistan myds sen, etteikd ryhmien johtohahmot olisi todellisuudessa tietoisia
kaikista ryhmin nimissd tehtévistd rikoksista. Ryhmissd hallitseva tiukka jdsenten vilisen
hierarkian ja “kunniakoodiston” vuoksi pitdisin erittdin kummallisena, ettd ryhméssi
toteutettaisiin rikollisia tekoja, joista ryhmin johto ei olisi tietoinen. Jarjestdytyneiden
rikollisryhmien johtajien vastuunjakamisessa olisi mielestini tdssd mielessd paljonkin
kehitettdvad, kun voimassaoleva oikeudellinen sdintely ei ole tehnyt rajanvetoa tavallisen”
osallistumisen ja selkedsti enemmén moitittavamman johtamisen valilld. Palon mukaan kyse
on syyllisyysperiaatteen ndkokulmasta tarkasteltuna rikosvastuun painottumisesta vaaralla
tavalla, kun se kohdistuu 1dhinni suorittavan tason toimijoihin. Ryhmin johtaja pystyy
vilttelemdén omaa rikosvastuutaan kéyttdmalld rikoksen tekemisen vilikappaleina muita
henkilditd.?** Tekoon yllyttiji on monessa tapauksessa vaarallisempi oikeushyville kuin itse

teon toteuttaja. Lainkunnioitus on vaarassa heikentyd, jos omalta osaltaan vastuulliset

229 Pyblic Prosecution Service: ban Hells Angels MC necessary because of culture of violence. Hollannin
syyttdjan kotisivut 6.3.2019.

20 Hovioikeus lakkauttaa uusnatsistisen Pohjoismaisen Vastarintaliikkeen — yleinen etu vaatii toiminnan
kieltimistd. Yle 28.9.2018.

21 OM 45/2014 s. 34.

232 HelHO 16/150160 s. 93.

233 Cannonball Motorcycle Club ry, y-tunnus 2477100-2.

234 Palo 2010 s. 297-298.
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vilttyviit vastuulta enemmin tai vihemmin muodollisin perustein.?*> Jengien johtajistojen

vastuukysymykset voisivat hyvinkin antaa aihetta jatkotutkimukselle.

Berliinin osavaltio Saksassa on kieltinyt vuonna 2014 Hell’s Angelsin logon kéyttdmisen

236 KRP on vililld tuonut esille

julkisesti, koska kyse on rikollisryhméin symbolista.
mahdollisuutta sdatdd liivikielto myds Suomeen. Esimerkiksi Keskusrikospoliisin
rikosylikomisario Robbe von Hertzen on ehdottanut, ettd liivikielto voisi kohdistua nithin
jengildisiin, joiden rangaistuksen koventamisperusteena on ollut rikosten tekemisen osana
jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaa. Lisdksi von Hertzenin mukaan téllaisille
jengiléisille voitaisiin asettaa rajoituksia my0s esimerkiksi hallussa olevan kiteisen miardan
ja kieltdd heitd liikkkumasta jengitiloissa tai niiden ldhettyvilld tai tapaamasta muita
jengildisid.”*’” Myos kansanedustaja ja entinen poliisi Kari Tolvanen on kannattanut
liivikiellon toteuttamista Suomessa. Hinen mukaansa: “Liivit pitdd kieltdd, koska ne
aiheuttavat pelkoa ja kertovat, ettd meidén yhteiskunnassamme on ihmisié, jotka ovat lain ja
jérjestyksen ulkopuolella”.?*® Entinen Helsingin huumepoliisin p#llikko Jari Aarnio taas on
pitanyt liivikieltoa turhana. Aarnion mukaan liivit auttavat poliisia tydssddn antamalla tietoja
uusista jisenisti ja myds jengildisten liikkeistd julkisilla paikoilla.?*° Liivikiellon
ongelmallisuutta on pohtinut myds entinen oikeusministeri Anna-Maj Henriksson, jonka
mukaan liivikiellon mukana voisi tulla rajanveto-ongelmia siitd, millainen liivi olisi kielletty

ja millainen sallittu. Tunnuskieltoa olisi my®s helppo kiertii muuttamalla tunnusta.>*

Talld hetkelld jarjestdytynyttd rikollisuutta koskeva lainsddadédntd kohdistuu ldhinnd jo
tehtyjen rikosten rankaisuun. Voimassa olevan lainsddddnnon preventiivistd vaikutusta
voidaan mielestdni aiheesta kyseenalaistaa. Erityisesti poliisin edustajat ovat lainsddddnnon
valmisteluvaiheessa lausuneet sen puolesta, etti ennaltachkiisevii vaikutusta liséttiisiin.?*!
Jos rikoslain 17 luvun 1 a §:n soveltamista halutaan tulevaisuudessa helpottaa, jarkevinta
olisi harkita péadrikosedellytyksestd luopumista. S&ddostd koskevan tuoreimman

lakimuutoksen esitdissd pédrikosedellytyksen arvioitiin olevan todenndkdisesti yksi

25 Frinde 2012 s. 241.

236 Berlin bans Hell's Angels logo. Public Radio International 18.6.2014.

BT KRP vilayttdd jélleen liivikieltoa jengirikoksista tuomituille. MTV3-uutiset 12.2.2017.
238 Kansanedustaja vaatii tiukempia toimia jengien kitkemiseksi. Yle 22.2.2013.

23 Helsingin poliisi: Rikollisjengien liiveji turha kieltid MTV3-uutiset 4.4.2012.

240 Ministeri selvittid voidaanko jengiliivit kieltdd. MTV3-uutiset 5.4.2012.

241 OM 45/2015 s. 34.
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tirkeimmistd syistd lainkohdan soveltamisen vihyyteen.?*? Lisiksi kyseisti lainkohtaa on
moitittu symbolisen rikosoikeuden kiellon rikkomisesta. Télld tarkoitetaan sitd, ettd
kriminalisointiin siséltyvdn moitearvostelun avulla pyritddn vaikuttamaan suuren yleison
kayttdytymiseen ja tietoisuuteen oikeudesta kiinnittiméttd kuitenkaan huomiota
rikosoikeudellisen jdrjestelmdn todelliseen vaikutukseen. Syyksi tdlle symbolisen
rikosoikeuden  kiellon rikkomiselle on esitetty EU:n  yhteisen toiminnan
voimaansaattamisessa tapahtunutta valintaa vaihtoehtoisten teonkuvausten vélilld (yhteisen
toiminnan 2 artiklan 1 kohdan a- ja b-alakohdat). Suomea velvoittavat jdrjestaytynytta
rikollisuutta koskevat kansainviliset sopimukset eivdt nimenomaan edellytd pairikoksen
olemassaoloa ja Suomi on itse padtynyt asettamaan osallistumisrikoksen rangaistavuudelle

tiukempia edellytyksii kuin mihin siéntelyvelvoitteet jdsenvaltioita velvoittavat.>*

Pédrikosedellytyksen poistaminen olisi poikkeuksellinen, mutta toisaalta ei tdysin
rikosoikeudessa vieras sddntelytapa. Nimittdin rikoslain 34 a luvussa sédddetyissa
terrorismirikoksissa (4 §, 4a §, 4b § ja 5 §), jotka vastaavat tekotavoiltaan paljolti rikoslain
17 luvun 1 a §:ssd sidddettyja tekotapoja, tillaista edellytysta ei ole. Taustalla tosin ovat
kansainvilisten ja EU-velvoitteiden vaatimukset. Terrorismia koskevan sdintelyn tausta
eroaakin jérjestdytynytta rikollisuutta koskevasta siintelysta, silld jérjestdytynyttd
rikollisuutta koskevat kansainviliset ja EU-velvoitteet eivit esta tillaista kansallista

vaatimusta.?**

Pairikosedellytyksen poistamista on pitdnyt kannattavana my0s kihlakunnansyyttdja Anna-
Riikka Ruuth, jonka mielestd paarikosedellytys on suurin ongelma rikoslain 17 luvun 1 a §:n
soveltamisessa. Ruuthin mukaan toiminnan aikana tehddin vakavia rikoksia ja usein timén
osallistumisrikoksen piiriin menevét toimet tapahtuvat koko ajan. Tarkasteltaessa
esimerkiksi moottoripyordjengien toimintaa, huomataan, etti véijymiestoimintaa suoritetaan
koko ajan riippumatta siitd, milloin paarikos tehddin. Kun pédérikoksen tekeminen tulkinnan
mukaan katkaisee osallistumisrikoksen soveltamisen, niin on vaikea ennakoida, milloin
seuraava rikos sitten tehdéén, eiké kyse perustellusti voi olla siitd, ettd samalla menettelylld

ensin osallistutaan ensin yhteen piirikokseen ja sitten seuraavaan.>*

242 LaVM 35/2014 vp s. 6.

243 OM 45/2015 s. 29.

24 LaVM 35/2014 vp s. 6.

245 Sihkopostikeskustelu Anna-Riikka Ruuthin kanssa 16.3.2018.
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Jarjestidytynyttd rikollisuutta koskevissa tulevaisuusarvioissa on viime vuosina tuotu esiin
rikollisuudenalojen kasvava nivoutuminen toisiinsa ja rikollisten taipumus siirtyd nopeasti
uusille entista tuottoisammille ja aiempaa riskittomdmmille toimialoille. Rikoshyodyn
maksimoimiseksi rikollistahot verkostoituvat tarpeen mukaan ldhes jengitunnuksista
riippumatta. Téllaisen litkehdinnidn arvioidaan vaikeuttavan entisestddn jirjestdytynyttd
rikollisuutta koskevien rikoslain sdddosten soveltamista. Erdénlaisten vélikdsien ja
alihankkijoiden kéytto riskien vihentimiseksi on yleista: vaikutusvaltaisten rikollisjohtajien
asema korostuu ja tyonjako suojaa heitd kiinnijadmiseltd.?*® Rikollisuuden
toimintaymparist0 on laajentunut tietoverkossa toimiviksi maailmanlaajuisiksi markkinoiksi
muuttaen jirjestiytyneen rikollisuuden rakenteita niin, ettd jirjestdytyneen rikollisuuden
médrittelya on perusteltua arvioida uudelleen. Jarjestdytynyt rikollisuus toimii yha enemmén
16yhina ja joustavina monikansallisina verkostoina, joissa monet rikolliset toimivat “vapaina
yrittdjina” ja kyse on “palveluun perustuvasta rikollisesta teollisuudesta”. Tietoverkko ja
siihen perustuvat viestintdvélineet luovat rikollisille mahdollisuuden entista

riskittdmimpéin ja helpompaan rajat ylittiviin yhteydenpitoon.*’

Lainsdddantd on ollut ja tulee olemaan yksi avaintekijad jirjestiytyneen rikollisuuden
luonteen ja laajuuden méadrittelyssd. Maahanmuuttoa, sosiaalietuuksia, verotusta, kauppaa ja
kilpailua koskevat lait muotoilevat jokainen osaltaan jérjestdytyneiden ryhmien toimintaa ja
sitd, kuinka ne jérjestdvit toimintojaan. EU:ssa ei ole harmonisoitua lainsdddint6d asian
tiimoilta ja tdméan vuoksi rikollisryhmét voivat esimerkiksi hyddyntdd eri valtioiden
vaihtelevaa lains#fdéntd4 ja niiden tarjoamia porsaanreikid.?*® Jérjestiytyneen rikollisuuden
kansainvilisen luonteen vuoksi olisi erityisen tirkedd pyrkid yhtendiseen sddntelyyn
erityisesti Euroopan tasolla. Kaikkien esitettyjen tulevaisuusarvioiden perusteella selkeésti
yhden valtion rajojen siséllé tapahtuva rikollinen toiminta on muuttumassa entistd enemmén

kansainvélisemmaiksi ja my0s tietoverkoissa tapahtuviksi rikoksiksi.

Péaadyttiinpd Suomessa mihin tahansa lainsddddnnoélliseen ratkaisuun jirjestdytyneen
rikollisuuden suhteen, selvdd kuitenkin on, ettei tekotyypin moitittavuuden perustavia
elementtejd voida jattaa rikostunnusmerkistostd pois tai véljentéda niité siitd syystd, ettd ilman
tuollaista elementtid teon toteen ndyttdminen olisi helpompaa. Tekoja ei mydskéddn sdddeta

rangaistavaksi siitd syystd, ettd lainvalvontaviranomaiset saisivat kdyttoonsd rikoksen

246 poliisihallituksen julkaisusarja 1/2018 s. 24,
247 poliisihallituksen julkaisusarja 1/2018 s. 28.
248 Exploring tomorrow’s organiged crime s. 13.
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torjuntakeinoja tai selvittdmiskeinoja, eikd rangaistusasteikkoja sdddetd sen mukaan, etté
kiytettiviksi saataisiin tillaisia keinoja.>*’ Jonkinlaista kehitysti nykysiintely kuitenkin

vaatii, mieluummin hyvissé ajoin kuin liian myShéén.

249 HE 263/2014 vp s. 21.

73



