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Move! -mittaus rantautui suomalaiseen peruskouluun vuonna 2016 uuden ope-
tussuunnitelman myota. Mittauksella kerataan tietoa suomalaisten lasten ja nuor-
ten fyysisen toimintakyvyn tilasta, seka pyritdan kehittdmaan heidan hyvinvointi-
aan. Uusi kokonaisuus on herattanyt tullessaan voimakasta keskustelua opetta-
jissa ja mediassa.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, millaisia kasityksia Move! -mit-
tauksen jarjestaneilla opettajilla on Move! -mittauksesta. Tutkimus toteutettiin ke-
raamalla maarallinen aineisto verkkokyselyn avulla. Kyselyyn vastasi lopulta 139
opettajaa 14 kaupungista ja kunnasta ympari Suomen.

Maarallinen aineisto kasiteltin SPSS-ohjelman avulla. Analyysivaiheessa luotiin
kasitys -niminen summamuuttuja paakomponenttianalyysia ja ristiintaulukointia
hyodyntaen. Tutkimustulokset on jaettu kolmeen Move! -mittaukseen olennai-
sesti liittyvaan lukuun: perehtymiseen, mittauksen jarjestamiseen seka mittauk-
sen jalkikasittelyyn. Maarallisia tuloksia syventamaan on kaytetty vastaajien avoi-
mia vastauksia.

Vastaajat jaettiin kasityksen osalta kolmeen joukkoon: positiivisiin, neutraaleihin
ja negatiivisiin. Positiiviseen joukkoon sijoittui 33, neutraaleihin 24 ja negatiivi-
seen 82 vastaajaa. Kasitysten ja tulosten jalkikasittelyn valilla oli nahtavissa yh-
teys; positiivisemman kasityksen omaavat opettajat huolehtivat tulokset useam-
min terveydenhoitajalle, seka keskustelivat tuloksista useammin vanhempien
kanssa. Erot vastaajajoukkojen valilla eivat olleet kovin suuria. Avoimissa vas-
tauksissa mittausta kritisoitiin tyolaaksi, seka mittauksen ajankohta mainittiin
usein huonoksi. Tutkielman lopuksi pohditaan syita negatiivisesti painottuneiden
kasitysten takana, seka annetaan kehitysehdotuksia ja jatkotutkimusaiheita.
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1 JOHDANTO

Perusopetuksen tavoitteena on kartuttaa oppilaan inhimillista ja sosiaalista paa-
omaa, jotka yhdessa vaikuttavat positiivisesti yksildon ja yhteison hyvinvointiin
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 18). Yksi perusopetuksen
likunnan opetuksen tehtavista on vaikuttaa oppilaiden hyvinvointiin tukemalla op-
pilaan fyysista, sosiaalista ja psyykkista toimintakykya. (POPS 2014, 273.)

Vuonna 2016 kayttdon otetussa perusopetuksen opetussuunnitelmassa maini-
taan osana fyysiseen toimintakykyyn liittyvaa sisaltoaluetta Move! -mittausten jar-
jestaminen viidennella ja kahdeksannella vuosiluokalla (POPS 2014, 274; 435).
Tata mittausjarjestelmaa alettiin suunnitella Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteelli-
sen tiedekunnan kokoamassa monitieteisessa asiantuntijaryhmassa vuonna
2010 opetus- ja kulttuuriministeriolta saadun toimeksiannon myo6ta. Tehtavana oli
luoda valtakunnallinen lasten ja nuorten fyysista toimintakykya kartoittava seu-
rantajarjestelma, josta hyodtyisivat myds kouluterveydenhuolto ja huoltajat, ja sita
kautta myos lapset ja nuoret. Asiantuntijarynmassa maariteltiin koululaisen arki-
paivasta selviamiseen vaadittava fyysinen toimintakyky, jonka jalkeen tehtiin kat-
tava selvitys maailmanlaajuisista toimintakykya mittaavista mittareista. Selvityk-
sessa loytyneista mittareista osa otettiin sellaisenaan mukaan mittaukseen, ja
osa mittareista luotiin tydryhman toimesta. (Saakslahti, Jaakkola, livonen, Huotari
& Pietila 2015.) Mittauksella pyritdan tukemaan lasten ja nuorten kokonaisval-
taista hyvinvointia antamalla palautetta oppilaiden fyysisen toimintakyvyn osa-
alueisiin liittyen (Huhtiniemi 2017, 367).

Saimme Lapin yliopiston liikunnan sivuaineessa kattavan koulutuksen Move! -
mittauksen toteuttamiseen ja hyodyntamiseen. Sivuaineessa kasiteltiin mittaristo
lapi mittari kerrallaan ja suoritimme myos itse mittauksen kaytannossa. Jalkika-
sittelyn osalta keskustelimme palautteen antamisesta ja erilaisten fyysisten omi-

naisuuksien kehittamisesta likunnan tunneilla seka arkipaivaisessa elamassa.



Sivuaineen myota olimme ymmartaneet Move! -mittauksen oleellisena osana lii-
kunnan opetussuunnitelmaa ja meille oli selvaa, miten siitd voisi hyotya oikein

kasiteltyna niin oppilaat, opettajat, kuin oppilaiden vanhemmatkin.

Erilaisissa Facebookin opettajaryhmissa (mm. Alakoulun aarreaitta & Jotain to-
della uutta liikunnanopetuksessa) kaytiin vuoden 2017 lopulla paljon erilaisia kes-
kusteluita mittaukseen liittyen. Opettajilla tuntui heranneen kysymyksia mittauk-
sen jarjestamisesta, sopivuudesta koululikuntaan seka mittauksen hyddyista.
My0s yksittaisten mittareiden toteuttamiseen kaivattiin vinkkeja ja ohjeistusta.
Mittauksen lanseeraaminen heratti myds voimakasta keskustelua mediassa,
missa paasivat aaneen niin kuntotestauksen ystavat kuin vihamiehetkin (esim.
Akimo 2017; ESS 2016; IS 2016) Kaikki mittauksen ymparilla vellonut keskustelu
yhdistettyna Move! -mittauksen ajankohtaisuuteen uuden opetussuunnitelman
yhtena uusista aiheista synnytti tarpeen tutkia Move! -mittauksen toteuttaneiden

opettajien kasityksia aiheesta.

Aikaisempaa tutkimusta koululaisten kuntotestaukseen liittyen on tehty runsaasti
seka kotimaassa etta kansainvalisesti (esim. Wiersma & Sherman 2008; Naugh-
ton, Carlson & Greene 2006; Daniels 2012; Cale & Harris 2009; Nupponen 2004).
Osassa raporteista oppilaiden testausta kehutaan ja toisissa moititaan. Esimer-
kiksi Wiersma & Sherman (2008) mainitsevat vastuullisen kuntotestauksen vai-
kuttavan positiivisesti oppilaiden nautintoon, motivaatioon ja suorituskykyyn.
Naughton, ym. (2006) taas haastavat koko kuntotestausperinteen tarpeellisuu-
den seka tulosten luotettavuuden. Yhtenaista konsensusta koululaisten kuntotes-
tauksen tarpeellisuudesta tai tarpeettomuudesta ei tunnu maailmanlaajuisella tie-

deyhteisolla olevan.

Move! -mittauksen tuoreudesta johtuen siihen liittyvaa tutkimusta on tehty viela
suhteellisen vahan. Aihetta kasittelevia pro-gradu t6ita on julkaistu mm. koskien
5. luokkalaisten Move-mittauskokemuksia (Riuttula & Soittila 2017), 5. luokkalais-
ten nakemyksia Move! -mittauksessa mitattujen kuntotekijoiden ja liikkuntataitojen

merkityksistd omassa arjessaan (Lax & Lentonen 2018), fyysisen toimintakyvyn



mittaaminen viidesluokkalaisten arvioimana (Marttinen 2017) seka Oksasen
(2016) tutkielma, jossa han on tutkinut Move! -testiston reliabiliteettia ja validiteet-
tia. Erityisesti Rajalan & Ritalan (2018) tutkimus on I&helld omaa tutkimustamme,
silld he ovat tutkineet Move! -mittaustulosten hyédyntamista juuri opettajan nako-

kulmasta.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on saada tietoa Move! -mittauksen parissa
tydskentelevien opettajien kasityksista mittausta koskien. Nakemyksemme mu-
kaan pelkkien keskustelupalstojen perusteella ei kannata tehda asioista johto-
paatoksia, jonka vuoksi asiaa piti tutkia muita keinoja kayttamalla. Move! on koko
valtakunnan tasolla tapahtuva ilmid, joten halusimme paastaa aaneen opettajat
useammilta kouluilta ja paikkakunnilta. Tama johti maarallisen tutkimusmenetel-
man valintaan. Aineistonkeruu tapahtui syksyn 2018 aikana sahkoisen kyselylo-
makkeen avulla koko valtakunnan tasolla. Kyselyyn vastasi kaikkiaan 139 mit-
tauksen tehnytta opettajaa, joka oli opiskelijalla kaytettavissa oleviin resursseihin
nahden mielestamme erittdin hyva maara. Pyrimme nostamaan vastausinnok-
kuutta arpomalla kaikkien vastaajien kesken 50€ lahjakortin, jonka toivoimme
motivoivan myos neutraalisti mittaukseen suhtautuvia opettajia vastaamaan ky-

selyyn.

Kyselylomakkeen kysymykset oli pyritty pitamaan yksinkertaisina vastaajamaa-
ran lisaamiseksi. Vastaukset olivat paasaantoisesti strukturoituja, eli vastaaja ei
paassyt vapaasti kirjoittamaan vastauksia. Strukturoitujen kysymysten lisaksi lo-
makkeella oli yksi avoin kysymys, johon vastaajat saivat halutessaan syventaa
vastauksiaan. Vastaukset analysoitiin maarallisin menetelmin, ja avoimeen vas-
tauskenttaan tulleita vastauksia hyodynnettiin vain maarallisen analyysin tukena

syventamassa tuloksia.

Tutkielman aluksi lukijalle pohjustetaan olennaisia kasitteita, kuten fyysinen toi-
mintakyky ja hyvinvointi, seka selitetaan tarkemmin mittausjarjestelman syntymi-

nen. Tutkimuksen toteutus -osiossa avataan tutkimuksen metodologiaa, luotetta-



vuutta ja kayttamiamme analyysimenetelmia. Tulososiossa keskitymme opetta-
jien kasitysten ja taustatekijoiden valisista yhteyksista seka kasitysten vaikutuk-
sista mittaustuloksen jalkikasittelyyn. Lopuksi pohdimme tutkimusprosessiamme
kokonaisuutena, syita tutkimuksessa saaduille tuloksille, Move! -mittausta ylei-

sesti osana peruskoulun opetusta seka esitamme jatkotutkimusaiheita.



2 FYYSINEN TOIMINTAKYKY OSANA LASTEN
HYVINVOINTIA

2.1 Fyysinen toimintakyky

Move! -mittausta suunniteltaessa Jaakkola, Saakslahti, Liukkonen & livonen
(2012, 8) kayttivat Rissasen (1999) maaritelmaa fyysisesta toimintakyvysta, joka
hanen mukaansa tarkoittaa: "Elimiston toiminnallista kykya selviytya fyysista pon-
nistelua edellyttavista tehtavista ja sille asetetuista tavoitteista.” Hyva fyysinen
toimintakyky on hyvinvoinnin perusta. Fyysiseen toimintakykyyn sisaltyvat oleel-
lisesti hengitys- ja verenkiertoelimiston seka tuki- ja liikuntaelinten kyky toimia.
Fyysinen kunto on hyvin lIaheinen kasite fyysisen toimintakyvyn kanssa, fyysista
kuntoa kehittamalla vaikutetaan positiivisesti fyysiseen toimintakykyyn. (Kalaja
2017, 171.) Fyysinen kunto koostuu kestavyydesta, voimasta, nopeudesta ja liik-
kuvuudesta (Syvaoja, Kantomaa, Laine, Jaakkola, Pyhaltd & Tammelin 2012,
38). American College of Sport Medicin (ACSM) maarittelee terveyskuntoon
(Health-Related Physical Fitness) kuuluvaksi ndiden ominaisuuksien lisaksi ke-
hon koostumuksen (Dwyer & Davis 2005, 4.)

Kestavyys kertoo ihmisen kyvysta vastustaa vasymysta. Kestavyys jaotellaan pe-
ruskestavyyteen, vauhtikestavyyteen, maksimikestavyyteen ja nopeuskestavyy-
teen. Naista peruskestavyytta voidaan pitaa olennaisimpana fyysisen toimintaky-
vyn kannalta. Lapsi tarvitsee peruskestavyytta koulumatkojen kulkemiseen lihas-
voimin. Voima lajitellaan kestovoimaan, nopeusvoimaan ja maksimivoimaan.
Koululainen tarvitsee arkielamassaan harvoin maksimaalista voimaa, mutta
kesto- ja nopeusvoima ovat olennaisia hanen fyysisen toimintakykynsa kannalta.
Nopeutta jaotellaan reaktionopeuteen, rajahtavaan nopeuteen ja liikkumisnopeu-
teen. Arkisessa tilanteessa lapsi tarvitsee nopeutta monenlaisissa leikeissa, esi-

merkiksi hippaa leikkiessaan. Kehon nivelten liikelaajuudet muodostavat liikku-



vuuden. Liikkuvuus voi olla passiivista tai aktiivista. Aktiivinen liikkkuvuus tuote-
taan omalla lihasvoimalla, kun taas passiivinen liikkkuvuus on ulkoisen voiman ai-
heuttamaa. Riittava liikkkuvuus on merkittavaa esimerkiksi koululaisen ryhdin kan-
nalta. (Kalaja 2017, 171-172.)

Edella mainittujen kuntotekijoiden lisaksi lapsen motoriset taidot mahdollistavat
hanelle fyysisen toimintakyvyn. Motoriset perustaidot ovat lapsen fyysisen toimin-
takyvyn perusta. (Kalaja 2017, 172.) Motoriset perustaidot pitavat sisallaan tasa-
paino-, likkumis- ja valineenkasittelytaidot. Lapsen oppiessa laajasti motorisia
perustaitoja, heidan on helppo osallistua erilaisiin liikuntamuotoihin. Erilaisten lii-
kuntamuotojen hallitseminen taas varmistaa lapsen riittdvat motoriset taidot arki-

elaman fyysisten haasteiden selvittamiseen. (Jaakkola 2017, 161.)

Kalajan (2017, 170) mukaan tarvittavan usein toistettu sdanndllinen ja intensiivi-
nen lilkkunta takaa fyysisen toimintakyvyn kehityksen, joka on tarkea osa koulu-
laisten hyvinvointia. Jotta fyysinen toimintakyky pysyisi ylla, tulee kouluikaisen
lapsen harrastaa vahintaan 1-2 tuntia omalle ikdluokalleen sopivaa liikuntaa pai-
vittain, seka valtella tunteja kestavia yhtamittaisia istumisjaksoja (Tammelin &
Karvinen 2008, 18). Fyysisen toimintakyvyn yllapitoon voidaan vaikuttaa myos
arkipaivaisilla valinnoilla, esimerkiksi tekemalla kotitoita tai kulkemalla koulumat-

kat pyoralla tai kavellen (Kalaja 2017, 170).

Fyysinen toimintakyky kehittyy myds lapsen normaalin ja kasvun ja kehityksen
mukana. Kasvun mukana tapahtuvaan kehitykseen vaikuttavat olennaisesti ym-
paristdn olosuhteet. Kodilla ja koululla on merkittava rooli hyvien olosuhteiden
tarjoamisessa. (Kalaja 2017, 173.) Koululiikunnalla voi olla merkittava vaikutus
lapsen fyysiseen toimintakykyyn, silla sen yhtena tarkoituksena on opettaa lapset
likkumaan. Lapsen oppiessa likkumaan on mahdollista, ettd han innostuu jostain
tietysta likkunnasta ja sen myo6ta huolehtii omasta fyysisesta toimintakyvysta itse-
naisesti. Koululiikunta voi edistaa tata innostumista tarjoamalla iloa ja positiivisia
kokemuksia liikunnasta, mahdollisuuden erilaisiin lajeihin tutustumiseen seka

mahdollisuuksia lahialueen liikuntapaikkoihin tutustumiseen. (Kalaja 2017, 175.)
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Jaakkolan (2017, 163) mukaan perusopetuksen opetussuunnitelmat korostavat
edelld mainittujen asioiden lisaksi fyysisen aktiivisuuden maaraa. Perusopetuk-
sen opetussuunnitelmassa liikkunnan tavoitteiden yksi sisaltdalueista on fyysinen
toimintakyky. Kaikilla vuosiluokilla opetukseen tulee sisaltya runsaasti fyysisesti
aktiivista toimintaa. Vuosiluokilla 1-2 opetukseen valitaan leikkeja ja liikuntamuo-
toja, joissa harjoitellaan tasapaino- ja liikkumistaitoja seka valineenkasittelytaitoja
erilaisissa oppimisymparistdissa. Kehonhallintaa harjaannutetaan kehonhahmo-
tuksella, ilmaisulla ja rytmin mukaan liikkumisella. Myos vesiliikunta ja uinti kuu-
luvat opetukseen. (POPS 2014, 149.) Vuosiluokilla 3-6 korostetaan oppilaan ke-
hitysvaiheeseen sopivia tehtavia. Vuosiluokilla 1-2 harjoiteltujen taitojen lisaksi
harjaannutetaan havainto- ja ratkaisuntekotaitoja erilaisissa oppimisymparis-
toissa seka erilaisten liikuntalajien avulla. Oppilaille tulisi opettaa myds liikkumista
ja likunnan harrastamista edistavia tietoja. Uinnin ja vesiliikunnan lisaksi opete-
taan vesipelastamisen taitoja. Lilkkunnan opetuksessa kaytettavien tehtavien tulisi
my0s tutustuttaa oppilaita oman toimintakykynsa arviointiin. Tata tukee 5. vuosi-
luokalla jarjestettava Move! -mittaus. (POPS 2014, 274.)

Vuosiluokilla 7-9 fyysisen toimintakyvyn sisaltdalueeseen kuuluvat kaikki aikai-
semmilla vuosiluokilla opitut taidot. Tehtavien tulisi naiden taitojen lisaksi mah-
dollistaa itsenaisyyden, kehollisen iimaisun seka esteettisyyden kokemuksia. Kai-
ken liikuntatunneilla tapahtuvan toiminnan tulisi ohjata oppilasta arvioimaan, ylla-
pitamaan ja kehittamaan fyysista toimintakykya. Move! -mittaukset jarjestetaan
vuosiluokalla 8. (POPS 2014, 435.)

2.2 Hyvinvointi Move! -mittauksessa

"Hyvinvointi” -kasitteen maaritteleminen ei ole yksiselitteista. Englanninkielisissa

tutkimuksissa kasitetta hyvinvointi vastaavat ainakin kasitteet: quality of school

life, life satisfaction, well-being ja wellness. Merilainen, Lappalainen ja Kuittinen

(2008, 8) puolestaan maarittelevat hyvinvoinnin laajasti onnellisuutena, elamaan
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tyytyvaisyytena ja positiivisena mielialana, joka koostuu ihmisen henkisesta, fyy-
sisesta ja sosiaalisesta hyvinvoinnista. Toimintakykya, joka mahdollistaa ihmisen
toiminnan haluamissaan aktiviteeteissa, voidaan pitda hyvinvoinnin edellytyk-

sena (Merilainen ym. 2008, 8).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa maaritellaan liikunnan opetuk-
sen tavoitteeksi kehittda oppilaiden hyvinvointia parantamalla heidan fyysista,
psyykkista seka sosiaalista toimintakykyaan (POPS 2014, 148). Liikkunnan on to-
dettu vaikuttavan positiivisesti kaikkiin hyvinvoinnin osa-alueisiin. Liikkumista voi-
daan kuvailla kehon liikuttamisen lisaksi mielen liikuttamisena, joka lisaa ihmisen
mielihyvan tunnetta ja kohottaa itsetuntoa seka myonteisia tulkintoja elamasta.
(Ojanen & Liukkonen 2017, 215.)

Hyvinvointi koostuu siis useista eri osatekijoistd. Honkanen ja Suomala (2009,
11) maarittelevat suomalaislapsen hyvinvoinnin koostuvan henkildkohtaisesta
hyvinvoinnin tunteesta, hyvista elinoloista, sosioemotionaalisista suhteista seka
psyykkisesta ja fyysisesta terveydesta (ks. kuva 1). Heidan mukaansa hyvinvointi
on jokaisen oma kokemus, joka on sidoksissa aikaan, ymparistoon, mielentilaan
ja kulttuuriin. (Honkanen & Suomala 2009, 11.)
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Oppilaan
hyvinvointi

Kuva 1: Oppijan hyvinvoinnin osatekijat mukaillen (Honkanen & Suomala 2009, 12)

Psyykkinen ja fyysinen terveys ovat vahvasti sidoksissa hyvinvointiin. Fyysinen
terveys tarkoittaa fyysista kuntoa, johon voidaan vaikuttaa liikkumisella, ravin-
nolla ja levolla. Siihen liittyvat fyysinen toimintakyky, voimavarat, tasapaino seka
kyky selviytya omassa arjessa. Psyykkinen terveys on mielen hyvinvointia. Riit-
tava itsetunto, tunteiden ilmaisu ja ongelmien kasittely ilman ahdistusta mahdol-
listavat psyykkisen terveyden positiivisesti koettuna. (Honkanen & Suomala
2009, 12.)

2.3 Fyysisen kunnon ja toimintakyvyn testaaminen

Kuntotestauksen historiaa on hyva ymmartaa, jotta ymmartaa tutkimukses-
samme keskeisessa roolissa olevan Move! -mittaukseen vaikuttaneet tekijat.
Aiemmin Suomessa ei ole ollut koko valtakunnassa pakollista standardoitua op-
pilaiden kuntoa mittaavaa jarjestelmaa, vaan on ollut usein opettajasta kiinni, mil-

laisiin kuntotesteihin oppilaat ovat osallistuneet. Tasta johtuen koululaisten kun-

13



totestien tulokset eivat aiemmin ole olleet vertailukelpoisia. Koululaitoksen kun-
totestit on aiemmin nahty pedagogisena valineena seka arvioinnin valineena.
(Nupponen 2004, 198-199.)

Kuntotestaus on ollut jo pitkdan osa likunnanopetusta niin kotimaassamme, kuin
kansainvalisesti. Ensimmaiset nuorten kuntotestistot on kehitetty vuonna 1957
Yhdysvalloissa. Suomessa ei talldin viela ollut yleista ohjeistusta nuorten kunto-
testaukseen. Ensimmainen koululaisten kuntotestausta koskeva ohjeistus tuli
1960-luvun lopulla ja sekin koski vain poikia. Presidentti Urho Kekkosen huoles-
tuttua 70-luvulla koululaisten fyysisesta kunnosta han kaynnisti koululaisten kun-
tokampanjan ja kiinnostus koululaisten kuntoa kohtaan lisaantyi. Talldin perus-
koulun opetussuunnitelman perusteisiin lisattiin likunnan opetuksen yhdeksi ta-
voitteeksi fyysinen kunto, ja kouluihin laadittin kouluhallituksen toimesta ohje-
kirja: Kuntotietoa koulumme oppilaille. Koululiikunnan tutkimusohjelma valmisti
Kansainvalisen kuntotestien standardoimiskomitean suositusten mukaisesti Kou-

lun kuntotestiston. (Nupponen 2004, 197.)

Edella mainittuja molempia 1970-luvulla luotuja kuntotestistoja kaytettiin 90-lu-
vulle saakka, jonka jalkeen Suomeen rantautui Euroopassa vuonna 1988 suun-
niteltu Eurofit-testistd (Nupponen 2004, 198). Lasten Eurofit-testiston alkuperai-
sena tavoitteena oli ohjata lapsia nauttimaan saanndllisesta urheilusta ja muusta
likunnasta seka tarjota opettajille tyokalu oppilaiden fyysisen suorituskyvyn arvi-
ointiin. Eurofit-testistosta on tehty myos versio aikuisille, jonka tavoitteena on
edistda vaestdn terveytta, toimintakykya ja hyvinvointia. Lasten Eurofit-testis-
téssa mitataan lasten tasapainoa, notkeutta, liikkkuvuutta, voimaa, lihaskesta-
vyyttd, nopeutta seka hengitys- ja verenkiertoelimiston kestavyytta. (Keskinen
2004, 195.) Talla testistolla on ollut iso rooli suomalaisten lasten ja nuorten kun-
non testaamisessa. Vuonna 1999 julkaistu koululaisten kunnon ja liikehallinnan
mittaaminen -kasikirja perustuu monilta osin juuri Eurofit-testistédn. (Nupponen
2004, 198.)
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Koululaisten kunnon ja liikehallinnan mittaaminen -kasikirja jatkaa suomalaista
koululiikunnan arviointiperinnetta. Kirjaan on laadittu vuonna 1999 ajantasaiset
mittarit. Talldin on ollut keskeista kehittaa mittareita myos oppilaiden liikehallin-
nan mittaamiseen fyysisen kunnon lisaksi. (Nupponen, Soini & Telama 1999, 3.)
Vuonna 2016 kayttoon otettu Move! -mittaus ei enaa jatka samaa arviointiperiaa-
tetta kuin aikaisemmat kuntotestaamisen ohjeistukset. Move! -mittauksen ei tulisi
toimia oppilaan fyysisen kunnon arviointiperustana opettajalle. Sen sijaan oppi-
laan tulisi saada siita tydkaluja itsearviointiin ja fyysisen toimintakykynsa kehitta-
miseen. (Huhtiniemi 2017, 369.)

Kuntotestaukseen laatuun vaikuttavat useat eri tekijat. Suni & Rinne (2012, 61)
ovat jaotelleet kuntotestauksen laatutekijat kolmeen osaan: Testin kehittajat, tes-
tipaikka ja testaaja. Testin kehittajat laativat testin ja maarittavat testin fyysisen
kuormittavuuden, mittariston luotettavuuden, patevyyden ja testin viitearvot. Tes-
tipaikkaan lukeutuvat mm. olosuhteet, valineet, sisaltd ja toimintamallit. Testaa-
jaan kuuluvat hanen koulutus ja kokemus, eli ammattitaito. (Suni & Rinne 2012,
61.) Keskinen, Hakkinen & Kallinen (2004, 14-15) maarittelevat laadukkaan kun-
totestaamisen tunnuspiirteet laajemmin. Heidan mukaansa kuntotestin taytyy mi-
tata juuri niitda ominaisuuksia, joita sen on tarkoitus mitata. Testin suorittaminen
taytyy olla valvottua ja testaaminen suoritetaan saanndllisesti. Sdannaéllinen kun-
non testaaminen edesauttaa fyysisen kunnon kehittymisen seuraamista. Tulok-
set tulee kasitella siten, etta jokainen testattava saa tuloksensa henkilokohtaisesti
ilman valikasia. Testattavan ihmisoikeudet tulee muistaa testin jokaisessa vai-
heessa. (Keskinen ym. 2004, 14-15.)

Fyysista suorituskykya mittaamalla voidaan tutkia ihmisen toimintatehoa. Lihas-
voiman, nivelten liikkuvuuden ja maksimaalisen hapenottokyvyn mittaaminen
ovat yleisia ihmisen suorituskyvyn mittareita. (Kalaja 2017, 171.) Fyysisen kun-
non ja fyysisten ominaisuuksien testaaminen painottuu urheilutyyppiseen suori-
tuskyvyn testaamiseen, kun taas Move! -mittauksen on tarkoitus painottua toi-
mintakyvyn mittaamiseen (Huhtiniemi 2017, 370). Ihmisen elimiston tarkein ko-
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konaisuus fyysisen toimintakyvyn kannalta on hermo-lihasjarjestelma. Hermo-li-
hasjarjestelma tuottaa liikkeen kayttamalla aerobisesti tai anaerobisesti tuotettua
energiaa. Hermo-lihasjarjestelman tuottamia liikkeitd analysoimalla voidaan sel-
vittda liikuntaelimiston toimintakyky. Liikuntaelimiston toimintakyky voidaan ja-
otella liikkumiskykyyn, niska-hartiaseudun seka selan toimintakykyyn ja arjesta

itsenaisesti selviytymiseen. (Suni & Vasankari 2010, 36.)
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3 MOVE! -MITTAUS

3.1 Move! -mittaus — Fyysisen toimintakyvyn seurantajarjestelma

Vuonna 2009 nuorten terveystapatutkimuksen (NTTT) mukaan riittavasti liikkuvia
12-vuotiaita poikia oli 62%), 14-vuotiaita 45% ja 16-vuotiaita 35%. Vastaavat pro-
sentit tytoilla olivat 53%, 42% ja 34%. NTTT:n liikkuntakysymyksissa riittavaksi lii-
kunnaksi on maaritelty 1-2 tuntia monipuolista liikuntaa paivittain. Kysymystapa
on todennakoisesti karsinut vastauksista koulumatkat ja liikkumisen koulupaivan
aikana. Vaikka kaytetyt kysymykset saattavat aliarvioida fyysista aktiivisuutta on
lasten ja nuorten liikuttamiseksi keksittava lisakeinoja. (Husu, Paronen, Suni, Va-
sankari 2011, 25-28.) Myos opetushallinnossa seurattiin huolestuneena lasten ja
nuorten toimintakyvyn kehitysta. Siella pohdittiin, mita eri hallinnonalojen yhteis-
tyolla voitaisiin saada aikaan lasten ja nuorten terveyden, hyvinvoinnin ja toimin-

takyvyn tueksi. (Saakslahti ym. 2015.)

Huolestuminen johti lopulta konkreettisiin toimiin. Move! -mittauksen alkusysayk-
sena toimi opetus- ja kulttuuriministerion vuonna 2010 antama toimeksianto Jy-
vaskylan yliopiston liikuntatieteelliselle tiedekunnalle. Yliopistolle annettiin tehta-
vaksi suunnitella seurantajarjestelma, jolla voidaan seurata lasten ja nuorten fyy-
sista toimintakykya valtakunnallisesti. Jarjestelman pitaisi tarjota viidennella ja
kahdeksannella luokalla tehtavien terveystarkastuksen tueksi tietoa oppilaiden
toimintakyvysta. Toimeksiannon seurauksena Jyvaskylan yliopisto kokosi moni-
tieteisen asiantuntijarynman kehittamaan kokonaisvaltaista seurantajarjestel-
maa, jossa motivoivalla palautteella olisi erityinen merkitys. (Saakslahti, ym.
2015.)

Asiantuntijatydryhma halusi luoda my6s kouluterveydenhuollolle tyokalun, jolla

terveydenhoitajat voisivat ottaa fyysisen toimintakyvyn puheenaiheeksi lasten ja

heidan huoltajiensa kanssa (Saakslahti, ym. 2015). Kouluterveydenhuollon ja
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opetuksen yhteistyon lisdamista voidaan pitaa yhtena Move! -mittauksen erityis-
piirteistd. Se tarjoaa konkreettisen valineen terveydenhoitajille lasten ja nuorten
toimintakyvyn seuraamiseen, vaikka se ei ole mittauksen ensisijainen tavoite.
(Huhtiniemi 2017, 369.)

Mittausjarjestelman luominen alkoi koululaisten arkipaivan analysoinnista ja siita
selviamiseen tarvittavan toimintakyvyn maarittdmisesta, jonka pohjalta mittaus-
menetelmia alettiin suunnitella (Saakslahti, ym. 2015). Jaakkola, ym. (2012, 9-
10) maarittelevat lasten arkipaivan fyysisiksi tehtaviksi:
1) Koulumatkan kulkemisen lihasvoimin
2) Koulu- ja harrastusvalineiden nostamisen seka kantamisen
3) Istuvan elamantavan ennaltaehkaisemisen
4) Liikenteessa liikkumisen, kattaen siihen liittyvan havainnoin ja reagoinnin
5)

)

)

6) Portaissa seka epatasaisessa maastossa liikkumisen

Erilaisilla alustoilla likkumisen

7) Vedessa liikkumisen.

Kattavan maailmanlaajuisen erilaisia toimintakykya mittaavia mittareita koskevan
selvityksen jalkeen havaittiin, etta usein mittarit olivat fyysista kuntoa mittaavia ja
ne edellyttivat mittaajalta erityistda ammattitaitoa tai erityisia valineita. Kenttaolo-
suhteisiin soveltuvia istuvan elamantyylin aiheuttavien ongelmien seuraamiseen
soveltuvia mittareita ei juuri 16ytynyt. Tyoryhma paatti hyddyntaa osittain selvityk-
sessa loytyneitd olemassa olevia mittausmenetelmia, mutta motoristen perustai-
tojen ja liikkuvuuden mittaamiseksi piti kehittaa tadydentavia mittareita. (Saaks-
lahti, ym. 2015.) Tyoéryhma piti kehon liikkuvuuden luotettavaa arviointia hyvin
haastavana. Liikkuvuuden arviointi haluttiin kuitenkin sailyttda mittauksessa,
koska liikkuvuus on valttamatonta hyvan fyysisen toimintakyvyn yllapitamisessa.
Havaintomotorisia taitoja, valineenkasittelytaitoja ja ylavartalon voimaa mittaa-
maan kehiteltiin heitto-kiinniottoyhdistelma, jossa hienomotorisilla taidoilla, esim.
tarkkuudella ei olisi korostunutta merkitysta. (Jaakkola ym. 2012, 114.) Pilotointi-
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kierrosten ja testausten jalkeen tyoryhma oli saanut muokattua viides- ja kahdek-
sasluokkalaisten fyysisen toimintakyvyn mittaamiseen soveltuvan kokonaisuu-

den, jolle annettiin nimeksi Move! (Saakslahti, ym. 2015).

Move! -mittaus on koko valtakunnan tasolla toimiva jarjestelma, jonka avulla ke-
rataan palautetta ja tietoa oppilaiden fyysisesta toimintakyvysta. Move! -mittauk-
sen tavoitteita ovat koululaisten hyvinvoinnin kehittdminen ja rohkaisu omatoimi-
seen fyysisen toimintakyvyn yllapitamiseen. (Saakslahti, ym. 2015.) Kasvatuksel-
lisen puolensa lisaksi Move! -mittaus muodostaa valtakunnallisen tietorekisterin,
josta on saatavilla kattavaa tietoa jokaisen ikaluokan toimintakyvysta. Laaja tie-
tamys eri ikaluokkien toimintakyvysta mahdollistaa tietojen hyédyntamisen kou-

luissa ja kunnissa seka valtakunnallisella tasolla. (Huhtiniemi 2017, 368.)

Move! -mittaus on nimensa mukaisesti mittaus- ja seurantatyokalu, ei arvioinnin
valine. Sen ensisijainen tehtava on auttaa oppilasta ja hanen perhettdan ymmar-
tamaan fyysisen toimintakyvyn yhteydet oppilaan arkipaivasta selviamiseen ja
terveyteen. (Jaakkola, Saakslahti, Liukkonen ym. 2012, 1.) Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteissa (2014, 275) painotetaan, ettd Move! -mittauksen tu-
loksia ei tule kayttaa oppilasarvioinnin perustana. Kuvassa 2 on esitetty Move! -
mittauksen eri vaiheet. Kuvasta voidaan havaita, ettd Move! -mittaus on paljon

muutakin, kuin pelkka mittaustapahtuma.
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Oppilas saa eviita
oman tolmintalkywyn
arviointiin ja
kehittdmiseen

Kuva 2: Move! -mittaus péhkindnkuoressa (Opetushallitus 2018a)

3.2 Move! -mittauksen toteuttaminen

Move! -mittauksen jarjestajana toimivat paasaantdisesti koulujen liikkuntaa opet-
tavat opettajat. Mittausta jarjestavan opettajan tulee varmistaa ennen mittauksen
aloittamista, etta kaikki mittauksen suorittavat oppilaat ovat terveydentilaltaan
valmiita suorittamaan mittauksen. Terveydentilaan liittyvissa kysymyksissa opet-

tajan on hyva konsultoida kouluterveydenhoitajaa. (Huhtiniemi 2017, 374.)

Mittaus on suositeltu hoitamaan kahden kaksoistunnin aikana, mutta opettajalla
on vapaus jarjestaa mittaukset haluamallaan tavalla. Mittauksen jarjestelyiden tu-
lisi olla mahdollisimman liikuntamotivaatiota edistavat. Mittauksen kasittely etu-
kateen oppilaiden kanssa luo oppilaille turvallisuuden tunnetta seka mahdollisuu-
den keskittya omaan parhaaseen mahdolliseen suoritukseen. Myos mittausosioi-
den harjoitteleminen etukateen mahdollistaa edella mainittuja asioita seka mit-
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tausten luotettavuuden. (Huhtiniemi 2017, 375.) Huolellisella mittausten valmis-
telulla ja oppilaiden ohjeistamisella mittauksen tulokset ovat luotettavampia
(Plowman 2013, 8-15).

20 metrin viivajuoksu

Viivajuoksu kertoo oppilaiden kestavyyden tasosta ja liikkumistaidoista. Viiva-
juoksun alkupera on kestavyyssukkulajuoksussa. (Jaakkola ym. 2012, 102.) Silla
voidaan myoOs mitata epasuorasti oppilaiden maksimaalista hapenottokykya. Vii-
vajuoksussa mitataan aikaa, kuinka kauan oppilas pystyy juoksemaan 20 metrin
matkan aanitteelta kuuluvan merkkiaanien mukaan kiihtyvassa vauhdissa. (Ope-
tushallitus 2012.)

Opettaja jakaa juoksijat pareiksi. Pareista toinen merkitsee opettajan ohjeiden
mukaisesti jokaisen juostun viivojen valin paperille, talldin oppilas laskee parinsa
tuloksen. Opettaja toimii valvojana ja seuraa, etta jokainen oppilas ehtii viivan yli
ennen jokaista aanimerkkia. Opettajan tulee myos seurata oppilaita ja keskeyttaa
heidan suorituksensa, jos oppilaissa ilmenee pahoinvointia tai selvia vaikeuksia
pysya rytmissa. Juoksun jalkeen opettaja pyytaa oppilailta viivojen ylitysmaarat
ja kirjaa ne tuloslomakkeisiin. (Opetushallitus 2012.)

Vauhditon 5-loikka

Vauhdittomassa 5-loikassa mitataan oppilaiden alaraajojen nopeutta, voimaa,
likkumistaitoja ja dynaamista tasapainoa (Jaakkola ym. 2012, 104). Suoritus ta-
pahtuu loikkimalla viisi loikkaa vuoroloikin, loikittu matka mitataan. Ensimmainen
loikka tapahtuu tasajaloin ja viimeisesta loikasta tullaan alas molemmille jaloille.
(Opetushallitus 2012.) Suoritus suositellaan tekemaan paljain jaloin jumppama-
tolla tai vastaavasti, jos mattoa ei ole mahdollista kayttaa, tulisi oppilaan kayttaa
kenkia (Nupponen ym. 1999, 26).
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Opettaja ohjaa oppilaat suorittamaan mittausosion oikein ja valvoo, etta oppilaat
sailyttavat hyppyjarjestyksen. Opettaja voi avustaa oppilaita laskemalla daneen
loikkien alastulot. Opettaja mittaa hypatyn matkan mittanauhalla ponnistusvii-

vasta alastulopaikkaan. (Opetushallitus 2012.)

Ylavartalon kohotus

Ylavartalon kohotuksessa mitataan oppilaiden vatsalihasten lihaskestavyytta ja
keskivartalon voimaa (kuva 3). Mittausosio perustuu Fitnessgram-mittariston
Curl-up liikkeeseen. (Jaakkola ym. 2012, 106.) Liike tehdaan siten, etta oppilas
makaa selalldan polvet koukussa ja kdmmenet maassa. Tehtdvana on liu’uttaa
sormia kohti jalkoja ylavartaloa kohottamalla nauhalta kuuluvan danimerkin tah-
dissa niin monta kertaa kuin jaksaa. (Whaley 2010, 94.) Suoritus on hyvaksytty,

kun oppilaan sormet ylittavat lattiaan teipatun liuskan (Opetushallitus 2012).

Kuva 3: Ylavartalon kohotus (Opetushallitus 2017)

Ylavartalon kohotuksessa opettajaa suositellaan valmistelemaan suorituspaikat
valmiiksi siten, etta voimistelumattoihin on merkitty matka, joka sormien tulee liik-

kua. Oppilaat on taas jaettu pareihin, jotka tarkkailevat suoritusta opettajan apuna
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ja laskevat onnistuneet suoritukset. Opettajan on hyva kertoa oppilaille hyvaksy-
tyn suorituksen kriteerit. (Opetushallitus 2012.) Oppilaan tulos on hyvaksytyiksi
maariteltyjen rutistusten lukumaara. Maksimitulos on 75 suoritusta. (Huhtiniemi
2017, 372.)

Etunojapunnerrus

Etunojapunnerruksella mitataan ylaraajojen voimaa seka liiketta tukevien lihasten
staattista kestavyytta (Jaakkola ym. 2012, 107). Oppilaalla on 60 sekuntia aikaa
suorittaa mahdollisimman monta etunojapunnerrusta. Pojat suorittavat punner-
ruksen siten, etta varpaat ja kammenet ovat vartalon tukipisteina, tytoilla varpai-
den sijaan tukipisteena on polvet. (Opetushallitus 2012.) Oppilaan tulos on hy-

vaksyttyjen punnerrusten lukumaara (Huhtiniemi 2017, 372).

Etunojapunnerruksessa opettaja maarittaa oppilaille parit, jotka seuraavat ja las-
kevat suorituksia. Opettaja kertoo oppilaille, mitka ovat tavallisimpia virheita, joita
oppilas saattaa punnerruksia tehdessaan tehda. Tama helpottaa oppilaiden tark-
kailua ja oikeiden suoritusten laskemista. Opettaja ohjastaa oppilaat punnerrus-
asentoon ja ilmoittaa selkeasti, milloin suoritukset aloitetaan. (Opetushallitus
2012.)

Liikkuvuusosiot

Kehon liikkuvuutta mitataan kayttamalla kolmea eri asentoa; kyykistysta, alaselan
ojennusta taysistunnassa ja olkapaiden liikkuvuus -osiota. Kyykistys ja alaselan
ojennus kehitettiin Move! -mittausta varten FTS-projektissa. Olkapaiden liikku-
vuus -osio perustuu Fithessgram-mittariston Shoulder stretch -osioon. (Jaakkola
ym. 2012, 103.) Mittausasteikoksi liikkkuvuusosioille haluttiin yksinkertainen "kylla-
ei” luokittelu. Taman tavoitteena oli, etta jokainen oppilas saavuttaa tason "kylla”.
Tata lahestymistapaa pidetaan pedagogisempana ja sen uskotaan motivoivan
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oppilaita pitamaan paremmin huolta liikkuvuudestaan. (Jaakkola yms. 2012,
112.)

Kyykistyksessa (kuva 4) mitataan alaraajojen venyvyytta ja liikelaajuutta. Oppilas
pyrkii kyykistymaan siten, etta selka pysyy suorassa, lattiat kantapaassa, polvet
ovat enintaan 90 asteen kulmassa ja lantiokulma on vahintaan 45 astetta ja kadet
pysyvat ylhaalla. Jos oppilas kykenee suorittamaan liikkkeen ohjeiden mukaisesti,
han saa liikkeesta yhden pisteen. Suorituksen epaonnistuessa tuloslomakkee-
seen merkitaan 0. (Opetushallitus 2012.)

| priste 0 pistettd

Kuva 4: Kyykistys (Opetushallitus 2012)

Alaselan ja lonkan liikelaajuutta mitataan alaselan ojennuksella taysistunnassa
(kuva 5). Oppilas pyrkii istumaan lattialla jalat ja selka suorana kadet jalkojen
paalla levaten. Onnistuessaan oppilas saa yhden pisteen. Jos selka tai jalat eivat

pysy suorana merkitaan tuloslomakkeeseen 0. (Opetushallitus 2012.)
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1 piste: 0 pistetti:

Kuva 5: Alaselén ojennus téysistunnassa (Opetushallitus 2012)

Oikean ja vasemman olkapaan liikkuvuus- osiossa mitataan olkapaiden ja hartian
alueiden lihasten ja kudosten venyvyytta, seka janteiden ja nivelien liikelaajuutta
(kuva 6). Oppilaan tulee saada sormenpaat koskettamaan toisiaan selan takana
siten, etta toinen kasi taivutetaan selkaan ylakautta ja toinen sivusta. Kasien kos-
ketus toisiinsa riittda, kunhan liike tapahtuu rauhallisesti eika selka ole notkolla.

Onnistuneesta suorituksesta oppilas saa jalleen pisteen. (Opetushallitus 2012.)

1 piste 0 pistetti

Kuva 6: Olkapéiden liikkuvuus (Opetushallitus 2012)

Liikkuvuusosioissa opettajan tulee kertoa kaikkien suoritusten arviointikriteerit ja
nayttaa niistd mallisuoritukset. Opettaja voi itse nayttdaa mallisuorituksen tai nayt-

taa esimerkit internetista. Opettaja varmistaa ennen liikkeiden suorittamista, etta
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oppilaat ovat valmiita suorittamaan liikkeet ja avustaa oppilaita tarvittaessa. Kaik-
kien suoritusten jalkeen opettaja kertoo jokaiselle oppilaalle henkilokohtaisen tu-
loksen. (Opetushallitus 2012.)

Heitto-kiinniottoyhdistelma

Heitto-kiinniottoyhdistelma (kuva 7) on kehitetty Move! -mittausta varten. Silla mi-
tataan oppilaan kasien voimaa ja kasittelytaitoja seka havaintomotorisia taitoja.
(Jaakkola ym. 2012, 105.) Oppilas heittaa yhdella kadella tennispalloa seinaan,
johon on merkitty 1,5m * 1,5m kokoinen alue. Tehtavana on osua tuohon aluee-
seen 20 kertaa perakkain siten, etta heittaja saa pallon kiinni yhden pompun jal-
keen. Heittoetaisyys riippuu oppilaan iasta ja sukupuolesta. 5. luokan pojilla etai-
syys on kahdeksan metria ja tytoilla seitseman metria. 8. luokan poijilla heitto ta-
pahtuu kymmenen metrin paasta ja tytdillda kahdeksan metrin paasta. Oppilaan
tulos on onnistuneiden heitto-kiinniottoyhdistelmien kokonaismaara 20 heitosta.
(Opetushallitus 2012.)

Kuva 7: Heitto-kiinniottoyhdistelmé (Opetushallitus 2012).
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3.3 Palautejarjestelman hyodyntaminen

Nupposen ym. (1999, 56) mukaan kuntotestien mittaustulosten hyddyntaminen
vaatii opettajalta hyvaa tietamysta kaytettavasta mittaristosta. Jo aiemminkin on
pidetty keskeisena sita, ettd mittausten merkityksesta keskustellaan oppilaiden
kanssa (Nupponen ym. 1999, 56). Move! -mittaus sisaltda kokonaisuutena itse
mittausosioiden lisaksi kattavan palautteen oppilaan toimintakyvysta ja fyysisesta
aktiivisuudesta. Oppilas ja hdnen vanhempansa saavat mittaustulokset tuloslo-
makkeella, vanhempien myontaessa luvan mittauksesta saatavia tuloksia voi-
daan myos hyddyntaa oppilaan laajan terveystarkastuksen yhteydessa. (Saaks-
lahti, ym. 2015.)

Mikko Huhtiniemen (2017, 377) mukaan Move! -palautteen tavoitteena on "vai-
kuttaa myonteisesti oppilaan fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen toimintaky-
kyyn ja hyvinvointiin, ohjata oppilasta ymmartamaan liikunnan terveydellinen
merkitys seka ohjata oppilasta kehittamaan ja tarkkailemaan toimintakykyaan”.
Ensimmainen mittauksista oppilaalle tuleva palaute on jokaisen mittausosion jal-
keen oppilaan henkilokohtaiseen tuloskorttiin (ks. liite 1) merkattava tulos (Ope-
tushallitus 2012). Tulokset jakautuvat kolmeen eri osioon kasvokuvien mukai-
sesti. Tulosten esittdminen tapahtuu kolmella eri tasoisella hymynaamalla. Suurin
hymy kertoo oppilaan fyysisen toimintakyvyn olevan edistavalla tasolla. Keskim-
mainen kertoo yllapitavasta tasosta, ja pienin hymy toimintakykya haittaavasta
tasosta. (Huhtiniemi 2017, 377.)

Nupposen ym. (1999, 56) mukaan kuntotestien tulosten tulisi olla toteavia ja mo-
tivoivia, jotta tuloksia voidaan hyodyntaa. Move! -mittauksessa saatava asianmu-
kainen palaute on omiaan edistamaan oppilaan motivaatiota fyysisen toimintaky-
vyn kehittdmiseen ja likkumiseen. Lisaksi opettajaa suositellaan palautetta anta-
essaan varmistamaan sen, etta oppilaat ymmartavat oman toimintakykynsa ta-
son ja sen vaikutuksen omaan jaksamiseen ja hyvinvointiin. Palautteen tulisi olla
myoOnteista ja kannustavaa, jolloin oppilaan on helpompi kasitella palaute raken-
tavasti. (Huhtiniemi 2017, 377.)
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Pedagogisena tyokaluna Move! -mittauksen on tarkoitus antaa opettajalle hyo-
dyllista tietoa oppilaiden toimintakyvysta niin ryhmana kuin yksittaisina henkildi-
nakin. Koulujen on mahdollista saada koulu- ja ryhmakohtaiset tulokset mittauk-
sista, joiden pohjalta voidaan suunnitella erilaisia toimintoja ja liikkuntaohjelmia
mittauksissa havaittujen kehityskohteiden parantamiseksi. (Huhtiniemi 2017,
378-379.) Opettajan maarittelemien tavoitteiden tulee perustua hanen omaan
oppilaantuntemukseensa. Opettajan tuntiessa oppilaidensa kehityksen- ja osaa-
misen tason, hanen on helpompi maaritella oppituntien sisaltoja seka tavoitteita.
(Saakslahti 2017, 278.) Jo aikaisemmin Nupponen ym. (1999, 56) suosittelivat
keraamaan kuntotestien tuloksia luokittain, ja suunnittelemaan opetusta yleisesti

heikkoja kykyja parantaviksi.

Tuloksia katsomalla opettaja saa tietoa kehityskohteista ja vahvuuksista, ja nain
hanen on mahdollista kiinnittda huomiota esimerkiksi liikuntaa opettaessaan hei-
kompiin osa-alueisiin (Huhtiniemi 2017, 378-379). Opettaja voi suunnitella ope-
tustaan siten, etta oppilailla on mahdollisuus vaikuttaa oppituntien suunnitteluun
ja sisaltoon. Tama muodostaa oppilaille autonomian kokemuksia, jotka auttavat
oppilaista kehittamaan omaa liikkuntamotivaatiotaan. Autonomian kokemukset
my0s ratkaisevat kehittyykd oppilaan likuntamotivaatio sisaiseksi vai ulkoiseksi.
(Liukkonen & Jaakkola 2017, 133.) Opettajan tulisi myds pyrkia jarjestdmaan
opetuksessaan tilanteita, joissa oppilailla on mahdollisuus huomata oma kehitty-
misensa (Huhtiniemi 2017, 378-379).

Viidennella ja kahdeksannella luokalla oppilaat osallistuvat lakisaateisiin laajoihin
terveystarkastuksiin. Tarkastukset kasittelevat laajasti lapsen kasvua ja kehitysta
seka lapsen ja perheen hyvinvointia. Move! -mittausten ajankohta on syksylla en-
nen laajoja terveystarkastuksia, jotta tuloksia voidaan kasitella yhdessa kouluter-
veydenhoitajan, oppilaan, oppilaan vanhempien ja mahdollisesti myds koululaa-
karin kanssa. (Huhtiniemi 2017, 380-381.) Opetustoimen tietosuojan vuoksi op-
pilaan huoltajilta on saatava suostumus Move! -tulosten kayttoon terveystarkas-

tuksissa (Vehkamaki, Laitinen & Tamminen-Dahiman 2013, 21).
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Terveydenhoitaja kasittelee oppilaan toimintakykya joka tapauksessa, oli mit-
taustuloksia kaytossa tai ei. Konkreettiset mittaustulokset fyysisen toimintakyvyn
tasosta auttaisivat terveydenhoitajaa kokonaisuuden hahmottamisessa. Tulosten
kasittelyssa opettajien ja terveydenhoitajien yhteistyo on tarkeaa. Tyonjako ja pe-
riaatteet palautteen seka tuen antamisesta tulisi sopia etukateen, jotta oppilas
saisi parhaan mahdollisen ymmarryksen omasta toimintakyvystaan ja sen merki-
tyksesta omalle terveydelleen. Tulosten kasittelyssa on tarpeen huomioida oppi-
laan omat vahvuudet ja ajatukset. Oleellista onkin, etta oppilas ymmartaa mita
tulokset tarkoittavat hanen oman terveytensa kannalta. (Huhtiniemi 2017, 380-
381.)

Move! -jarjestelma tarjoaa oivan mahdollisuuden lisata kodin ja koulun valista yh-
teistyota oppilaan kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin littyen. Opettajaa suositellaan
tiedottamaan koteihin mittauksesta jo ennen niiden tekemista, jotta vanhemmat
voisivat tutustua mittauksen tarkoitukseen. Move! -jarjestelman verkkosivuilta
I6ytyy huoltajille suunnattu palauteosio. Silla tavoitellaan kotivaen osallistumista
lapsen hyvinvointiin littyvaan keskusteluun Move! -tulosten pohjalta. Huhtiniemi
ideoi myos vanhemmille koottavasta lisatietopaketista lasten toimintakyvyn edis-
tamiseen liittyen, ja mainitsee myos kuntien liikunta-, vapaa-aika-, ja nuorisotoi-
men asiantuntijat, jotka voitaisiin ottaa toimintaan mukaan kertomaan omista
mahdollisuuksistaan olla mukana kehittamassa lasten aktiivisuutta. (Huhtiniemi
2017, 382-383.)

Ennen Move! -mittauksen lanseeraamista opetussuunnitelmassa ja sen tuomista
jokaisen koulun arkeen, opetushallitus jarjesti koulutuskierroksen. Koulutuskier-
roksen yhteydessa kerattiin palautetta sahkadisella kyselylla paitsi koulutuskier-
roksesta, niin myos itse Move! -mittauksen jarjestamisesta. Kyselyyn oli vastan-
nut 286 vastaajaa. Koulutuskierrokselta saadun palautteen mukaan opettajat
seka kouluterveydenhoitajat olivat kokonaisuudessaan tyytyvaisia Move! -jarjes-
telmaan. Kouluterveydenhoitajat olivat tyytyvaisia lisdantyneeseen yhteistyohon

opettajien ja kouluterveydenhoitajien valilla. Opettajat antoivat kiitosta siita, etta

29



he eivat ole enaa yksin kehittdmassa oppilaiden toimintakykya. Mittauksia pidet-
tiin oppilaille sopivina ja mittauksen ideologiaa toimintakyvyn mittaristona kehut-
tiin. Mittauksen kaytannon toteuttamiseen toivottiin lisdohjeita. (Huhtiniemi 2016,
38.)

Saadun palautteen pohjalta kehitysideoita koskien mittaristoa ja mittauksen jar-
jestamista on keratty talteen. Esimerkiksi mittauksen ohjevideoita toivottiin pa-
rempilaatuisina, materiaaleja toivottiin sahkdisina ja koko jarjestelmasta oltiin
kiinnostuneita saamaan mobiilikayttoliittyma. Jo koulutusvaiheessa opettajat oli-
vat ymmartaneet, etta: "Keskeisena tekijana Move! -jarjestelman onnistumiselle
on se, miten tuloksia hyddynnetaan yksittaisen oppilaan parhaaksi.” (Huhtiniemi
2016, 39.)
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4 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksemme paatavoitteena oli selvittaa ja kuvailla luokanopettajien kasityk-
sia Move! -mittauksesta. Move! -mittauksesta saatava hyoty perustuu pitkalti
opettajan ja terveydenhoitajan ammattitaitoon ja tulosten jalkikasittelyyn, ja tutki-
muksemme tarkoituksena oli opettajien kasitysten lisaksi selvittaa, kasittelevatko
opettajat mittaustuloksia mittauksen tavoitteiden mukaisesti. Halusimme myds
selvittaa, vaikuttavatko opettajan kasitykset heidan tapoihinsa kasitella tuloksia,
ja ovatko jotkin tietyt taustatekijat yhteydessa opettajien kasityksiin.

Paakysymys:

Millaisia kasityksia Move! -mittauksen tehneillda opettajilla on Move! -mittauk-

sesta?

Apukysymykset:

Miten opettajat hydodyntavat/jatkotyostavat saatuja tuloksia?

Kokevatko opettajat tulosten jatkotydstamisen merkityksellisena?

Mitka tekijat vaikuttavat kasitysten muodostumiseen?

Vaikuttavatko kasitykset mittauksen jarjestamiseen ja jalkikasittelyyn?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimusmetodologiset valinnat

Humanistiselle tutkimukselle on ominaista nahda ihmisilla olevan erilaisia kasi-
tyksia ja tulkintoja asioista ja ilmidista. Naihin kasityksiin ja tulkintoihin, seka nii-
den kautta myds yksilon toimintaan vaikuttavat hanen omat asenteensa. Kun tut-
kimus lahtee liikkeelle tallaisista Iahtokohdista, halutaan siina yleensa kuvata jo-
honkin ilmidon liittyvia kasityksia ja asenteita, seka mahdollisesti selvittda niiden
lahtokohtia tai syita ja seurauksia. Kun tallaista tutkimusta tehdaan suoraan konk-
reettisesti havainnoimalla ihmisia tai havainnointi tapahtuu valillisesti esimerkiksi
kyselylomakkeen avulla, puhutaan empiirisesta tutkimuksesta. (Jyvaskylan yli-
opisto 2011.) Tutkimuksemme sijoittuu humanistisen ja empiirisen tutkimuksen
kenttaan, silla tutkimme kyselylomakkeen avulla tutkimuksen kohdehenkildiden

kasityksia Move! -mittauksesta.

Kasitys on yksi olennaisia kasitteita tutkimuksessamme, jonka vuoksi kyseinen
kasite on syyta maaritella. Kotimaisten kielten keskus (2019) maarittelee kasitys
—sanan tarkoittavan mielikuvaa, joka pohjautuu havaintoon, ajatteluun tai koke-
mukseen. Kielitoimiston sanakirjassa luetellaan myos kasitetta tukevia sanoja,
esimerkiksi ajattelutapa, nakemys, vakaumus, luulo, mielipide ja vaikutelma. (Ko-
tus 2019). Kokemus ei ole siis synonyymi sanalle kasitys, vaan kokemus on tar-

vittava tapahtuma kasityksen muodostumiseksi (esim. Uljens 1989, 15).

Kasityksia tutkittaessa puhutaan usein fenomenografisesta tutkimuksesta (esim.
Rissanen 2006). Alun perin kreikkalainen sana fenomenografia tarkoittaa sita,
kuinka jokin ilmenee jollekin (Niikko 2003, 8). Fenomenografisessa tutkimusot-
teessa tutkijaa kiinnostaa ihmisten kasitys tutkittavasta ilmiosta (Grohn 1993, 5).
Fenomenografiassa ei pyrita selvittamaan jonkin ilmion syvintad olemusta, vaan

tarkoituksena on saada tietoon ihmisten erilaisia kasityksia tutkittavasta ilmiosta
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(Jarvinen & Jarvinen 2011, 81). Nailta osin tutkimuksemme sopii hyvin feno-
menografisen tutkimuksen piiriin, koska tarkoituksena oli selvittda opettajien ka-

sityksia, kasitysten valista vaihtelua ja mahdollisesti niihin vaikuttavia tekijoita.

Fenomenografinen tutkimus nahdaan vahvasti laadullisena tutkimussuuntauk-
sena (esim. Marton 1988; Metsamuuronen 2009, 212; Rissanen 2006; Huusko &
Paloniemi 2006). Kakkori & Huttunen (2010, 374) nakevat teemahaastattelun yh-
tena fenomenografiselle tutkimukselle ominaisimmasta aineistonkeruutavasta,
mutta mainitsevat myos, ettd apuna voidaan kayttaa myos maarallisia menetel-
mia. Fenomenografisessa aineiston analyysissa lahestymistapa on aineistolah-
téinen, ja analyysissa on tietyt vaiheet merkitysyksikdiden etsimisesta kuvauska-
tegoriajarjestelman tai tulosavaruuden luomiseen (Huusko & Paloniemi 2006,
167). Fenomenografiselle tutkimukselle tyypilliseen tapaan olimme kiinnostuneita
kasityksista, mutta hankimme aineistomme tutkimukseen kayttamalla lahes tay-
sin strukturoitua kyselylomaketta (lite 2). Aineiston analysoinnissa ei etsitty mer-
kitysyksikoita eika luotu kuvauskategorioita, vaan aineisto analysoitiin maarallisin
menetelmin. Nain ollen yhtymakohtia fenomenografiaan ei enaa tassa vaiheessa
tutkimusta juuri 10ydy, eika tutkimusta voida pitaa fenomenografisena muutoin,

kuin tutkimusongelman asettelun kannalta.

Lahtokohtaisesti tutkimus olikin tarkoitus suorittaa laadullisena haastatellen 10-
15 opettajaa henkilokohtaisesti. Talla menetelmalla saatu tieto olisi luultavasti sy-
vallisempaa, mutta otoksen pienesta koosta johtuen minkaanlaisia yleistyksia ei
voisi tehda. Lisaksi Rajala & Ritala (2018) olivat tehneet jo aiemmin samaa na-
kokulmaa kayttden laadullisen tutkimuksen, mutta maarallista tutkimusta ai-
heesta ei oltu aiemmin tehty. Halusimme my0s saada tutkimuksemme avulla ke-
rattya tietoa laajemmalta kentalta, jolloin tuloksista voitaisiin nahda mahdollisesti
yleistettavissa olevia trendeja. Toinen tutkimusmetodologiseen valintaamme vai-
kuttanut tekija oli resurssit. Opettajien henkilokohtaiset haastattelut vievat run-
saasti aikaa, haastateltavien I0ytaminen on tyolasta ja haastatteluiden litterointi
olisi vaatinut suuren tydmaaran (esim. Kananen 2015, 72-73). Kattavan tietoverk-

koyhteyden avulla verkkokyselyn toimittaminen sen sijaan on tehokasta, nopeaa
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ja edullista (esim. Valli 2015, 47). Toki kyselylomakkeen tekeminen, tutkimuslu-
pien hakeminen useista kunnista ja maarallisten analyysimenetelmien opiskelu
vaati myds paljon ty6ta, mutta koimme saavuttavamme merkittavammat tulokset
maarallisia menetelmia hyddyntaen. Tutkimuksen olisi toki voinut toteuttaa taysin
laadullisenakin, mutta itse arvotimme tassa vaiheessa tiedon maaran tiedon sy-

vallista laatua korkeammalle.

Lahes kaikki kyselyssa kayttamamme kysymykset olivat strukturoituja. Struktu-
roidussa kysymyksessa vastaaja vastaa kayttamalla tutkijan ennalta maarittele-
mia valmiita vastausvaihtoehtoja, eika avointa vastausmahdollisuutta ole (Kana-
nen 2015, 230). Strukturoidun kyselylomakkeen yhtena haittapuolena voidaan
pitda juuri strukturointia — vastaaja ei paase vapaasti kertomaan ajatuksiaan,
vaan han vastaa tutkijan tarkasti maarittelemiin kysymyksiin (esim. Sheatsley
1983, 197). Tassa tutkimuksessa kysymykset perustuvat teoriapohjassa mainit-
tuihin Move! -mittauksen tavoitteisiin ja jarjestamista koskeviin ohjeisiin. Tama oli
kolmas peruste maarallisen tutkimuksen tekemiselle, silla maaralliselle tutkimuk-
selle ominaiseen tyyliin (esim. Kananen 2015, 73) kaikki kyselylomakkeen kysy-
mykset taustakysymyksia lukuun ottamatta pohjautuvat tutkielmamme teoria-
osuuteen. On taysin mahdollista, ettd kyselylomakkeen huolellisesta suunnitte-
lusta huolimatta tutkimusongelman kannalta kaikkia olennaisia asioita ei tule lai-
tettua lomakkeelle. Taman vuoksi laitoimme kyselyn loppuun myos avoimen vas-
tauskentan, johon vastaaja sai halutessaan syventaa vastauksiaan tai kertoa asi-
oita, joita emme huomanneet kysya. Talla tavoin tutkimukseemme yhdistyy myos
laadullisia piirteitd, sillda avoimen kentan vastauksia ei analysoitu maarallisesti.
Vastauksia otettiin esille tulososioiden lopussa tukemaan maarallisin menetelmin

analysoituja vastauksia.
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5.2 Aineiston hankinta

Hankimme aineistomme sahkdisesti toimitetulla vakioidulla kyselylla. Vakiointi
tarkoittaa, etta jokaiselle vastaajalle lahetetaan tasmalleen samanlainen kysely,
jossa kysymykset ovat samat ja samassa jarjestyksessa. Vilkan (2014, 28) mu-
kaan kysely on hyva tapa hankkia aineisto, kun tutkimushenkil6ita on paljon ja
tutkitaan inmisten henkildkohtaisia asioita. Kyselylomaketta kaytetaan, kun halu-
taan tutkia esimerkiksi tutkimushenkilon mielipiteita, asenteita, ominaisuuksia tai
kayttaytymista. (Vilkka 2014, 28.)

Kyselylomaketutkimuksessa voidaan selkeasti erottaa kaksi tutkimusasetelmaa:
poikittais- ja pitkittaistutkimus. Pitkittaistutkimuksessa tiedonkeruu voi jatkua pit-
kiakin aikoja, kun taas poikittaistutkimuksessa aineisto on keratty yhtena tiettyna
ajankohtana. (Vastamaki 2010, 128.) Tassa tutkimuksessa kayttamamme tutki-
musasetelma on poikittaistutkimus. Kyselylomaketutkimuksessa yksi tarkeim-
mista asioista on kyselyn lahettamisen ajoitus (Vilkka 2014, 28). Move! -mittauk-
set jarjestetdan opetussuunnitelman mukaan siten, etta ne tukevat koulussa jar-
jestettavia laajoja terveystarkastuksia. Terveystarkastukset jarjestetaan vuosit-
tain 5. ja 8. luokkalaisille lokakuussa. (POPS 2014, 274.) Nain ollen Move! -mit-
taukset suoritetaan kouluilla syyslukukauden alussa, syyskuun loppuun men-
nessa. Pyrimme lahettamaan kyselyn tutkimusluvan myontaneisiin kuntiin heti lo-
kakuun alussa, jotta mittaus ja siihen liittyvat asiat olisivat vastaajien tuoreessa
muistissa. Osassa valituista kunnista tutkimusluvan saanti venyi kuitenkin muu-

tamalla viikolla jolloin ajoitus ei ollut paras mahdollinen, mutta kuitenkin hyva.

Kyselylomaketta tehdessamme halusimme kiinnittaa huomiota kysymysten maa-
raan ja vastaamisen nopeuteen. Tavoitteena oli, ettd kyselyyn vastaaminen on-
nistuu opettajilta nopeasti ja vaivattomasti, jotta valttdisimme vastaamisen kes-
keytymisen. Testasimme lomaketta kymmenella sellaisella henkildlla, jotka olisi-
vat voineet kuulua myos lopulliseen vastaajajoukkoon. Lomakkeen ulkoasu ja ky-

symysten asettelu miellyttivat testivastaajia ja testiin vastaaminen onnistui kaikilta
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muutamissa minuuteissa. Vallin (2015, 43) mukaan ulkoasu ja tayttamisen miel-

lyttdvyys vaikuttavat vastausprosenttiin positiivisesti.

Kyselylomakkeella on 15 kysymysta, joista kaksi ovat vastaajien taustatietoja kar-
toittavia taustakysymyksia. Sijoitimme taustakysymykset kyselyn loppuun. Kysy-
mysten jarjestyksessa pyrimme noudattamaan Vallin (2015, 43) suosittelemaa
jarjestysta, jossa helpoimmat kysymykset sijoitetaan kyselyn alkuun, jotta vas-
taaminen alkaa vaivattomasti. Haastavammat ja mahdollisesti enemman pohti-
mista vaativat kysymykset sijoitimme lahelle kyselyn loppua. Kontrollikysy-
mykseksi valitsimme kysymyksen, jossa vastaajaa pyydetaan arvioimaan Move!
-mittauksen vaikutusta oppilaan hyvinvointiin. Vastaaja voi kyselyn mydéhem-
massa vaiheessa valita onko mittaus hyvinvointia vahentava tai edistava. Kont-
rollikysymyksen avulla voimme arvioida vastausten luotettavuutta tutkimalla nii-
den yhdenpitavyytta (Valli 2015, 44).

5.3 Tutkimushenkilot

Tutkimuksemme kohteena olevat henkilot ovat tydssa olevia peruskoulun opet-
tajia, jotka ovat suorittaneet Move! -mittauksen uransa aikana vahintaan kerran.
Tutkimushenkildiden valikoitumisprosessi kaynnistyi kevaalla 2018, jolloin lahe-
timme tutkimuslupahakemukset (liite 3) tutkimukseemme valittujen kuntien sivis-
tysjohtajille. Kunnat olivat valikoituneet tutkimuksemme kohteeksi kaksivaiheista
otantaa (esim. Laara 2016; Cadima ym. 2005) kayttamalla perustuen ensimmai-
sessa vaiheessa maantieteelliseen sijaintiin ja toisessa vaiheessa sattumaan.
Ensimmaisessa vaiheessa tutkimuksen kohderyhma jaettiin ryhmiin maakuntien
perusteella. Ahvenanmaa jatettiin tdssa vaiheessa pois. Ensimmaisessa vai-
heessa voidaan puhua ositetusta otannasta. Ositetussa otannassa populaatio
jaetaan joidenkin ominaisuuksien perusteella ryhmiin (Nummenmaa 2004, 24).
Toisessa vaiheessa jatkoimme kayttamalla yksinkertaistettua satunnaisotantaa.

Siind jokaisella tilastoyksikolla (tassa tapauksessa Move! -mittauksen tehneella
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opettajalla) on yhta suuri todennakoisyys valituksi tulemiselle, esimerkiksi arvon-
taa kayttamalla (Nummenmaa 2004, 23). Arvoimme jokaisesta maakunnasta yh-
den kunnan, johon lahetimme tutkimuslupahakemuksen. Jos kunnan asukasluku
oli alle 10 000, arvoimme maakunnasta my0s toisen kunnan, jotta maakunnasta
saataisiin kattavampi otos. Tutkimuslupa saatiin lopulta 14 eri kunnasta, jotka oli-
vat sijoittuneet kahdeksaan eri maakuntaan. Lahetimme naiden kuntien koulujen
rehtoreille sdhkopostitse linkin verkkokyselyymme saatekirjeineen (liite 4), ja reh-
torit valittivat viestin koulunsa opettajille. Lopulta kyselyyn vastanneet opettajat
ovat siis valikoituneet suhteellisen sattumanvaraisesti useista kunnista ja kou-

luista, jotka ovat maantieteellisesti etaalla toisistaan.

Kananen (2015) kirjoittaa teoksessaan, ettd maarallisessa tutkimuksessa kaytet-
tavan otoksen tulisi edustaa hyvin tutkimuksen kohteena olevaa joukkoa (Kana-
nen 2015, 266-267). Tutkimuksemme kohteena oleva joukko on kaikki Move! -
mittauksen tehneet perusopetuksen opettajat. Vaatisi kuitenkin valtavat resurssit
tutkia jokaisen mittauksen tehneen opettajan kasitys asiasta, joten pyrimme saa-
maan kuvan kokonaistilanteesta tutkimalla pienempaa joukkoa. Kananen (2015,
267) kirjoittaa, etta on tarkeaa tuntea kohderyhman rakenne, jotta luotettavan ko-
koisen otoksen suuruus voitaisiin maaritella, seka tutkimukseen osallistuvien
joukko edustaisi mahdollisimman realistisesti koko tutkimuksen kohteena olevaa
joukkoa. Sopivan kokoisen otoksen maarittelyyn ei ole olemassa mitaan yksin-
kertaista menetelmaa, vaan otoksen koko riippuu kohdejoukon suuruudesta, kay-
tettavista resursseista ja tutkittavan ilmion voimakkuudesta (Nummenmaa 2004,
24).

Tuoreimman opetushallituksen raportin mukaan (Kumpulainen 2017) Suomessa
tyoskentelee kaiken kaikkiaan noin 40 000 perusopetuksen opettajaa ja rehtoria.
Tahan sisaltyy aineenopettajat, luokanopettajat, esiopetuksen opettajia, rehtorit,
ja erityisopettajat. Yhdella luokka-asteella toimii taman perusteella karkeasti ar-
vioituna noin 4000 opettajaa. Move! -mittaus on toteutettu viidennella luokalla
vuodesta 2016 alkaen seka vuodesta 2018 alkaen myos kahdeksannella luokalla
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(Opetushallitus 2018c). Tulostemme perusteella kouluissa osa opettajista on teh-
nyt mittauksen useita kertoja. Nama mittaajat ovat todennakoisesti koulujensa
likunnasta vastaavia opettajia, ja vastaavat myoskin kouluillansa mittauksen jar-
jestamisesta. Eli joka vuosi ei ole tullut 8000 (kahden luokka-asteen opettaja-
maara) uutta opettajaa mittauksen pariin, vaan osa opettajista pitaa mittauksen
uudelleen. Mittaus on jarjestetty vuoden 2018 loppuun mennessa yhteensa nelja
kertaa: kolmesti viidesluokkalaisille ja kerran kahdeksannella luokalla. Tasta paa-
semme paattelyketjun kautta siihen, etta mittauksen on Suomessa tehnyt tahan
mennessa maksimissaan muutama tuhat opettajaa. Tarkkaa maaraa on kuiten-

kin taysin mahdotonta sanoa.

Nummenmaa toteaa, ettd tutkimuksen otoskoko maaritelldan aina tutkimuskoh-
taisesti (Nummenmaa 2004, 25). Vilkka (2014, 17) suosittelee tilastollisia mene-
telmia hyodyntavissa tutkimuksissa vastaajajoukon maaraksi vahintaan 100. Ky-
selylomake oli suunniteltu siten, etta analysoinnissa kaytetaan tilastollisia mene-
telmia ja luku kuulosti muutenkin realistiselta suhteutettuna omiin resurs-
seihimme. Hyvin hajautuneen yli sadan vastaajan joukon voidaan ajatella jo an-
tavan jonkinlaisen kuvan kokonaistilanteesta. Otimme siis tavoitteeksi saada va-
hintdan 100 vastausta. Paasimme tavoitteeseemme, ja aineistonkeruuvaiheen
loputtua kyselyymme oli vastannut yhteensa 139 Move! -mittauksen jarjestanytta

opettajaa.

Vastaajien taustatiedot

74% vastaajista oli vasta-alkajia mittauksen saralla, silla he olivat pitaneet mit-
tauksen vain yksi tai kaksi kertaa. 19% oli pitanyt mittauksen 3-5 kertaa ja 7% yli
viisi kertaa. Vastaajista naisia oli 57% ja miehia 43%. Kolme vastaajaa eli 2%
kaikista vastaajista oli valinnut vaihtoehdon “en halua vastata” ja kaksi vastaajaa
jatti kokonaan vastaamatta vastaajan sukupuolta kartoittavaan kysymykseen.

Vastaajien sukupuolijakauma poikkeaa perusopetuksen opettajakunnan suku-

38



puolijakaumasta, silla valtakunnallisesti kaikista rehtoreista ja paatoimisista opet-
tajista 77% on naisia (Kumpulainen 2017, 43), kun vastaajiemme joukosta naisia
oli 57%. On mahdotonta tietda varmasti, miksi sukupuolijakauma vastauksis-
samme on tasaisempi kuin opettajakunnassa valtakunnan tasolla. Tutkimuk-
semme perusjoukko ei ole koko opettajakunta, vaan kaikki Move! -mittauksen
tehneet opettajat, jonka sukupuolijakaumaa ei ole tiedossa.

Kartoitimme vastaajien taustoja myos asuinpaikan ja koulun koon osalta. Naiden

jakaumat ovat nahtavissa taulukoista 1 ja 2

Taulukko 1: Vastaajien jakautuminen koulujen oppilasméérdn mukaan

YWastaajien

Koulun oppilasmaard lukumaara Prosentti
Alle 50 oppilasta 16 10,8
50-200 oppilasta 33 237
201-500 oppilasta f4 38,8
yli 500 oppilasta a7 26,6
Yhteens3 138 100,0

Taulukko 2: Vastaajien jakautuminen maakuntiin

YWastaajien

Maakunta lukumaara Frosentti
Etela-karjala 18 12,9
Etela-Fohjanmaa 20 14,4
Fainuu 14 101
Keski-Fohjanmaa 4 28
Keski-Suomi & 43
Lappi 20 14,4
Pohjois-Karjala 1 7
Pohjois-Pohjanmaa 27 194
lusimaa 28 201
Yastanneet yhteensa 138 99,3
Yastaus puuttuu 1 7
Yhteensd 1349 100,0
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5.4 Aineiston analyysi

Aineiston analysointi tapahtui maarallisin menetelmin, mutta tuloksia tukemaan
otettiin myds syventavia vastauksia avoimeen kysymykseen tulleista kommen-
teista. Analysointi Iahti liikkeelle paakomponenttianalyysista. Se on monimuuttu-
jamenetelma, jonka avulla muuttujajoukosta pyritdan etsimaan yhteisia ulottu-
vuuksia. Paakomponenttianalyysin peruslahtokohtana on Likert-asteikollisten
vaittamien valiset suhteet. Analyysi yhdistaa useiden vaittdmien muodostaman
kokonaisuuden mahdollisimman pieneen maaraan paakomponentteja. (Jokivuori
& Hietala 2007, 90.)

Valitsimme paakomponenttianalyysiimme tuleviksi muuttujiksi Likert-asteikolliset
vaittamat, eli kysymyslomakkeen kysymys numero 10. Analyysia tehdessamme
valitsimme rotaatiomenetelmaksi varimax-rotaation. Rotaatioiden avulla ratkai-
sua pyritddn muuntamaan mahdollisimman tulkinnalliseen muotoon. Varimax-ro-
taation avulla latausrakenne pyritdan samaan arvoiltaan mahdollisimman suu-
reksi tai Iahella nollaa oleviksi. (Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen & Leskinen
1997, 245.) Paakomponenttianalyysin tuloksena syntyi kaksi paakomponenttia,
joista toinen oli jatkoanalyysin kannalta kayttdkelpoinen. Ensimmaiseen paakom-
ponenttiin sisaltyi seitseman kahdeksasta alkuperaisesta vaittamasta. Yhden
vaittaman (vaittama 7) lataus oli niin pieni (<0,5), ettei sita sisallytetty jatkoana-
lyysiin. Jokivuoren & Hietalan (2007, 101) mukaan paakomponenttianalyysissa
saantona pidetaan sita, etta latauksen on oltava yli 0,5. Toinen paakomponentti
sisalsi kaytanndssa vain yhden vaittaman (vaittama 3). Jatkoanalyysista jaivat

siis pois vaittamat kolme ja seitseman.

Tarkastimme kuuden valitun vaittdaman sisaisen yhdenmukaisuuden Cronbachin
alfa reliabiliteettitestauksella. Cronbachin alfa lasketaan vaittamien valisten kor-
relaatioiden ja lukumaaran perusteella. Alfan arvo on jotakin nollan ja yhden va-
lilta, ja mita suurempi luku on, sita yhtenaisempana mittaria voidaan pitaa. (Joki-

vuori & Hietala 2007, 103-104.) Saimme alfan arvoksi 0,8, jota voidaan pitaa
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melko hyvana. Taman vuoksi oli perusteltua muodostaa naista vaittamista sum-

mamuuttuja.

Summamuuttuja luotiin padkomponenttianalyysin avulla saaduista ulottuvuuk-
sista jatkoanalyysia varten. Tassa tutkimuksessa teimme summamuuttujan
MEAN-funktiolla, joka tarkoittaa keskiarvoestimoitua summamuuttujaa. MEAN-
funktio laskee jokaisen vaittdman keskiarvon summamuuttujan muodosta-
miseksi. Talla menetelmallda rakennettu summamuuttuja sopii hyvin Likert-as-
teikollisille vaittamille, koska Likert —asteikossa vastausten vaihteluvali on aina
sama. (Jokivuori & Hietala 2007, 116.) Nimesimme aineistomme Likert-asteikol-
lisista vaittamista rakennetun summamuuttujan nimella asenne. Arvojen vaihte-
luvali summamuuttujassa perustuu Likert —asteikon vastausvaihtoehtojen vaihte-
luvaliin, joka oli 1-5. Luokittelimme summamuuttujan siten, etta sen saadessa ar-
voja valilta 1-2,51 asenne oli negatiivinen, valilla 2,52-3,48 asenne oli neutraali ja
valilla 3,49-5 asenne oli positiivinen. Kuvassa 8 on "asenne” summamuuttujan

frekvenssijakauma.
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Asenne

Kuva 8: Asenne -summamuuttujan frekvenssijakauma

Toisen summamuuttujan loimme kyselylomakkeen kysymyksesta 11. Kysymyk-
sessa vastaajaa pyydetaan valitsemaan adjektiiveja, jotka hanen mielestaan ku-
vaavat Move! -mittausta. Vastaaja pystyi valitsemaan useita vastausvaihtoehtoja,
eika vaihtoehtoja ollut lajiteltu kyselylomakkeelle mitenkaan. Jaoimme adjektiivit
positiivisiin ja negatiivisiin, joita molempia oli 13. Vastausvaihtoehtoja oli siis yh-
teensa 26 seka avoin kohta, johon vastaaja sai itse keksia adjektiivin. Avoimeen
kohtaan saimme 13 vastausta, joista kaikki olivat erilaisia. Avoimia vastauksia ei

huomioitu tdman muuttujan luomisessa.

Laskimme SPSS-ohjelman count-toiminnolla, montako kertaa vastaaja oli valin-
nut positiivisen vastausvaihtoehdon ja montako kertaa negatiivisen vastausvaih-
toedon. Taman jalkeen vahensimme SPSS:n compute-toiminnolla positiivisista

vaittamista negatiiviset vaittamat. Eli vastaajan valitessa esimerkiksi viisi positii-
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vista ja seitseman negatiivista vaihtoehtoa, han sai arvokseen -2. Taman lasku-
toimituksen lopputuloksena saimme summamuuttujan, jonka nimesimme suhtau-
tumiseksi. Luokittelimme suhtautumisen kolmeen luokkaan. Muuttujan saadessa
arvoja minimiarvon ja -2 valilta luokittelimme suhtautumisen negatiiviseksi. Arvo-
jen ollessa -1 ja 1 valilla luokittelimme suhtautumisen neutraaliksi. Kaikki arvot
jotka olivat 2 tai enemman luokittelimme positiivisiksi (kuva 9).
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Kuva 9: Suhtautuminen summamuuttujan frekvenssijakauma

Luotuamme kaksi summamuuttujaa: suhtautuminen ja asenne, muodostimme
naista ristiintaulukoinnin (taulukko 3) avulla yhden yhtenaisen muuttujaan. Ris-
tiintaulukoimme luokitellun asenteen ja luokitellun suhtautumisen, ja taman tau-
lukon pohjalta loimme muuttujan nimelta kasitys. Kasitys luokiteltiin aiempien
muuttujien tapaan negatiiviseen, neutraaliin ja positiiviseen. Negatiiviseen kasi-
tykseen sijoitettiin vastaajat, joiden asenne ja suhtautuminen olivat negatiivisia,

seka vastaajat, joiden asenne neutraali, mutta suhtautuminen negatiivinen, ja
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vastaajat joiden suhtautuminen oli neutraali, mutta asenne negatiivinen. Positii-
viseen kasitykseen sijoitettiin vastaajat, joiden asenne ja suhtautuminen olivat
molemmat positiivisia, seka vastaajat joiden suhtautuminen oli neutraalia, mutta
asenne positiivista, ja vastaajat joiden asenne oli neutraali, mutta suhtautuminen
positiivista. Ristiintaulukoinnissa neutraalin kasityksen saivat vastaajat, jotka oli-
vat seka asenteensa etta suhtautumisensa suhteen neutraaleja. Neutraaliin ka-
sitykseen sijoitettiin myds vastaajat, joiden asenne ja suhtautuminen olivat risti-
riitaiset. Taulukossa 3 nakyvat ryhmien maarat seka uuteen kasitys —nimiseen

summamuuttujaan tehdyt ryhmien luokittelut.

Taulukko 3: Asenteen ja suhtautumisen ristiintaulukointi

Suhtautuminen

Megativiset MNeutraalit Positiivisel Yhteensa

Asenne Negaliiviset NEG. 58 NEG. 11 NEUT. 0 69
Meutraalit MEG. 12 NEUT. 22 4 38

Positiiviset NEUT. 2 14 15 3

Yhteensa 72 47 19 138

Negatiivisen kasityksen ryhnmaan sijoittui lopulta 82 vastaajaa, neutraalin kasityk-

sen ryhmaan 24 vastaajaa ja positiivisen kasityksen ryhmaan 33 vastaajaa.

Tulososiossa esittamamme kuvat perustuvat ristiintaulukointiin, joten niiden tilas-
tollista merkittavyyttd on hyva tarkastella testeilld (Taanila 2017). Tilastollisella
merkitsevyystestauksella voidaan testata, milld todennakdisyydella otoksessa
havaitut erot nakyvat myos paajoukossa (Valli 2015, 103). Kaytamme tarkaste-
luun khiin nelidtestia. Khiin nelidtestin kaytto edellyttaa, etta tutkittavat muuttujat
ovat kategorisia ja etta kaikissa ristiintaulukon sarakkeissa frekvenssi on enem-
man kuin 5. (Nummenmaa 2004, 296.) Jos kayttdedellytykset eivat tayttyneet
kaytimme Cramerin V riippuvuuslukua tilastollisen merkittavyyden tarkasteluun.
Cramerin V pohjautuu khiin nelidtestiin, mutta toisin kuin khiin nelidtestilla, Cra-

merin V:lla ei ole yhta tarkkoja vaatimuksia ristiintaulukon koon tai solujen frek-
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venssin suhteen. Seka khiin nelidtesti, ettd Cramerin V, laskevat todenna-
kOisuusjakaumasta p-arvon. Yleisen kdytannon mukaan p-arvon ollessa alle 0,05
tulosta voidaan pitaa tilastollisesti merkittavana. (Taanila 2017; Marchant-Sha-
piro 2015, 258-260.) Useimmissa tekemissamme ristiintaulukoissa p-arvo oli yli

0,05, jolloin ne eivat taman maaritelman mukaan ole tilastollisesti merkitsevia.

Tilastollisissa testeissa huomioidaan vastaajien maara, ja pienissa aineistoissa
erojen tulisi olla todella suuria, jotta ne olisivat tilastollisesti merkitsevia (Valli
2015, 104). Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etta vaille tilastollista merkitsevyytta
jaaneet tuloksemme pitaisi hylata kelvottomina, vaan niita tulkittaessa asia taytyy
vain ottaa huomioon. Liian tiukoilla kriteereilla pienista aineistoista jouduttaisiin
hylkddmaan sellaisiakin riippuvuuksia, jotka voisivat johtaa mielenkiintoisten ja
tarkeiden riippuvuussuhteiden havaitsemiseen (Valkonen 1981, 107). My6s Eng-
man (2011) ja Gorard (2016) toteavat, etta pahimmillaan tilastollinen testaus voi
olla tutkimukselle haitallista ja johtaa jopa virheellisiin paatelmiin. Nakemyk-
semme mukaan tutkimuksemme perusteella ei kannata tehda suoraan yksioikoi-
sia paajoukkoa koskevia yleistyksia, vaan tuloksia kannattaa pitaa ennemminkin
kuvailevina ja suuntaa antavina. Tuloksia ei tule mydskaan vahatella, silla tulok-
sissamme saa rehellisen puheenvuoron 139 Move -mittauksesta omakohtaisen

kokemuksen omaavaa opettajaa.

5.5 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimusta tehdessa on toteutettu Lapin yliopiston tutkimuseettisia toimintaoh-
jeita (Lapin Yliopisto 2009). Ohjaajamme on tarkistanut tutkimuslupahakemuk-
semme ennen niiden lahettamista kuntien sivistystoimiin, ja vastaukset kerattiin
vain tutkimusluvan myontaneista kunnista. Aineiston kasittelyssa on kaytetty tie-
toturvallisia toimintatapoja, eika aineistoa ole luovutettu tai esitelty kolmansille

osapuolille sellaisenaan. Vastaajien yksildinti on tutkimusraportin lukijalle mah-
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dotonta, silla missaan vaiheessa ei tuoda esille vastaajien asuinpaikkoja tarkem-
min kuin maakunnallisella tasolla, eika esille tuoda muitakaan vastaajien tunnis-

tamista tai mahdollistavia tietoja.

Olemme pyrkineet kuvaamaan aineiston analysointimenetelmat ja tutkimuksen
tekemiseen ja luotettavuuteen liittyvat seikat mahdollisimman lapinakyvasti, jotta
lukija ymmartaisi tulosten taustalla olevat tekijat. Luotettavuutta olemme arvioi-
neet useissa eri kappaleissa lapi raportin, kuten tutkimushenkildiden valinnassa,
aineiston analyysissa seka pohdinnassa. Maarallista aineistoa kasitellessa erilai-
sia taulukoita voisi luoda loputtomiin, mutta olemme pyrkineet kriittisen pohdin-
nan perusteella tuomaan esille merkityksellisimmat tulokset. Koko prosessin lapi
kriittisyys omaa tydéta kohtaan on luonnollisesti ollut suuri, ja etenkin tassa tutki-

muksen tekemisesta tutkijaparin kanssa on ollut suuri hyoty.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Perehtyminen

Kysymyksessa viisi kartoitimme opettajien erilaisia perehtymistapoja Move! -mit-
taukseen. Selvasti suurin osa opettajista on I6ytanyt internetista saatavilla olevat
Move! -oppaat, kun kaikkiaan 86% vastaajista oli tutustunut niihin (kuva 10). Ko-
keneemmat tyokaverit ovat myos tarkeassa roolissa, silla 39% vastaajista oli saa-
nut perehdytysta heilta. Kouluilla ei juurikaan jarjesteta mittausta kasittelevia pe-
rehdytystilaisuuksia, silla vain 19% oli urallaan osallistunut sellaiseen. 17% vas-
taajista ilmoitti perehtyneensa mittaukseen myos jotakin muuta kautta. Naista
suurin osa tarkensi kysymyksen avoimeen kenttaan “jonkin muun” olevan internet
tai YouTube —videot. Muutamat olivat myoés tutustuneet mittaukseen jo luokan-
opettajaopintojensa aikana. Talla hetkella mittaukseen perehtyminen vaikuttaisi
olevan suurimmaksi osaksi opettajan itsensa vastuulla, mutta tilanne saattaa jat-
kossa muuttua. Kun mittaus on ollut useamman vuoden kaytanndssa, tulee tyo-

kavereiden ja opintojen kautta perehtyneiden osuus todennakdisesti kasvamaan.
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Olen tutustunut Move! -

mittausta kasitteleviin oppaisiin ks
Olen osallistunut Move -
Mittausta kasittelevaan 19%
perehdytystilaisuuteen
Tyokaverini ovat ohjeistaneet “
minua mittausten
jarjestamisessd
Olen perehtynyt mittaukseen -
jotakin muuta kautta, mita?
N Prosentti
Olen tutustunut Mowve! -mittausta kasitteleviin oppaisiin 120 86.33%
Olen osallistunut Move -Mittausta kasittelevian perehdytystilaisuutesn 27 19.42%
Tydkaverini ovat ohjeistaneet minua mittausten jarjestamisesss 54 38,85%
Olen perehtynyt mittaukseen jotakin muuta kautta, mitd? 24 17.27%

Kuva 10: Vastaajien perehtymistavat

Aineistomme perusteella voimme todeta, etta opettajien taustatekijat eivat juuri-
kaan vaikuta perehdytystapoihin. Ainoastaan koulun koko vaikuttaisi olevan yh-
teydessa perehtymiseen, silla keskisuurten (201-500 oppilasta) koulujen opetta-
jat olivat saaneet selvasti enemman perehdytysta tyokavereiltaan muiden koulu-
jen opettajiin verrattuna. 52% keskisuurten koulujen opettajista kertoi saaneensa
opastusta tyOkavereiltaan, kun muissa kouluissa lukemat olivat pienempia (suu-
ret koulut 35% ja pienet koulut 27%).

Vertasimme aineistostamme useita muuttujia aiemmin luomaamme “kasitys” ni-
miseen monimuuttujaan, tarkoituksena saada tietoa mahdollisesti kasityksiin vai-
kuttavista tekijoista. Perehdytystilaisuuteen osallistuminen nayttaisi vahentavan
kasitysten negatiivisuutta. Kuvassa 11 nakyy kasitysten jakauma perehdytystilai-
suuteen osallistuneiden vastaajien joukossa verrattuna muihin vastaajiin. Pereh-

dytystilaisuuteen osallistuneiden joukossa 44% oli negatiivinen kasitys, kun
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muussa tapauksessa prosentti oli 63%. Testasimme taulukoinnin tilastollista mer-
kittavyytta khiin-nelio testilla, koska testin kayttoehdot tayttyivat. Testin tulos oli

0,2 (>0,05), jolloin tulosta ei voida pitaa tilastollisesti merkittavana.

100,0% Kasitys

M Hegatiivinen
I Nevtraali
O Positiivinen

50 0%

B0 0%

40 0%

20,0%

0,.0% T

I
Ei Kyl

Vastaaja on osallistunut Move -Mittausta
kisittelevain perehdytystilaisuuteen

Kuva 11: Perehdytystilaisuuteen osallistuminen

Avoimet vastaukset

Perehtymiseen liittyen avoimissa vastauksissa nousi esille perehtymisen vaival-
loisuus ja ajan tarve. Lisaksi terveydenhoitajien perehtyneisyytta kyseenalaistet-
tiin, esimerkiksi vastaaja 84 toteaa nain: "koulumme terveydenhuolto ei ole saa-
nut ohjeistusta, miten kyselya hyodyntaisivat, eli eivat hyddynna.” Sama vastaaja
paivittelee myos sita, ettd hanen tulisi suoriutua itse mittauksista vailla perehdy-
tysta. Varsinaisia mittausta kasittelevia oppaita kehuttin monissa vastauksissa
selkeiksi ja konkreettisiksi.
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6.2 Mittauksen jarjestaminen

Kuvassa 12 on esitetty mittausten jarjestamista kasittelevien Likert —asteikollisten
kysymyksien vastauksista muodostunut jakauma 100% palkkikaaviolla. Kun ky-
syimme opettajilta jarjestavatko he mittauksen mielellaan, vastaukset painottuivat
negatiiviselle puolelle. Vastaajista 28,5% olivat vaittdman kanssa taysin eri mielta
ja 35% jokseenkin eri mieltd. Vain 4,4% vastasi olevansa taysin samaa mielta ja

22,6% jokseenkin samaa mielta.

Kaytettavien mittaustapojen soveltuvuutta peruskoululaisten fyysisen toimintaky-
vyn mittaamiseen kysyttdessa noin puolet vastaajista vastasivat olevansa jok-
seenkin samaa mieltd. Tassa vaittamassa vastaukset painottuivat kokonaisuu-
dessaan positiiviselle puolelle. Arviointi mittauksen mielekkyydesta oppilaille ja-
koi vastaajien mielipiteitda enemman kuin kaksi muuta vaittamaa. 15,9% vastaa-
jista vastasivat vaihtoehdon en osaa sanoa. Loput vastauksista jakautuivat melko
tasaisesti molemmille puolille asteikkoa. 34,8% vastasi olevansa jokseenkin sa-

maa mielta ja 37% jokseenkin eri mielta.
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W 1. Tdysin eri mieltd M 2. Jokseenkin eri mieltd
3. En osaa sanoa 4. Jokseenkin samaa mielta

W 5. Taysin samaa mielta

Jarjestan mittauksen mielelldni (Ka: 2,3 Kh: 1,3) 22,6% o

Kdytettavat mittaustavat soveltuvat hyvin
peruskoululaisten fyysisen toimintakyvyn
mittaamiseen (Ka: 3,2 Kh: 1,1)

50,7%

Mittaus on oppilaille mieleinen tapahtuma (Ka: 2,8

0,
Kh: 1,1) 34,8% 1,4%
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Kuva 12: Mittauksen jérjestdéminen

Vastaajista 27% vastasi tarvitsevansa tukea ja opastusta mittauksen jarjestami-
seen ja toteuttamiseen. Vastaajista 72% ei kokenut tarvitsevansa lisaa tukea ja
opastusta. Vastaajista kaksi oli jattanyt vastaamatta kysymykseen. Tuen tarpeen
kokeminen oli selvasti yhteydessa opettajien kasityksiin mittauksesta. Sellaiset
vastaajat, jotka kokivat tarvitsevansa lisaa tukea tai opastusta, omasivat selvasti
negatiivisemman kasityksen mittausta kohtaan verrattuna niihin, jotka eivat ko-
keneet tarvitsevansa lisatukea. 78% lisatukea tarvitsevien ryhmaan kuuluvien ka-
sityksista luokiteltiin negatiiviseksi, kun ei tukea tarvitsevien ryhmassa vastaava
luku oli 51% (ks. liite 5).

44% vastaajista kaytti mittauksen jarjestamiseen kokonaisuutena aikaa 3-5 tun-
tia. 37% vastasi kayttavansa 6-10 tuntia, ja 15% yli 10 tuntia. Vastaajista 4% sel-
visi mittauksesta kayttamalla siihen vuosittain aikaa vain 1-2 tuntia. Kaksi vastaa-

jaa oli jattanyt vastaamatta tahan kysymykseen.
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Vastaajista 45% jarjestaa mittauksen yhdelle luokalle, eli 15-30 oppilaalle vuosit-
tain. 23% jarjestaa mittauksen yli 50 oppilaalle vuosittain. 17% alle 15 oppilaalle
ja 15% 31-50 oppilaalle vuosittain. Kaksi vastaajaa oli jattanyt vastaamatta tahan
kysymykseen. Vastaajista 77% vastasi harjoitelleensa mittauksessa kaytettavia
mittaristoja oppilaiden kanssa etukateen. Mittausta harjoitelleilla opettajilla vai-
kutti olevan positiivisempi kasitys (27% positiivisia, 55% negatiivisia) verrattuna
opettajiin, jotka eivat olleet harjoitelleet mittausta (13% positiivisia, 72% negatii-
visia) (ks. liite 6).

Koulun koko vaikuttaa olevan yhteydessa siihen, kuinka monelle oppilaalle vas-
taajat jarjestavat mittauksen vuosittain (kuva 13). Koulun ja oppilasryhman koko
ei ollut yhteydessa mittauksiin kaytettyyn aikaan muutoin kuin pienissa ryhmissa
tai pienissa kouluissa, joissa mittaukseen kaytettiin selvasti vahemman aikaa

muihin ryhmiin verrattuna (ks. liite 7).

Koulumme
e oppilasmaara
on
M lle 50 oppilasta
I 50-200 oppilasta

] 201-500 oppilasta
M vii 500 oppilasta

100,0%

B0,0%1

60, 0%

40 0%

20,0%1

Alle 15 Oppilaalle 15-30 Oppilaalle  31-50 Oppilaalle Y1 50 Cppilaalle

Jérjestin mittauksen vuosittain

Kuva 13: Oppilasmé&éré, jolle vastaaja jéarjestda mittauksen vuosittain suhteessa koulun oppilasmééraéan
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Aineistomme perusteella vaikuttaisi, etta koulun koon kasvaessa opettajien kasi-
tysten negatiivisuus lisaantyy (Kuva 14.) Neutraalien osuus pysyy samankaltai-
sena, mutta negatiivisten vastaajien osuus kasvaa positiivisten vastaajien kus-
tannuksella siirryttdessa suurempiin kouluihin. Tulos oli samansuuntainen suku-
puolesta riippumatta. Verratessa opettajien kasityksia siihen, miten monelle op-
pilaalle he jarjestavat mittauksen, ei samanlaista yhteytta ollut havaittavissa.
Huomionarvoista oli ainoastaan se, etta sellaisten opettajien joukossa, jotka jar-
jestivat mittauksen vuosittain yli viidellekymmenelle oppilaalle, oli selvasti vahem-
man positiivisen kasityksen omaavia kuin muissa ryhmissa. Vain 7% tahan ryh-
maan kuuluvista opettajista omasivat positiivisen kasityksen, kun muissa ryh-
missa vastaava luku oli 30% luokkaa. Khiin nelidtestin mukaan tama tulos ei ole

tilastollisesti merkitseva.

100,0%
B0,0%
B0,0%]
40,0%

20,0%

Kasitys

M Hegatiivinen
B Meutraali
O positiivinen

0,0% T T T T
Alle 50 oppilasta 50-200 oppilasta 201-500 oppilasta yli 500 oppilasta

Koulun oppilasmaééri

Kuva 14: Késityksen jakautuminen koulun oppilasmé&érén suhteen
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Myos sukupuolten valilla naytti olevan eroavaisuuksia, silla miesten kasitys mit-
tauksesta vaikuttaa olevan positiivisempi kuin naisten (kuva 15). Ero ei ole kovin
suuri, mutta kuitenkin selvasti havaittavissa. Khiin nelidtestin tulos talle taulukoin-
nille oli 0,18. Tulosta ei voida pitaa tilastollisesti merkittavana (>0,05), mutta testin

tulos on kuitenkin lahella sita.

Kasitys
100,0%
W Hegativinen
H Neutraali
O positiivinen
B0,0%
F0,0%1
40,0%
20,0%1
0,0% T T
Mainen Mies
Sukupuoli

Kuva 15: Késityksen jakautuminen sukupuolittain

Mittauksiin vuosittain kaytetty aika nayttaisi aineistomme perusteella olevan yh-
teydessa mittauksesta muodostuneeseen kasitykseen (kuva 16). 1-2 tuntia mit-
taukseen kayttaneiden ryhméa vaikuttaa hyvin negatiiviselta, mutta tulkinnassa
taytyy ottaa huomioon, etta kyseiseen joukkoon kuuluu vain viisi vastaajaa. Nain

ollen se ei ole vertailukelpoinen muihin ryhmiin, joissa on 20-61 vastaajaa/ryhma.
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Kun tdma ryhma jatetaan pois vertailusta, niin voidaan selvasti havaita negatiivi-
suuden lisaantyvan samalla kun mittaukseen kaytetty aika lisaantyy. Taulukoin-
nin tilastollista merkittavyytta testatessamme paadyimme kayttamaan Cramerin
V —testia, koska khiin nelidtestin kayttdedellytykset eivat tayttyneet. Cramerin V

—testin mukaan tulos oli tilastollisesti merkittava (0,01 <0,05).

Kasitys
100,0%
M Megativinen
B Heutraali
O Positivinen
80,0%
B0, 0%
40,0%
20,0%
0,0%

I I I I
1-2 tuntia 3-5 tuntia 6-10 tuntia yli 10 tuntia

Mittaukseen vuosittain kaytetty aika

Kuva 16: Kéasitys mittaukseen kédytetyn ajan mukaan

Kuvassa 17 on esitetty kasitysten jakautuminen maakunnittain. Kuvasta voi sel-
keasti havaita, ettd Uudellamaalla mittaukseen suhtaudutaan negatiivisemmin
kuin muualla, ja Etela-Karjalassa taas keskimaaraista positiivisemmin. Kainuu oli

vastaajamaaraltaan (n=14) pienin maakunta, jonka otimme mukaan vertailuun.
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Kasitys
100,0%=
W regatiivinen
[ Meutraali
[ Positivinen
80 0%
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20 0%
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Etela- Etela- Kainuu Lappi Uusimaa Pohjois-
Karjala Pohjanmaa Pohjanmaa
Maakunta

Kuva 17: Késitys maakunnittain

Avoimet vastaukset

Avoimissa vastauksissa voimakkaimmin esille nousi kritiikki jarjestamisen ajan-
kohdasta. Usean vastaajan mukaan mittaus vie aikaa ulkona liikkumiselta, koska
se sijoittuu "saiden puolesta parhaaseen ulkoliikunta-aikaan” (vastaaja 32). Li-
saksi mittauksen aikataulua moititaan liian kireaksi, kun mittaus tulisi olla suori-

tettuna syyskuun loppuun mennessa terveystarkastuksia varten.

Toinen voimakasta kritiikkia saanut asia oli itse mittauksen organisointi ja lapi-
vienti. Mittauksen vaatimaa aikaa ja vaivaa moitittiin paljon, esimerkiksi vastaaja
121 kirjoittaa nain: "Miksi opettajille vain ilmoitetaan 5-10 ylimaaraisen tyotunnin

suorittamisesta. Missdan muussa tyossa ei voida vain ilmoittaa, etta tee tama ja
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tuo asia. Tee se tyosi ohessa. Mittaus hairitsee yhdysluokassa opetusta kovasti,
vie liikaa aikaa ja hidas tehda.” Ajankaytto ja tyolays mainittiin suuressa osassa
avoimia vastauksia negatiivisena asiana. Tama on linjassa kysymyslomakkeen
monivalintakysymyksen 11 kanssa, jossa lahes 70% opettajista oli valinnut ad-
jektiivin "tyolas” kuvailemaan mittausta. Esimerkiksi vastaaja 48 valittelee opetta-
jien tydomaaraa luettelemalla viime vuosina tulleita uudistuksia: "Useat uudistuk-
set viime vuosina lisanneet usein luokanopettajan tyota: kolmiportainen tuki (luo-
kanopettaja vastaa kirjaamisesta, palavereista jne.) Wilman kayttd, l1aakehoito-

suunnitelma, arviointikeskustelut.”

Kaytettavat mittarit herattivat myds kriittista pohdintaa. Etenkin vatsalihaksia kar-
toittavaa mittaria kritisoitiin paljon, usea vastaaja kertoi sen olevan epaselva ja
tulkinnanvarainen. Osa vastaajista piti koko mittausta epaluotettavana, koska
useat mittarit olivat heidan mukaan tulkinnanvaraisia. Pallonheittoa kehuttiin
muuten, mutta sen vaativa aika ja tila koettiin vaikeaksi. Monet vastaajat kertoivat
ennalta harjoittelun auttavan varsinaisessa mittauksessa liikkeiden suorittamista

ja nostavan myos tuloksia.

Mittaustulosten kirjaamista pidettiin tyolaana ja epakaytannodllisena. Vastauk-
sissa ehdotettiin sahkdista jarjestelmaa tulosten kirjaamiseksi. Vastaaja 15 kertoi,
ettd hanen kokemuksensa mukaan ainakin ylakoulun puolella testeissa taytetyt
laput palautuvat huonosti takaisin kouluun, jolloin koko testi menettaa merkityk-

sensa.

6.3 Mittauksen jalkikasittely

Vain 25% vastaajista oli keskustellut mittauksen tuloksista oppilaan vanhempien
kanssa. 87% vastaajista oli kuitenkin huolehtinut mittauksen tulokset koulun ter-
veydenhoitajalle, jos oppilaan vanhemmat olivat myontaneet luvan sita varten.

Kyselylomakkeen kysymyksessa 10 tutkittiin kysymysmatriisin avulla opettajien
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kasityksia tulosten jalkikasittelyyn liittyvistd asioista. Opettajat vastasivat vaitta-
miin valitsemalla omaa mielipidettdan vastaavan luvun (1= taysin eri mielta, 5=
taysin samaa mieltd). Alla olevassa kuvassa (Kuva 18.) nakyy vastausten ja-
kauma.

m 1. Taysn eri meita m 2, Joksesnkin erimieta

m 3. En os3a sanoa B 4, Jokseenkin samaa miefta

B 5. Taysin samaa miekta

Mittaustuloksista on hyotya opetuksen
syunnittelusa (Ka: 2,7 Kh: 1,2)

Move! -mittaus on tehokas valne oppilaiden
hyvinvoinnin kehittdmiseen (Ka: 2,6 Kh: 1,2)

Mowe! -mittaus edistad oppiladen hyvinvointia (Ka:
2,6 Kh: 1,2)

Yhteistyd kouluteny eydenhuolion kanssa toimil hyvin
(Ka 3,0Kh: 1,4)

Mittaustulok sia tulsi hyGdyntaS ocppiksanvioinnssa
{Kac 2,BKh: 1,2) 3B8.4%

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % &0 % 70 % B0 % 90 %100 %

Kuva 18: Mittauksen jélkikasittely

Raporttimme teoriaosuudessa on kuva (kuva 2), jossa selkeasti esitetaan, etta
mittaustuloksia voisi hydodyntaa opetuksen suunnittelussa. Kuvasta 18 kuitenkin
naemme, etta vaittdman "Mittaustuloksista on hyotya opetuksen suunnittelussa”
kanssa taysin samaa mieltd oli vain 5,8% vastanneista, ja jokseenkin samaa
mielta 31,4%. Eli suurin osa vastaajista, kaikkiaan 62,7% ei ollut yhta mielta siita,

etta mittaustuloksista olisi hyotya opetuksen suunnittelussa.



Samassa kysymysmatriisissa kartoitimme myos opettajien kasityksia mittauksen
vaikutusmahdollisuuksista oppilaiden hyvinvointiin. Vastausten jakauma vaitta-
miin "Move! -mittaus on tehokas valine oppilaiden hyvinvoinnin kehittdmiseen” ja
"Move! -mittaus edistaa oppilaiden hyvinvointia” on selvasti painottunut negatiivi-
selle puolelle. Molemmissa vaittamissa noin 10% vastaajista ei osannut ottaa
kantaa, onko mittaus tekemisissa oppilaiden hyvinvoinnin kanssa. Vain vajaa kol-
masosa vastaajista oli sitd mielta, ettd Move! -mittaus edistaa oppilaiden hyvin-

vointia tai on tehokas véaline sen kehittamiseen.

Yhteistyo kouluterveydenhuollon kanssa on merkittavassa roolissa tulosten jalki-
kasittelyssa, ja opettajat arvioivat myds sen toimivuutta kysymyksessa numero
10. Kysymyksen vastausvaihtoehdot (luvut 1-5) voidaan kaantaa selittadvampaan
muotoon, jolloin vastauksia on helpompi tulkita. Voidaan ajatella, etta vastaa-
malla numeron yksi, vastaaja tarkoittaa, etta yhteistyo ei toimi lainkaan. Numero
kaksi tarkoittaa, etta yhteistyd toimii, mutta huonosti. Numeron kolme vastanneet
eivat osaa ottaa kantaa, ja numeron nelja vastanneilla yhteisty® toimii kohtalaisen
hyvin, mutta olisi viela parannettavaa. Numeron viisi vastanneilla yhteistyo toimii
moitteettomasti. Kuvasta 18 ndemme, etta vastaukset ovat hyvin hajautuneita.
Huomioitavaa on, ettd noin 40% vastanneista yhteistyo ei toimi lainkaan tai toimii
huonosti. Vastaukset ovat kuitenkin hienoisesti painottuneet positiiviselle puo-
lelle, silld noin 45% vastaajista kertoi yhteistydn sujuvan kohtalaisen hyvin tai

erinomaisesti. 15% vastaajista ei osannut sanoa, toimiiko yhteistyo vai ei.

Suurin vastaajajoukko (38% vastaajista) oli jokseenkin samaa mieltd vaittaman
"mittaustuloksia tulisi hyddyntaa oppilasarvioinnissa” kanssa. Vastaukset olivat
hyvin kahtiajakautuneita, silla noin 43% suhtautui ajatukseen tulosten hyodynta-
misesta arvioinnissa negatiivisesti ja 41% oli jokseenkin tai taysin samaa mielta

vaittaman kanssa.
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Opettajan kasitys nayttaisi vaikuttavan mittaustulosten hyédyntamiseen ja jalki-
kasittelyyn. Kuva 19 havainnollistaa, miten kasityksen muuttuessa positiivisem-
paan suuntaan prosentuaalisesti suurempi osa huolehtii mittaustulokset tervey-
denhoitajalle. Samoin kuvasta 20 voi havaita, ettd positivisemman kasityksen

omaavat opettajat keskustelevat tuloksista enemman vanhempien kanssa.

Opettaja on
100,0% _huolehtinut
mittaukstulosten
menemisesta
terveydenhoitajalle
WEi
80,0% Ekyia
B0,0%
40,0%
20,0%
0,0%—

Megatiivinen Meutraali Positiivinen

Kisitys

Kuva 19: Késitys suhteessa mittaustulosten huolehtimiseen terveydenhoitajalle
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Megatiivinen Meutraali Postiivinen

Kisitys

Kuva 20: Késitys suhteessa tuloksista keskusteluun vanhempien kanssa

Positiivisen ja neutraalin kasityksen omaavat vastaajat ilmoittivat yhteistyon su-
juvan paremmin kouluterveydenhuollon kanssa kuin negatiivisen kasityksen
omaavat vastaajat (kuva 21). Negatiivisten joukossa yhteensa 51% vastaajista
ilmoitti yhteistyon sujuvan huonosti tai hyvin huonosti, kun neutraalien joukossa
vastaava prosentti oli 21% ja positiivisten 27%.
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Kuva 21: Késitys suhteessa yhteistyén sujuvuuteen kouluterveydenhuollon kanssa

Positiivisesti mittaukseen suhtautuvat opettajat kokivat myos useammin mittauk-
sista olevan hydtya opetuksen suunnittelussa verrattuna muihin ryhmiin (kuva
22). Tassa kuvassa "kasitys” muuttujan tilalle on vaihdettu monivalintatehtavasta
numero 11 muodostettu summamuuttuja nimelta suhtautuminen, joka on luoki-
teltu kolmeen ryhnmaan. Emme voineet verrata "kasitys” summamuuttujaa vaitta-
maan tulosten hyodyllisyydesta opetuksen suunnittelussa, koska kyseinen vait-

tama on yksi "kasitys” summamuuttujaan kuuluvista muuttujista.
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Kuva 22: Suhtautuminen suhteessa mittaustuloksien hyddyntdmiseen opetuksen suunnittelussa

Avoimet vastaukset

Voimakkaimpana tulosten jalkikasittelyyn liittyvana kritiikkkina nousi esille yhteis-
tyd terveydenhoidon kanssa ja tulosten hyodyntaminen. Esimerkiksi vastaaja 77
mainitsee resurssien niukkuuden vuoksi terveystarkastusten kestavan koko luku-
vuoden, ja tdman vuoksi osa oppilaista ei ehdi suorittaa mittausta ennen tarkas-
tuksia, ja toisilla tarkastus on kevaalla monta kuukautta mittauksen suorittamisen
jalkeen. Useampi vastaaja kertoi, ettd heidan koulullaan ei mittauksia kereta jar-
jestaa ennen terveystarkastuksia, jotka alkavat heti syyskuussa. Monet vastaajat
kertoivat lisaksi terveydenhoitajan olleen taysin tietamaton mittauksesta ja tulos-
ten kasittelysta, eivatka ole huomioineet naita mitenkaan terveystarkastuksessa,

vaikka tulokset olisivat heille toimitettukin ajoissa.
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Mittauksen hyoty kyseenalaistettiin useassa vastauksessa, ja moni vastaajista
koki tekevansa jollekin toiselle kuuluvaa tyéta mittausta tehdessaan. Nama vas-
taajat eivat nahneet mittauksesta olevan mitaan hyotya yksittaiselle oppilaalle, ja
kokivat olevansa valjastettuja keradamaan tietoa jollekin muulle instanssille. Muu-
tama vastaaja oli sitd mielta, ettd mittauksesta voisi olla "oikein markkinoituna”
(vastaaja 39) hyotya oppilaalle, mutta tavoitteeseen ei paasta. Vastaaja 3 mainit-
see ongelmaksi tassakin ajankayton: "Mittaus suoritetaan, mutta oppilas ei saa
siita kuitenkaan riittavasti tietoa, etta siita olisi hyotya. Olen kaynyt jonkin verran
oppilaiden kanssa asiaa lapi liikuntatunneilla seka terveystiedossa, mutta aikaa

on hyvin rajallisesti”.

Monet vastaajat olivat huolissaan, miten oppilaat kokevat mittauksen. Esimerkiksi
vastaaja 57: "Mielestani mittaukset eivat ole yhteisessa linjassa opetussuunnitel-
man kanssa. Esim. Testaukset oikein noyryyttavat heikompia ja korostaa par-
haita oppilaita. Mittaukset taytyy suorittaa kaikkien nahden”. Myods painvastaisia
kommentteja oli, esimerkiksi vastaaja 21: ” Minusta ei pitaisi liikaa pelata tulosten
mittaamista, sita kautta oppilas saa myos itse tietoa omista vahvuuksistaan ja
heikkouksistaan. Parhaassa tapauksessa oppilas voi tajuta, etta hanella on lah-

joja taman tyyppiseen lajiin ja innostuu harrastamaan sita.”
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7 Pohdinta

Tuloksia silmailemalla lukija voi yksiselitteisesti todeta tutkimukseen osallistunei-
den opettajien kasitysten olevan enemman negatiivisia kuin positiivisia. Opetta-
jienhuoneissa ja mediassa pyorivaa keskustelua seuranneina emme voineet yl-
lattya tasta tuloksesta. Tuloksia lukiessa taytyy ottaa huomioon, etta kyselyyn
vastaaminen on perustunut vapaaehtoisuuteen. Oman kokemuksemme perus-
teella usein on niin, etta sellaiset, joilla on vahva mielipide asiasta, ovat myoskin
hanakampia ilmaisemaan mielipiteensa kuin neutraalisti asiaan suhtautuvat hen-
kilot. Pyrimme aktivoimaan myoskin neutraalisti mittaukseen suhtautuvia opetta-
jia vastaamaan kyselyyn arpomalla viidenkymmen euron lahjakortin kaikkien ky-
selyyn vastanneiden kesken. Lopullista vastausprosenttia on vaikea arvioida tar-
kasti, koska emme tieda kyselyn saaneiden opettajien lukumaaraa. Vastauksia
saimme kuitenkin ennakko-odotuksiin ja -laskelmiin nahden kohtalaisen hyvin,
joten voinee ajatella lahjakortin arvonnan myoétavaikuttaneen vastausinnokkuu-
teen. Vastaajia oli kuitenkin sellainen joukko, ettd mielestdamme varovaisia paa-

joukkoa koskevia suuntaviivoja voi tuloksistamme muodostaa.

Vastausinnokkuuteen vaikutti todennakdisesti myos kyselymme lahettamisen
ajankohta Move! -mittauksen aikaan ja syksylla 2018 sattunut tragedia. Juuri en-
nen kuin aloitimme aineistonkeruun, espoolainen oppilas menehtyi liikkuntatun-
nilla saamaansa sairaskohtaukseen. Liikuntatunnilla oli kaynnissa Move! -mit-
tausten 20 metrin juoksutesti (Yle Uutiset, 2018). Tapaturma ja sen nostattama
kohu on voinut vaikuttaa vastaajien vastauksiin tai vastausmotivaatioon. On mah-
dollista, etta henkildt, jotka kokevat mittauksen turhaksi tai jopa vaaralliseksi, ovat
saaneet vahvistusta ajatuksilleen tapahtuman seurauksena. Tapaturman jalkeen
uutisoinnissa nostettiin voimakkaasti esille kuntotestauksen negatiivisia puolia,
kuten traumatisoivat kokemukset ja onnettomuudet (esim. Makela 2018, Kilpelai-
nen 2018).
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Tapaturma aiheutti mittausten keskeyttamisen mm. paakaupunkiseudulla Ope-
tushallituksen turvallisuusselvityksen ajaksi. Opetushallitus pyysi myos puolueet-
toman arvion mittauksen turvallisuudesta UKK-instituutilta. Selvitysten tuloksena
asiantuntijat totesivat, ettei Move! -mittaus aiheuta sen suurempia riskeja, kuin
mikaan muukaan liikuntatunnilla tapahtuva toiminta. Tarkeimmaksi kehityskoh-
teeksi nostettiin koulujen ja kotien valinen yhteisty0, jotta salaiset terveystiedot

valitettaisiin mittausta jarjestaville tahoille. (Koivuranta & Salmi 2018.)

Muutamissa kunnissa aineistonkeruu venyi tutkimuslupien viivastymisien vuoksi
marraskuun 2018 loppuun, jolloin mittauksista ja kohuista oli kulunut useita viik-
koja. Ajankohta oli selvasti yhteydessa vastausinnokkuuteen, silla naista kunnista
vastauksia saatiin asukaslukuun suhteutettuna selvasti vahemman. Jatkotutki-
muksia ajatellen mittausta olisi siis viisainta tutkia juuri silloin kun ne ovat meneil-

laan, jotta asiat ovat vastaajilla pinnalla ja tuoreessa muistissa.

Tutkimuksen kannalta yksi tarkeimpia vaiheita oli kysymyslomakkeen kysymys-
ten muodostaminen. Kysymykset pyrittiin suunnittelemaan mahdollisimman yksi-
selitteisiksi ja selkeiksi, jotta vastaaminen olisi helppoa ja kysymykset eivat olisi
tulkinnanvaraisia. Luonnollisesti niiden tuli myos auttaa tutkimusongelman ratkai-
sussa. Suunnittelusta ja testauksesta huolimatta kyselyyn paasi joitakin kysymyk-
sia, joiden monitulkintaisuus taytyy ottaa huomioon tuloksia tarkastellessa. Esi-
merkiksi kysymyksessa numero 7 kysyttiin, ovatko opettajat kayttaneet mittausta
arvioinnin apuvalineena. Kysymyksella kartoitettiin sita, kayttavatko opettajat
vastoin opetussuunnitelman ohjetta (POPS 2014, 275, 436) mittaustuloksia op-
pilasarvioinnin perusteena. Opetussuunnitelmassa ei kuitenkaan kielleta otta-
masta mittausta huomioon esimerkiksi oppilaiden kayttaytymista arvioidessa. Ai-
noastaan mittauksesta saatavia oppilaan fyysisesta toimintakyvysta kertovia tu-
loksia ei saa kayttaa arvioinnissa. Kysymyksemme emme tahdentaneet tarkoit-
tavamme mittaustuloksia, joten arviointikysymyksen kohdalta vastauksiin taytyy

suhtautua varauksella.
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Toinen analyysivaiheessa pohdintaa aiheuttanut kysymyksenasettelu oli kysy-
myksessa numero kymmenen, jossa oli Likert —asteikollisia vaittamia. Kahdessa
ensimmaisessa vaittamassa kysyttiin opettajien nakemysta siita, voidaanko mit-
tauksella vaikuttaa oppilaiden hyvinvointiin. Kysymyksenasettelu perustui teo-
riapohjaamme, missa toteamme oppilaiden hyvinvoinnin kehittamisen olevan
Move! -mittauksen keskeinen tavoite (esim. Saakslahti ym. 2015). Opettajille
suunnatuissa Move! -oppaissa ja www-sivustoilla hyvinvointiaspektia ei tuoda ko-
vin selvasti esille, vaan niissa mainitaan usein mittauksen tavoitteena olevan fyy-

sisen toimintakyvyn kehittaminen (esim. Opetushallitus 2018c).

Avoimissa vastauksissa asia nousi esille esimerkiksi vastaajan 92 vastauksessa:
"olisi mukava kuulla, miten mittauksella edistetdan oppilaan hyvinvointia” ja vas-
taaja 130 toteaa, etta "hyvinvointi on mielenkiintoinen kasite tutkimuksessanne”.
Taman vuoksi olisi voinut olla viisasta vaihtaa kasitteen "hyvinvointi” tilalle esi-
merkiksi kasite "fyysinen toimintakyky”. Opettajille olisi voinut olla selkeampaa
arvioida mittauksen vaikutuksia oppilaiden fyysiseen toimintakykyyn kuin hyvin-
vointiin. Kyselyssamme olleella kysymyksenasettelulla on mahdollista, etta opet-
taja ajattelee mittauksen vaikuttavan oppilaan fyysiseen toimintakykyyn myontei-
sesti, mutta vastaa kuitenkin kysymykseemme olevansa eri mieltd mittauksen
myoOnteisista vaikutuksista oppilaan hyvinvointiin. Voidaan kuitenkin olettaa suu-
rimman osan vastaajista ymmartavan fyysisen toimintakyvyn ja hyvinvoinnin va-
lisen yhteyden, silla vastaajat ovat ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneita
opettajia ja lisaksi Move! -mittaukseen perehtyessa hyvinvointi kasite nousee

kylla esille, jos lukija vain malttaa edeta alkua pidemmalle.

Kasityksiin vaikuttavat tekijat

Kyselylomakkeemme oli suhteellisen suppea opettajien taustatietojen suhteen,
ja kovin syvallisesti kasityksiin vaikuttaviin tekijoihin on vaikea taman tutkimuksen
pohjalta pureutua. Opettajien henkildkohtaiset ominaisuudet, arvot ja asenteet

ovat asioita, jotka maarittavat luultavasti paljon heidan suhtautumistaan uusiin
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asioihin. Kahvipoytakeskustelujen perusteella esimerkiksi liikunnallisesti orientoi-
tuneet opettajat suhtautuvat Iahtokohtaisesti positivisemmin mittaukseen kuin
muut, tatd emme tosin tutkimuksessamme kartoittaneet. Yllamainittuja ominai-
suuksia ei kysytty kyselyssa ollenkaan, koska kysely oli tarkoituksella suunniteltu
mahdollisimman lyhyeksi vastaajamaaran kasvattamiseksi. Saimme kuitenkin
erilaisista taustoista tulevien opettajien valilla muutamia selvia eroja nakyviin.
Syy-seuraussuhteista ei voida puhua, vaan tuloksista nahdaan vain tekijoita,
jotka ovat yhteydessa opettajien kasityksiin. Osa tekijoista oli sellaisia, joihin ei
voi vaikuttaa, kun taas osaan tekijoista vaikuttamalla voitaisiin mahdollisesti muo-

kata kasityksia positiivisempaan suuntaan.

Yksi tallaisista tekijoista on perehdytys. Negatiivisten kasitysten osuus ei-pereh-
tymistilaisuuteen osallistuneiden joukossa oli 19 prosenttiyksikk6a suurempi kuin
sellaisilla, jotka olivat osallistuneet perehdytystilaisuuteen. Valtakunnan tasolla
tallainen ero on erittdin merkittava, ja tdhan kannattaisi ehdottomasti puuttua.
Huhtiniemen (2016, 38) mukaan vuonna 2015, Iahes 1700 koulun ammattilaiselle
jarjestetylla koulutuskierroksella osallistujien suhtautuminen mittaukseen oli suu-
rimmaksi osaksi positiivista. Mittaus koettiin hyddyllisena tyokaluna, jonka avulla
voidaan puuttua oppilaiden kehityskohteisiin (Huhtiniemi 2016, 38). Kyseessa on
ollut nimenomaan koulutuskierros, jonka tavoitteena on ollut "antaa kattava yleis-
kuva koko Move! -jarjestelmasta, sen mittausosioista seka eri toimijoiden roolista
sen toteuttamisessa” (Huhtiniemi 2016, 38). Nain ollen osallistujat ovat luultavasti
saaneet laadukasta informaatiota siita, miten mittaus suoritetaan ja miten mit-
taustuloksia voidaan hyddyntaa oppilaan toimintakyvyn tukemisessa. Oletamme
taman vaikuttavan paljon siihen, ettd koulutuskierroksen jalkeen koulutukseen
osallistuneet ovat pitaneet mittausta hyodyllisena ja tarkeana, silla oman aineis-
tomme mukaan opettajista vain 29% oli jokseenkin tai taysin samaa mielta siita,
ettd Move! -mittaus on tehokas valine oppilaiden hyvinvoinnin kehittamiseen
(kuva 18).

Vaikuttaisi silta, etta opettajilla ei ole ymmarrysta siita, miten mittaustuloksia voisi

hyodyntaa oppilaiden hyvinvoinnin kehittdamisessa. Tutkimustulostemme mukaan
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lahes puolet vastaajista oli perehtynyt mittauksiin itsenaisesti pelkastaan oppai-
den avulla, jotka painottuvat Iahinna mittauksen jarjestamiseen. Kun taman li-
saksi opettajilta ei edellytetd muuta kuin varsinaisen mittaustapahtuman jarjesta-
minen ja tulosten kirjaaminen, jaa luultavasti monella opettajalla mittausprosessi
tahan. Tallaisessa tilanteessa on taysin luonnollista, etta opettaja ei usko mittauk-
sesta olevan hyotya yksittaisen oppilaan hyvinvoinnille. Oppaat ovat mieles-
tamme erittdin laadukkaita ja konkreettisia mittaustilanteen jarjestamisen kan-
nalta, mutta niissa pitaisi ehdottomasti tuoda vahvemmin esille oikeanlaisen jal-
kikasittelyn merkityksellisyys. Tehokkainta tavoitteiden saavuttamisen kannalta
olisi jarjestaa laadukas perehdytys, jossa opettajille "markkinoidaan” mittaus tuo-
malla esille mittauksen mahdollisuudet. Internetista on kylla tallakin hetkella saa-
tavilla varsinaisten oppaiden lisaksi runsaasti Move! -mittauksen tavoitteisiin liit-
tyvaa materiaalia, mutta tapauksissa joissa opettajan lahtokohtainen asennoitu-
minen on huono, on vaikea kuvitella taman perehtyvan itsenaisesti mittaukseen

kovin syvallisesti.

Opettajien henkilokohtainen perehdyttaminen vaatisi runsaasti resursseja, ja sen
vuoksi on ymmarrettavaa, etta perehdytystilaisuuksia ei ole mahdollista jarjestaa
jokaiselle opettajalle. Tahan yksi ratkaisu voisi olla esimerkiksi laadukas opetus-
video. Sananlaskun mukaan yksi kuva kertoo enemman kuin tuhat sanaa, joten
laadukkaan videomateriaalin avulla voitaisiin tuoda tehokkaasti esille mittauk-
seen liittyvia asioita. Jos kaikki tulosten hyodyntamisen kannalta olennainen in-
formaatio opettajille olisi yhdella videolla, ei opettajan tarvitsisi hakea itse tietoa
mittauksen jalkikasittelymahdollisuuksista. Lisaksi videon avulla voitaisiin saada
paremmin perille viesti mittauksen tavoitteista ja perusteista. Opetusvideon tulisi
olla luonnollisesti laadukas seka sisallollisesti etta visuaalisesti, jotta olennainen
asiasisalto saataisiin pakattua tiiviseen pakettiin. Napakka, motivoiva ja informa-
tiivinen opetusvideo voisi olla tehokas ratkaisu perehdytykseen liittyvaan proble-

matiikkaan.
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Muutosvastarinta

Negatiivista suhtautumista Move! -mittaukseen voidaan nakemyksemme mukaan
selittda osin myods muutosvastarinnalla. Mittaus on tullut opettajille uutena asiana
vuonna 2016, ja avoimeen tekstikenttaan kirjoitettujen vastausten perusteella
monet tuntuivat kokevan sen ylimaaraisena tai tyolaana asiana, mika ei kuuluisi
opettajalle. Kaiken lisdksi vapauksiin tottuneet suomalaiset opettajat pakotetaan
nyt pitdmaan mittaus, eika valintaa mittaukseen ryhtymisesta jateta opettajalle.
Luonnollisesti tallainen opettajan arkitydbhon vaikuttava muutos herattaa kriittista
keskustelua.

Organisaatiopsykologi Pekka Jarvinen (2016) mainitsee muutosvastarinnan ole-
van ihmiselle luontaista. On ihmisluonnolle ominainen tapa pyrkia pitamaan kiinni
vanhoista asenteista ja tavoista, jopa sellaisessa tilanteessa kun muutos olisi
luonteeltaan pelkastaan positiivinen. lhmisen primitiivinen reaktio johonkin uu-
teen ja tuntemattomaan on vastustaminen ja uhkana pitdminen. Tama on ollut
aikanaan erittain hyva ominaisuus hengissa sailymisen kannalta, ja sita voidaan
pitaa edelleenkin kriittisena ja jarkevana toimintana. Muutoksen myota siirrytaan
johonkin uuteen ja aiemmin tuntemattomaan, joka voi synnyttaa voimakkaita epa-
varmuuden ja pelon tunteita. Emme tieda, miten uudessa tilanteessa pitaisi toi-
mia. Taman lisaksi muutosvastarintaa aiheuttaa myos tydomaara - uuteen siirty-
minen vaatii ponnistelua ja opettelua, eika enaa parjata vanhoilla rutiineilla. (Jar-
vinen 2016.)

Muutosvastarintaa voidaan torjua parhaiten faktoilla ja tiedottamisella. Muutosten
synnyttamien pelkojen ja negatiivisten tunteiden kasittelemisen jalkeen voidaan
nahda uudistusten mukanaan tuomat positiiviset asiat. (Jarvinen 2016.) Muutos-
vastarinta taytyy ehdottomasti ottaa huomioon tutkimuksemme tuloksia tarkastel-
lessa. Suurin osa kyselyymme vastanneista (73%) oli tehnyt mittauksen vain yksi
tai kaksi kertaa, joten heidan voidaan ajatella olevan viela muutosprosessissa.
Mittauksen pitamiseen kaytetaan useita tunteja, ja opettajat joutuvat ponnistele-

maan opetellakseen jarjestamisen ja tulosten kasittelyn oikealla tavalla. Jarvisen
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mainitsema tiedottaminen ja muutoksessa tukeminen voisi ehkaista muutosvas-
tarintaa tassakin tapauksessa, kun neljasosa vastaajista koki tarvitsevansa lisa-
tukea tai opastusta. Avoimissa vastauksissa nousi voimakkaasti esille mittauksen
tydlays ja mittauksen pitdminen ylimaaraisena arkitydohdon kuulumattomana tyéna.
Taman voidaan ajatella kuuluvan osaksi muutosvastarintaa. Kun mittaus vuosien
saatossa tullaan todennakoisesti sisaistamaan tavalliseksi osaksi opetustyota,
niin vastustaminen pelkdn muutoksen ja lisatydn vuoksi voi vahentya. Tulevai-
suudessa mittaukseen tullaan toivottavasti perehtymaan jo luokanopettajakoulu-
tuksessa, jolloin valmistuneet opettajat pitavat helpommin mittausta tavallisena

arkitydhonsa kuuluvana asiana.

Jarjestaminen

n”»

"Monelle tuli itku ku "on niin huono tassakin"” —Vastaaja 111. Avoimien vastauk-
sien perusteella moni opettaja oli huolissaan, miten liikunnallisesti heikommat op-
pilaat kokevat mittauksen. Opettajat arvioivat monien heikompien lasten liikunta-
motivaation heikkenevan entisestaan, kun itse mittaustilaisuus koetaan ahdista-
vana. Tama on mittauksen jalkivaikutusten kannalta olennainen asia, ja opettajilla
pitaisi kyeta kayttamaan ammattitaitoaan mahdollisimman positiivisen kokemuk-

sen tarjoamiseksi kaikille oppilaille.

Lintusen (2007, 154) mukaan patevyyden kokemukset ovat erittain tarkeita lap-
sille ja nuorille, silla itsestaan kielteisen kuvan liikkujana saaminen saattaa ai-
heuttaa liikunnan harrastamisesta vetaytymisen. Kuva voi olla virheellinenkin,
mutta se vaikuttaa siitd huolimatta. Oppilaat luovat vaistamatta itsestaan kuvaa
vertaamalla muihin, mikd kuuluu minasuuntautuneeseen motivaatioilmapiiriin.
Opettaja voi omalla toiminnallaan muuttaa motivaatio-orientaatiota minasuuntau-
tuneesta ilmapiirista kohti tehtadvasuuntautunutta ilmapiiria. Tehtavasuuntautu-
neessa motivaatioilmastossa oppilas keskittyy enemman omiin taitoihin ja niiden

kehitykseen muihin vertaamisen sijaan. (Lintunen 2007, 154.) My6s Marttinen
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(2017) painottaa laadullisessa pro-gradu tutkielmassaan opettajan roolia moti-
vaatioilmapiirin muodostumisessa. Marttinen (2017) on my6s havainnut tutkiel-
massaan sosiaalisen yhteenkuuluvuuden olevan yksi merkittavimmista motivaa-

tioilmapiiriin vaikuttavista tekijoista.

Esimerkiksi Suni & Rinne (2012, 70-71) toteavat, etta annettaessa ryhmalle pa-
lautetta testitilaisuuden jalkeen tuloksista ei pitaisi saada tietoon yksittaisen tes-
tattavan tuloksia. Heidan mukaan ryhmatestit olisi jarjestettava siten, etta testat-
tava olisi mahdollisimman vahan muiden ryhman jasenten arvioitavana. (Suni &
Rinne 2012, 70-71.) Tahan tilanteeseen ei Move! -mittauksessa paasta, ja on
ymmarrettavaa, ettd opettajat ovat huolissaan heikkojen oppilaiden kokemuk-
sista. Move! -mittauksen perustaminen on poliittinen paatds, ja paatésta teh-
dessa on toivottavasti osattu huomioida myos liikunnallisesti heikkojen ja epavar-
mojen osuus oppilaista. Kun mittauksen myo6ta osa oppilaista saattaa motivoitua
ja havahtua oman toimintakykynsa tilaan, niin osalle mittaus saattaa toimia latis-
tavana ja liikkumista vahentavana negatiivisena kokemuksena. Laajemmasta na-
kokulmasta kokonaisvaikutus on merkityksellista, ja se on toivottavasti osattu ar-

vioida oikein mittausta suunnitellessa.

Useat jarjestamiseen ja kaytettavin mittareihin liittyvat kritiikit valtettaisiin nake-
myksemme mukaan huolellisella perehtymisella. Moni vastaaja kritisoi avoi-
messa vastauksessaan esimerkiksi kaytettavien mittareiden hankaluutta ja epa-
luotettavuutta. Kuten teoriaosuudessamme mainitsimme (luku 3), ovat mittarit va-
likoituneet ammattilaisten huolellisen tutkimusprosessin kautta (Jaakkola ym.
2012). Move! - Opettajan kasikirjassa (Opetushallitus 2012) selitetdan jokaiselle
kaytettavalle mittarille hyvin ja seikkaperaisesti jarjestamista ja tulkintaa koskevat
ohjeet, ja jopa vuorosanat mittaustilanteeseen mittauksen jarjestgjalle. Ohjeita
noudattamalla tulkinnanvaraisuus on nakemyksemme mukaan hyvin pieni. Myds
Oksanen (2016) on tutkinut pro-gradu tutkielmassaan Move! -testiston reliabili-
teettia ja validiteettia. Hanen tutkimuksensa perusteella koko testiston osalta re-
liabiliteettia ja validiteettia voidaan pitaa hyvana tai vahintaan kohtalaisena. Toi-
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saalta, esimerkiksi Suni & Rinne (2012, 71) toteavat ammattitaitoisen henkilokun-
nan kuuluvan hyvaan eettiseen testauskaytantoon. Opettajat ovat opetusalan
ammattilaisia, mutta voiko heilta edellyttaa luotettavasti jarjestetyn kuntotestauk-
sen jarjestamista? Pedagogisten taitojen pitaisi kylla riittda, opettajien tulisi vain
saada laadukas perehdytys aiheeseen. Epaluotettavuutta lisaa myds testattavien
suuri joukko ja tiukka aikataulu, silla moni opettajista kertoi kayttavansa vertaisar-
viointimenetelmia, koska ei ehdi itse valvoa jokaisen oppilaan suorittamista. Tal-
laisessa tilanteessa oppilas arvioi toisen oppilaan tekemien liikkeiden suoritus-
puhtautta, mika on omiaan vahentamaan tulosten vertailukelpoisuutta, koska pe-
ruskouluikaisilta oppilailta ei voida odottaa tasalaatuista suorittamista suoritus-

puhtauden arvioinnissa.

Ratkaisuna jarjestamiseen liittyviin ongelmiin eras vastaaja ehdotti, etta mittaus
pitaisi jarjestad oppilaille henkilokohtaisesti esimerkiksi fysioterapeutin toimesta.
Talldin valtettaisiin vertailu muihin oppilaisiin, ja jarjestamisesta vastaisi alan am-
mattilainen. Tallainen jarjestely olisi tietysti ihanteellinen, mutta kdytannossa re-
surssien vuoksi itse pidamme sita talla hetkella taysin mahdottomana. Toki fy-
sioterapeuttitoiminta kouluilla olisi varmasti muutoinkin tervetullutta muun tervey-

denhuollon tueksi.

Jalkikasittely

Kuten tutkielmamme teoriaosuudessa on todettu, mittaustulosten jalkikasittely on
avainasemassa, jotta mittauksella voitaisiin todella vaikuttaa oppilaiden hyvin-
vointiin. Yksi tutkimuksemme merkittavimpia tuloksia oli opettajan kasityksen ja
mittaustulosten jalkikasittelyn valinen yhteys. Positiivisemman kasityksen omaa-
vat opettajat huolehtivat tulokset useammin terveydenhoitajalle, seka juttelivat
aktiivisemmin tuloksista oppilaiden vanhempien kanssa. Kasityksen muuttuessa
positiivisempaan suuntaan myos yhteistyo kouluterveydenhuollon kanssa koet-
tiin sujuvammaksi. Positiivinen kasitys ja mittauksen harjoittelu olivat myos yh-

teydessa toisiinsa, enemman harjoiteleiden joukossa oli enemman positiivisen
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kasityksen omaavia opettajia. Sitd emme tieda, johtuuko positiivisempi kasitys
harjoittelusta, vai johtuuko harjoittelu positiivisemmasta kasityksesta. Tulosten
valossa joka tapauksessa nayttaa selkeasti silta, etta tekemalla téita opettajien
kasityksen muuttamiseksi positiivisempaan suuntaan voidaan tehostaa tulosten

jalkikasittelya, ja sen myota myos oppilaiden hyvinvointia.

Nakemyksemme mukaan opettajan negatiivinen asenne on yksi suurimpia teki-
j6ita, joka voi estaa mittauksen positiiviset vaikutukset oppilaiden hyvinvointiin.
Jos opettaja itse pitaa mittausta pakollisena pahana, joka suoritetaan alta pois,
niin voiko olettaa oppilaidenkaan suhtautuvan mittaukseen tai sen tuloksiin kovin
positiivisesti? Opettaja voi olla erittain suuressa roolissa siina, miten oppilaat suh-
tautuvat mittauksesta saataviin tuloksiin. On suuri ero, markkinoiko opettaja mit-
tausta oppilaille henkilokohtaista hyvinvointia kehittavana tydkaluna, vai ylhaalta
annettuna kaskyna suorittaa fyysisisa testeja. Tassa on mielestamme kehityksen
paikka myds mittauksen suunnittelusta vastanneella tyéryhmalla ja opetushalli-

tuksella.

Opetussuunnitelmassa mittaus on maaratty tehtavaksi tukemaan 5. ja 8. luokan
terveystarkastuksia (POPS 2014 274, 435), mitdan muuta opetussuunnitelma ei
velvoita mittauksen osalta tekemaan. Eli opetusta jarjestavan tahon velvollisuus
on jarjestaa mittaus ja huolehtia tulokset valtakunnalliseen jarjestelmaan seka
terveydenhoitajalle silloin kun vanhemmat ovat antaneet siihen luvan, ei muuta.
Move! -nettimateriaalissa on kylla mainittu, ettda mittauksen perusteella oppilaille
annetaan yksilokohtaista palautetta, opettaja hyodyntaa mittaustuloksia opetuk-
sen suunnittelussa, ja oppilaalle annetaan evaat oman toimintakyvyn arvioimi-
seen ja kehittamiseen (esim. kuva 2). Naita ei mainita opettajan tyota ohjaavassa
opetussuunnitelmassa, joten on opettajan omasta halusta ja aktiivisuudesta
kiinni, miten han kasittelee mittauksesta saadut tulokset. Myds Marttinen (2017)
on havainnut pro-gradu tutkielmassaan opetussuunnitelman pelkastaan jarjesta-
miseen velvoittavan ohjeistuksen ongelmalliseksi. Nakemyksemme mukaan talla
hetkella mittaus tarjoaa mahdollisuuden oppilaan fyysisen toimintakyvyn kehitta-

miseen, mutta ilman oppilaan ymparilla olevien aikuisten aktiivisuutta tai oppilaan
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omaa voimakasta motivaatiota mittaus ei todellisuudessa edista lasten ja nuorten
fyysista toimintakykya tai hyvinvointia laisinkaan. Kun tahan seikkaan yhdistetaan
tutkimuksestamme saatu tulos opettajien negatiivisesti painottuneesta asennoi-
tumisesta mittausta kohtaan, voi olla ihan syysta huolissan, paastaanko talla het-
kella mittaukselle asetettuihin tavoiteisiin muutoin kuin tiedonkeruutehtavan

osalta.

Hyva esimerkki tehokkaasta jalkikasittelysta on nahtavissa Kemin kaupungissa.
Siella on alkanut jo viisi vuotta sitten personal trainer —toiminta, missa fysiotera-
peutti ohjaa liikunnallisissa asioissa tukea tarvitsevia oppilaita. Move! -mittauksen
tulon mydéta mittaus on toiminut valineena, jonka perusteella oppilaita on ohjattu
fysioterapeutin ohjaukseen erityisesti liikkuvuusosioiden, mutta myés muidenkin
mittausosioiden perusteella. Ohjaus tapahtuu ryhmissa ja ohjaukseen osallistuu
myos liikunnallisesti lahjakkaita kehittymishaluisia oppilaita, joten pelkoa leimau-
tumisesta ei ole. Toiminnan avulla on pystytty tehokkaasti parantamaan oppilai-
den terveyttd muun muassa painonpudotuksen, ryhtiongelmien vahenemisen ja

elamantaparemonttien muodossa. (Opetushallitus 2018b.)

Esimerkkitilanteen kaltaista toimintaa ei tietenkaan voi kaikilta edellyttaa, mutta
edes jonkinlaista toimintaa itse mittauksen jarjestamisen ja tulosten kirjaamisen
lisdksi voi. Tai mittauksen tavoitteita tarkastellessa ainakin pitaisi voida. Mittauk-
sen voisi toteuttaa esimerkiksi kokonaisuudessaan vaikka joka vuosi, tai useam-
man kerran vuodessa, jolloin oppilas paasisi itse seuraamaan omaa kehitystaan.
Nyt, jos mittaus tehdaan oppilaalle peruskoulun aikana vain kaksi kertaa ja va-
lissd on ollut murrosikd kasvupyrahdyksineen, niin oppilaalla on varsin vaikea
hahmottaa omaa kehitystaan. Myos Keskinen ym. (2004, 14-15) toteavat saan-

nollisen testauksen edesauttavan fyysisen kunnon seuraamista.
Keinoja tulosten hyddyntamiseen opetuksessa on paljon. Liikkuvuusosioissa on-

gelmia havaitessaan opettaja voisi sisallyttaa muille tunneille esimerkiksi venyt-

telytuokioita, kestavyyskunnon ollessa huono voitaisiin terveystiedon tai biologian
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tunnilla keskittya kestavyysliikunnan terveyshyotyihin ja harjoitella likunnan tun-
neilla kestavyysominaisuuksia. Mahdollisuuksia siis on, mutta tulosten hyédynta-
minen vaatii talla hetkella opettajan tai koulun oman innostuneisuuden ja halun
ottaa mittauksesta hyoty irti. Teoriaosuudessamme kuvassa 2 esitetaan, etta esi-
merkiksi likunnan ja terveystiedon opettajat hyodyntavat mittaustuloksia opetuk-
sessaan. Tulostemme perusteella vaikuttaisi silta, ettd mittauksen tavoitteet
nailtd osin jaavat vield valtaosalta saavuttamatta, silla vain 37% vastaajista oli
taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta mittaustuloksia voi hydédyntaa tunti-

suunnittelussa (kuva 18).

Liikunnan ja terveystiedon liitolta on ostettavissa Kasper Salinin ja Mikko Huhti-
niemen Kirjoittama teos "Move! pedagoginen opas” (liito.fi www -sivut 2018), joka
on suunnattu kaikille mittauksen parissa tyoskenteleville. Harmittavasti teos on
saatavilla vain maksamalla joko 25€ tai 35€, riippuen onko tilaaja Liito Ry:n jasen.
Luultavasti konkreettisista vinkeista ja neuvoista olisi hyétya useimmille opetta-
jille, mutta yksittainen luokanopettaja tuskin alkaa omakustanteisesti teosta tilaa-

maan sen maksullisuuden vuoksi.

Jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksemme antoi informaatiota opettajien tamanhetkisistd Move! -mittausta
koskevista kasityksista seka myoOs jonkin verran kasityksiin vaikuttavista teki-
joista. Mittauksen tuoreuden vuoksi sita on tutkittu viela suhteellisen vahan, ja
varteenotettavia jatkotutkimusaiheita on lukuisia. Tuloksistamme nousi yksi jat-
kotutkimusaihe muita selkeammin esille; kouluterveydenhuollon rooli mittaustu-
losten kasittelyssa. Asennevaittamakysymyksessa hajonta oli suurta opettajien
arvioidessa yhteistyota kouluterveydenhuollon kanssa, ja avoimissa vastauksista
yksi suurin kritiikkia herattaneista asioista oli juuri kouluterveydenhuolto. Ter-
veyhdenhoitajien perehdytysta mittaukseen voitaisiin tutkia, sekd myos sita
kuinka moni terveydenhoitaja todellisuudessa saa mittaustulokset laajojen ter-

veystarkastusten tueksi. Olennaista olisi myos selvittaa terveydenhoitajien tapoja
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kasitella mittaustuloksia oppilaiden ja kotien kanssa. Terveydenhoitajilla olisi
myos ammatillista kompetenssia kertoa mittauksen mahdollisista vaikutuksista

oppilaiden hyvinvointiin.

Oppilaiden huoltajat ovat my0s yksi tutkimuksellisen mielenkiinnon kohde. Miten
kotona suhtaudutaan mittaukseen, ja aiheuttavatko mittaustulokset minkaanlai-
sia muutoksia oppilaiden arkipaivaan? Kokeeko kotivaki mittauksen tarkeana ja
hyodyllisena vai ylimaaraisena ja turhana? Huoltajat nakisivat myos lahelta mah-
dolliset muutokset lapsen asennoitumisessa fyysisen toimintakyykyyn ja sen ke-

hittamiseen.

Luonnollista olisi tietenkin tutkia myds itse mittauksen kohteita, eli mittaukseen
osallistuneita lapsia ja nuoria. Monet opettajat arvioivat avoimissa vastauksissa
mittaustilanteen olevan ahdistava ja traumatisoiva heikommille oppilaille. Tama
aika oleellinenkin asia selviaisi kysymalla lapsilta itseltaan, ja tallaisen tutkimuk-
sen teko onnistuu pienillakin resursseilla. Suurilla resursseilla varustettu tutkija
voisi tutkia mittauksen vaikutuksia myos ihan konkreettisesti objektiivisilla fyysista
aktiivisuutta kartoittavilla mittareilla. Tallaisella tutkimuksella nahtaisiin, onko mit-
taustuloksilla todellista vaikutusta lasten paivittaiseen aktiivisuuteen ja sita kautta

my0Os heidan kokonaisvaltaiseen hyvinvointiinsa.

Itse mittauksen jarjestaminen olisi myos mielenkiintoinen tapahtuma tutkittavaksi
havainnoimalla paikan paalla. Miten mittaukset organisoidaan, millainen ilmapiiri
mittaustilanteessa vallitsee, suoritetaanko liikkeet samalla tavalla mittauksen val-
vojasta riippumatta? Mittauksia jarjestetddan myos soveltavasti sellaisille henki-
IGille, jotka eivat voi henkilokohtaisten ominaisuuksiensa vuoksi suoriutua mit-
tauksesta sellaisenaan. Tahan liittyen emme kysyneet opettajilta mitaan, eika yh-
dessakaan avoimessa vastauksessa asia noussut esille. Olisi mielenkiintoista

tutkia myds soveltavien mittausten toteutusta.
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LITTEET

Liite 1. Oppilaan henkilokohtainen tuloskortti

it E-JB @ @ 351A A TERVEYDAM ia
kubttuuri- TERVE TSMIMISTERK - TR R L AT TV REIHILAN TLEMESTS
ministeria OPETUEHALLITYS

UTHILDAIHBSETTRLEEH |m..-m

-fyysisen toimintakyvyn seurantajarijestelma

Koulun liilkuntatunnilla tehdyt Move!-mittaukset antavat tietoa oppilaan suoriutu-
misesta fyysisen toimintal n en osa-alueilla. Move!-jarjestelman tavoitteena on
auttaa oppilasta ja hanen perhettddn ymmartdmaan fyysisen toimintakyvyn yhteydet
oppilaan terveyteen, paivittdiseen hyvinvointiin, jaksamiseen ja opiskeluun. Huoltajan
luvalla mittaustiedot siirretdan kouluterveydenhuocltoon, jossa niita kaytetaan tausta-
tietona oppilaan terveyden ja hyvinvoinnin selwl:tel'fssa

5. LUOKAN OPPILAAN HENKILOKOHTAINEN TULOSLOMAKE

Nimi:

20 M VIIVAIUOKSU

[mittaa kestdwvyyttd ja liikkumistaitoja)

Tulos on viivejen lkm/juostu aika [min:sek)

tytot pojat
— A ® 224 26:00
Y @ 3:16-4:40  3:59-5:59
/B =315 <3:58

YLAVARTALON KOHOTUS
(mittaa keskivartalon voimaa ja kestavyvtta)

tytot pojat
- 9 =43 krt =43 krt
9 26-42 krt  26-42 krt
9 <25 krt <25 krt

Luokka:
VAUHDITON 5-LOIKEA

(mittaa alaraajojen voimaa, nopeutta, dy-
naamista tasapainoa ja likkumistaitoja)

tytot pojat
™ =51m  284m
@ 7380m 7683m
O <72m  =75m
ETUNOJAPUNNERRUS
(mittaa ylaraajojen voimaa ja kestavyvita)
tytot pojat
® 6kt 18kt
@ 1625kt 617kt
® <150t skt

LIIAN VAHAN LIIKUNTAA

7 12

8 ikd

Suositeltava paivittdinen liilkuntamaara en-ikaisille koululaisille.
Lihde: Fyysisen aktiivisuuden suositukset 7-18-vuotiaille kouluikaisille.



HEITTO-KIINNIOTTOYHDISTELMA
(mittaa kasittelytatoja, havaintomotorisia taitoja seka ylavartalon voimaa)
Tulos on onnistuneiden suoritusten lukumaara 20 suorituksen joukosta

tytot pojat
M 214kt z16kt
@ 913kt  11-15ket
O sk <10 krt

Laske vhteispistemadrdan pisteet seuraavasti: e =3 pistetta 9 =2 pistettsd 9 =1 piste
KEHON LIIKKUVUUS-MITTAUSOSIO

(rmittaa kehon anatomista likkuvuutta)

Kun kehon liikelaajuus on normaali, tules on kylla. Onnistuneesta suorituksesta saa
yvhden pisteen.

-KYYKISTYS O s ) e
-ALASELAN OJENNUS TAYSISTUNNASSA e kylla 9 ei
-OIKEAN OLKAPAAN LITKKUVUUS 9 kylla 0 ei
-VASEMMAN OLKAPAAN LITKKUVUUS e kylla 9 ei
Laske itsellesi fyysista toomintakykya kuvaava pistemaara: pistetta /19 pistetta.

Move!-mittaulksen tietoja kaytetdan laajoissa terveystarkastuksissa 5. ja 8. vuosilucklla. Nai-
den tietojen luovuttaminen kouluterveydenhuoltoon tapahtuu huoltajan suostumuksella.

Annan luvan Move!-tietoen luovuttamiseks: kouluterveydenhuoltoon |:| Kylla D E

Pavays Huoltajan allekarjoitus

Tdm& osa palsutetasn kouluun,

A fi’?{'.f"ﬁ?\‘_@ -fyysisen toimintakyvyn seuranfajarjestelmé

Kirjaa alla olevaan taulukkoon oppilaan tulos. Lisa4 tietoa Move!-mittauksista, palaute-
matenaaleja oppilaille ja huoltajille seka lilkuntavinkkeja toimintakyvyn kehittamiseksi
loydatte verkkosivulta: www.edu.fi/movepalaute

20m wiiva-
jucksu

Ylavartalon
kohotus

Vauhditen
S-loikka

Etunaja-
PUnREnus

Heitto-kiinniotto
yhdistelma

Kehon
liikdourvuus

Tulos, 5.k

Pisteat, 5.1k

/3

i3

/3

/3

/3

/4




Liite 2. Kyselylomake

MOVE!-KYSELY

1. Olen pitanyt oppilaille Move! -mittauksen..
(0 1-2 kertaa
() 3-5 kertaa

O Yli 5 kertaa

PEREHDYTYS

2. Miten olet perehtynyt Move! -mittaukseen? Valitse yksi tai useampi
] Olen tutustunut Move! -mittausta kasitteleviin oppaisiin
[[J Olen osallistunut Move -Mittausta kasittelevdan perehdytystilaisuuteen

[] Tydkaverini ovat ohjeistaneet minua mittausten jarjestamisessa

[[] Olen perehtynyt mittaukseen jotakin muuta kautta, mita? |

3. Tarvitsisin enemmdn tukea ja opastusta mittauksen jirjestamiseen ja
toteuttamiseen

O Kylla
O Ei
JARJESTAMINEN

4. Vuosittain kiytan kokonaisuutena mittauksen toteuttamiseen aikaa noin
(0 1-2 tuntia

() 3-5 tuntia

© 6-10 tuntia

) yli 10 tuntia

5. Jarjestian mittauksen vuositiain

) Alle 15 Oppilaalle
(0 15-30 Oppilaalle
() 31-50 Oppilaalle
) Yli 50 Oppilaalle



6. Olemnme harjoitelleet oppilaiden kanssa mittauksen tekemistd ennen varsinaista
mittausta.

O Kylla
) Ei
JALKIKASITTELY

7. Olen kiyttinyt mittaustuloksia arvioinnin apuvilineend

O Kylla

@E

8. Olen keskustellut mittaustuloksista oppilaan vanhempien kanssa

O Kylla

@&

9. Olen huolehtinut, etta mittauksen tulokset meneviit terveydenhoitajalle, jos
vanhemmat ovat antaneet sithen luvan

O Kylla
Q Ei

10. Valitse nikemyksesi mukaiseshi

Taysin
Taysin  Jokseenkin En osaa Jokseenkin samaa
eri mieltd eri mielta sanoa samaa mielta mielta
Move! —-mittaus edistaa oppilaiden hyvinvointia @ @ @ @ @
Movel —mittaus on tehokas véline oppilaiden
hyvinvoinnin kehittamiseen
Mittaustuloksia tulisi hyadyntai oppilasarvioinnissa (5] o (@] @ @
Mittaustuloksista on hyétyd opetuksen suunnittelussa (9] o o o o
Mittaus on oppilaille mieleinen tapahtuma @ @ @ @ @
Jarjestan mittauksen mielelldni o o o o @]
Yhteisty6 kouluterveydenhuollon kanssa toimii hyvin @® (@] (@] @ @
Kaytettavat mittaustavat soveltuvat hyvin
. . i . . o o o o (@]
peruskoululaisten fyysisen toimintakyvyn mittaamiseen
11. Valitse ykst tai useampi
Move! —mittaus on mielestani..
[ Tarkea [ Hyadyllinen [ Turha [ Tyblas
[l Helppo ] Mukava [ Raskas ] Mahdoton
1 Nloinen [ Arsyttava [l Stressaava [l Mahtava
[J Turhauttava ] waarallinen ] Kehittava [l Jannittava
[ sukupuoclistava ] vahvistava [ Ajankohtainen ] ¥lim&drdinen
__ Huonosti — Hyvin - _Jotakin muuta, mita?
| Oppilasldhtdinen o

suunniteltu suunniteltu

__ Hyvinvointia . o __ Hywvinwvointia
I ] Traumatisoiva [ o
edistdava vdhentava

12. Halutessasi voit kertoa tissa omia aqyatuksiasi liittyen Move! -mittauksen
perehdytykseen, jarjestamiseen ja tulosten kisittelyyn, sekda mittauksen
mahdollisista vaikutuksista oppilaiden hyvinvointiin.




TAUSTATIEDOT

13. Koulumme oppilasmdaard on
() Alle 50 oppilasta

() 50-200 oppilasta

(0 201-500 oppilasta

O yli 500 oppilasta

14. Maakunta, jossa koulumme sijaitsee

15. Sulupuoli

Laheta

UNIVERSITY OF LAPLAND
LAPIN YLIOPISTO



Liite 3. Tutkimuslupahakemus

Kevadinen tervehdys Lapista!

Rohkenemme ldhestya teita tieteellisen tutkimuksen merkeissa. Olemme kaksi maiste-
rivaiheen luokanopettajaopiskelijaa Lapin Yliopistosta, ja télla hetkella kamppailemme
opintojemme "loppuvastuksen", eli pro gradu -tutkielman kanssa. Tarkoituksemme on
tutkia vuonna 2016 uuden opetussuunnitelman myota suomalaisiin peruskouluihin ran-

tautunutta Move! -mittausta opettajan ndakdkulmasta.

Move! mittauksen perustamisella on painavat syyt, ja mittauksella on myo6s hienot ja
korkeat tavoitteet oppilaiden hyvinvoinnin ja toimintakyvyn lisadmisessa. Yleista keskus-
telua seuraamalla tulee kuitenkin herkasti vaikutelma, etta opettajat suhtautuvat hyvin
negatiivisesti mittaukseen. Syitd tahan ovat esimerkiksi mittauksen jarjestamisen koke-
minen tyolaaksi, eika kiireisilld opettajilla ole valttamatta aikaa perehtya kunnolla mit-
tausten tavoitteisiin. Mittausten jalkeen tulokset tulisi osata kasitella oikein yhdessa
opettajan, terveydenhoitajan, oppilaan ja hanen vanhempiensa kanssa, jotta tuloksia
voitaisiin aidosti hyddyntaa oppilaiden hyvinvoinnin lisdiamisessa. Kokemustemme mu-
kaan tulosten jalkikasittely jaa vajaaksi useissa paikoissa, ja ndin ollen mittauksen mer-

kitys voi jaada pinnalliseksi yksittdisen oppilaan kannalta.

Tutkimuksessamme pureudumme ylla oleviin ongelmiin ja pyrimme I6ytamaan vastauk-
sia mahdollisiin epdkohtiin. Selvitimme kyselylomakkeen avulla mittauksen tehneiden
opettajien kokemuksia ja kasityksia Move! —mittauksen jarjestamisestd, tulosten kasit-
telysta ja mittauksen vaikutusmahdollisuuksista oppilaiden hyvinvointiin. Move! on
melko uusi asia, jonka vuoksi koemme, etta tutkimuksestamme on aidosti hyotya aiheen

kanssa tydskenteleville.

Kyselylomake tehdadan Webropol —verkkosivuston avulla sahkdisend, ja vastaukset kera-
taan syys-lokakuun 2018 aikana kun syksyn Move! —mittaukset kouluilla on suoritettu.

Vastaukset kasitelldaan anonyymisti, siten etta yksittdisten vastaajien henkildllisyys tai



koulut eivat ole tunnistettavissa. Analysoimme aineiston hyédyntamalla SPSS -ohjelmaa.
Aineistoa ei luovuteta ulkopuolisille tahoille ja se tuhotaan gradun valmistumisen jal-
keen. Pyrimme saamaan vastauksia useista kunnista kattavasti ympari Suomen, jotta
saisimme yleistettavissad olevaa tietoa tilanteesta. Kunnat on valittu satunnaisotannalla

kaikista Suomen kunnista, ja teidan kuntanne/kaupunkinne on yksi onnekkaista.

Pyydamme teiltd tutkimuslupaa saada lahettdaa kyselylomake syksylld kuntanne perus-
koulun opettajille. Ymmarramme opettajien kiireisen arjen, jonka vuoksi muotoilemme
kyselyn sellaiseksi, ettd vastaaminen onnistuu muutamissa minuuteissa. Kyselylomake
tulee kasittelemaan ylla mainittuja teemoja liittyen mittausten jarjestamiseen ja opet-
tajien kasityksiin mittauksen vaikutusmahdollisuuksista oppilaiden hyvinvointiin. Kyse-
lymme tarjoaa opettajille mahdollisuuden pieneen lisatienestiin, silla tulemme sijoitta-
maan tutkimukseen rahtusen kesatyorahojamme ja arpomaan vastaajien kesken s-ryh-
man lahjakortin. Olemme syksylla tarkemmin yhteydessa kyselylomakkeen ldahettami-

seen/vilittamiseen liittyen.

Ystavallisin terveisin,
Juha Luokkanen & Ville Turunen

Lapin Yliopiston luokanopettajaopiskelijat

Vastaamme mielellamme mahdollisiin lisakysymyksiin:

Juha Luokkanen Ville Turunen

Pro gradu tutkielman ohjaajana toimii KT, Merja Paksuniemi



Liite 4. Saatekirje
Hei,

Voisitteko valittaa taman sahkdpostiviestin koulunne opettajille. Tutkimuslupa 16ytyy

liitteesta.

Syysterveiset Rovaniemelta!

Olemme kaksi loppusuoralle kiihdyttavaa luokanopettajaopiskelijaa Lapin yliopistosta.
Tyostamme talla hetkelld pro gradu -tutkielmaa, joka kasittelee uuden opetussuunnitel-
man myotd perusopetukseen rantautunutta Move! -mittausta. Kokemustemme mu-
kaan opettajien suhtautuminen mittaukseen vaihtelee suuresti. Nyt teilld opettajilla on
loistava mahdollisuus paadsta daneen asian tiimoilta, kun tulemme kasittelemaan ai-

hetta opettajan nakékulmasta.

Kysely on muotoiltu siten, etta voit vastata siihen parissa minuutissa. Kyselyn vastaukset
kerataan valtakunnallisesti ympari Suomen, ja siihen vastataan taysin anonyymisti.

Kysely koskee vain niitd opettajia, jotka ovat urallaan suorittaneet Move! -mittauk-
sen. Aihe on tirked ja olemme siind maarin tosissamme, etta sijoitimme tutkimukseen
jopa rahtuset kesatyorahoistamme - vastaamalla kyselyyn paadset halutessasi osallistu-
maan S-Ryhman 50€ lahjakortin arvontaan. Vastaamisen jilkeen sinut ohjataan erilli-
selle arvontasivustolle, jolloin itse vastaus sdilyy nimettdmana. Jokainen vastaus on tar-

ked, kiitos jo etukateen!

Kyselyyn padset osallistumaan tasta linkista:

https://www.webropolsurveys.com/S/128A226D27B58F05.par

Ystavallisin terveisin,
Juha Luokkanen & Ville Turunen

Lapin Yliopiston luokanopettajaopiskelijat


https://www.webropolsurveys.com/S/128A226D27B58F05.par

Liite 5. Tuen tarve suhteessa kasitykseen

100,0% Kasitys

M Hegatiivinen
[ Meutraali
IC] Posttiivinen

80,09

G0,0%

40,0%

20,0%

0,0% T

1
e Ei

Tarvitsisin enemmin tukea ja opastusta mittauksen
jarjestimiseen ja toteuttamiseen



Liite 6. Mittauksen harjoittelu oppilaiden kanssa suhteessa kasitykseen

100,0% Kasitys

B Megatiivinen
[ Hevtraali
O Positivinen

80,09

£0,0%

40,0%

20,09

0,0% T

1
Kyl Ei

Mittausta on harjoiteltu oppilaiden kanssa ennen
varsinaista mittausta.



Liite 7. Koulun oppilasmaara ja mittaukseen kaytetty aika

“uosittain
100,0%7 kéytéﬂ
kokonaisuutena
mittauksen
toteuttamiseen
aikaa naoin
_ -2 tuntia
80.0% I 3-5 turtia
610 turtia
I i 10 turtia
60,0%
40,0%
20,0%
0,0%

T
Alle 50 oppilasta S0-200 oppilasta 201-500 oppilasta yii 500 oppilasta

Koulun oppilasmairad
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