ISYYDEN VAHVUUKSIEN REPRESENTAATIOT
EVE HIETAMIEHEN ROMAANEISSA

YOSYOTTO, TARHAPAIVA JA HAMMASKEIJU

Pro gradu -tutkielma

Jenni Alaoja
Kasvatustieteen tiedekunta
Kasvatustiede

Satu Uusiautti

Lapin Yliopisto

2018



Tiivistelma

Lapin yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunta

Tyo6n nimi: Isyyden vahvuuksien representaatiot Eve Hietamiehen romaaneissa Y6-
syotto, Tarhapiiva ja Hammaskeiju

Tekija: Jenni Alaoja

Koulutusohjelma/oppiaine: Kasvatustiede

Tyo6n laji: Pro gradu -tyd X Laudaturtyd _ Lisensiaatintyd_
Sivumaird: 83 sivua

Vuosi: 2018

Yksinhuoltajaisyys on varsin vahén tutkittu aihe, vaikka heidédn méérinsé yhteiskunnassa
kasvaa vuosi vuodelta. Yksinhuoltajaisiin liitetddn monenlaisia mielikuvia, joita my0s
kirjallisuudessa tuotetaan tai ylldpidetddn. Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli tarkas-
tella, millaisena isyys representoituu kaunokirjallisissa teoksissa. Tutkimusaineistona oli-
vat Eve Hietamichen kaunokirjalliset teokset Yosyottdo (2010), Tarhapiiva (2012) ja
Hammaskeiju (2017). Teokset heijastavat erddnlaista aikalaiskuvaa yksinhuoltajaisén
asemasta suomalaisessa yhteiskunnassa 2010-luvulla. Tutkimuskysymykseni oli: Millai-
sia yksinhuoltajaisyyden vahvuuksien representaatioita on Eve Hietamiehen kaunokirjal-
lisissa teoksissa Y 0syotto, Tarhapédivd ja Hammaskeiju?

Tutkimusotteeksi valitsin diskurssianalyysin. Diskurssintutkimuksen ydintd aluetta on
kielen, toiminnan ja tilanteen sekd ndiden vélisen vuorovaikutuksen tutkiminen. Tutki-
muksen kohteena ndhddén se voima, mikd yhteiskunnallisen ja yhteisollisen toiminnan
keskelle kulminoituu. Tutkimukseni teoreettisena taustana ja analyysia ohjaavana toimi
positiivinen psykologia ja inhimillisten vahvuuksien ndkdkulma. Analysoin aineistoa et-
sien Seligmanin vahvuusluokituksen mukaisia vahvuuksia sekd sosiaaliseen verkostoon
jaerilaisiin toimintaympdristoihin liittyvid diskursseja. Peilasin tutkimukseni tuloksia yk-
sinhuoltajaisyyden representaatioista myos kotimaiseen ja kansainvéliseen tutkimukseen.

Suomalainen yksinhuoltajaisd ndyttaytyi ndissd kaunokirjallisissa teoksissa sinnikkéén,
ystivillisend, reiluna, vaatimattomana ja toiveikkaana sekd ennen kaikkea rakastavana
hahmona. Isyyden luonne muuttui lapsen kasvaessa, mistd muodostui tutkimuksen kolme
keskeistd paddiskurssia: yksinhuoltajaiséksi tuleminen —, isyydessd kasvaminen — ja isyy-
den uudelleenmuotoutuminen —diskurssit. Vauvavuoden aikana niin muskarin kuin leik-
kipuistonkin kautta luodulla sosiaalisella verkostolla oli tirked merkitys ldpi koko kirja-
sarjan. Lapsen kasvaessa verkostoa tdydensivit pdivikodin henkilosto sekd koulun opet-
taja, joilta isdlld oli mahdollisuus halutessaan pyytdd neuvoa, tukea ja ohjausta lapsen
kasvuun liittyvissé asioissa.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Tutkimuksessa tarkastellaan yksinhuoltajaisyyden vahvuuksien representoitumista kau-
nokirjallisuudessa. Tutkimusaineistona olevat Eve Hietamiehen kaunokirjalliset teokset
Y 0syotto, Tarhapdivd ja Hammaskeiju ovat ilmestyneet vuosina 2010, 2012 ja 2017, jo-
ten ne antavat erddnlaisen aikalaiskuvauksen yksinhuoltajaisyydestd suomalaisessa yh-
teiskunnassa 2010-luvulla. Aihe on tarkastelun arvoinen, silld yleensé &iti mielletdén 13-
hivanhemmaksi ja yksinhuoltajaksi. Isdn déni tulee vdhdisesti kuuluviin yksinhuoltajan
arkeen liittyvissd keskusteluissa. Yksinhuoltajaperheiden ja samalla yksinhuoltajaisien
perheiden mééra on pieni, mutta kasvava. Esimerkiksi tilastojen mukaan vuonna 2014
kaikista lapsiperheistd viidennes (120 000 perhettd) oli yksinhuoltajaperheitd. Naisti
2,8 % eli noin 16 000 perhettd oli yksinhuoltajaisien perheiti. (Vdisdnen & Salo 2018.)

Aineistoksi valikoituneet Hietamiehen romaanit ovat suosittuja suomalaisten lukijoiden
keskuudessa. Esimerkiksi keskimméinen teos Tarhapiivé, on sijoittunut ilmestymisvuo-
tenaan 2012 sijalle 19 myydyimpien kotimaisten kaunokirjallisten teosten listalla. Kirjaa
ostettiin tuolloin 10 500 kappaletta. (Kirjakauppaliitto 2013.) Suosionsa vuoksi niilld voi-
daan ajatella olevan merkitysta siind, kuinka yksinhuoltajaisyydestd puhutaan ja minka-
laisia mielikuvia siitd luodaan. Voidaan pohtia, miten kaunokirjallisissa teoksissa luodut
kuvaukset muovaavat kasitystimme yksinhuoltajaisyydestd. Lisdavatkd ne ymmaértamys-
tdimme yksinhuoltajaisien arjesta eri toimintaymparistdissa? Murtavatko ne yksinhuolta-
juuden myyttejd tai uskomuksia isien mahdollisuuksista selvitd vanhemmuudesta yksin?
Niékemykseni mukaan on tarpeellista tarkastella, millaisen kuvan populaarikulttuurin
tuote antaa isolle lukijakunnalleen suomalaisesta yksinhuoltajaisyydestd. Vaikka teokset
ovat fiktiivisid, on kirjailija tehnyt taustatyotd todelliseen yksinhuoltajuuteen liittyen,

jotta hin on pystynyt kisittelemiin teemaa monipuolisesti ja uskottavasti.



Kirjailija, yhden lapsen 4iti sekd Apu-lehden toimittaja Eve Hietamies kertoo Iltasa-
nomille antamassaan haastattelussa (Kolsi 2017), miten hén sai idean trilogian ensimmai-
sen kirjan, Y0syoton kirjoittamiseen. Kirja syntyi Hietamiehen omien havaintojen poh-
jalta, kun hén itse istui lapsensa kanssa muskarissa laulamassa, ja ditien ja lasten joukkoon
saapui isd lapsensa kanssa. Isdn himmentynyt ja pelonsekainenkin ilme kertoi paljon ja
ndin Antti ja Paavo Pasasen tarina sai ensisysdyksen. Hietamies on kirjoittanut kirjoihin
lapsensa kertomia viisauksia eldmasté ja osa kirjojen tapahtumista on kopioitu Hietamie-
hen omasta perhe-eldmasti. Tamén tutkimuksen kannalta mielenkiintoista on se, ettd Hie-
tamiehen mukaan uusin teos, Hammaskeiju ottaa tietoisesti kantaa yhteiskunnalliseen,

lasten kasvatukseen liittyvaan keskusteluun.

Mykkédsen ja Aallon (2010) toimittamasta raportista kdy ilmi, ettd vuosien 1990-2010
vilisend aikana yksinhuoltajuuden tutkiminen on painottunut ldhinni yksinhuoltajaditiy-
den tutkimukseen. Jos isyys on mainittu tutkimuksissa, se on yleensé ollut huolestunutta
puhetta siitd, ettd isdn malli on puuttunut yksinhuoltajadidin lasten eldmastd. Raportin
mukaan isyyttd on tutkittu paljon puutteiden ja isdn huolenaiheiden pohjalta, mutta isyy-
den positiivisista puolista on raportoitu verrattain vihian. (Mykkénen & Aalto 2010, 54—
59.) Varsinaisesta vahvuuksiin painottuvasta tutkimuksesta ei ole mainintaa raportissa,
joten sen osuus isyyden tutkimuksessa on vdhdinen. Tutkimuksessani ldhestyn aihetta po-
sitiivisen psykologian viitekehyksessd. Tarkasteluni 1ihtokohtana on Martin E. P. Selig-
manin (2012) tunnetuksi tekemé vahvuusluokitus, joka rakentuu kuudesta hyveesti ja 24
vahvuudesta. Tutkimuksessani analysoin aineistoa diskurssianalyysin avulla ja teen tul-
kintoja Seligmanin vahvuusluokitukseen nojaten. Positiivisen psykologian kautta isyytta
lahestyville tutkimukselle on sijaa yhteiskunnassamme, ja sitd aukkoa pyrin paikkaamaan

talla tutkimuksellani.

Mykkésen ja Aallon (2010) raportista voidaan tulkita, ettd myos Lapin yliopistossa on
tehty varsin vdhin tutkimusta yksinhuoltajuudesta ja yksinhuoltajaisyydesti. Tietokan-
nasta 10ytyy 17 tutkimusta hakusanoilla yksinhuoltaja, yksinhuoltajuus tai yksinhuolta-
jaisyys. Toistd kaksi on tehty 1990-luvulla (vuosina 1996 ja 1998) ja loput 15 ty6td vuo-

sien 2001-2015 vilisend aikana. Vertailun vuoksi etsin tietoa yksinhuoltajuuteen ja



yksinhuoltajaisyyteen liittyvistd pro gradu -tutkimuksista myos Oulun ja Jyviskyldn yli-
opistojen tietokannoista edelld mainituilla hakusanoilla. Oulun yliopiston tietokannasta
16ytyy vain seitsemin pro gradu -tyotd vuosilta 2004—2017 yksinhuoltajuuteen liittyen,
kun taas Jyvidskyldssd on tehty 19 pro gradu -tyotd yksinhuoltajuudesta: ensimmadinen
vuonna 1980 ja viimeisin vuonna 2014. Viitoskirjatasolla tehtyjd tutkimuksia Lapin yli-
opiston tietokannasta 10ytyi yhteensd 12 kappaletta. Néistd tutkimuksista seitsemén on
suomenkielistd, kolme englanninkielisté ja kaksi ruotsinkielistd. Tunnetuin yksinhuolta-
juutta késitteleva viitoskirja on Paula Tuovisen (2014) tutkimus, jossa yksinhuoltajuutta
tarkastellaan isien ja tyttérien tarinoiden kautta. Voidaan siis todeta, ettd yksinhuoltajuutta
ja yksinhuoltajaisyyttd on tutkittu Suomessa verrattain vahén niin pro gradu kuin vaitos-

kirja -tasollakin.

Tarvetta tutkimukselle mielestdni on, silld nykydén joka viidennes suomalainen lapsi-
perhe on yksinhuoltajaperhe (Viisidnen & Salo 2018). Koska yksinhuoltajaisien médri on
jo nyt verrattain suuri ja maird kasvaa vuosi vuodelta, tarvetta on myds isyyden tutki-
mukselle. Yksinhuoltajaisit on syytd rinnastaa yksinhuoltajaditeihin, silld yhta lailla he
hoitavat lapset, tyon ja arjen pyorittdmisen. Yhteiskunnassa heiddn statuksensa on kui-
tenkin edelleen &itid avustavan perheenjidsenen roolissa. Kun perheessé on vain yksi van-
hempi, isd, ei hdn avusta ketddn, vaan hén kantaa vastuun koko perheyhteisostd. Tdimé on
huomioitava nykytutkimuksessa ja annettava yksinhuoltajaisille se tunnustus, mika heille

kuuluu.

1.2 Yksinhuoltajaisyys Suomessa

Viestoliiton tilaston mukaan Suomessa oli vuonna 2014 noin 120 000 yksinhuoltajaper-
hettd. Prosentuaalisesti yksinhuoltajaperheiden osuus kaikista perhemuodoista oli 20,8 %.
Yksinhuoltajaisid vuonna 2014 oli 16 430 eli 2,9 % kaikista yksinhuoltajaperheistd. Yh-
den vanhemman lapsiperheissd on néhtdvissd myds alueellista vaihtelua. Prosentuaali-

sesti yksinhuoltajaperheitd on eniten Paijat-Hameessa (22,8%) ja Uudellamaalla (22,6%).



Helsingissé yli neljannes (28,3 %) perheisté oli yhden vanhemman perheitd vuonna 2014.
Yksinhuoltajaperheiden osuudet ovat pysytelleet samalla tasolla koko 2000-luvun ajan.

(Viisénen & Salo 2018.)

Huttusen (2001, 121) mukaan suomalainen isd voi péétyd yksinhuoltajaksi neljilla eri
tavalla. Mies voi jaada leskeksi tai saada yksinhuoltajuuden kirdjoinnin kautta. Toisaalta
isd ja diti voivat sovussa padttdd lapsen asumisesta niin, ettd tima asuu isin luona, vaikka
didinkin luona asuminen olisi mahdollista. Neljdntend tyyppiné ovat isét, joilla ei ole kéy-
tdnndssd ollut muuta mahdollisuutta kuin ottaa lapsi luokseen asumaan. Myos amerikka-
laistutkimuksen mukaan isit ovat yksinhuoltajia niisséd tapauksissa, kun didin ongelma-
kayttdytyminen estdd lasten eldmisen ditinsd kanssa (Goldscheider, Scott, Lilja & Bronte-
Tinkew 2015, 1624). Amerikkalaisldhteen mukaan myos didin heikompi ekonominen
asema voi olla syynd siihen, ettd isd on lapsensa yksinhuoltaja (Hawes & Shores 2001,
847). Saman toteaa niin ikdén Sinkkonen (1998, 229), jonka mukaan yksinhuoltajaisilld
on yleensé yksinhuoltajaditejd parempi taloudellinen tilanne, suurempi asunto ja parem-
mat edellytykset panostaa esimerkiksi lapsen harrastuksiin ja yhteiseen vapaa-ajan viet-

toon.

1.3 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on tuoda esiin niitd vahvuuksia, jotka niyttdytyvit yksinhuolta-
jaisdn arjessa 2010-luvulla. Koska tutkimusaineistona ovat kaunokirjalliset teokset, voi-
daan olettaa, etté kirjoissa esiintyvit vahvuudet ovat tyypillisid ja useimmin toistuvia yk-
sinhuoltajaisdn vahvuuksia. Ennakko-oletukseni on, ett kirjoissa esiintyvd yksinhuolta-
jaisd on stereotyyppinen kuvaus suomalaisesta yksinhuoltajaisédstd. Vertaamalla kirjasar-
jan isdé aiempiin tutkimustuloksiin ja teoriaan, pyrin luomaan kuvan siitd, millaisia vah-
vuuksista suomalaiseen yksinhuoltajaisdin representoituu. Tutkimuksen tavoitteena on
niin ikdin herdttad keskustelua yksinhuoltajaisin asemasta suomalaisessa yhteiskun-

nassa, jossa lasten ensisijaisena huoltajana pidetddn 4&itid, nostamalla esiin isien



vahvuuksia. Aineistoa ldpikdymadlld pyrin 10ytdméén niitd toimintaympéristdjd, joissa
pienen lapsen vanhemmat toimivat ja samalla tavoitteenani on luoda kuvaa isén asemasta

ditivaltaisissa toimintaymparistoissa.

Tamin tutkimuksen padkysymys on:

Millaisia yksinhuoltajaisyyden vahvuuksien representaatioita on Eve Hietamiehen kau-

nokirjallisissa teoksissa Y0syottod, Tarhapdivd ja Hammaskeiju?

Paatutkimuskysymykselle asetetut tarkentavat alakysymykset ovat:

(1) Miten isyyden vahvuudet representoituvat eri asiayhteyksissa?
(2) Millaisissa yhteyksissé isdn vahvuudet ndyttaytyvit?
(3) Miten isén oma ndkemys isyydestd on tulkittavissa?

(4) Miten isyyttd kuvataan eri toimintaymparistoissi?

Naihin kysymyksiin vastaamalla pyrin havainnollistamaan, mitkd vahvuudet yksihuolta-
jaisdssd representoituvat sekd miten ja millaisissa tilanteissa ne nayttaytyvat. Vertaan ai-
neistosta 10ytdmidni diskursseja isyyttd koskeviin tutkimuksiin ja muodostan kuvaa siiti,
kuinka diskurssit vastaavat tutkijoiden luomia kasityksid isyydestd. Talld tavoin pyrin ra-

portoimaan yksinhuoltajaisyyden vahvuuksista.



2 ISYYS JA YKSINHUOLTAJAISYYS

2.1 Isyyden teoretisointeja ja mééritelmid

Isyyttd madritellddn niin isien, lasten kuin tutkijoidenkin dénelld. Pleckin (2010, 28-29)
mukaan useimmissa tutkimuksissa isyys on maédritelty suppeasti biologiseksi vanhem-
muuden tilaksi, jolloin isdksi tulkitaan se mies, joka on siittdnyt lapsen. Laajemmassa
ajattelutavassa myds miehid, jotka ovat sosiaalisesti ldsnd lapsen eldmaéssé, voidaan pitdd
yhti lailla isind. Sosiaaliseksi isdksi voidaan mééritelld henkild, joka on tullut osaksi lap-
sen eldmii esimerkiksi adoption tai didin uuden parisuhteen kautta. Isyyden késitteeseen
liitetddn Pleckin mukaan my®0s isén toiminta roolissaan. Téten isyys on sekd vuorovaiku-
tusta lasten kanssa, mutta my0s lasten tarpeisiin reagoimista sekd heidén kontrolloimis-

taan muun muassa paitoksenteossa.

Biologisesta ja sosiaalisesta isyydestd kertoo myds Huttunen (2001, 58—-65), joka liittda
isyyteen liséksi juridisen ja psykologisen isyyden. Biologisella isyydelld Huttunen tar-
koittaa lapsen ja isén vilistd biologista ja perinndllistd suhdetta. Isé on téten siittdnyt lap-
sen joko luonnollisella menetelmaélla tai keinohedelmdoitykselld. Arkipuheessa biologinen
isd on ollut kauan niin sanottu oikea isd. Viime vuosikymmenien aikana isyyden olemus
on kuitenkin kyseenalaistunut, kun miehen sukusolujen istuttaminen naiseen esimerkiksi
spermapankkien vélitykselld on yleistynyt. Néin ollen biologisen isén sijaan lapsen isd

voi olla juridisesti isén roolissa oleva mieshenkild.

Juridiseksi isdksi mies voi tulla kolmella tavalla: avioliiton isyysolettaman, isyyden tun-
nustamisen ja vahvistamisen tai adoption kautta. Avioliiton isyysolettamus pitee esimer-
kiksi silloin, kun lapsi syntyy avioliitossa, vaikka sperman luovuttaja olisikin ulkopuoli-
nen mies. Juridisesti katsoen kaikkien didin synnyttdmien lasten isd on didin aviopuoliso,

vaikka biologinen isi olisikin joku muu. Aidin aviopuolisolla on yhteiskunnan antamia
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oikeuksia ja velvollisuuksia lapseen ndhden, mika selittdd sen, miksi aviopuoliso saa lap-

sen juridisen isyyden. (Lewis 2012, 22; Huttunen 2001, 60-61.)

Hyvin lahella juridista isyyttd on sosiaalinen isyys. Silld tarkoitetaan lapsen kanssa asu-
mista ja arjen jakamista sekd hoivan, huolenpidon ja ajan antamista lapselle. Miestd voi-
daan ulkopuolisten silmin pitdd lapsen isdnd, vaikkei hdn biologisesti tai juridisesti sitd
olisikaan. Kaytdnnossé sosiaalinen isd voi olla esimerkiksi didin uusi miesystivi, joka

viettdd aikaa tai asuu samassa taloudessa lapsen kanssa. (Huttunen 2001, 62—63.)

Huttusen (2001, 64—65) esittelemi neljds isyyden mééritelma on psykologinen isyys, jolla
tarkoitetaan tunnepohjaista ja kiintymykseen perustuvaa isyyden puolta. Psykologinen
isyys médrittyy lapsesta péin: ket lapsi pitdé isdnddn, kehen hén on kiintynyt ja kenella
on arvovaltaa liittyen hdanen kasvatukseensa. Olennaista psykologisessa isyydessa on, etti
molemmat tuntevat aitoa iloa ja tyydytystd vuorovaikutteisesta yhdessdolosta. Lewis
(2012, 144-145) liittaa sosiaalisen ja psykologisen isyyden yhteen mééritellen isén hen-
kiloksi, joka pitdd ylld paivittdistd vuorovaikutusta, toveruutta ja vastavuoroisuutta téyt-

tden niin vanhempien kuin lapsenkin psykologiset tarpeet.

Esimerkiksi Sunderland (2000) jakaa isyyden neljdén rooliin: osa-aikaisyyteen, lasta viih-
dyttdvdan isyyteen, ditid avustavaan isyyteen ja linjajohtajaisyyteen. Osa-aikaisét ottavat
osaa lapsenhoitoon silloin, kun &didit haluavat omaa aikaa, jolloin isien tehtdvina on esi-
merkiksi pitdd lapsesta huolta yon yli. Pddvastuussa lapsen hoidosta on siis iti, joka tar-
vittaessa pyytdd isdltd apua. Lasta viithdyttdva isd on puolestaan pelaava ja hauska isi.
Téssé roolissa oleva isd viettid aikaa lapsensa kanssa ja on osana timin elimid. Aitid
avustavat isdt ottavat osaa lapsen hoitoon, mutta tekevét sen &itien ehdoilla. Nam4 isét
mutisevat hiljaa, kun &iti antaa ohjeita esimerkiksi siitd, miten lasta tulee késitelld. Linja-
johtajana toimivat isdt ovat perheen johtajia. He niin sanotusti pitdvét langat kdsissdén ja
toimivat perheensd parhaaksi parhaimmalla katsomallaan tavalla. (Sunderland 2000,

249-265.)



11

Konkreettisemman esimerkin isyydestd tarjoaa Hietasen, Méétén ja Uusiauttin (2012) tut-
kimus, jonka mukaan 3.—6. luokkalaisten suomalaislasten mielesti hyvissa isdssd on ha-
vaittavissa seitseman erilaista tyyppid. Nama tyypit ovat aktiivinen isd, hoivaava ja vaa-
liva isd, kuria pitédva isd, esimerkillinen isd, tyossd kdyva isd, kotitoitd tekeva isd sekd
reilu isd. Samankaltaisiin tuloksiin omassa, vanhemmuutta kisitelleessi tutkimuksessaan
on piaissyt Valkonen (2006), jonka mukaan hyvd vanhempi pitdd lasta tirkednd, pitdd
lapsesta huolen, on kiva, rajoittaa ja kasvattaa seké eldd ithmisiksi. Valkonen on tehnyt

tutkimuksensa viides- ja kuudesluokkalaisten kirjoittamien aineiden pohjalta.

Aktiivinen isd viettdd paljon aikaa lastensa kanssa kuljettaen lapsia esimerkiksi huvipuis-
toon, jadkiekkopeleihin ja rallitapahtumiin. My6s muunlaisiin ulkoaktiviteetteihin osal-
listuva isd ndhddédn hyvéni isdné. (Hietanen, Maattd & Uusiautti 2012, 4.) Téllaisen isdn
roolin tuo esiin myds Alasalmi (2011, 41) kertoessaan Korpelasta. Korpela on aktiivinen
yksinhuoltajaisé, joka kdy poikiensa kanssa kiipeilemissa ja seikkailemassa ldhimetséssa
sekd kivelylenkeilld pyoréteilld. Valkosen (2006, 42—44, 55.) tutkimuksessa tétd tyyppid
edustaa vanhempi, joka pitdé lastaan tirkednd. Talloin isdlld on halua antaa lapselle aikaa
ja muun muassa kdydé hianen kanssaan kodin ulkopuolella. My6s isyyden representoitu-
mista erilaisissa viestimissd tutkinut Lazar (2000, 383—384) on tehnyt huomioita, joiden

mukaan isén rooli on olla hauska ja tarjota lapselle fyysisid aktiviteetteja.

Toinen hyvén isdn tyyppi on hoivaava ja vaaliva isd eli lapsestaan huolta pitdva vanhempi
(ks. Valkonen 2006,). Tamén tyyppinen isd huolehtii lapsistaan, tukee ja auttaa tarvitta-
essa, mutta osaa olla myds hassutteleva ja huumorintajuinen (Hietanen, Maittd & Uusi-
autti 2012, 4-5). Kaytdnnon tasolla hoivaisyys nayttaytyy lapsen ja isdn vélisend vuoro-
vaikutuksena seké sellaisen yhteisten juttujen tekemiselld, joita lapset eivit ditinsd kanssa
tee. Pienempien lasten kohdalla tima tarkoittaa esimerkiksi kylvettdmistd, kun taas leikki-
ikdisten kanssa rajumpien ja fyysisempien leikkien leikkimisté sekd esimerkiksi musiikin

harrastamista yhdessd. (Paajanen 2006, 43.)
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Kolmas tyyppi, joka Hietasen, Maitin ja Uusiauttin (2012) tutkimustuloksissa mainitaan,
on kuria pitdva isd. Valkosen (2006, 47-48, 55) tutkimuksessa samaa tarkoittava tyyppi
on rajoittava ja kasvattava vanhempi. Hyvalla isélla on tiukat sddnnot, mutta han on myos
oikeudenmukainen ja kiltti. Hyvé isi ei kitise pienisté asioita, mutta pitdd kiinni suurem-
mista mittakaavoista. Hinen ominaisuuksiinsa kuuluu my0s rajojen asettaminen ja ran-
kaiseminen tarvittaessa. Rankaisu ei kuitenkaan saa olla fyysista kurittamista. (Hietanen,
Maittd & Uusiautti 2012, 5-6.) Téllaisen tyypin edustajaksi voi tunnistaa esimerkiksi
Alasalmen (2011) esittelemén isén, joka kertoo, kuinka hidn on kasvattanut lastaan laitta-
malla timéan siivoamaan lattialle paiskattujen kurahousujen seiniin ja lattiaan jattdmat jal-
jet perusteellisesti. Edelld mainitun lisdksi isd on opettanut lapsensa auttamaan siivouk-
sessa, silld yhdessé tehden koti siistiytyy nopeammin ja yhteista leikkiaikaa jad enemmain.

(Alasalmi 2011, 86-87.)

Neljas tyyppi, joka kuvaa hyvai isdd, on esimerkillinen isd (Hietanen, Maéttd & Uusiautti
(2012, 6-7) eli Valkosen (2006, 55) mukaan ihmisiksi eldvd vanhempi. Hanen tulee olla
roolimallina lapsilleen. Esimerkillisyys liitetdén tutkimuksissa alkoholin kéyttoon ja tu-
pakointiin. Valkosen (2006, 52, 55) tutkimuksessa pdihteiden kdyttdon on lisétty edelld
mainittujen lisdksi myds huumeiden kéyttd. Hyvé isé tekee toitd tai mikili isd on tyoton,
tulee hianen etsid itselleen tyotd. Lasten mukaan toissé ei saa kuitenkaan olla liikaa, silld
lasten ei tulisi ikdvoidé isddnsé. (Hietanen, Méattd & Uusiautti 2012, 6-7.) Tyossdkayn-
tiin liittyy olennaisesti joustavuus. Tyon joustaminen on perheen arjen sujuvuuden kan-
nalta avainasemassa ja tyonantajat ovatkin olleet valmiimpia kiyttdméén tavallista suu-

rempaa joustavuutta tyon organisoinnissa yksinhuoltajien kohdalla. (Kroger 2009, 182.)

Kuudes hyvén isédn kriteeri on, ettd hin osallistuu kotitoihin. Ruoanlaittaminen, tiskien
tiskaaminen, pyykkddminen ja imurointi kuuluvat hyvin isdn kotitdihin. (Hietanen,
Maittd & Uusiautti 2012, 7.) Valkosen (2006, 55) tutkimustulosten mukaan kodin siis-
teydestd huolehtiminen liitetddn lapsesta huolta pitimiseen. Niin ikdin tyossdkédynti ja
perheen elédttiminen kuuluvat kokonaisvaltaisempaan kuvaan lapsen hyvinvointiin liit-

tyen. Korhosen (2004, 247-250) esittelemé Riku on isé, jolle perhe tulee ensin ja kaikki
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muu vasta perheen jilkeen. Esimerkiksi tydssddn Rikulle on tarjottu mahdollisuutta edeti

esimiestehtdviin, mutta hén on kieltdytynyt, silld uusi asema veisi liikaa aikaa perheelt.

Viimeisend tunnuspiirteend artikkelissa esitellddn reiluus. Isén tulee olla reilu niin kaikkia
sisaruksia, kuin ditidkin kohtaan. Reiluuden téytyy tulla esille my0ds eronneiden vanhem-
pien kohdalla, silld hyva isi ei saa esimerkiksi puhua pahaa &idisté, vaikka vanhempien
vilit eivét olisikaan kunnossa. (Hietanen, Mdittd & Uusiautti 2012, 8.) Téllaisen vanhem-
man Valkonen (2006, 55) luokittelee tutkimustulostensa perusteella kivaksi vanhem-
maksi. Kiva vanhempi on kiltti ja antelias, hén ei ole liian ankara ja antaa lapselleen va-

pauksia menni ja tehdd asioita luottaen lapseensa.

Vuoden 2006 Perhebarometri antaa puheenvuoron isille. Tulosten mukaan isét kokevat
olevansa perheen leivintuojia sekd auktoriteetteja, mutta nykyaikaisemmalla tavalla kuin
aiemmin. Aikaisempien sukupolvien isit ovat kasvattaneet lapsiaan pelon avulla, mutta
nyky-isét haluavat olla auktoriteetteja tasa-arvoisemmalla, lasta enemmin kunnioittavalla
tavalla. Olosuhteiden pakosta isdt kdyvit useimmin ainoina perheestéd palkkatydssé. Silti
tyonteko ja ahkeruus eivét kuulu tarkeimpind nithin seikkoihin, mit4 isit haluavat lapsil-
leen opettaa. Sen sijaan rehellisyys ja toisten kunnioittaminen ovat tutkimuksessa useim-
min mainittuja asioita, joita isdt halusivat lastensa oppivan. Isit mainitsivat myds eldmén-
arvot, itsetunnon ja itsekunnioituksen tirkeimpien opetettavien seikkojen joukossa. (Paa-

janen 2006, 49-50.)

2.2 Yksinhuoltajaisyys tutkimusten valossa

Kotimaisissa tutkimuksissa yksinhuoltajaisyys ei ole saanut suurta jalansijaa. Tutkimuk-
set yksinhuoltajadideistd antavat tietoa siitd, mitd yksinhuoltajan arki on tai miten sité
merkityksellistetddn naisen ndkokulmasta. Sellaisten yhden vanhemman perheiden tutki-

minen, joissa kasvatus- ja huoltovastuussa on isé, on yhteiskunnallisesti merkittavéa, silla
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isdt muodostavat erilaisen l&htokohdan perhe-eldmalle kuin &idit. Isien erilainen yhteis-
kunnallinen ja sosiaalinen asema sekéd rooli antavat perustelut sille, miksi isyyden ja eri-
tyisesti yksinhuoltajaisyyden tutkiminen on perusteltua ja tirkedd nyky-yhteiskunnassa.
(Tuovinen 2014, 19-20; myos Eggenbeen, Snyder & Manning 1996, 441-445; Chima
1999, 3—-13; Goldscheider ym. 2015, 1625.)

Koska tdmé tutkimus késittelee yksinhuoltajaisdn vahvuuksia osittain my0s erilaisissa
toimintaymparistoissd, on syytd tarkastella nditd ymparistdjd hieman ldhemmin. Pienen
lapsen yksinhuoltajaisd toimii monessa eri ympéristossi. Isd kdyttdd neuvolapalveluja
sekd pdivihoitoa ja lapsen kasvaessa hénesté tulee koululaisen isd. Tdmén lisdksi iséd voi
olla osa vertaisryhmaa, isd- tai kaveriporukkaa. Yksinhuoltajuus heijastuu myds muihin

isdn toimintaymparistoihin, kuten tydyhteisdon ja parisuhteisiin.

Hulkkonen ja Valo (2013) tarkastelivat tutkimuksessaan, millaisia kokemuksia yksin-
huoltajaisilld on vanhemmuuden tukemisesta neuvolassa. Tutkimustulosten mukaan yk-
sinhuoltajaisdt ovat verrattain tyytyviisid lastenneuvolan kayttdjid ja he kokivat saa-
neensa neuvolasta riittdvad sosiaalista tukea. Sosiaaliseen tukeen kuuluu esimerkiksi tie-
dollinen tuki, kuten lapsen kehitysvaiheisiin seki terveyteen liittyvét asiat. Myos esitteet
ja muunlainen tukimateriaali on tullut isille tutuiksi neuvolan kautta. Isét pitivdt neuvolaa
puolueettomana paikkana, jossa terveydenhoitajalle pystyi avautumaan vaikeistakin tun-
teista sekd huolenaiheista. Yksinhuoltajaisdt toivoivat, ettd neuvola ldhettiisi kutsun vuo-
tuisiin tarkastuksiin, silld ajan varaamisen muistaminen oli heille vaikeaa. (Hulkkonen &

Valo 2013, 30, 32.)

Krogerin (2009) tutkimuksen mukaan suomalaiset yksinhuoltajaisdt ovat yleensé tyyty-
vaisid padivdhoidon kayttdjid. Tutkimukseen osallistuneiden isien lapset olivat hoidossa
niin paivikodissa kuin perhepéivéhoitajalla ja he kuvailevat lastensa saamaa hoitoa erit-
tdin hyvéksi tai hyvéksi. Yksi isd on tdysin tyytyviinen lapsensa saamaan hoitoon. Hyvit
yhteistydsuhteet pdivikotiin ja pitkd hoitosuhde perhepdivéhoitajaan ovat tekijoitd, jotka

lisddvit isien tyytyvéisyyttd paivdhoitoa kohtaan. (Kréger 2009, 179-180.)
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Holopainen (2014) on myo0s tutkinut isid pdivdhoidon kéyttdjind. Tarkeimpid seikkoja
isille olivat lapsen viihtyvyys pédivdhoidossa seké turvallinen ympdéristo ja positiivinen
ilmapiiri. Turvallisuutta luovina tekijoiné isét pitivét selkedd ja sdannollistd paivarytmia
sekd tyontekijoiden pysyvyyttd ryhmissd. Pdivihoidon henkiloston ja isien vélinen yh-
teisty® nédhtiin myos tirkednd. Kaikki isét eivit pitdneet varhaiskasvatuskeskusteluja tér-
keind, vaan suurin osa isistd painotti kuulumisten vaihdon térkeytté lasten tuonti- ja ha-
kutilanteissa. Isdt eivdt kokeneet tarvetta analysoida henkiloston antamaa palautetta lap-
sesta syvéllisemmin ja totesivatkin olevansa siind suhteessa erilaisia huolenkantajia kuin
didit. Paivikodin toimintaan, kuten isdnpéivikahvituksiin ja vanhempainiltoihin isdt osal-
listuivat, mutta 1dhinné vain lastansa ilahduttaakseen, eiké niinkd4n sen vuoksi, ettd halu-

aisivat ottaa enemmaén osaa paivikodin toimintaan. (Holopainen 2014, 51-56.)

Mettinen (2016) on tehnyt katsauksen Lapsen Maailma -lehtiin vuosina 1990-2000 ja
2010-2015, ja kartoittanut isyyden kulttuurisia muutoksia kyseisind vuosina. Katsauksen
mukaan isét kaipaavat vertaistukea niin didin raskausaikana, kuin lapsen synnyttyakin.
Miehille suunnatut vertaistukeen perustuvat isdryhmit seki isien miehisti koostuvat ys-
tdviporukat tarjoavat mahdollisuuden puhua tunteista seké jakaa huolia. Keskustelunai-
heina ovat esimerkiksi kokemukset synnytyssairaalassa ja kauemmin is@n roolissa ollei-

den kavereiden vinkit pikkulapsiarjessa selviytymiseen. (Mettinen 2016, 48.)

Yksinhuoltajuus ndyttiytyy isin tydssd kidynnissd useasti negatiivisessa savyssd, silld yk-
sinhuoltajan on ajoittain vaikeampaa sovittaa yhteen arjen vastuita, lapsen sairastumisesta
aiheutuvia poissaoloja seké esimerkiksi lapsen hoidon jérjestymistd tydomatkojen ajaksi.
Tallaisissa tilanteissa joustavuus tyonantajan puolelta on ensiarvoisen tirkedd, jotta isd
voi jatkaa ty0ssddn. Joustaminen voi ulottua tydvuoroihin ja tydaikoihin seka siithen, mi-
ten tyOyhteisdssd suhtaudutaan tydaikojen jirjestelyyn perhesyistd. (Suhonen & Salmi
2004, 89-97.) Vuoden 2014 Perhebarometrissa joustava tydaika on mainittu useaan ot-
teeseen tarkeimpind perhepoliittisena toimenpiteend. Tédten voidaan perustellusti todeta,
ettd silld on suuri merkitys myds yksinhuoltajaisien tydssd kdynnin mahdollistajana. (Lai-

niala 2014.)
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2.3 Yksinhuoltajaisyyden resursseja

Huttunen (2001, 119) kuvaa isdn sankariksi ja oudoksi kummajaiseksi. Hinen mukaansa
kaikki hienot rooliteoriat murenevat, kun arkea pyorittdd yksi vanhempi kahden sijasta.
DeMarisin ja Greifin (1997, 138) amerikkalaistutkimuksen mukaan yksinhuoltajaisén
parjddmistd edesauttaa hyva sosiaalinen verkosto. Hyvét sosiaaliset suhteet ja tuen saa-
minen erityisesti tyonantajilta, tyokavereilta seké ystdviltd mahdollisti tutkittujen isien
hyvit vilit lasten kanssa. Tama kertoo siitd, ettd isille on tiarkedd pystyd hallitsemaan tyo
ja vanhemmuus samanaikaisesti siten, ettd lopputulos tyydyttdé seka tyonantajaa ettd per-

hetta.

Myos Lihteenméen ja Neitolan (2014, 66—68 ,70) esittelemien suomalaisten tutkimustu-
losten mukaan sosiaalisen verkoston merkitys on tirked erityisesti uudessa tilanteessa
oleville miehille. Isdt kaipasivat tukea arjen pulmallisiin tilanteisiin, kuten lastenhoi-
toapua lapsen sairaustapauksissa, lapsen vientid harrastuksiin sekd neuvontaa lapsen hoi-
toon ja kasvatukseen liittyvissd asioissa. Tutkimustulosten mukaan isien tdrkein tuen
ldhde oli epavirallinen verkosto, joka kattoi omat vanhemmat, suvun seké ystivit ja tut-
tavat. Ystivien tuki ja mahdollisuus keskusteluun lapsettomien kavereidenkin kanssa oli

tutkimukseen osallistuneiden isien mukaan tarkeda.

Eronneen isdn sosiaalisen verkoston merkityksestd kertoo myos Jarvinen (2012, 40) tut-
kimuksessaan, joka kasittelee isyyttd avioeroprosessin aikana ja sen jilkeen. Jarvisen mu-
kaan saamansa tuen avulla isdt ovat voineet vahvistaa omaa isyyttién eron jialkeen. Tukea
1sdt ovat saaneet eron kokeneilta ystiviltddn sekd sdhkdisen median keskusteluryhmista.
Samoihin tuloksiin on péissyt Parikka (2014) eron jélkeiseen isyyteen liittyvissé tutki-
muksessaan. Parikan tutkimustulosten mukaan isit saavat tukea niin epéviralliselta eli
informaalilta kuin viralliselta eli formaalilta taholtakin. Epéviralliseen tahoon Parikan tut-
kimuksessa kuuluvat jo aiemmin mainittujen omien vanhempien, suvun, ystivien ja tut-
tavien lisdksi erilaisilta yhteisoiltd seké lapsen didiltd. Formaalin tukiverkostoon kuuluvat
puolestaan palvelut, ammattilaiset sekd viranomaiset. Parikka esittdd Housen (1981) tu-

tuksi tekemdn jaotelman, jonka mukaan saatu tuki voi olla emotionaalista tai
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instrumentaalista tukea seké tiedon antamista ja arviointia. Emotionaalinen tuki on kiin-
tymyksen, sympatian, ymmaérryksen ja hyvdksynnédn antamista, kun taas instrumentaali-

nen tuki liittyy 1dhinnd materiaaliseen ja taloudelliseen tukeen. (Parikka 2014, 91-96.)

Sosiaalinen verkosto on merkittdvé tekijd yksinhuoltajaisdn jaksamisen kannalta, joten
sosiaalisuus ja sen ylldpitiminen yksinhuoltajan vauhdikkaassa arjessa on laskettavissa
isdn vahvuudeksi. Sdyryldn (2017, 66—67) tutkimustulosten mukaan muun muassa har-
rastukset, ystdvien nidkeminen ja ty0ssdkdynti ovat tekijoitd, jotka saavat isdn ajatukset
hetkeksi muualle. Omien tunteiden tunnistaminen ja niistd puhuminen joko ldheisten ih-
misten tai virallisten tahojen kanssa oli my0s yksi isien tunnustamista voimavaroista. Se,
ettd asiat ovat hyvin omassa henkilokohtaisessa eldamissa oli isien mielesta tirked tekija

perheen ja lasten hyvinvoinnin kannalta.

Virallisen verkoston kanssa tehtdvé yhteistyo auttaa myos isid jaksamaan kasvatustehta-
vissddn. Krogerin (2009, 183—184) esittelemien tutkimustulosten mukaan osa isista pitda
tarkednd vuorovaikutusta lasten kanssa kosketuksissa olevien ammattilaisten kanssa.
Myos Owen, Ware ja Barfoot (2000) ovat kiinnittdneet huomiota paivikodin ja vanhem-
pien viliseen vuorovaikutukseen. Vuorovaikutus on heiddn mukaansa ensisijaisesti kas-
vuympdristjd yhdistiva linkki, joka tukee vanhempaa lapsen kasvatukseen liittyvissd
asioissa. Kuitenkin tutkimustulosten mukaan amerikkalaisisistd vain 13 prosenttia kaytti
péivdhoitoa ensisijaisena lastenhoidon ldhteend (Hilton, Desrochers & Devall 2001, 44).
Suomalaisten yksinhuoltajaisien kohdalla vastaavanlaista tilastointia ei ole. Kaikista suo-
malaislapsista varhaiskasvatuksen piirissd vuonna 2016 oli 243 946 lasta, mik4 vastaa 68

prosenttia vieston 1—6-vuotiaista lapsista (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017).

Goldscheiderin ym. (2015, 1628; my6s Hilton, Desrochers & Devall 2001, 40—41) esit-
telemén amerikkalaistutkimuksen mukaan isdn koulutustaustalla on yhteys yksinhuolta-
juuteen. Korkeammin koulutettu isé on useimmin lasten yksinhuoltaja, kuin heiddn ma-
talammin koulutettu &itinsd. Toisaalta yksinhuoltajaisien koulutustausta on matalampi

kuin avioliitossa eldvien isien (myos Kroger 2009, 176). Tutkimustulosten yhteenvetona
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voidaan todeta, ettd vanhemmat, joilla on enemmaén koulutuksen ja tyon kautta hankittuja
ekonomisia seké sosiaalisia resursseja, pysyvit todenndkodisimmin yhdesséd. Jos paris-

kunta eroaa, lasten huoltajuus méadraytyy useimmin sille vanhemmalle, jolla resurssit ovat

suuremmat.
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3 INHIMILLISET VAHVUUDET ISYYTTA MAARITTAMASSA

3.1 Mitd inhimilliset vahvuudet ovat?

Seligmanin (2002) mukaan vahvuudet ovat moraalisia ominaisuuksia, joita ihminen voi
kehittdé heikoistakin l1dhtokohdista. Riittdva harjoittelu, sinnikkyys, hyva opetus ja omis-
tautuminen auttavat vahvuuksien juurtumisessa ja kukoistamisessa. Seligman on médrit-
tdnyt 24 vahvuutta, jotka kuka tahansa ihminen voi hinen mukaansa hankkia tai kehittaa
riittdvin ajan, paittaviisyyden ja yrittdmisen puitteissa. Vahvuudet ovat positiivisen psy-
kologian ydintd, ja niiden kehittdiminen onnistuu 16ytdméllé, luomalla ja ottamalla ne hal-

tuun. (Seligman 2002, 163—166; myds Seligman, Steen, Park & Peterson 2005.)

Seligmanin vahvuusluokitus on valikoitunut timéin tutkimuksen teoreettiseksi viiteke-
hykseksi, silld se on tunnettu ja kokonaisvaltainen luonteenvahvuuksien ja hyveiden tar-
kastelundkokulma. Vahvuuksien arviointiin on kehitetty myds muita tydkaluja. Erds tun-
nettu vahvuusluokitus on Linda Kavelin Popovin (2015) hyveisiin perustuva kasvatus- ja
opetusmalli. Koska se on suunnattu lasten ja nuorten kanssa tydskenteleville, se ei sovel-
tunut kéytettdviksi tdssd tutkimuksessa. Myds StrenghtsFinder 2.0 (Rath 2007) on yksi
tunnetuista tyokaluista vahvuuksien 10ytdmisen ja kehittimisen saralla. StrenghtsFinder
2.0 liitetddn tavallisesti tydeldmaddn liittyvien vahvuuksien 16ytdmiseen ja kehittdmiseen,
mistd syystd sekin rajautui pois tdstéd tutkimuksesta. Alex Linleyn (Linley & Dovey 2012)
tunnetuksi tekemd vahvuusarviointi- ja tyokalu Realise2 olisi myds voinut toimia tdimén
tutkimuksen tarkastelun ndkoékulmana. Realise2 on suosittu coachingissa kéytettidva tyo-
kalu, mutta sen kdytto ei tuntunut luontevalta, koska se on minulle tutkijana vahemmén

tuttu vahvuuksien arvioinnin menetelma.
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Seligmanin (2002) luokittelussa vahvuus on luonteenpiirre ja sitd voidaan havaita erilai-
sissa tilanteissa eri aikoina. Vahvuutta arvostetaan sen itsensi vuoksi, silld usein vahvuu-
della on hyvid seurauksia. Yksilon osoittama vahvuus ei heikenné lahiympéristdd, vaan
ennemminkin se luo innostusta sivustakatsojissa. Jo lapsia tuetaan omien vahvuuksien
16ytdmisessd turvallisissa ympéristoissd, kuten koulussa, harrastustoiminnassa ja seura-
kunnan tapaamisissa. Ihmiset pitdvét vahvoja henkilditd roolimalleinaan ja idoleinaan
ithaillen heidédn vahvuuksiaan. Vahvuuksia arvostetaan ldhes kaikissa kulttuureissa, joten

niitd voidaan pitdd yleisind, tosin ei yleispatevind. (Seligman 2002, 166—170.)

Vahvuuksiin liittyvét hyvin ldheisesti hyveet. Seligman (2002) on omien tutkimustensa
kautta maéritellyt kuusi hyvettd, joita voidaan pitii yksilon ydinominaisuuksina, ja jotka
tunnustetaan ympéri maailman l&hes kaikissa uskonnollisissa ja filosofisissa suuntauk-
sissa. Ndma kuusi hyvettd ovat viisaus ja tieto, rohkeus, rakkaus ja inhimillisyys, oikeu-
denmukaisuus, kohtuullisuus sekd henkisyys ja transkendenssi. Hyveiden saavutta-
miseksi on olemassa useita eri reittejd eli luonteen vahvuuksia. (Seligman 2002, 158—
162.) Seuraavaksi esittelen kaikki 24 vahvuutta, joiden kautta yksilo voi saavuttaa ydin-
ominaisuuden eli hyveen. Seligmanin (2002, 195) mukaan jokaisella thmiselld on useita
ominaisvahvuuksia, jotka hén tunnistaa ja joista iloitsee, ja joita hén tulee harjoittaneeksi

joka pédiva niin tyOssd, vapaa-ajalla, rakkaudessa kuin kasvatuksessakin.

Viisauden ja tiedon hyveeseen yksilo voi pddstd kuuden vaihtoehtoisen reitin kautta.
Néma reitit, eli vahvuudet ovat uteliaisuus, tiedonjano, arvostelukyky, nerokkuus, sosi-
aalinen tilannetaju sekd nikemyksellisyys. Uteliaisuus ndyttdytyy ihmisessd avoimuutena
kokemuksille seké joustavana suhtautumisena sellaisille asioille, jotka eivdt sovi omiin
ennakkokasityksiin. Utelias thminen suuntautuu aktiivisesti uusiin seikkoihin ja on kiin-
nostunut ympdrillddn olevasta maailmasta. Tiedonjanoinen ihminen puolestaan pitdé uu-
sien asioiden oppimisesta joko luokkahuoneessa tai yksindan. Hénelle oppimista voi ta-
pahtua kaikenlaisissa ympéristoissd, kuten koulussa, museoissa tai oppikirjojen kautta.
Arvostelukykyinen ihminen ajattelee kriittisesti ja saavuttaa viisauden ja tiedon hyveen

seulomalla tietoa objektiivisesti ja jarkiperdisesti sekd pohtimalla ja tarkastelemalla
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asioita joka puolelta. Ihminen pystyy muuttamaan mieltdén ja tekeméén pdétoksié luotta-

malla horjumattomaan niyttoon. (Seligman 2002, 171-173.)

Viisauden ja tiedon hyveen saavuttamiseksi ihminen voi olla my6s nerokas. Nerokkuuden
synonyymeind Seligman (2002) kédyttdd myos mairitelmid omintakeisuus, kdytdnnolli-
syys ja maalaisjarki. Talloin ihminen tyytyy harvoin tekeméén asioita tavanomaiseen ta-
paan, vaan hin osaa 10ytda soveliaita keinoja tavoitteen saavuttamiseksi. Jos taas ihminen
on sosiaalisesti dlykids ja hinelld on hyvi itsetuntemus seké sosiaalinen tilannetaju, hdn
kykenee havaitsemaan toisten keskindisid eroavaisuuksia mielialoissa, luonteenlaaduissa,
motivaatioissa sekd aikomuksissa. Lisdksi ihminen pystyy tavoittamaan omat tuntemuk-
set, joiden avulla oman kéyttdytymisen ymmaéartdminen ja ohjaaminen onnistuvat. Néke-
myksellisyys on kypsin reitti viisauden ja tiedon hyveen saavuttamiseksi. Tdmén vahvuu-
den omaava ihminen katselee maailmaa tavalla, joka on seké itsen ettd muiden mielesti
jarkevi. Nakemykselliset ihmiset tietdvét mikd eliméssa on tirkeintd, ja tdstd syystd myos
muut ihmiset hakevat ndkemyksellisiltd yksiloiltd apua ja neuvoa siihen, miten he ratkai-

sevat ongelmansa ja saavat ndkkulmaa omaan itseensa. (Seligman 2002, 173-176.)

Rohkeuden hyveen saavuttamiseksi thminen voi kulkea urheuden, sinnikkyyden tai tin-
kiméattdmyyden vahvuuksien mairittimaa reittid pitkin. Urheus on élyllistd ja emotionaa-
lista asennetta, moraalista ja psykologista rohkeutta, kykya eristdé toisistaan pelon tunne
ja kayttaytymiskomponentit sekd uskallusta kohdata pelottava tilanne henkisten ja ruu-
miillisten reaktioiden aiheuttamasta epamukavuudesta huolimatta. Sinnikkyys, aikaan-
saapuus ja uutteruus nousevat esille, kun ihminen vie loppuun aloittamansa vaikeatkin
hankkeet tekemaélld sen, minka aikoo ja joskus jopa enemmankin, muttei koskaan vahem-
pdd. Sinnikids yksild on kunnianhimoinen, joustava ja realistinen, muttei tdydellisyyden
tavoittelija. (Seligman 2002, 176-179.) Uusitalo-Malmivaaran ja Vuorisen (2016, 77)
mukaan sinnikkyys on yksi ithmisen jokapdivdisessd eldmédssé auttavista voimavahvuuk-
sista itsesddtelyn ja myotatunnon liséksi. Rohkeuteen rehellisyyden, totuudenmukaisuu-
den ja tinkiméttomyyden tietd kulkeva yksilo eldd elamédédnsa totuudenmukaisesti ja reh-
disti. Han on aidosti kiinni todellisuudessa ja edustaa omia aikeitaan ja sitoumuksiaan

niin toisille kuin itselleenkin vilpittdmasti. (Seligman 2002, 176—179.)
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Rakkauden inhimillisyyden hyveeseen voi pédéstéd kahta vaihtoehtoista reittid pitkin: ysta-
villisyyden ja anteliaisuuden tai rakastamisen ja rakastetuksi tulemisen kautta. Ystivalli-
nen ja antelias ihminen ei ole koskaan niin kiireinen, ettei ehtisi tehdd palvelusta muille.
Hénen kdytostddn ohjaa toisen ihmisen paras, mikd voi ylittdd omat vélittomat halut ja
tarpeet. Eldytymiskyky ja mydtatuntoisuus vaikuttavat siihen, ettd yksilo ottaa vastuuta
perheenjisenisté tai ystivistd, mutta my0ds vieraista ihmisistd. Ihminen, joka arvostaa 14-
heisii ja vilittdmid ihmissuhteita ja jos hén osaa nédyttda syvid ja pysyvia tunteita l&heisi-
adn kohtaan, saavuttaa rakkauden ja inhimillisyyden hyveen rakastamisen reittid pitkin.
Jos taas yksilolle 1dheiset ihmiset osoittavat vastarakkautta héntd kohtaan, on tidstd vah-

vuudesta vield enemmén ndyttdd. (Seligman 2002, 179-181.)

Oikeudenmukaisuuden hyveen yksild voi saavuttaa yhteiskunnallisen toiminnan kautta.
Yksilon suhtautuminen erilaisiin ryhmiin, kuten perheeseen, yhteisdon, kansakuntaan tai
maailmaan ilmentdvét kansalaisuuden, reiluuden ja tasapuolisuuden sekéd johtajuuden
vahvuuksia. Kansalaisuuden vahvuuteen liitetdin velvollisuudentunto, yhteistyo seka lo-
jaalius. Talloin yksilo on lojaali ja omistautuva, tekee oman osuutensa sekd puurtaa ah-
kerasti oman ryhmédn menestymisen eteen. Reilu ja tasapuolinen yksilo ei puolestaan anna
henkil6kohtaisten tuntemusten vaikuttaa muita koskeviin paatoksiin, vaan hin antaa kai-
kille mahdollisuuden. Hén kohtelee kaikkia ihmisid samalla tavoin riippumatta siitd, keitd
he sattuvat olemaan. Johtajuuden vahvuuden reittid kohti oikeudenmukaisuuden hyvetta
kulkeva ithminen osaa jirjestdd toimintoja ja huolehtia siitd, ettd ne saatetaan valmiiksi.
Johtajana toimivan yksilon on huolehdittava, ettd ryhmai tekee tyonséd ja samalla hdnen on

séilytettdva hyvat vilit ryhman sisélld. (Seligman 2002, 182—-184.)

Viidenneksi hyveeksi Seligman (2002) méaarittdd kohtuullisuuden, joka hinen mukaansa
tarkoittaa halujen ja tarpeiden asianmukaista ja hillittyéd ilmaisemista. Kohtuullinen ihmi-
nen odottaa voivansa tyydyttdd motiivinsa itsensd ja muiden kdrsiméttd. Itsehillintd, kau-
kondkdisyys sekd ndyryys ja vaatimattomuus ovat reittejd kohti kohtuullisuuden hyvetta.
Itsehillinndn vahvuuden omaava ihminen voi helposti hillitd henkil6kohtaisia haluja, tar-
peita ja yllykkeitd, jos tilanne niin vaatii. Hén tietdd mika on sopivaa ja osaa soveltaa

tietoa kdytdntoon. Kaukondkoisyyden synonyymeind kdytetddn termejéd arvostelukyky ja
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varovaisuus. Kaukondkdinen ihminen ei lausu asioita, joita saattaisi myohemmin katua ja
hin osaa my0s arvioida asiaa kokonaisuutena ennen kuin ryhtyy toimintaan. Noyri ja
vaatimaton ihminen taas ei halua korostaa itseddn, vaan hin antaa tekojensa puhua puo-
lestaan. He eivit pidad henkilokohtaisia pyrkimyksidédn, voittojaan tai tappioitaan merki-
tyksellisind. Noyrdn mielestd suuremmassa mittakaavassa saavutuksilla ja karsimyksilla

ei ole paljonkaan vilid. (Seligman 2002, 184—186.)

Viimeisena eli kuudentena hyveend Seligman (2002) mainitsee transkendenssin, joka tun-
netaan my0s henkisyytend. Kyse on niin uskonnollisuudesta kuin ei-uskonnollisuudesta-
kin, silld henkisyyden hyveeseen pdisee kauneuden ja taidon arvostamisen, kiitollisuu-
den, toivon, henkisyyden, anteeksiantavaisuuden ja armeliaisuuden, leikkisyyden ja huu-
morin sekd antaumuksen reitteji pitkin. Kauneutta ja taitoa arvostava ihminen ihmettelee
ja kunnioittaa kaikkea kaunista, niin luontoa, taidetta, matematiikkaa kuin arkisia asioi-
takin. Tdhéan liitetddn my0s mielenylennyksen tunne, jollaista voi kokea esimerkiksi seu-

ratessa urheilusuorituksen taitavuutta. (Seligman 2002, 187-188.)

Kiitollisuuden tietd kohti transkendenssia kulkeva ihminen ei pidé itselleen tapahtuvia
asioita itsestddnselvyyksind. Kiitollinen ihminen arvostaa toisen ihmisen moraalisuutta,
ja tuntee kiitollisuutta silloin, kun tulee kohdelluksi hyvin, mutta yleisesti hin on kiitolli-
nen hyvistd teoista sekd hyvistd ithmisistd. Kiitollisuus, kuten myos edelld mainitut ute-
liaisuus ja rakkaudelliset vahvuudet lisddvét yksilon tyytyvaisyyttd eliméédn sekéd hyvin-
vointia (Park, Peterson & Seligman 2004, 610.) Toiveikas ja optimistinen ihminen suun-
tautuu tulevaisuuteen ja odottaa siltd hyvdd. Han suunnittelee ja uurastaa sen eteen, etti
tulevaisuus nayttdd valoisalta. (Seligman 2002, 189—-191). Toiveikkuuden vahvuus liite-
tdén elamddn tyytyviisyyden vahvuuksiin (Park, Peterson & Seligman 2004, 610). Hen-
kiselld ihmiselld on vahva ja johdonmukainen kisitys maailmankaikkeuden korkeam-
masta tarkoituksesta ja merkityksestd. Henkiselle ihmiselle tuo merkitystd kiinnittyminen
johonkin itsedén suurempaan, kuten uskonnollista eldménfilosofiaa noudattavaan ryhmit-

tyméén. (Seligman 2002, 189-191.)



24

Anteeksiantava ja armelias ihminen antaa muille aina toisen mahdollisuuden. Anteeksi-
antavaisuus muuttaa yksilod myonteiselld tavalla ja hdnen perusmotivaationsa seké toi-
mintapyrkimyksensd muuttuvat myonteisemmiksi. Kaksi viimeistd vahvuutta, leikkisyys
ja antaumuksellisuus ovat Seligmanin (2002) vahvuusluokituksen hauskimmat vahvuu-
det. Leikkisd ja huumorintajuinen ihminen osaa ndahdi eldimén kepeén puolen, hin nauraa
paljon ja saa muut hymyileméén. Myos antaumuksellinen eli intohimoinen ja innostunut
thminen on eloisa ja hén heittdytyy kokonaisvaltaisesti toimintaan. (Seligman 2002, 191—

193.)

3.2 Tutkimuksia isien vahvuuksista

Perinteisessd parisuhteessa eldvit isdt ovat usein patriarkan roolissa perheessi. Tsain ja
Shumowin (2011) katselmuksen mukaan perinteinen isd pitdd tietynasteista tunne-etii-
syyttd lapsiinsa ja keskittyy enemmén kurinpitoon kuin kiintymyksen luomiseen ja ylla-
pitoon lapsen kanssa. Perinteinen isé nékee lasten hoidon olevan ditien tyoté ja viettdd
aktiivisesti aikaa lastensa kanssa 1dhinna silloin, kun &iti on poissa kotoa. Isén rooli ko-
rostuu perinteisissd perheissd turvallisuuteen ja erilaisten kokemusten tarjoamiseen liitty-

vissd asioissa. (Tsai & Shumow 2011, 39.)

DeMarisin ja Greifin (1997, 139-140) mukaan yksinhuoltajaisit ovat puolestaan tottuneet
luomaan ja kiyttiméén sellaisia toimintatapoja lastensa kanssa, joiden turvin he selvidvit
vaikeammistakin eteen tulevista tilanteista. Isdn toimintatapoihin kuuluu, ettd hén ei luo-
vuta tai kysy neuvoa muualta, ennen kuin pakon edessd. Niin ollen isdt kamppailevat
pitkddn yksinddn, ottavat tarjotun avun vastentahtoisesti vastaan ja hakeutuvat verkkai-
sesti mukaan erilaisiin uudenlaisiin verkostoihin, jotka tarjoavat apua. (Huttunen 2001,
125). Voin siis todeta, ettd isdt yrittavit sinnikkéésti selvitd vaikeistakin tilanteista omin
avuin, ilman ulkopuolisilta saatavaa tukea. Suomalaisten kohdalla téllaisen sitkeyden il-
menemisen ymmartdd, silld jo kansanperinne vaatii sen, ettd pienistd asioista ei valiteta ja

sisulla mennéén ldpi harmaan kivenkin.
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4 TUTKIMUKSEN MENETELMALLISET VALINNAT

4.1 Diskurssianalyysi tutkimuksen otteena

Olen valinnut timén laadullisen tutkimukseni tutkimusmenetelméksi diskurssianalyysin.
Diskurssintutkimuksen ydinti aluetta on kielen, toiminnan ja tilanteen sekd ndiden véli-
sen vuorovaikutuksen tutkiminen. Tutkimuksen kohteena ndhdaén se voima, mika yhteis-
kunnallisen ja yhteisollisen toiminnan keskelle kulminoituu. (Pietikdinen & Mintynen
2009, 15.) Diskurssianalyysi liitetddan herkasti kielitieteeseen, mutta sitd kéytetdédn myds

muilla aloilla, kuten psykologiassa seka kasvatustieteissa (Johnston 2018, 1).

Diskurssin késite jad usein tutkimuksissa midritteleméttd, vaikka késitteelld voidaan
nihdi olevan lukuisia mééritelmid. Yhtdiltd se voidaan méadritelld lauserajat ylittdvaksi
kielenkdytoksi, toisaalta se ndhdéddn sosiaalista jédrjestystd heijastavaksi ja luovaksi kie-
leksi, joka muovaa yksilon vuorovaikutusta yhteisdjen kanssa. Yleisessd kielenkdytossa
diskurssi on aitoa kielenkdyttdd erotuksena niin kutsutusta laboratoriokielestd. Diskurssi
ja teksti erottuvat toisistaan siind, ettd diskursseja analysoiva tutkija ottaa huomioon pelk-
kaa tekstid laajemman mittakaavan. Diskurssintutkija tutkii esimerkiksi sitd, mitd tekstilla
on sanottavana ja millainen on vuorovaikutukseen osallistuvien keskindinen suhde.
(Heikkinen 2012, 94-95.) Téssa tutkimuksessa tarkoitan diskurssilla puhetta yksinhuol-
tajaisyydestd ja yksinhuoltajaisdn vahvuuksista erilaisissa konteksteissa, kuten isdn

omissa ajatuksissa ja keskusteluissa sosiaalisten verkostojen kanssa.

Pietikdisen ja Miéntysen (2009, 22-24, 29-30) mukaan késitettd “diskurssi” on mahdo-
tonta madritelld yhdella tapaa tai tyhjentivésti. Sen voidaan ajatella olevan lausetta suu-
rempi kokonaisuus tietyssd kontekstissa. Tutkija voi madritelld oman merkityksellistimi-

sen tapansa eli kidytdnndssd madrittdd sen, mitd hin diskurssilla tarkoittaa. Kaikille
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merkityksille yhtendisté on se, ettd kieli ndhdéadn sosiaalisena ja todellisuutta rakentavana
aktiivisena toimijana, jota voi kdyttda usealla eri tavalla ja erilaisin seurauksin. Konteksti
itsessddn on diskurssintutkimuksessa monikerroksinen ja laaja-alainen késite. Konteksti
on ylékasite kaikille niille eri tekijoille, joiden avulla merkitys muodostuu. Se myds mah-
dollistaa ja rajaa merkityksen kéyttamistd seké tulkitsemista. Kontekstin monikerroksi-
suudella viitataan sithen, ettd samanaikaisesti 1dsné voi olla seké erilaisia ettd erikokoisia
konteksteja. Vuoren (2001, 81) mukaan diskurssianalyysin tarkoituksena on tehda tutusta
asiasta uudestaan tunnistettava ja sitd kautta muutettava. Diskurssi liitetddn mikro- ja
makrotason kontekstiin, joista mikrotaso tarkoittaa kielellistd ulottuvuutta, kuten kieliop-
pia, rakenteita ja sanastoa, ja makrotaso yhteiskunnallista, laajempaa kontekstia. (Pieti-
kdinen & Mintynen 2009, 22-24). Tutkimusaineistossa yksinhuoltajaisyyden vahvuudet
ndyttdytyvit mikrotasolla sanavalintojen kautta, kun taas makrotasolla vahvuudet néyt-
taytyvit erilaisissa sosiaalisissa konteksteissa, kuten keskusteluissa ystdvien tai hoito- ja

kasvatusalan ammattilaisten kanssa.

Diskurssintutkimuksen yhteydessa kéytetdan késitettd intertekstuaalisuus, joka tarkoittaa
tietynlaisen ilmauksen historiaa. Téssé tutkimuksessa tarkasteltavana olevat yksinhuolta-
jaisén vahvuudet ovat olleet olemassa jo kauan ennen tatd tutkimusta. Yksinhuoltajuuden,
isyyden ja vahvuuksien médritelmaét ovat tissé tutkimuksessa sellaiset, kuin tutkijana olen
ne halunnut mééritelld. Maaritelmét ovat syntyneet kaikkien niiden ldhteiden kautta, joita
olen kayttinyt. Tdten mikéén tieto ei ole syntynyt tyhjioon, vaan esimerkiksi yksinhuol-
tajaisyys madrittyy tdsséd tutkimuksessa erilaisten tutkimustulosten, artikkeleiden ja kir-
jallisuuden perusteella sellaiseksi, kuin se esitellddn. (Pietikdinen & Méntynen 2009, 89—
91.) Toinen tutkija, joka olisi tehnyt erilaiset rajaukset yksinhuoltajaisyyttd maarittaak-

seen, voisi madrittda termin eri tavalla.

Tutkimukseni padmadrénd on laadulliseen tutkimukseen tyypillisesti liittyen kuvata, tut-
kia ja selittdd tutkittavan ilmion, yksinhuoltajaisyyden vahvuuksien laatua. Diskurssiana-
lyysi on soveliain menetelmi tdmén tutkimiseen, koska se keskittyy siithen, miten merki-
tyksid rakennetaan arjessa ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa kielellisesti toimimalla.

(Pietikdinen & Méntynen 2009, 107-108; myds Korobov 2001.) Pietikdisen ja Méntysen
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(2009, 119) mukaan aineisto on kiintedssé yhteydessa tutkimuskysymykseen ja se muok-
kaa, midrd4, rajaa ja suuntaa niin tutkimusta ja sen kysymyksid kuin keskeisié kasitteita
ja metodisia valintojakin. Téssd tutkimuksessa aineisto, Eve Hietamiehen romaanit Y6-
syottd, Tarhapéiva ja Hammaskeiju, on ollut valmiina ja se on tuotettu vuosien 2010—
2017 vélisend aikana. Aineisto on ollut tutkimuksessani kaiken l&htokohta, minka jalkeen
minulle tutkijana on noussut kiinnostus tutkittavaa ilmiotd kohti. Vasta tdmin jdlkeen
diskurssianalyysi on valikoitunut sopivimmaksi analyysimenetelméksi. Valmiiden teks-
tien analyysissd tdrkedd on paitsi se, mitd sanotaan, myos se, mitd ei sanota. Rapleyn
(2007, 112-124) nidkemyksen mukaan tutkijan tehtdvdnd on 10ytd4 valmiista tekstisti
mainittujen seikkojen lisdksi my0s niitd merkityksid, joita tekstissd ei esitetd suoraan.
Néiden mainitsematta jddneiden merkitysten kautta tulkintaa voidaan tarvittaessa jatkaa

pidemmalle, ja siten saada lisdarvoa tulkinnalle.

Vuori (2001, 372) esittelee kaksi toisilleen vastakkaista diskurssintutkimuksen suun-
tausta. Analyyttinen diskurssianalyysi pitdytyy tiukasti aineistokeskeisené ja 10yti4 ana-
lysoitavia kisitteitd tekstin sisdisestd ja vélittoméstd tilannekontekstista. Kriittisen dis-
kurssianalyysin kannattaja tuo tulkinnan laajojen kulttuuristen ja yhteiskunnallisten kes-
kustelujen yhteyteen. Tdma tutkimukseni on jotain ndiden kahden vélimaastossa tapahtu-
vaa analyysia. Koska aineistoni on ennalta tarkkaan maéaritelty, analyysi on pitkélti ai-
neistokeskeistd, mutta tulkitsen aineistoa siten, ettd liitin 16ydokseni laajempaan yhteis-

kunnallisesti merkityksellisten keskustelujen piiriin.

Diskurssintutkimuksen yhteydessd mainitaan usein késitteet ’genre” ja “tekstityyppi”.
Genre on tdssd yhteydessé kielellisen ja sosiaalisen toiminnan jokseenkin vakiintunut yh-
teenliittymad, jonka sen kayttdjat tunnistavat. Genreissd kiteytyvét tyypilliset toimimisen
tavat diskursiivisissa konteksteissa ja sen vuoksi ne kiinnostavat diskurssintutkijoita.
Téssd tutkimuksessa aineistona olevat kaunokirjalliset teokset kuuluvat kertomuksen
genreen sekd kuvailevan ja kertovan tekstityypin alle. Kuvailevalla tekstityypilld kuva-
taan maailmaa, ihmisid ja tapahtumia korostetusti valitusta nikokulmasta. Kertovalle ja
narratiiviselle tekstityypille luonteenomaisesti kaunokirjallisuus siséltda aktiivisia toimi-

joita, joiden kautta juoni etenee. Diskurssintutkijalle tdrked merkitys on esimerkiksi sillé,
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miten tapahtumien syyseuraussuhteet rakennetaan ja kuka esitetdin vastuullisena toimi-
jana. (Pietikdinen & Mintynen 2009, 62—63, 77.) Kirjailija on mahdollisesti rakentanut
teokset yhdistamallad fiktiiviin omaa kokemustaan, havaintojaan sekéd kerddmalla tietoa
yksinhuoltajuudesta ystiviltddn ja erilaisista tutkimusartikkeleista. Hinen tavoitteenaan
on uskoakseni ollut tehda viihdetti lukijakunnalle korostamalla tiettyjd ndkokulmia. Tut-
kijana koen kuitenkin, ettd niméa Hietamiehen teokset luovat muun muassa perheettomille
lukijoille kuvaa yksinhuoltajaisyydesté ja ovat siksi tarkeda aineistoa yksinhuoltajuuden

tutkimisen saralla.

Kaunokirjalliset teokset ovat mielestidni oiva diskurssianalyysin kohde, silld ne luovat
osaltaan kisitystd maailmasta, tapahtumista ja ihmisistd kielen ja kulttuurin resurssien
kautta. Vaikka tissékin tutkimuksessa aineistona olevat Eve Hietamiehen kaunokirjalliset
teokset ovat fiktiivisid, luovat ne kuvaa suomalaisen yksinhuoltajaisin eldmaésti. Kirjojen
tapahtumat voivat niyttiytyéd esimerkiksi lapsettomille ihmisille erilaisina, kuin perheel-
lisille ja tistd syysté erilaisissa eldméntilanteissa olevat henkilot voivat kokea teokset eri
tavalla. Se, mikd ndyttdytyy yhdelle lukijalle kaaoksena, voi ndyttiytya toiselle hallittuna
arjesta selviytymisend. Diskurssin kautta lukijalle rakentuu tietty kuva eli representaatio
aiheesta, siihen liittyvistd toimijoista sekd heiddn vélisistd suhteista ja identiteeteistdén.
(Pietikdinen & Méntynen 2009, 42—43.) Olen itse perheellinen tutkija, joten teokset néyt-
tdytyvit minulle ldhinné hallittuna kaaoksena. Yritdn kuitenkin pysytelld tutkijana puo-
lueettomassa roolissa, jotta pystyn muodostamaan tuloksista mahdollisimman kattavan ja

todenmukaisen kuvan.

Diskurssianalyysi kuuluu sosiaalisen konstruktivismin alaisiin tutkimusotteisiin. Sosiaa-
linen konstruktivismi toimii laajempana viitekehyksend sellaisissa tutkimuksissa, joissa
tutkimuskohteena on kieli. Se on kiinnostunut siitd, mika kulttuurisesti nidhdéén tietona
tekstimuodossa tai puheena. Sosiaalisen konstruktivismin mukaan todellisuus rakentuu
kielellisen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen ja kommunikaation kautta, ja sen vuoksi tie-
dolla on merkitystd vasta sitten, kun joku toinen antaa yksilon sanomalle merkityksen.

Tastd johtuen sosiaalisessa konstruktivismissa yhteisdé on yksiloon verrattuna
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ensisijainen. (Roos 2001; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006a; Saaranen-Kauppi-

nen & Puusniekka 2006b; Tynjdld 1999, 56-57.)

4.2 Tutkimuksen aineistot

Tutkimukseni aineistona ovat Eve Hietamiehen kaunokirjalliset teokset Y 0syottod, Tarha-
pdivad ja Hammaskeiju (Taulukko 1.). Teokset ovat kirjasarja, trilogia, jossa padhenkil6ina
ovat isd Antti Pasanen ja hénen poikansa Paavo. Ensimmaiisessd, vuonna 2010 julkais-
tussa kirjassa Y0syottd, Paavo on vastasyntynyt vauva ja kasvaa teoksen edetessd yksi-
vuotiaaksi taaperoksi. Keskimmadisessd, vuonna 2012 julkaistussa kirjassa Tarhapdiva
Paavo on viisivuotias pdivikotia kdyva poika. Uusimmassa, vuonna 2017 ilmestyneessi
teoksessa, Hammaskeijussa, Paavo on ensimmaiselld luokalla oleva koululainen. Paavon
diti kérsii mielenterveysongelmista ja asuu eri osoitteessa kuin Paavo ja timén isd. Antti

on titen yksinhuoltaja, joka pyrkii sovittamaan perhe-eldmén ja tyon yhteen, vaihtelevalla

menestyksell.
Tutkimusaineistona olevat teokset Viittaus teokseen tulososiossa nimella
Hietamies, Eve 2010. Y 3syotto. Y 0syotto

Nidotun laitoksen ensimméiinen painos.

Helsinki: Otava.

Hietamies, Eve 2012. Tarhapéiva. Tarhapdiva
Nidotun laitoksen ensimmaéinen painos.

Helsinki: Otava.

Hietamies, Eve 2017. Hammaskeiju

Hammaskeiju. Helsinki: Otava.

Taulukko 1. Tutkimusaineistona olevat teokset ja niiden lyhenteet tulososiossa.
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Sitd mukaa, kun Paavo kasvaa vastasyntyneestd koululaiseksi, myds Antin elimé muut-
tuu. Kirjasarjan alussa Anttia mietityttavét lapsen perushoitoon liittyvit asiat ja hin hakee
jonkin verran tukea isyyteensé niin neuvolasta, ystéviltdén kuin vauvalehdistékin. Leikki-
ikdisen Paavon ja Antin eldimé mutkistuu monella tavalla, kun heiddn luokseen muuttaa
véliaikaisesti Antin ystdvin Ennin tytér Terttu. Antin tdytyy opetella uudenlaista isén roo-
lia, kun hinen késityksensa sujuvasta arjesta ei kohtaa Tertun késitysten kanssa. Uusim-
massa kirjassa Anttia koettelevat vaikeudet Paavon koulun aloittamisessa seké kehitys-

vammaisen pikkuveljen Jannen muuttaessa viliaikaisesti Antin ja Paavon kotiin.

4.3 Analyysin eteneminen

Tutkimukseni kohteeksi valitsin Eve Hietamiehen teokset Y 6syotto, Tarhapéiva ja Ham-
maskeiju. Paddyin tutkimaan kyseisid kirjoja siitd syystd, ettd mielesténi kirjat antavat
kokonaisvaltaisen ldpileikkauksen sithen, millaiseksi populaarikulttuuri luo isdn aseman
ja vahvuudet suomalaisessa yhteiskunnassa 0—8-vuotiaan lapsen yksinhuoltajana. Kau-
nokirjallisuutta on kaytetty aiemminkin tutkimusaineistona kasvatustieteellisessa tutki-
muksessa, kuten Sandra Wallenius-Korkalon (2018) tuoreessa véitdskirjassa, jossa tutki-
muksen kohteena oli lestadiolaisuus populaarikulttuurissa. Analyysimenetelmini perus-
tui diskurssianalyysiin, minka liséksi jérjestelin, teemoittelin ja luokittelin aineistoa osit-

tain siséllonanalyysille tyypillisid menetelmid soveltaen.

Jotta pystyin vastaamaan johdannossa esittelemiini (ks. 1.3) tutkimuskysymyksiin, luin
kaikki kolme teosta kaksi kertaa. Merkitsin liimalapuin ne sivut, joissa oli mainintoja isdn
vahvuuksista, isdn omasta ndkemyksestdéin isdnd, isyydestd eri toimintaympdristoissa
sekd sosiaalisesta verkostosta. Liimalappuun kirjoitin, mistd vahvuudesta tai millaisesta
1sdn omasta tulkinnasta lainauksessa oli kyse. Toisella lukukerralla kdvin aineiston uu-

delleen ldpi ja samalla tarkensin ensimmadiselld lukukerralla tekemiéni havaintoja.
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Alkuperiinen tarkoitukseni oli tutkia sitd, millaisena isyys representoituu teoksissa. Alet-
tuani lukea ensimmaisté teosta, ymmarsin, kuinka laaja tutkimukseni aihe on. Olisin voi-
nut merkitd teoksen jokaiselle sivulle liimalapun, koska kirjasarjan aiheena on isyys ja
isén rooli yksinhuoltajana. Pdétin ottaa tutkimukseni taustalle positiivisen psykologian ja
inhimillisten vahvuuksien nidkokulman. Koska yksinhuoltajan eldimé poikkeaa kahden
vanhemman perheen eldmistd monessa mielessd, pddtin keskittyéd tarkastelemaan sité,
millaisia vahvuuksia yksinhuoltajaisdn eldmaéstd 10ytyy. Tamidn tutkimuksen aineisto-
naytteiksi olen pyrkinyt kokoamaan mahdollisimman kattavan lapileikkauksen siitd, mil-
laista yksinhuoltajaisyyttd ja erityisesti millaisia yksinhuoltajaisin vahvuuksia kirjasar-

jassa on edustettuina.

Saatuani kirjojen toisen lukukerran loppuun, tein liimalappujen pohjalta koonnin. Mer-
kitsin erilliselle paperille kaikkien liimalapuin merkittyjen sivujen numerot sekd viereen
asiasanan, joka médritti sitd, millainen 16ydos sivulla oli. Esimerkiksi merkinti “sinnik-
kyys YS12” tarkoitti, ettd Yosyotto-kirjan sivulla 12 ilmeni isén sinnikkyyden vahvuus
ja Hammaskeiju-kirjan sivulla 59 oli kyse kiitollisuudesta, kun merkintini oli ’kiitolli-
suus HK59”. Téllainen aineiston jérjestiminen mukailee Tuomen ja Sarajarven (2002,
94-95) teoksessa esiteltyd sisdllonanalyysin kohtaa 2. Niin ikdén Pietikdinen ja Médntynen
(2009, 127) mainitsevat termit pilkkominen, purkaminen ja kokoaminen, kun on kyse
aineiston analysoinnista. Tadssd vaiheessa olen siis kdynyt aineiston ldpi ja erotellut, mer-
kinnyt ja kerdnnyt yhteen ne asiat, jotka ovat sisdltyneet kiinnostukseeni. Kaiken muun
olen jattdnyt huomiotta, joten olen tullut rajanneeksi aineistoni tarkasti, kuten analyysin

ensimmainen vaihe edellyttia.

Tuomi ja Sarajéarvi (2002, 94) mainitsevat, ettd laadullisen tutkimuksen aineistosta 10ytyy
yleensd aina useita kiinnostavia asioita, mutta tutkijan on osattava rajata tutkimuksensa
hyvin tarkoin, silld yhdessé tutkimuksessa ei voida tutkia kaikkia asioita. Pietikdinen ja
Mintynen (2009, 128) kayttivat tastd kaksoisfokuksen médritelmaé tarkoittaen sité, etti
kukin tutkija pdattdd mitd késitteitd ottaa mukaan tutkimukseen ja millaisia tuloksia ra-
kentaa ndista kisitteistd. Niin ikddn Eskola ja Suoranta (1998, 126) mainitsevat, etta teks-

timassasta on ensin pyrittdvé 10ytdmaién ja sen jélkeen erottelemaan tutkimuksen kannalta
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oleellinen tieto. Tutkimuksen tarkoitus, tutkimusongelma ja tutkimustehtdva méarittavat
sen, mistd omassa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita ja mihin asioihin aineistossa kiin-

nitetdédn huomio (Tuomi & Sarajarvi 2002, 94).

Edelld mainitsemaani tapaa eli aineiston lapikdymista ja jarjestimistd kutsutaan koodaa-
miseksi. Koodaaminen on esimerkiksi merkkien tai vérien avulla tapahtuvaa muistiinpa-
nojen tekemistd ja niiden tehtidvind on jésentdd sitd, mitd tutkija aineistossa kasittelee.
Koodit toimivat tekstin kuvailun apuvilineend, aineiston jdsennyksen testausvilineend,
janiiden avulla voidaan etsid ja tarkistaa tekstin eri kohtia. (Tuomi & Sarajirvi 2002, 95;
Eskola & Suoranta 1998, 112.) Tdmén tutkimuksen kohdalla merkkeind ovat toimineet
liimalaput, joihin kirjoitin, mista tutkimuksen kannalta tirkedstd 16ydoksestd kunkin mer-

kin kohdalla oli kyse.

Seuraavana aineiston ldpikdymisessd oli vuorossa luokittelu ja teemoittelu. Tamén tutki-
muksen kohdalla luokitellessani ja teemoitellessani aineistoa, kdytin apunani Seligmanin
(2002) hyveité ja vahvuuksia. Kokosin Seligmanin kuuden hyveen ja 24 vahvuuden poh-
jalta taulukon. Merkitsin taulukkoon (Taulukko 2.) kustakin teoksesta (YS=Y 0syotto,
TP= Tarhapiivd, HK=Hammaskeiju) ne sivut, joissa késiteltiin jotakuta kyseiseen hyvee-
seen liittyvdd vahvuutta. Kun myShemmassé vaiheessa kirjoitin auki vahvuuksiin liittyvié
aineistondytteitd, oli taulukon sekd aiemmassa vaiheessa luomani koonnin avulla helppo

16ytia oikea ndyte kyseiseen vahvuuteen liittyen.

Sisédllénanalyysin kolmas vaihe on aineiston luokittelua ja teemoittelua. Kolmas vaihe
mielletdédn usein varsinaiseksi aineiston tekniseksi analyysiksi, mutta se ei ole mahdollista
ilman kahta edeltévid vaihetta. (Tuomi & Sarajédrvi 2002, 94-95.) Omassa tutkimukses-
sani olen teemoitellut ja kategorisoinut aineistoa. Kategorisointia voi verrata teoksissa
mainittuun tyypittelyyn. Tuomen ja Sarajdrven (2002, 95) mukaan teemoittelussa térke-
dmpad kuin teemojen toistumisen méérd, on se, mitd kustakin teemasta on sanottu. Ai-
neiston teemoittelu on johtanut tutkimuksessani kategorisointiin, jossa olen luonut 16yde-

tyistd teemoista yhtendisid, kattavampia ylédkategorioita Seligmanin (2002) tunnetuksi
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tulleeseen vahvuusluokitukseen pohjautuen. Eskolan ja Suorannan (1998, 131; myos Pie-
tikdinen & Méntynen 2009, 127) mukaan tdimén tyyppisen kategorisoinnin tarkoituksena
on saada koottua yhteen aineistosta 10ydetyt samankaltaiset tarinat. Ndiden yhdistettyjen
kategorioiden pohjalta voidaan aineisto esittdd niin sanottujen kattavampien mallien
avulla. Téssa tutkimuksessa hyveet ovat toimineet ylékategorioina ja niiden alle isén vah-

vuudet ovat luoneet teemat. Taulukkoon (Taulukko 2.) on merkitty ndmaé aineistosta esiin

nousseet teemat kuuden hyveen alle.

Viisauden ja | Rohkeuden | Rakkauden | Oikeuden- | Kohtuulli- | Transken-

tiedon hyve | hyve inhimilli- mukaisuu- | suuden hyve | denssin eli
syyden hyve | den hyve henkisyy-

den hyve

YS:7,9,17, | YS: 12,23, YS: 30, 33, YS: 53,62, YS: 119, 149

21,33,51, | 132,149, 51,59,204, | 177,212,

87, 95, 98, 150, 173, 217,304 237, 331,

168, 197, 179, 241, 343,358

227,238, 246, 290

268, 321,

355

TP: 14, 63, TP: 8, 189 TP: 20, 42, TP: 43, 156, | TP: 19, 54,

78, 100, 110, 130, 133, 364, 379 56,75, 142,

150, 188, 143, 195, 155,172,

219, 309, 221,224, 214, 285,

405 232,319, 301, 349
366,421

HK: 18, 42, HK: 18,19, | HK: 62,98, | HK: 51,155, | HK: 59, 94,

53,93,293 71,110, 133, | 122, 164, 243,306 101, 123,
272,277, 189 194, 226,
306, 332, 233,343
362, 367,
383,411

Taulukko 2. Tutkimusaineistosta 16ydetyt vahvuudet lueteltuina hyveiden alle sivuttain.




34

4.4 Luotettavuustarkastelu

Laadullisen tutkimuksen ominaispiirteet tulevat paapiirteissddn esille my0os tdmén tutki-
muksen osalta. Yksi laadullisen tutkimuksen tirkeimmistd olettamuksista on, ettd puh-
taita faktoja ei ole olemassa, vaan havaintojen arvo faktoina riippuu niistd kysymyksista,
joita tutkija esittdd aineistolle. Laadullisessa tutkimuksessa korostetaan siti, ettd havain-
toja tulee tulkita niiden tuottamisen konteksteissa. Tdmén vuoksi laadullisessa tutkimuk-
sessa on aina tapaustutkimukselle tyypillisid piirteitd, kuten tastikin tutkimuksesta voi-
daan huomata. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on keriti ja tuottaa havaintoja, joiden
oletetaan pdtevin erikseen mairiteltyyn ilmididen joukkoon. Aineistoa tutkitaan, koska
tuloksilla uskotaan olevan kéyttod laajemmallakin alueella. (Alasuutari 2011, 32, 70,

122.)

Tutkimukseni aineistona kdytetyn fiktiivisen kirjasarjan vuoksi tutkimustuloksia ei voida
yleistdd, joten tulokset ovat pétevid ainoastaan timén trilogian suhteen. Tuloksista voi-
daan kuitenkin pyrkid tekeméddn yleisesti hyvéksyttdvid luonnehdintoja siitd, mitd yksin-
huoltajaisédn vahvuudet ovat ja miten ne niyttaytyvit eri konteksteissa. Olen pyrkinyt sii-
hen, ettd tutkimustulokset ovat luotettavia esimerkiksi silld, ettd olen raportoinut yksityis-
kohtaisesti aineiston perehtymis- sekd analysoimisprosesseista. Tutkimusraporttini olen
pyrkinyt kirjoittamaan hyvin jisennellyksi ja selkedksi kokonaisuudeksi, miké osaltaan
tukee luotettavuutta. (Kiviniemi 2007, 82—83.) Tulosluvussa (ks. 5) olen pyrkinyt avaa-
maan 10ytdméni diskurssit niin, ettd ne kertoisivat lukijalle mahdollisimman kattavasti,
mitd vahvuutta, sosiaalista verkostoa, isdn ajattelumallia tai toimintaymparistdd ne edus-
tavat. Aineistondyte tukee tekemédini havaintoa ja tuo lukijalle esille sen, millaisen dis-
kurssin pohjalta olen havaintoni tehnyt. Kaikissa tutkimuksen teon seki raportoinnin vai-
heissa, olen parhaani mukaan noudattanut hyvéaa tieteellistd kdytdnt6d muun muassa an-
tamalla muiden tutkijoiden t6ille niille kuuluvan arvon védristelemattd, sepittimatta tai
lainaamatta muiden tutkijoiden tekemid havaintoja ja tuloksia esittden niitd omina tulok-

sinani (Tuomi & Sarajérvi 2002, 129-130).
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Jokisen, Juhilan ja Suorannan (1993, 106—107) mukaan aineiston analysoimista ei voida
madritelld yksiselitteiseksi eikéd edes selkedksi prosessiksi, jonka aikana “oikeat” tulkin-
nat nousisivat itsestddn tutkijan saataville. Ratkaisevassa roolissa on tutkijan vuoropuhelu
aineiston kanssa, silld vain sitd kautta tulee méaritellyksi, mitkd merkityspotentiaalit ky-
seessd olevan tutkimuksen kohdalla herétetddan henkiin. Tutkijan oma ymmarrys ja en-
nakkokésitykset aiheesta ohjaavat tutkimusprosessia. Diskurssianalyyttiselle tutkimuk-
selle ominaista on, ettei esitetty tulkinta ole ainut oikea totuus aiheesta, vaan se on yksi

tulkinta muiden joukossa.

Tamén tutkimuksen kohdalla tekeméni tulkinnat ovat omiani ja toinen tutkija voisi padtya
saman materiaalin kohdalla erilaisiin tulkintoihin ja pédételmiin. Tutkimuksessani olen
pyrkinyt suhtautumaan aineistoon kriittisesti, jotta minulla on ollut mahdollisuus 16ytaa
aineistosta uutta ja minulle vierasta tietoa. Tutkijalla on aina tietynlainen asema eli positio
suhteessa aineistoon. Diskurssianalyysille tyypilliselld tavalla olen suhtautunut aineis-
toon tietynlaisen analyytikon position kautta. Olen pyrkinyt pitdimain oman osallisuuteni
mahdollisimman pienend ja kontrolloituna, mikd on johtanut siihen, etti aineiston ana-

lyysi on luonteeltaan kuvailevaa. (Juhila 1999, 202-203.)

Omat ennakko-oletukseni siitd, mitd tulen aineistosta 16ytimaédn, ovat todennédkoisesti
vaikuttaneet sithen, millaisia havaintoja olen tehnyt teosten ensimmadiselld lukukerralla.
Toisella lukukerralla olen pyrkinyt kiinnittiméan huomiota teosten diskursseihin koko-
naisvaltaisesti, jotta olen pystynyt luomaan kattavamman kuvan niistd diskursseista, joita
teoksissa ilmaantuu. Tiedostamalla asemani suhteessa aineistoon eli kiinnittimalld lu-
kiessa jatkuvasti huomiota siihen, etti tarkoitukseni ei ole lukea kirjasarjaa vithdetti ha-

kien, vaan tutkimusta tehden, olen pystynyt pitdytyméén tutkijan positiossani.
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5 TULOKSET

5.1 Yksinhuoltajaisyyden vahvuuksien representaatiot

Eve Hietamiehen teoksissa Y0syotto, Tarhapédivd ja Hammaskeiju voi havaita useimpia
Seligmanin vahvuusluokituksen mukaisia vahvuuksia. Useimmin vahvuuksista toistuvat
sellaiset vahvuudet, jotka voidaan luokitella humaaniuden hyveen alle. Talloin on ky-
seessd ystivillisyyteen, rakkauteen ja sosiaaliseen dlykkyyteen liitettdvat vahvuuden rep-
resentaatiot. Lihes yhté usein teoksissa voi ndhdi viisauden ja tiedon hyveeseen liittyvid
vahvuuksia, kuten luovuutta, uteliaisuutta ja oppimishalua. Seuraavissa alaluvuissa vah-
vuudet on summattu Seligman luokittelun mukaan kuuden eri hyveen alle. Hyveet ovat

samassa jarjestyksessd kuin Seligmaninkin (2002) luokittelussa.

5.1.1 Viisauden ja tiedon hyve

Teoksessa pddhenkilond esiintyvid viidettikymmenettd ikdvuotta ldhestyvdd yksinhuol-
tajaisdd Antti Pasasta voi luonnehtia nerokkaaksi mieheksi. Nerokkuus ndyttaytyy mo-
nenlaisissa arkisissa tilanteissa, joissa Antti toteuttaa omintakeisia soveliaita keinoja ta-
voitteen saavuttamiseksi, kuten Seligmankin (2002) nerokkuuden ilmenemistid kuvaa.
Esimerkiksi ollessaan kdvelylld vauvaikdisen Paavo-poikansa kanssa Antti keksii keinon,
jotta aurinko ei paista Paavoa kasvoille. My6hemmin hin huomaa my6s muiden kéytti-

véan samaa keinoa vaunuissa olevien lasten kanssa.

“Joskus kun kdvimme kdvelylld ja tyéntelin poikaa vaunuissa, aurinko paistoi suo-
raan sen silmiin. Lopulta rakensin sille aurinkosuojan: kiinnitin lastenvaunujen
kuomun reunoihin pyykkipojilla valkoisen sideharsordtin, joita oli ditiyspakkauk-
sessa. Erddnd aamuna huomasin ostarilla naisen, joka oli tehnyt omille vaunuil-
leen samalla tavalla. Tuli vihdn holmistynyt olo.” (Y 6syotto, 95.)
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Teoksessa Tarhapdivd Antin ja viisivuotiaan Paavon kotiin asettuu pariksi kuukaudeksi
asumaan Antin ystdvin Ennin tytdr. Paavon ikdinen Terttu on hyvin tietoinen muun mu-
assa siitd, millaisten petivaatteiden keskelld hén haluaa nukkua ja mitd vaatteita hén ha-
luaa aamuisin pukea ylleen péivékotiin. Kun Enni joutuu onnettomuuteen ja Antin tulee
yllattden pitdd huolta Paavon lisdksi Tertustakin, jolla on mukanaan vain yhden péiviko-
tikassillisen verran vaatteita, on Antti pian ongelmien keskelld. Jilleen Antti keksii mie-
lestddn nerokkaan keinon siihen, ettd Terttu saa kaipaamiaan tyttdjen vaatteita, eikd hinen
tarvitse kuluttaa rahojaan siithen, etti ostaisi Tertulle vaatteita kirpputorilta tai vaatekau-
poista. Apu 16ytyy perhetuttavien Reposten luota, joilta Antti ja Paavo ovat aikaisemmin-
kin pyytdneet apua kohdatessaan erindisid ongelmia.

"Akkid pddssd vilihti maailman yksinkertaisin keino. Se oli toiminut kerran,

miksei se toimisi vield toisen kerran?

- Laittakaa vaatteet pdille.

- Me haetaan Tertulle vaatteita.

- Lisdd poikien vaatteita?

- Tyttojen vaatteita, virnistin sille. — Vedd kuteet niskaas, sd kestdt kylld niissd
puoli tuntia.

Soitin ovikelloa. Hetken oli hiljaista, sitten vdiliovi kolisi ja lda aukaisi oven.
- Moi. Onks diti kotona. Tarttis... tytolle vaatteita. Vaaleenpunaisia.

Terttu nykdisi hihasta. — Joissa on kristalleja.

- Joissa on kristalleja.

Ida kerdsi naamalleen kaiken murrosikdisen ylimielisyyden, minkd vain pystyi. Sit-
ten se vilkaisi taakseen ja huokasi teatraalisesti.

- Aiti. Se on vaan Pasanen. Ja silli on TAAS joku ongelma... (Tarhapiivi, 110—
111.)

Viisauden ja tiedon hyveen yhteydessd Seligman (2002) mainitsee myds tiedonjanon vah-
vuuden. Antti voidaan nidhda tiedonhaluisena miehen4, sillad etenkin Paavon ollessa vauva
Antti oppii Googlea ja vauvalehtid selailemalla etsiméén tietoa vauvaikéén ja vauvan hoi-
toon liittyvistd asioista. Koska Antin sosiaalinen verkosto on suppea, eikd hénelld ole
mahdollisuutta jakaa vanhemmuuden mukanaan tuomia kysymyksid muiden samassa ti-

lanteessa olevien kanssa, hén péattad opetella asiat omin keinoin. Toisaalta Antti on myds
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hivenen liian ylped kysyékseen neuvoa mieltinsd askarruttaviin asioihin esimerkiksi neu-
volasta. Hadén hetkelld hén ottaa yhteyttd esimerkiksi lastenklinikalle, mutta kun kyse on
muun muassa Paavon kynsien leikkaamisesta, hin mieluummin selvittdd asian kéytta-
malld apunaan Googlea.
"Selailin hetken isdlle ostettuja kirjoja, sitten vihdn nolostellen sitd vauva-ai-
heista lehted ja sain jumalattoman sdtkyn. Yksi jutuista oli otsikoitu: ~Pakkaset
ohi. Pue vauva oikein kevddseen.” Jutussa kerrottiin jostain vilikausihaalareista,

Jjoiden piti olla "hengittdvid” ja "kosteussuojattuja’. En edes tiennyt, ettd lapsilla
piti olla vilikausivaatteita.

Painelin yldkertaan tyohuoneeseen tietsikalle. Googlasin “karsta pddlaessa”,
“vauvan hikka”, “vaipan vaihtaminen”. Opin, ettei vaippaa tarvitse vaihtaa joka
ikisen pissan jdlkeen ja karstan saa pddstd, kun hieroo siihen voidetta, pesee pa-
rinkymmenen minuutin jilkeen shampoolla ja rapsuttaa harjalla.

Istuin lopulta sohvalla ja tuijotin lehtid lattialla, luin muistiinpanoja, hypistelin
kynsisaksia.” (Y 6syotto, 111-112.)

Seligmanin (2002) mukaan ihminen voi hankkia tietoa kaikenlaisissa ymparistoissa.
Tasta teoksessa Tarhapdiva on hyva esimerkki, kun Antti tuo esille, mistd muualta hian on
hankkinut tietoa internetin ja vauvalehtien liséksi. Ollessaan vanhempainvapaalla taape-
roikdisen Paavon kanssa, Antti viettdd paljon aikaa leikkipuistossa, jossa hin on tyypilli-
sesti ainoa isd lukuisten &itien joukossa. Hdn kuuntelee sivukorvalla naisten keskusteluja

ja oppii muun muassa naistentauteihin ja lapsenhoitoon liittyvid asioita.

”Leikkipuistossa istutun vuoden jilkeen mindkin tiesin, ettd hiivatulehdus voidaan
hoitaa maustamattomalla jukurtilla tai Tea tree -0ljyyn kastetulla tamponilla. Toi-
saalta opin myos sen, ettd vihred rdkd pitdd viedd lddkdriin, kun taas ldpikuulta-
van voi hoitaa kotona. (Tarhapéaiva, 30.)

5.1.2 Rohkeuden hyve

Seligmanin (2002) ndkemykseen pohjaten voidaan rohkeuden hyveen ndhdi koostuvan

muun muassa sinnikkyydestd, joka nousee esille, kun ithminen vie loppuun aloittamansa



39

vaikeatkin hankkeet tekemalld sen, minkd aikoo. Antin kohdalla sinnikkyys ndyttaytyy
esimerkiksi silloin, kun hén osallistuu neuvolan jirjestiméén tapaamiseen tai muskariin,
joissa paikalla on hédnen lisdkseen vain ditejd vauvoineen. Vaikka jumppamatolla istumi-
nen on Antille vaikeaa, hin sinnikkéésti kdy tapaamisissa, joissa hédn neuvolan Ullan mu-
kaan on mahdollisuus solmia uusia vertaissuhteita muiden pikkulasten vanhempien
kanssa. Tilaisuuksissa hdn on joka kerta ainoa isd, mutta koska hén on péattinyt verkos-

toitua, hén jatkaa tapaamisia vilittdmatté ditien ihmettelevistd katseista.

”Kuukauden kuluttua menin uudelleen. Samat hdmmentyneet ilmeet, mutta nyt mu-
kana oli myds uteliaisuutta. Istuin siihen porukkaan yhtd hyvin kuin tytto kusemi-
sen pituusenndtyskisaan.” (Y 0syotto, 12.)

“Jatkoin kuitenkin muskaria, hampaat irvessd. Kdavelimme Ennin kanssa sinne yh-
dessd, istuin selkd romuna jumppamatolla ja hoilasin muiden mukana.” (Y0-
syotto, 179.)

Sinnikkyyden niyttaytyy myds Paavon ollessa kouluikdinen. Paavon on vaikeaa olla kou-
lun jdlkeen iltapdivdkerhossa ja Antin on mahdotonta l4hted toistddn silloin, kun Paavon
nelituntinen koulupdiva paittyy. Lopulta Antti huomaa, ettd jos hén aloittaa tyOpdivansi
aikaisin, herittdd ja toimittaa Paavon kouluun puhelimen vilitykselld, hidn péddsee aiem-
min t0istd ja ndin ollen Paavon ei tarvitse viettdd koko iltapdivad kerhossa. Tamai osoittaa

sinnikkyyttd, silld toistuva herddminen kello 4.15 vaatii tietynlaista sitkedd jaksamista.

Seligman (2002) liittd4 rohkeuden hyveeseen késitteen “rehellisyys”. Hén kuvaa rehelli-
sen ihmisen olevan aidosti kiinni todellisuudessa ja edustavan omia aikeitaan ja si-
toumuksiaan niin toisille kuin itselleenkin vilpittdmaésti. Antin eldmassé rehellisyys méa-
riteltynd télld tavalla ndyttiytyy esimerkiksi silloin, kun hén pohtii eldméainsé ystdvansa
Ennin kanssa. Antti kertoo elamaistian sellaisena kuin sen on, kaunistelematta tai vaéris-
teleméttd totuutta. Antti haluaa olla rehellinen, miké aiheuttaa paheksuntaa kanssaihmi-
sissd.

”Nukuttiin Paavon kanssa pitkddn, usein jopa aamukuuteen ja luettiin sitten He-

saria rauhassa. Olin tehnyt Paavon kanssa kompromissin. Paavo antoi minun rau-

hassa lukea, jos ojensin sille jokaisen luetun sivun. Paavo tyésti ne kuolatuksi run-

tuksi. Kun Hesari oli luettu ja syoty, kaivoin pdivdn tv-ohjelmat sen suusta ja aloin
keittdd aamupuuroa.
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- Annoit sen syodd painomustetta!” (Y 6syotto, 154—155.)

Antin rehellinen ja rento suhtautuminen eldméén ja lapseensa tulee esiin myos silloin,
kun Enni, Terttu, Antti ja Paavo viettdvit aikaa puistossa. Antin kasvatustyyli on huolet-
toman oloinen ja rehellisesti miehekés. Hén ei hédtkdhda pienistd asioista ja katsoo asioita
aina laajemmassa mittakaavassa. Hén on suurpiirteinen, mutta periksiantamaton tietyissi

kasvatukseen liittyvissé asioissa.

" Akkid Enni héitddntyi, hyppdsi seisomaan.
- Se syo kukkia.
- Joo, mutta ei montaa. Ei vissiin tykkdd mausta.

Katselin Paavoa, joka pisteli poskeensa voikukkia. Jos niistd oli aikanaan kahvia
keitetty, ei ne kovin myrkyllisid voineet olla. En tosin ollut myoskddn tarkistanut
sitd mistddn, mutta koko kesdn se oli syonyt eri sorttisia kasveja eikd ollut saanut
edes mahaansa kipedksi.” (Y 6syotto, 173.)

5.1.3 Rakkauden inhimillisyyden hyve

Rakkauden inhimillisyyden hyveeseen liittyvit vahvuudet toistuvat teoksissa useimmin.
Kun kouluikédinen Paavo jda aamulla yksin kotiin ja oven taakse rappukdytdvién ilmestyy
humalainen mies richumaan, ei toimittajana tyoskentelevd Antti pysty vastaamaan Paa-
von soittoon kesken haastattelun. Kun hin vihdoin vastaa, Paavo on jo hysteerinen ja
Antti syoksyy kotiin vilittdiméttd nopeusrajoituksista. Illalla, kun Paavo jo nukkuu, Antti

miettii asiaa itsekseen.

“Kommin lopulta Paavon viereen, mutta valvoin vield pitkddn. Yritin kuvitella
Paavon tuntemaa kauhua, kun se dijd raivosi rappukdytdvdssd, potki ovea. Kaiken
huipuksi se mulkku tiesi huutavansa lapselle, olihan se kuullut Paavon ddnen.

Ja ne itsesyytokset, jotka painoivat mieltdni. Isi ei vastaa puhelimeen, vaikka lap-
sella on hdtd. Olisin voinut vastata vain sanoakseni, etten pysty nyt puhumaan.
Silloin olisin myos heti kuullut tilanteesta ja ehkd ehtinyt kotiin, kun se tyyppi pyori
vield taloyhtion alueelta.

Olisin vetdinyt turpaan.
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Olisin vetdnyt sitd niin turpaan, ettd se olisi eldnyt loppuikdnsd liemiruoalla. Ha-
kannut niin jauhelihaksi, ettd se paska olisi pitdnyt ldhettid Atrialle tunnistetta-
vaksi.” (Hammaskeiju, 189.)

Koska Antti on valinnut yksinhuoltajuuden, hdn on myo6s paittanyt selvité siitd. Hin on
kunnianhimoinen ja haluaa hoitaa tyonsé niin, ettd kotieldmé vaikuttaa tydntekoon mah-
dollisimman vihidn. Usein koulutaivaltaan aloittavan aamut ja iltapaivét eivédt kuitenkaan
suju ongelmitta ja tilloin Antilla ei ole muuta mahdollisuutta, kuin keskeyttdd tyonsa,
ratkaista ongelmat kotona ja jatkaa vasta sitten siitd, mihin tydssddn jdi. Tyopaikalla tél-
laisiin tilanteisiin suhtaudutaan rennosti ja Antti saa my0s apua muilta tyOyhteison jése-

niltd selviytydkseen tyon ja kodin ristipaineessa.

Kouluikdinen Paavo saa Antissa esiin myos tdmdn pehmeidmmain puolen. Paavo tietdi,

miten isille pitdd leperrelld, jotta tim4 myontyy Paavon tahtoon.

- Teetko leivin, Paavo sanoi.

Ojensin sille leipdkorin. — Sd olet jo koululainen ja osaat ittekin tehdd voileipds.
- Mutta...

- Ei muttia!

- Mutta sun leivit maistuu niin paljon paremmilta. Sd laitat niihin rakkautta.

Saakelin apina. Tein sille pari voileipdd.” (Hammaskeiju, 155.)

Antin vahvuus on myds siind, ettd hdn osaa tulkita lastaan ja tietdd mistd on kyse, kun
Paavo kiukuttelee. Koska Antti on elényt aina Paavon kanssa kahdestaan ja hoitanut ti-
mén yOsyOtot vauvana, kasvukivut leikki-ikdisend ja karkottanut hirmuliskot sdngyn alta
yon pimeind tunteina, osaa Antti lukea poikaansa kuin avointa kirjaa. Esimerkiksi ukin ja
Anitan luona vietetyn viikonlopun jilkeen Antti tietdd heti, miksi viisivuotiasta Paavoa
kiukuttaa ja osaa toimia tilanteessa huolehtivan ja vilittdvén isén roolissa.
"Paavo tuli kuuden aikoihin, niin kuin Anita oli luvannut. Menin vastaan ala-
ovelle. Kun Anita oli ldhtenyt, Paavo istui portaille ja alkoi itked. Oli kuulemma
vaivainen jalka, sattui ja kasvoi ihan kauheasti. Olihan se tietysti rankkaa yrittdid
kokonaisen viikonlopun ajan olla kiltti, joten kannoin sen ylés, riisuin vaatteet,
laitoin ldmpimdidn kylpyyn ja annoin Panadolia. Jonkin ajan kuluttua jalka parani,

kyyneleet ehtyivdt. Kun vein sen nukkumaan, sanoin sille, ettd oli mullakin ollut
sua ikdvd.” (Tarhapdiva, 221.)
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Antin ystavéllisyyden vahvuus representoituu ndkyvimmilleen teoksessa Tarhapdiva. Se-
ligmanin (2002) mukaan ystévillisen ihmisen kédytostd ohjaa toisen ihmisen paras, mika
voi ylittdd omat valittomat halut ja tarpeet. Yksinhuoltajana Antti tietdd, millaisen suu-
rennuslasin alla yksinhuoltajat eldavit. Neuvola tarkkailee jatkuvasti jaksamista ja kykya
pystyd toimimaan perheen ainoana hoito- ja kasvatusvastuussa olevana aikuisena. Kun
Antin ystdvd Enni joutuu onnettomuuteen, ei muita vaihtoehtoja Ennin tyttiren Tertun
tilapéiseksi huoltajaksi ole kuin Antti. Seuraava vaihtoehto Tertun sijoittamiseksi Ennin
sairaalajakson ajaksi on lastensuojelun kautta. Antti ei halua, ettd onnettomuuden lisdksi
Enni ja Terttu joutuvat lastensuojelun asiakkaiksi, joten hdn auttaa ystividnsa, vaikka
tietdd, ettd huolehtiminen kahdesta lapsesta vaatii hdneltd tuplasti enemman, kuin Paavon

kanssa kahdestaan asuessaan.

“Puhelu tuli tammikuun viimeisend perjantaina. Kuuden maissa.

Se oli Tertun pdivikodista.
Enni ei ollut hakenut Terttua tarhasta. Jonkun oli tultava hakemaan Terttu.
- Metro on varmaan hajonnut?

- Ennin puhelin on kiinni. Se olisi varmaan soittanut, hoitaja sanoi. — Eikd kukaan
muukaan vastaa. Md olen soittanut jo kahteen muuhun numeroon.

- Jos en olisi vastannut, mihin te olisitte seuraavaksi soittaneet?
- Lastensuojelun pdivystykseen.

- Md olen sielld vartin pddstd.” (Tarhapéiva, 90.)

Antti olettaa, ettd Terttu viipyy heilld vain yhden viikonlopun, mutta koska Tertun
mummi Liisa ei pysty Hyvinkaéltd kuljettamaan Terttua tarhassa ja harrastuksissa Hel-
singissd, jd4 Terttu asumaan Antin ja Paavon luo pitemmaksi aikaa. Ndin Antti huolehtii
tulevien viikkojen aikana péivittdin kahdesta viisivuotiaasta lapsesta ja vierailee sairaa-
lassa raitiovaunun alle horjahtaneen ja kasvoistaan pahasti vammautuneen Ennin luona
useamman kerran viikossa. Silti Antti ei koe itsedéin hyvdna miehend, vaikka Seligmanin
(2002) vahvuusluokituksen valossa Antissa ndyttdytyvétkin monet hyvan miehen tunnus-

merkkeind pidettivat piirteet, kuten ystivillisyys ja anteliaisuus.
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”Liisa oli soittanut, ettd kirurgi oli korjannut Ennin leuan ja laittanut kuminauhat
sen hampaisiin. Aluksi tiukalla pari viikkoa, sitten vihdn l6ysemmdlld kolmisen
viikkoa. Ei kannattaisi ihan vield viedd toffeeta sairaalaan. — Meen pian sitd taas
katsomaan, valehtelin Anitalle. — Tanddn vein Tertun tanssitunnille.

Terttu ja Paavo nauroivat keittiossd. Anita otti minua kdidestd. — Sd olet Antti hyvd
mies.

Mindiko?

En mind ole hyvd mies.
Gandhi oli hyvd mies.
Heikki Hursti on hyvd mies.

Enhdn mind halunnut Terttua meille. En ymmdrtdinyt edes mekon ja tunikan eroa,
kunnes Terttu turhautuneena pyysi soittamaan Reposen Annalle ja kysymdidn
asiaa.” (Tarhapdiva, 180—181.)

5.1.4 Oikeudenmukaisuuden hyve

Oikeudenmukaisuuteen liittyvdt kansalaisuuden, reiluuden ja johtajuuden vahvuudet.
Kansalaisuuden vahvuus voidaan nihdi lojaalin ja omistautuvan sekd oman osuutensa
tekevin ahkeran puurtajan hahmossa. (Seligman 2002.) Antin elimésséd timé nadyttaytyy
lahinnd leikki-ikéisen sekd kouluikdisen Paavon isdnd. Antti yhdistdd tyonteon ja yksin-
huoltajaisén roolin pyrkien suoriutumaan molemmissa rooleissaan mahdollisimman hy-
vin. Antti on lojaali ja omistautuva sekd tydssddn toimittajana ettd kotona isén roolissa.
Hén tekee sen, mitd héineltd odotetaankin, eikd héan valita. Héan tietdd, ettd vain omalla
tyonteollaan hén voi vaikuttaa sithen, millaiseksi kasvaa ja muuttuu iséné ja toimittajana.
”Sen lisdksi, ettd piti painaa téitd ja vahtia hullun lailla kelloa, oli myos pydritet-
tdvd kotia, pidettivd lapselle koirakoulua, katsottava ettei se tapa itseddn tai muita
eikd kehitd itselleen mitddn kieroa eldmdnfilosofiaa. Ettd se saa tarpeellisen mdid-
rdn ruokaa ja viihdykettd, sisdistdd sddantojd ja rajoja, ei ldhde ulos kengdt vdd-
rissd jaloissa, lakkaa vieroksumasta tarhan Abdullahia vaikka se on mustaihoinen

ja puree, ettd se harjaa myos takahampaansa eikd sekoita kaukosddtimelld televi-
siokanavia.

Olin sekoitus koirakoulun- ja kansakoulunopettajaa, salaa suklaalevyjd puputta-
vaa perheenditid sekd miehenmallia. Koko ajan oli muistutettava itseddn, ettd se
oli vasta viisivuotias. Purtava huulta, ettei karjahtaisi joka asiaan, ettd nyt ryhtid
Jjdtkd perkele!” (Tarhapiiva, 212.)
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Antin reiluus niyttaytyy selkeimmilldén niissd hetkisséd, kun hin antaa mielenterveyson-
gelmista kérsivilld ex-vaimolleen Pialle, Paavon é&idille, mahdollisuuden tavata poi-
kaansa. Vaikka &iti toistuvasti tuottaa lapselleen pahaa mieltd antamalla katteettomia lu-
pauksia, ajattelee Antti kuitenkin poikansa parasta. Paavo haluaa tavata ditidén ja hénella
on sithen oikeus.
"Vuosien myotd olin pikkuhiljaa alkanut vittuuntua siihen, ettd hoidin ajoittain
kahta lasta. Olin pari kertaa soittanut Pian tddille Armille, josko se voisi vdlilld
kéydd vilkaisemassa veljentytdrtddn, mutta helpompi minun oli ajaa ldheltd kun

sen tulla bussilla, metrolla ja taas bussilla toiselta puolen kaupunkia Lauttasaa-
resta.

- Miksi, Enni kysyi kerran. — Mitd hittoa sd sen asioita hoidat. Aikuinen nainen.
Luulis sen itte osaavan kdydd hakemassa tamponeita ja paahtoleipdd.

- Siksi, ettd jos md en hakisi sitd paahtoleipdd, Paavo jdisi siind huushollissa lei-
vattd.

Pari kertaa olin nostanut kddet pystyyn. Hae itse leipdsi, hoida itse laskusi, pese
pyykkisi. Hetken aikaa olikin mennyt hyvin, sitten Pialle oli taas iskenyt huonompi
kausi. Leivdt jdivit hakematta, laskut maksamatta ja lddkkeet syomdttd. ” (Tarha-
pdiva, 343.)

Johtajuus tulee esiin kirjassa, kun Antti kasvattaa Paavoa ja luo téille raamit ja sdénnot.
Seligmanin (2002) ndkemykseen nojaten voidaan todeta, ettd Antti jarjestdd toimintoja ja
huolehtii siitd, ne toteutuvat. Lisdksi hdn huolehtii, ettd Paavo tekee ne asiat, jotka hdnen
kuuluu tehdé ja samalla séilyttdd hyvit vilit poikansa kanssa. Esimerkiksi, kun Paavo
kouluikéisend ei halua mennd iltapdivdkerhoon, vaan tulee mieluummin koulusta suoraan
kotiin, on Antilla selkedt ohjeet, mitd Paavo saa ja ei saa tehdé kotona yksin.

“Tulitikkuihin ei kosketa. Eikd hellaan, saunan sddtimiin eikd yleensdkddn mihin-
kddn kodinkoneeseen.

Jddkaapin saat avata, mutta se pitdd myos muistaa sulkea. Pakastinta et saa avata,
koska et kuitenkaan muista laittaa sitd kunnolla kiinni ja kalapuikot sulavat.

Isin tyohuoneeseen ei mennd. Isin papereihin ei kosketa. Isin partavettd ei saa
endd kokeilla, koska viime kerralla koko kimppd haisi kuin arvohuoneistoja Hel-
singin keskustassa myyvd hinttarikiinteistovilittdjd ikddn.

Telkkariin saa koskea, mutta kaukosddtimelld ei saa seikkailla ja sekoittaa kana-
via. Pleikan voi laittaa pddlle, mutta GTA:ta ei pelata.
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Ovea ei saa aukaista, ketddn ei saa pddstdd sisdlle. Jehovia EI ENAA kutsuta olo-
huoneeseen odottamaan, ettd isi palaa kaupasta.

Ymmadrrdtko?

Paavo nyokkdsi. Toppasin sille peiton paremmin pddlle, annoin pusun otsalle ja
toivotin hyvdt yét. Se oli jo melkein unessa, ennen kuin edes ehdin sammuttaa va-
lot.” (Hammaskeiju, 164.)

5.1.5 Kohtuullisuuden hyve

Itsehillinté ja kaukondkoisyys tulevat moninaisesti esille teoksessa Y 6syottd, kun Antin
tulee vakaasti harkita omaa ja Paavon tulevaisuutta. Kun Paavo on vield vauva, tulevat
Pian vanhemmat vierailemaan Antin ja Paavon luo. He ehdottavat Antille, ettd ottaisivat
Paavon huoltajuuden omiin nimiinsa ja Paavo muuttaisi heidén kanssaan Espanjaan. Néin
Antti pystyisi jatkamaan omaa, kiireistd ja tyOntdyteistd elamédnsa ja Paavo saisi kasvaa
Espanjan auringon alla. Antti pohtii asiaa koko yon, punniten asiaa monelta kannalta.
Lopulta pédatoksen tekeminen on Antille yksinkertaista ja helppoa. Antti osoittaa, etti
osaa hillitd omia halujaan ja laittaa lapsen edun oman etunsa edelle. Vaikka Antti tietdd,
ettd tulee olemaan tdydessd vastuussa Paavosta sithen saakka, kun tdma taysi-ikéistyy,
hén ei pelkdi ottaa vastuuta. Antin rooli isdnd on jo vahva ja hin tekee sen, mitd hdnen
isén vaistonsa sanovat.

“Mietin niitd keikkoja, jotka olimme sopineet myohemmdlle kevddlle, kaikkia niitd

matkoja. Olimme Peipon kanssa saaneet pddahdmme, ettd oli pakko pddstd Afrik-
kaan.

Niin kitkerdltd kuin tuntui myontdd, riivinrautadmmd oli oikeassa. Nuori mies, kai-
kenlaista tekemistd, tyo ja oma eldmd.

Kieltimdttd kaikki vauvaan liittyvit suunnitelmat olivat nojanneet siihen, ettd Pia
hoitaa. Ettd Pia jdd kotiin niin pitkdksi aikaa kuin itse haluaa, jaksaa tai pystyy.
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Olisin pitinyt ensin ne kahdeksantoista ja sitten vield kuusi isyyslomapdivdd, niin
kuin kaikki miehet pitivdt. Niiden jdlkeen olisin istunut polleana téissd, ettd poika
pitdd jo pddtd pystyssd ja tykkdd sinisestd, vinkuvasta Mikki Hiirestd. Olisin soi-
tellut iltaisin Pialle jostain pdin Suomea, ettd miten teilld sielld menee ja mennyt
sitten Peipon kanssa hyvin ansaitulle pitsalle, nukkunut tyytyvdisend hotellihuo-
neessa tietden ettei mikddn herdttdisi tulevana yond.

Poika alkoi herdilld, vilkaisin kelloa, vaille kaksi, se oli aikataulussaan. Nousin
ylos, hain pullon, ldmmitin vastiketta puoli minuuttia mikrossa ja kun palasin ma-
kuuhuoneeseen, se availi jo silmidcdn.

Paavo lopetti syémisen. Nostin sen olkapddtdni vasten ja taputtelin selkddn, se
royhtdisi. Kun ldimmin pukluvana alkoi valua kaulaa pitkin alas puseron sisdlle,
tiesin mitd anopille sanoisin.

Ratkaisu oli lopulta helppo tehdd.

- Sanon ei. Olen pahoillani, mutta en missddn nimessd luovu Paavosta.” (Y0-
syottd, 101-103, 107, 109.)

Noyryys ja vaatimattomuus representoituvat Antissa, silld hén ei nie itsedén kasvatuk-
sessa onnistuneena isédnd eikd osaa ottaa kunniaa poikansa hyvisté tavoista ja onnistumi-
sista. Antti miettii usein niitd asioita, joiden hdn pelkdd menneen kasvatuksessa pieleen,
koska hédn on vain isé, eikd osa toimia kaikissa tilanteissa, kuten didit niissd toimivat.
Antti suhtautuu omiin taitoihinsa ja kykyihinsd epdvarmasti, vaikka nikeekin edistysti
Paavossa. Muiden antama palaute Paavosta avaa Antin silmii ja vahvistaa Antin itseluot-
tamusta isdnd. Tarhapdivé -teoksessa Antti kertoo ystédvilleen, millaista palautetta paiva-
kodin tyontekijét ovat antaneet Paavosta. My0s teoksessa Hammaskeiju Paavon opettaja
Irja antaa Antille myOnteistd ja realistista palautetta onnistuneesta poikansa kasvatuk-
sesta.

”- Hyvd on. Se on myds iloinen ja kekselids, suorastaan nokkela. Oppii uusia asi-

oita nopeasti ja on luonteeltaan utelias. Syé kaikkea, paitsi puuroa ja juustoa.

Osaa tarhan ainoana poikana kdyttdd kunnolla puukkoa, sahaa ja ruuvimeisse-
lid.” (Tarhapaiva, 60.)

"~ Md ihailen sitd tapaa, milld sd olet, Antti, Paavon kasvattanut, Irja sanoi, na-
pitti suoraan silmiin. Paavo on koko luokan kohteliain lapsi. Sanoo huomenta, kii-
tos ja ndkemiin. Jos kynd putoaa lattialle, Paavo ensimmdisend ryntdd pulpetis-
taan sitd nostamaan. Paavo ei etuile jonoissa ja osaa odottaa kauniisti vuoroaan.
Puolustaa niitd, jotka tuntuvat jddvin kdhindissd alakynteen. Silld on kova
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oikeudenmukaisuuden taju ja se on hyvin herkkd toisten epdasialliselle kdyttiyty-
miselle. Ties mikd poliisi siitd joskus vield tulee.

Tuijotin Irjaa.

- Oppilaat jdrjestivit keskuudessaan lippuddnestyksen erddstd asiasta, joista
kaikki tuntuivat olevan yksimielisid ja josta Paavo tulee saamaan joulujuhlassa
pienen stipendin: hyvdstd ystdvyydestd.

Mun Paavo.” (Hammaskeiju, 306.)

5.1.6 Transkendenssin eli henkisyyden hyve

Seligmanin (2002) méérittelemdén transkendenssiin eli henkisyyteen liittyvid vahvuuksia
teoksissa esiintyy kiitollisuuden, toiveikkuuden ja huumorin diskursseina, mink4 liséksi
muutamissa tilanteissa voi todeta olevan jopa hengellisid piirteitd. Esimerkiksi kiitolli-
suus representoituu teoksessa Hammaskeiju, kun Antti muistelee erésti iltaa Paavon ol-
lessa alle vuoden ikdinen. Antti on palannut isdnsé luota pienen nallekorvilla varustettuun
toppapukuun puetun Paavon kanssa ja kaivannut jonkinlaisia neuvoja ja varmuutta siihen,
ettd hin osaisi toimia pienen Paavon kanssa oikein. Tdmi on hyvi esimerkki siitd, kuinka
Antti osaa hankalienkin aikojen keskelld 10ytdd arjesta sen pienen hetken, kun kaikki on
hyvin. Kiitollisuuden tunteminen ja sen osoittaminen kertoo paljon isyyden vdhemmén
ndkyvistd, herkésti puolesta.

“Pakkanen puri poskia, parkkipaikka oli hiljainen. Nallekarhu tuhisi rintaani vas-

ten umpiunessa.

Akkid ajattelin, etti pysdyti timd hetki. Anna timdn vield kestdd. Pysihdyin kel-
taisen katulampun valoon ja halusin jdddd siithen hetkeen, koska syddn paisui rin-
nassa. Pidin lujasti kiinni vauvasta, joka painoi vield tuskin mitddn. Joka oli vield
niin pieni, ettei pystynyt puolustamaan itseddn, pdrjddmdcdn tdssd maailmassa.

Jota minun oli puolustettava, jonka puolesta minun oli pdrjdttdvd tdissd maail-
massa.” (Hammaskeiju, 362.)

Toiveikkuuden vahvuus nousee esiin kaikissa kolmessa teoksessa, ja se muuttaa muoto-
aan Paavon kasvaessa vauvasta koululaiseksi. Pienen vauvan kanssa toiveikkuus liittyy

Pian paranemiseen. Kun Antti on eldnyt tovin kaksin Paavon kanssa ja elétellyt toivetta
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Pian paranemisesta, hin vihdoin alkaa ymmartéé, etté tarinalla ei ehké olekaan onnellista
loppua, jossa Antista, Piasta ja Paavosta muotoutuu ydinperhe. Tdmén hyvéksyminen on
Antille vaikeaa, mutta koska tilanne on ollut epéselvd pidemmain aikaa, on Antti luonut
jo selviytymiskeinot arkeen.
“Ja paras vitsi tulee tdssd: koko ajan olin ollut varma, ettd kaikki oli kuitenkin
vain vdliaikaista. Jotain, jonka tdytyy tapahtua nyt, mutta jolle sitten naurahde-

taan hieman kiredsti myohemmin. ~Muistatko, kun tulit kauheen kipedksi silloin
kun Paavo syntyi, mutta luojan kiitos se on nyt ohi.”

Kaiken viliaikaisuuteen luottaen olin jaksanut kestdd, koska odotin jonkinlaista
vapautusta. Paluuta siihen oikeaan eldmdin, jota olin eldnyt ja jota ajattelin taas
pian eldvaini, kunhan ensin hoidettaisiin alta pois se Pian pikkujuttu ja pantaisiin
diti ruotuun.” (Y 6syotto, 149.)

Leikki-ikdisen Paavon kanssa toiveikkuus liittyy siihen, ettd Antti osaisi kasvattaa Paa-
vosta kunnon kansalaisen. Kun Paavo nédyttdd oman tahtonsa, tekee pdinvastoin kuin
Antti on ohjeistanut ja harjoittelee vastuun kantoa, Antti voi vain toivoa, ettd hinen kas-
vatuksensa tuloksena Paavosta tulee kunnon kansalainen.
“Niind hiljaisina 6ind halusin uskoa, ettd pystyisin vield kasvattamaan Paavosta
Jjotain muutakin kuin seksitauteja sairastavan, velkaantuneen ja hampaattoman yk-
sinhuoltajan. Loytdisin jostain voimia, tahtoa ja auktoriteettid ohjata sitd lujalla
kidelld oikeaan suuntaan, sinne missd hampaat olivat kunnossa ja kaikki velat
maksettu. Oppisin olemaan niin hyvd isd, ettd jonain pdivind se antaisi anteeksi
kaikki vddrinymmdrrykset ja vidrintekemiset, huudetut huudot ja ne visymyksen

hetket, kun halusin mieluummin nukkua Pikku Kakkosen ajan kuin rakentaa tuhan-
netta kertaa junarataa. (Tarhapiiva, 214.)

Kouluikdisen Paavon kanssa toiveikkuuteen liittyy kdytdnnon seikkoja. Koska ensimmai-
sen kouluvuoden syksy on ollut pitkilti uuteen totuttelua niin Paavolle, kuin Antillekin,
on Antin toive seuraavaa kevittd ajatellen kdytannonldheinen. Toive on kuitenkin realis-
tinen ja hyvin toteutettavissa, silld Paavon kasvaessa molempien eldmé tulee helpottu-
maan.

"~ On tarkedd, ettd jokaisella on pddmdidrd, jota kohti pyrkid, rehtori jatkoi. —

Ilman pddmddrdd olemme helposti tuuliajolla. Uskaltakaamme unelmoida ja aset-
taa itsellemme tavoitteita.

Meiddn tavoite oli selked. selvitd koulunkdynnistd hengissd. Ensinndkin tulevasta
kevddstd ja sitten niistd kahdeksasta muusta luokasta. (Hammaskeiju, 343.)
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Teoksissa isdn huumori representoituu usein sarkasmin sivytteisesti. Esimerkiksi poh-
tiessaan sitd, kuinka paljon yhteiskunnan rahaa Antti on sdéstinyt hoitaessaan itse Paa-
voa, verrattuna siihen, ettd Paavo olisi sijoitettu lastenkotiin, sarkasmi néyttdytyy huumo-
rin puitteissa. Sarkasmi on Antille tietynlainen todellisuuden keventija, silld hén laskee
leikkid hyvinkin vakavilla asioilla.

"Miksi kukaan ei sanonut, ettd hieno homma Antti Pasanen, kaikkien yksinhuolta-
Jien sankari, pienperheiden Kari Grandi!” (Hammaskeiju, 233.)

Antti koittaa selvitd huumorin keinoin my®os tilanteessa, jossa hin ajaa ylinopeutta kiireh-
tiessddn autolla toihin. Antti on joutunut hakemaan koulusta Paavon sinne salakuljetta-
man lemmikkigerbiilin. Gerbiili on Antin taskussa, kun poliisi pysdyttd4 hdnet ja ihmet-
telee, miksi Antti vaikuttaa levottomalta. Téssd tilanteessa Antti on vdsynyt poikansa
temppuihin ja on jélleen kerran joutunut ldhteméén toistd kesken pédivan. Tilanne on ab-

surdi ja Antti yrittdd 10ytd4 kevennyksen tilanteeseen huumorin avulla.

"Sitten poliisi alkoi tuijottaa.

- Mitd sd venkoilet?

- Mulla on gerbiili povitaskussa.

Raotin taskua, Matti kurkkasi taskusta.

Poliisi katseli ilmeettomdnd. - Kdytké sd useinkin ajelulla sun rottien kanssa?

- Joka tiistai. Ja kerran vuodessa me lennetddn yhdessd Kanarian-lomalle, vasta-
sin happamana. (Hammaskeiju, 101.)

Hengellisyyden vahvuus tulee esiin, kun Antti sdikdhtdd kuullessaan puhelimesta naapu-
rinsa ddnen. Paavo on hétdantynyt yksin aamulla kotonaan, kun hén ei tieda koska 14hted
kouluun ja puhelin ei toimi. Paavoa auttaa avulias naapurin titi, joka soittaa tilanteessa
Antille. Kun Antti toimittaa Paavon kouluun ja lupaa ostaa tdlle uuden puhelimen, hén
samalla osoittaa hengellisyyttd ldhettdmalld kiitoksen.

“Léhetin kiitokset sinne, missd diti mahdollisesti hengaili. Kiitos, ettei silld ollut

pdd haljennut, kiitos, ettei se ollut tukehtunut mihinkddn. Kiitos, ettd se oli vain
kdnnykkdongelma.” (Hammaskeiju, 94.)
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5.2 Yksinhuoltajaisén tulkinnat isyydestidan

Antti Pasasesta kertovien kolmen kaunokirjallisen teoksen kohdalla voidaan todeta, etté
mitd vanhemmaksi Paavo kasvaa ja mitd enemmin Antti saa kokemusta isédné olemisesta,
sitd positiivisemmaksi hdnen késityksensa itsestddn isand muuttuu. Vauvaikdisen Paavon
kanssa Antti on usein hukassa ja hén etsii tietoa vauvanhoidosta kdyttdmalld Googlea ja
lukemalla vauvalehtid sekéd pyytdmalld apua muun muassa naapurissa asuvalta Annalta.
Leikki-ikdisen Paavon isdnd Antti on jo kokeneempi, hén osaa lapsen perushoidon, hidn
tietdd parjddvansi, mutta ajoittain hdn epdilee omaa osaamistaan ja kdyttdmiensé kasva-
tusmetodien toimivuutta. Kun Paavo on kouluidssd, Antti kohtaa uudenlaisia haasteita,

joita yhteiskunta luo kouluidssé olevalle lapselle ja sitd kautta koko perhe-eldmaille.

Samana piivéni, kun vauva kotiutuu synnytyslaitokselta, Antti pohtii sitd, mitd han on jo
oppinut lapsenhoidosta. Vaikka kaikki on vasta alussa vauvan hoidossa ja huolenpidossa,
Antti tuntee varmuutta siitd, ettd hén osaa lapsen perushoidon ja tulee néilld evéilla sel-
vidméidn vauvan kanssa tdmén ensimmaisten viikkojen ajan.

“"Mutta kylvettdd osasin, syottdd maitopullosta, royhtdyttid ruuan jéilkeen, ja tie-

Sin, ettd jos ei vaippaa vaihtaessa heittdinyt rdttid pippelin pddlle, se pissasi minua
suoraan naamaan.”’ (Y 0syotto, 21.)

Kun Pian mielenterveysongelmat riistdytyvit kisistd, ja lopulta ambulanssi vie Pian sai-
raalaan poliisien seuratessa tilannetta, tehdddn Paavosta lastensuojeluilmoitus. Kun sosi-
aalityontekijét tulevat vierailulle, Antti osaa kellontarkasti kertoa heille Paavon péivéryt-
min sekd sen, miten hidn huolehtii Paavon tarpeista ja kodinhoidosta. Keskustelussa sosi-
aalityontekijoiden kanssa Antti havahtuu ensimmaéista kertaa siithen, ettd Pia ei ehkd pysty

pitdmadn huolta pojasta ja Antin tiytyy pystyd huolehtimaan Paavosta yksin.

"~ Mikd se kysymys oli?

- Ettd jos vaimosi joutuu olemaan sairaalassa pidempddn, olisiko sinulla mahdol-
lisuutta jdddd hoitovapaalle?

Mietin hetken. — Siind vaiheessa olisi kai pakko.
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Siind vaiheessa ottaisin puhelinluettelon kdteen ja etsisin hoitajan. Antti Pasanen
vuodeksi kotiin hoitamaan jotain vauvaa? Kas kun ei kahdeksi vuodeksi!” (Y0-
syotto, 71-72.)

Antti ei kuitenkaan usko, ettd Pian ongelmat ovat vakavia. Hén jaksaa uskoa siihen, ettéd
Pia paranee ja voivat yhdessé aloittaa uudelleen alusta vauvan kanssa. Kun Pian voinnissa
ei tapahdu muutoksia, on Antin kohdattava totuus ja alettava ajatella eldmédnsd yksin-
huoltajan roolissa. Antin vahvuus on pitképinnaisuus, joka hdnessa ilmenee niind hetkina,
kun hidnen on kannettava tiysi vastuu Paavosta, vaikka hdntd vasyttdisi tai haluttaisi olla
jossain muualla. Askel kerrallaan Antti oppii eldméén vauva-arkea ja vaikka kodissa
sotku lisddntyy, vauvasta Antti pitdd hyvéa huolta.

” Vaikka Paavo itki, ja vaikka olisin tarvinnut ja halunnut jatkaa uniani, en kos-

kaan hermostunut éisin. Kannoin pojan alakertaan, ldmmitin pullon mikrossa, is-

tuin sohvalle ja laitoin pojan tyynylle makaamaan, etten olisi vahingossa kesken
kaiken nukahtanut ja pudottanut sitd sylistd lattialle.” (Y 6syotto, 94.)

Antin sosiaalinen verkosto on Paavon ensimmadisten kuukausien ajan suppea. Sithen kuu-
luvat ainoastaan Antin isd Antero ja kehitysvammainen veli Janne, tydkaveri Peippo, naa-
purissa asuva Reposten perhe, neuvolan terveydenhoitaja Ulla sekd neuvolan jarjestimien
tapahtumien yhteydestd tuttu Enni ja timén tytdr Terttu. Antti kokee yksindisyyttd ja
vaikka haluaisikin vililld pddstd viettimiin vapaailtaa, ei hian tiedd, kenen hoitoon voisi
Paavon viedi. Toisaalta hén ei tiedd, kenen kanssa hén haluaisi lahted viettdméén vapaa-
iltaansa. Koska Antin elima pydrii Paavon ympdrilld, ei hin koe pystyvénsi juttelemaan
téihin tai entisiin harrastuksiinsa liittyvistd asioista, joten hin tyytyy olemaan kotona ja
seurustelemaan poikansa kanssa.

“Ainoa hoitajavaihtoehto oli Reposen Anna, mutta se oli palannut takaisin téihin
ja pannut nuorimmaisensa pdivdikotiin.

Joskus pihalla Anna muistutti, ettd jos haluan jonkun katsovan Paavoa, niin heille
vaan. Otin sen pelkkdind ystivillisend puheena ja todenndkdisesti sitd se vain oli-
kin.” (Y0syotto, 119.)

Kun Paavo on viiden kuukauden ikdinen, Antti miettii eldmédnsé taaksepdin ja tuntee

piston syddmessddn. Antti kokee, ettd hdnen kuukautensa ovat kuluneet
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yksinhuoltajuuteen totuttelussa ja omaa vapauden menetystéédn surkutellessa, eikd hin ole
ollut riittdvasti ja vaadittavalla intensiteetilld 14snd poikansa kasvussa. Antti kuitenkin
antaa vastauksen itselleen ajatuksissaan: se, ettd Antti muistaa, mitd on poikansa kanssa
ndhnyt ja kokenut kertoo siitd, ettd hdn on ollut niin fyysisesti kuin henkisestikin ldsna
erilaisissa tilanteissa.

”Silld aikaa, kun olin sddlitellyt ndmd kuukaudet itsedni, Paavo oli néyttdnyt en-

simmdistd kertaa kunnolla oman tahtonsa: tyonsi puurolusikan pois ja halusikin
Jjotain muuta.

Huomasinko sen?

Olinko osannut iloita mistddn niistd? Sen ilmeestd, kun panin sen ensimmdistd
kertaa keinuun. Kun ndhtiin muurahainen ja se meni piiloon. Kun maistettiin per-
sikkasosetta ja se oli hyvdd.

Viiteen kuukauteen en ollut kertaakaan miettinyt, millainen isd olin. Olinko ollut
edes hyvd isa?

Olin tehnyt kaiken mitd pitikin tehdd. Mutta oliko meilld ollut hauskaa, kun orava
kurkkasi puusta.” (Y 6syotto, 149-150.)

Kasvatukseen liittyen Antilla on rento asenne. Hin antaa Paavolle mahdollisuuden toimia
omalla tavallaan, eikd silottele timén tietd valmiiksi. Myds tdtd rentouttaan hin epdrdi ja
kyseenalaistaa verraten itsedén niihin diteihin, joiden hin on nihnyt omien lastensa seu-
rassa. Vaikka rento asenne on positiivinen asia ja myos yksi Antin vahvuuksista, vertaa
hén silti toistuvasti itseddn nithin vanhempiin, joilla vaikuttaa olevan mairatietoisempi
ote lastensa kasvatukseen. Antti unohtaa, ettd kaiken hdnen toimintansa takana on kuiten-
kin rakkaus Paavoa kohtaan. Se, mitd Antti syddmessddn tuntee Paavoa kohtaan, on kai-
ken perusta ja avain onnistuneeseen kasvatukseen.
”Tyénsin sen Jonnin puistoon, nostin vaunuista ja annoin mennd. Olisi kai pitdnyt
Jjuosta perdssd, mutta en jaksanut. Katselin ditejd, jotka seurasivat varjoina kddet
levillddn Paavon ikdisid ipanoitaan ja ajattelin, ettd Paavon oli hyvd oppia tiet-

tyjd asioita ihan heti. Ettd aina ei ole joku vastassa, kun kaatuu. Itse pitid kémpid
ylés.” (YOsyottd, 246.)

"Aidissd oli jotain sellaista, joka minulta puuttui. Olin antanut Paavon kompas-
tella Jonnin puistossa ja ajatellut, ettd sen tdytyykin oppia kovuutta. Ainoa, mitd
se todenndkoisesti oli oppinut oli se, ettd isd ei ainakaan nosta, jos kaatuu. Ja
siitdpd olikin sitten hyvd alkaa rakentaa toimivaa isd-poika-suhdetta.” (Y 6syotto,

290.)



53

"~ rakastin sitd lasta enemmdn kuin mitddn tdssd maailmassa.” (Tarhapéiva, 20.)

Paavon ensimmadisen elinvuoden lopulla Antti ymmartaa, ettd kotididit miettiviat samoja
asioita ja kdrsivdt samanlaisista ongelmista lapsen hoitoon ja kasvatukseen liittyen kuin
hin itsekin. Tama oivallus antaa mahdollisesti Antille lisd4d ymmaérrystd muita vanhempia
ja heidin kasvatustyylejdan kohtaan. Jokaisen vanhemman toive ja pddmaiéra on, ettd lap-
sesta kasvaisi hyvi ja tunnollinen, yhteiskuntakelpoinen kansalainen. Se, millainen kas-
vatus paamadrddn johtaa, selvida vasta sitten, kun lapsi irtaantuu kodista ja alkaa rakentaa
oma eldmaénsa.

”Olin lopultakin tajunnut jotain tdrkedd: en ollutkaan naisten kanssa eri viivalla.

Samalla tavalla nekin vihasivat pitkid, piinaavan tylsid iltapdivid, kun kaikki oli jo

tehty eikd kello ollut edes kolmea. Nekin suuttuivat, turhautuivat, vdsyivdt ja kdr-

vistelivit, mutta myds nauroivat, iloitsivat ja tunsivat ylpeyttd yhtd tyhmistd asi-
oista kuin mindkin.

Selasivat pdd kysymysmerkkind lehtid ja lastenhoitokirjoja, soittelivat neuvolan
Ullalle, googlasivat, kyselivdt toisiltaan.

Nekin seurasivat surkeina vierestd, kun lapsi pomotti tai eristdytyi, puri tai toni,
sai itkupotkuraivareita kaupassa, ei pyytdinyt vaan vaati.

- Se on Vaihe, ne selittivit toisilleen ja ennen kaikkea itselleen. — Taas Joku Vaihe.

Se auttoi aina. Selitti hetkeksi kaiken, vddrdn kdytoksen ja hampaanjdljet kaverin
poskessa.” (Y0syottd, 353-354.)

Viisivuotiaan Paavon kanssa Antti tuntee syyllisyyttd siitd, ettd tyon ja perhe-elamén yh-
teensovittaminen on haastavaa. Hin tekee vilttiméattomimman ja kokee jatkuvaa syylli-
syyttd siitd, ettd hianen pitdisi pystyd tekemddn enemmaén. Ruuhkavuosien keskelld moni
vanhempi tuntee riittiméattdomyyden tunnetta. Jo sen tunnustaminen on merkki siitd, ettd

vanhempi tiedostaa asian. Vain tiedostamalla puutteet toimintatavoissa niitd voi korjata.

"Tavallinen murmelipdivd oli kuin nopeutettu elokuva. Juoksin tarhalta parkki-
paikalle, ajoin kaasu pohjassa toihin ja tulin joka aamu aikaisemmin kuin muut,
koska oli myéds pakko ldhted aikaisemmin kuin muut.

Toiden jilkeen ajoin kauppaan, ostin ruokaa, ajoin kotiin, purin kauppakassin ja
Jjuoksin tarhaan hakemaan Paavoa.
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Ldmmitin muiden ditien tekemid ruokia, laitoin Paavon telkkarin eteen syomddn
Jja vedin pitkdlleni sohvalle.

Yhd harvemmin istuin lattialle rakentamaan legoista linnaa, avaruusasemaa ja
agenttitukikohtaa.” (Tarhapiiva, 55-56.)

Poikkeuksen edelld mainittuihin murmelipdiviin teki hyvin harvoin toistuva viitsimisen
ja jaksamisen pdivé, Kalapdivd. Kalapdivén olemassaolo voidaan nihdd Antin korjaus-

litkkeend ja haluna toimia arjessa silld tavoin, ettd hin huomioi Paavoa enemmén.

“Seuraava pdivd oli Kalapdivd.

Kalapdivind tein asioita, joita muutoin en jaksanut tehdd. Saatoin vaihtaa laka-
nat, pestd vessan tai jddkaapin, jdrjestelld eteisen kaapin pipot ja lapaset jélleen
omiin lokeroihinsa, siivota Paavon huoneen.

Kalapdivind saatoin tehdd oikean pannukakun iltapalaksi.

Kalapdivind olin hyvd isd. Jaksoin kuunnella, ymmdrtdd, lohduttaa ja hoivata.

Kalapdivdin jilkeen ostin taas eineksid ja jdtin joskus mdrdt pyykit yoksi pesuko-
neeseen, kun en jaksanut ripustaa niitd heti narulle. Kalapdivin jdlkeen suljin sot-
kuisten huoneiden ovet, jddkaappi oli taas tdynnd hodareita ja hamppareita.”
(Tarhapiiva, 156—158.)

Kun Antti miettii isyyttdédn Paavon viimeisen esikoulupdivén jélkeen, hén tuntee erdén-
laista voitonriemua. Hén on péirjannyt Paavon kanssa seitsemdn vuotta. Yhdessd he ovat
selvinneet vertavuotavista haavoista, yokyldilyistd, kasvukivuista, murjotuksista ja itku-
potkuraivareista. Antti tuntee ylpeytta, ettd kaikesta huolimatta he ovat yhdessa 10yténeet
keinot selvitd. Antin sietddkin olla ylped, silla se matka, jonka he ovat yhdessd Paavon
kanssa kulkeneet, on ollut poikkeuksellisen raskas, epétasainen ja uuvuttava.

”Kun viimeisen kerran kéiveltiin ulos pdivikodin portista ja Eerika vilkutti perddn,

Paavo viuhtoi ja potkulaudallaan mdked alas. Kdvelin parkkipaikalla ja ajattelin,
ettd pddsit hienosti tdmdn pdivdikodin ldpi, Antti Pasanen.” (Hammaskeiju, 18.)
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Kouluikdisen Paavon isdnd Antilla on vaikeuksia yhdistdd Paavon koulunkdynti ja omat
tyot. Paavolla on ldpi ensimmdiisen kouluvuoden erindisid hankaluuksia selviytyd niin
kouluun kuin koulusta kotiinkin. Iltapdivikerhon sddntdjen noudattaminen on Paavolle
vaikeaa, eikd hin viihdy sielld. Kaikki ndma uudet haasteet heijastuvat Antin jaksami-
seen. Kun Antin huolehdittavaksi tulee vield kolmekymppinen kehitysvammainen pikku-
veli Janne, ovat Antin voimat koetuksella. Lopulta hdn visyy, maailmasta katoavat vérit

ja hin jai sairauslomalle masennuksen vuoksi.

“Sanoin Paavolle, ettd anteeksi. Anteeksi kun en jaksa. En jaksa, en pysty, en osaa
endd. Anteeksi, ettd isistd tuli tdllainen. Anteeksi, ettei isi jaksa olla isi. On vain
harmaata, joka sattuu aina kun hengittdd ja on.

Anteeksi Paavo.

Isi ei vaan endd jaksa.” (Hammaskeiju, 332.)

Kun masennusliaikkeet alkavat tehota ja Antti jaksaa nousta ylos sdngynpohjalta, maa-
ilma tuntuu taas paremmalta paikalta. Vaikka sairausloma jatkuu, tulee eldméén uutta si-
sdltod koiranpennun, Pipon, mydtd. Antti myos toteaa, ettd hianen on aika lopettaa asioi-
den pdittdiminen Paavon puolesta. Hanen tulee kuunnella Paavoa ja neuvotella timén
kanssa yhteisistd ja Paavolle tirkeistd asioista. Ndin isyys muuttaa jdlleen muotoaan ja
Antti alkaa opetella johtamisen sijaan ryhmétyotaitoja Paavon kanssa.

“Katselin Paavoa, joka seisoi synkkdnd ruokapdyddn vieressd, kddet puuskassa,

naama mutrussa. Pipo toljotti Paavon vieressd.

Tunsin Anitan kdden olkapddlld, napakan puristuksen.

>

Katsoin Paavoa. — Okei. Hae Pipon hihna, ldhdetddn kolmistaan kdvelylle.’
(Hammaskeiju, 410.)

Yksinhuoltajan arki pyorii itsen ympérilld. Yksinhuoltajan tulisi ottaa tarjottava apu vas-
taan ja pyytdd sitd itse, kun voimat ehtyvit. Antin kunnianhimoisuus, sitkeys ja periksi-
antamattomuus vaikuttivat siihen, ettd hin uupui. Antti ei ottanut vakavasti niitd sosiaa-
liseen verkostoonsa kuuluneita thmisid, jotka tarjosivat hidnelle apua ja tukea. Kun hin
yritti selvitd yksin ja ongelmat kasautuivat, e1 hdn ndhnyt endéd valoa tunnelin pdéssa.
Vaikka sitkeys olikin Antin vahvuus, oli se samalla myds heikkous, joka painoi Antin

hetkeksi pinnan alle, mutta nosti sielté taas ylos, kun virit palasivat maailmaan.
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5.3 Yksinhuoltajaisyyden vahvuuksien kuvaaminen eri toimintaympéristdissa

Ne toimintaympaéristot, joissa Antti ja Paavo toimivat, muuttuvat sitd mukaa, kun Paavo
kasvaa. Vauva-ikdisen Paavon kanssa toimintaympéristdt koostuvat 1ahinni kodista seka
tapaamisista neuvolan terveydenhoitajan kanssa. Kun Paavo kasvaa taaperoksi, Antti kdy
enemmaén esimerkiksi muskarissa ja leikkipuistossa tavaten sielld perheellisid tuttaviaan.
Paavon ollessa tarha- ja kouluikdinen, Antin péivat kuluvat téiden merkeissa, eivétka he
jaksa iltaisin kdyda sdénndllisesti kodin ulkopuolella. Antille on kuitenkin muodostunut
laajahko sosiaalinen verkosto, ja halutessaan hin osaa hakeutua sosiaalisiin kanssak&dymi-

siin ystiviensd ja tuttaviensa kanssa.

Neuvolatapaamisissa Antin yksinhuoltajuuden vahvuuksista korostuu useimmin sinnik-
kyys. Vaikka neuvolan terveydenhoitaja Ulla ehdottaa Antille apua arjen pydrittdmiseen
ja lapsen hoitamiseen, Antti kertoo pystyvansi hoitamaan lapsensa yksinkin. Neuvola on
vastasyntyneen perheen ensisijainen kontakti lapsen hoitoon ja huolenpitoon liittyvissa
asioissa. Antti haluaa antaa neuvolalle realistisen ja positiivisen kuvan arjestaan, vaikka
se neuvolan Ullan mukaan onkin merkki avun tarpeesta. Omien vajavuuksien sanominen
adneen lienee vaikeaa parjddmadn oppineelle Antille.

- Jos hankittaisiin jotain kotiapua pari kertaa viikossa? Kahdesta neljddn tuntia?

Saisit nukkua.

- Nukun ihan hyvin.

Ulla puisteli pddtddn. — Et ndytd hyviltd. Olet laihtunut.

- Oli varaakin.” (Yosyotto, 117.)

Antin parhaan kaverin ja Paavon kummisedin Peipon silmissd yksinhuoltajaisd on la-
hinné naismagneetti. Peipon mukaan yksinhuoltajaisédn vahvuus on juuri yksinhuoltajuus.
Antilla on asiaan liittyen toisenlainen kokemus, silld hdnen kokemuksensa mukaan pel-
késtddn Paavon kuvan pitdminen lompakossa karkottaa naisia ympaérilta.

"~ Yksinhuoltajuus kertoo sitoutumiskyvystd. Luotettavuudesta. Kunnon miehestd.

Samaan aikaan se on myds helvetin sddlittdvdd, mutta jollain tavoin myos urheaa.
Painut vaan kapakkaan ja alat kaivaa Paavon kuvaa esiin.” (Y 6syotto, 349.)
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Ennin kanssa ollessaan Antti saa uudenlaista perspektiivid isyyteen ja toimintaansa iséna.
Enni antaa Antille tunnustusta kertoessaan, kuinka hian kadehtii Antin isdné olemisen tai-
toa. Antin onkin tdrked4 kuulla positiivista palautetta isdnd olemisen taidoistaan, silld hian
el tavallisesti huomaa hyvii itsessddn. Saamansa palautteen ansiosta hin itsekin huomaa

paremmin vahvuutensa ja pystyy kehittiméain niit.

” — Tuon kun oppis. Tuollaisen asenteen. Md olen niin kateellinen.
Oliko minulla joku asenne? Joku kadehdittava asenne?
Vilkaisin sitd vihdn hdmilldni.

- Tunnut pdrjddvdn hyvin kaksistaan Paavon kanssa.” (Y 6syotto, 173.)

Péivikodin kanssa tehtdvissé yhteistyossd Antin vahvuudet isdni eivit korostu, vaan 13-
hinnd hdn on neuvon pyytdjan roolissa. Koska Antti epdilee omia kasvatusmetodejaan,
hin haluaa kuulla ammattilaisilta, mitd mielti he ovat Paavon kehityksesti. Tiedon jaka-
minen ja hankkiminen tdmén tyyppisten ammattilaisten kanssa kiytdvien keskustelujen

kautta on tirkedd Antin isyyden vahvuuksien vahvistumiselle.

"Yhd useammin huomasin kysyvini Lenalta, Heidiltd ja Eerikalta, oliko kaikki
varmasti hyvin. Oliko Paavo oikeasti sellainen kuin pitdckin olla? Enkd ollut pys-
tynyt pilaamaan sitd, koska olin pelkkd isd, ja Paavo olisi oikeasti tarvinnut ditid.

- Sd olet joskus vihdn liian ankara itsellesi, Eerika vastasi.

En tiennyt, oliko se myédntdvd vai kieltdvd vastaus siihen, olinko jo ehtinyt pilata
poikani.” (Tarhapéiva, 215.)

Yksinhuoltajaisén lapsen hoitoon liittyvét vahvuudet tulevat kidytdnnonldheisesti esille
tilanteessa, jossa leikkipuistossa lastensa kanssa olevat Antin &itiystdvat Nelli-Tupper-
ware, Julia-Kauppakassi, Pihla-Puolukka, Linda-Vésynyt ja Jannika-Pinkki vaihtavat né-
kemyksidén omista miehistdén. Samalla, kun Antti kuuntelee ditien juttelua, hin hoitaa
poikaansa.

“Saatanan miehet, Nelli-Tupperware huusi, paiskasi hoitolaukun penkille, kiskoi

Siirin vaunuista ja tyrkkdsi sen hiekkalaatikolle, heitti perddn pari lapiota ja dm-
pdrin. - Yksid haisevia paskoja kaikki!
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- Ei persettd nosteta penkiltd. Ei pedata omaa eikd muidenkaan sdnkyd eikd eten-
kdidn viedd sitd hiton roskista ulos, vaikka sen laittaisi nojaamaan ulko-oveen.

Paavo kyykistyi keltaisen muovirekan viereen, lihelle aitaa. Se kyyhétti hetken pai-
kallaan, helahti sitten tulipunaiseksi ja alkoi dhkid.

- Ei osata hoitaa edes lapsia.

Nousin ylés ja lompsin rattaille. Pidin hoitolaukkua aina mukana rattaiden alla
olevassa korissa. Naistenklinikalta sai pienen violetin laukun, mutta nykydcdn kdy-
tin vanhaa tietsikkalaukkua, jota pdivitin aina, kun olin kéyttdnyt sieltd jotain.

Kaivoin kassista vaipat, kosteuspyyhepaketin sekd tyhjdn paahtoleipdmuovipus-
sin.

- Lastenhoito miehelle on sitd, ettd oleskellaan samassa kaupunginosassa niiden
kanssa.

Istuin takaisin penkille ja odotin, ettd Paavo sai puhkuttua asiansa loppuun.

- Aiji porhentelee kotona kuin joku kukko ja luulee, etti joku hammaskeiju taikoo
kaappiin pinon puhtaita kalsareita.

- Ja sitten pitdd saada naida, kun on “auteltu diskdd ja tehty vihdn kotitditd”.
Kdhmii sen alle kuusi minuuttia ja kutsuu sitd seksiksi. Md en kutsuisi sitd seksiksi.

Kun Paavo lopetti pusertamisen, nappasin sen syliini ja kannoin penkille. Aloin
riisua siltd vaatteita.

Nostin Paavon seisomaan penkille, riisuin sen kengdt, ulkohaalarin ja housut.
Vaati taitoa riisua kakkavaippa niin, ettei sieltd pudonnut tai roiskahtanut jotain
kdsille.

Pyyhin Paavon takapuolen puhtaaksi, sitten omat kédet ja laitoin Paavolle uuden
vaipan. Osattiin jo vaihtaa vaippa niin, ettd Paavo seisoi sylissd ja piti minua kau-
lasta kiinni. Sitten puin sille vaatteet ja vedin paahtispussin solmuun. Nostin Paa-
von penkiltd takaisin hiekkalaatikkoon ja vein muovipussin portin pieleen roskiin.
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Tyonsin hoitolaukun takaisin rattaiden alle ja huomasin dkkid, ettd kaikki naiset
tuijottivat.” (Y 0syotto, 320-327.)

Edelld kuvatusta tilanteesta voi tehdd sen huomion, ettd Antti toimii juuri pdinvastoin,
kuin muut isét ditien kuvaamissa tilanteissa. Antin vahvuus tdimén kuvauksen pohjalta on
kaytannollisyys. Koska Antti ei voi luottaa sithen, ettd joku muu tekee asiat hinen puo-
lestaan, on hénen itse ryhdyttidva toimeen. Yksinhuoltaja on vahva ihminen, silld hén te-

kee yksin sen, mikd kahden vanhemman perheessi voidaan jakaa.

Vaikka Antilla on runsaasti vastuunkantoa omassa eldmédssdin, hin on aina valmis autta-
maan my0ds ystdvidin ja sukulaisiaan. Hin kantaa huolta niin ex-vaimostaan, iséstdin,
veljestddn kuin ystdvistadnkin, mutta ei koskaan pyyda heiltd vastapalveluksia, vaikka
monet olisivatkin niitd hénelle velkaa. Omien sanojensa mukaan hén pitéé itsedén jonkin-
asteisena “puuha-petend”, kun hin esimerkiksi pyynnostd auttaa ilman miestd asuvia
naispuolisia tuttaviaan. Antti on ystavéllinen ja avulias, ja rientdéd auttamaan silloinkin,
kun oma isd tarvitsee apua asuntolasta kadonneen kehitysvammaisen veljen etsinnoissa.
”Sen jilkeen hain takin taskusta tyokalut. Olin kuin joku helkkarin puuhapete, joka
raahasi tyokaluja ympdriinsd ja korjasi naisten tavaroita silld aikaa, kun vain kes-
kustan arvohuoneistoja myyvdt lemuapinat istuvat sohvalla varomassa hinttima-

nikyyriaan ja ex-vaimo harrasti seksid sikaniskan kanssa, joka veti olutta aamu-
yhdeksdltd kulman takana pubissa.” (Tarhapdiva, 69.)

"~ Loydd se, isd sanoi. — Se on sun veljes.” (Hammaskeiju, 208.)

5.4 Yhteenveto

Antti Pasanen on sinnikis ja luova isd, joka kohtaa arjen sellaisena kuin se on. Antin
sinnikkyys tulee esiin useimmiten perusarjessa. Kun Paavo on pieni vauva, Antti hoitaa
yoOsyo6tot ja vauvan perushoidon esimerkillisesti, vaikka se vaatii joustoa muualta, kuten
omista younista ja kodin siistind pitdmisestd. Sinnikkyyttd vaaditaan myos usein kou-

luikdisen Paavon kanssa, kun arki ei pyOri suunnitellusti. Hammasta purren Antti
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kuitenkin selvidd monista ajan saatossa eteen tulevista tilanteista. Koska Antti on iséni
ensikertalainen, hén etsii tietoa lapsenhoidosta esimerkiksi Googlen avulla sekd luke-
malla vauvalehtid ja kuuntelemalla sivukorvalla leikkipuistossa ditien keskusteluja. Luo-
vuuden ja nerokkuuden huomaa parhaiten sellaisissa tilanteissa, joissa Antti kohtaa sel-
laisia haasteita, joita hin ei ole odottanut asettuvan tielleen. Kun vaunuissa lepdavén vau-
van kasvoihin paistaa aurinko tai kun huolehdittavana olevan viisivuotiaan tytdn vaate-
kerta alkaa kdiymdan véhiin, Antti on luovien ratkaisujen darelld. Toimettomaksi hén jaa
hyvin harvoin ja selvidd kontakteista poliisienkin kanssa useimmiten huumorin avulla.
Antin eldmadssé iso rooli onkin huumorilla ja ennen kaikkea sarkasmilla. Sarkasmi on
Antille erddnlainen helpotusta tuova tunne, mitd kayttimélla hén keventdd yksinhuolta-

juuden mukanaan tuomaa taakkaa.

Antin kasvatustyyli on rento ja rehellinen, ja hdn kasvattaa Paavoa pitdméllad tdmén ela-
massa selkedt raamit, mutta ndiden raamien sisilld hdn menee usein sieltd, misséd aita on
matalin. Antti on kasvattanut Paavosta kohteliaan pojan, joka hallitsee monia miehisid
askareita, kuten ruuvimeisselin kdyton ja puun vuolemisen taidon. Vauvaikéisen Paavon
kanssa Antti harrastaa muskaria ja leikkipuistoilua. Kun Paavo kasvaa, on pdivit tarhassa
tai koulussa ja Antti tissd, illat kuluvat pddsdantdisesti kotona. Kotona heiddn eldménsi
on tavallista lapsiperheen eldmii pyykinpesemisineen, siivoamisineen ja ruoanlaittami-
sineen. Antti tuntee jatkuvaa alemmuuden tunnetta ja vertaa itseddn monitaitureina pité-
miinsé diteihin. Han pelkéa, ettd tekee jotain peruuttamattomasti viédrin Paavon kasvatuk-
sessa. Antti tarvitsee rohkaisua ja muiden esittdmid huomioita Paavoon liittyen, jotta hin
tunnistaa ne voimavarat ja vahvuudet, joita hinen kasvatustyylissddn on. Palautetta hin
saa niin ammattilaisilta kuin ystiviltddnkin, ja hetkellisesti palaute saa Antin tuntemaan

ylpeytté niin pojastaan kuin itsestdankin.

Antin toimintaympdristdt ja sosiaaliset verkostot muuttuvat Paavon kasvaessa. Vau-
vaikdisen Paavon kanssa tirkeimmat toimintaymparistot ovat neuvola sekd neuvolan jir-
jestdmit tapaamiset, muskari ja leikkipuisto. Neuvolassa tydskentelevd Ulla on tirked
linkki Antin my6hempien sosiaalisten verkostojen muodostumiselle, silld hidn kannustaa

Anttia luomaan kontakteja muiden vanhempien kanssa, jotta tdmé saisi vertaistukea
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lapsen hoitoon liittyen. Neuvolan tapaamisten ja muskarin kautta Antti tutustuukin Enniin
ja tdmién tyttdreen Terttuun, joista tulee Antin ja Paavon ldhimmaét ystivit. Leikkipuis-
tossa Antti tutustuu kirjavaan ditijoukkoon ja samassa taloyhtidssd asuvan Reposten per-
heen kanssa Antti ja Paavo viettdvét unohtumattomia hetkid niin lomien kuin erilaisten
mieltd askarruttavien pulmienkin parissa. Kun Paavo on tarha- ja kouluikdinen, kontak-
tien monipuolisuus vihenee. Piivit kuluvat toiden ja tarhan tai koulun merkeissa ja iltai-
sin miesten taloudessa tehddédn vain vélttimattomimmat askareet ennen valmistautumista
seuraavaan arkipdivddn. Antti kokee ajoittaista yksindisyyttd ja syyllisyyden tunnetta
siitd, ettei omasta mielestadn riitd kaikkeen, mihin tulisi tai haluaisi riittda. Kun kierretta
jatkuu tarpeeksi kauan, Antti uupuu. Levon ja ladkkeiden avulla Antti toipuu masennuk-
sesta ja nidkee perheensd tilanteen uudessa valossa. Paavo on kasvanut koululaiseksi, eiké
tarvitse samalla tavalla hoitoa ja huolehtimista, kuin vauva- tai tarhaikdisend. Taten Antti
huomaa isén roolinsa muuttuneen hoitajasta ja johtajasta ryhmétyon suunnittelijaksi ja

toteuttajaksi.

Vaikka Antin elamé yksinhuoltajana vaatii monessa mielessa sinnikkyyttd, luovuutta ja
arjen hallinnan taitoja, hén ei koskaan kieltdydy, mikéli joku muu tarvitsee apua. Han
jarjestdd kodistaan tilan ystdvinsd Ennin tytolle Tertulle, kun Terttu tarvitsee kodin usei-
den viikkojen ajaksi. Kun Antin isi tarvitsee apua kadonneen kehitysvammaisen Janne-
veljen etsinndissd, Antti ldhtee viipymattd avuksi. Kun taas mielenterveysongelmista kér-
sivin Paavon didin, Antin ex-vaimon Pian kodinkoneet temppuilevat, Antti ottaa tydkalut
mukaansa ja rientdd avuksi. Antin isoin yksittdinen vahvuus onkin ystivéllisyys ja aito

valittaminen kanssaithmisista.

Lopulta teoksissa on kuitenkin kyse vanhemman rakkaudesta. Kaikessa Antin toimin-
nassa nikyy ja kaikkeen heijastuu rakkaus omaa lasta kohti. Antti siirtdd omat halunsa,
mielitekonsa ja parisuhdetoiveensa sivuun, silld lopulta hénelle on merkitysti vain silld,
ettd Paavolla on kaikki hyvin. Hén asettaa Paavon etusijalle kotona, kun hén keskittda
voimansa ja taitonsa siithen, ettd Paavo saa syodédkseen, pysyy puhtaana ja saa riittavéasti
virikkeitd eldiméédnsa jo vauvaikdisend. Kun Antti tekee tyotddn, hin pyrkii jarjestiméiin

péiviansd sillé tavalla, ettd voi olla yhteydessd Paavoon tarpeen tullen. Kasvatuksella hdn
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pyrkii siihen, ettd Paavosta kasvaa vastuuta kantava kansalainen. Vanhemman rakkaus
korostuu kirjasarjassa kaikkien kolmen teoksen ldpi ja reprensentoituu tekoina, sanoina

ja ajatuksina arkisen aherruksen lomassa.
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6 JOHTOPAATOKSET

Eve Hietamiehen kaunokirjallisten teosten Yosyottd, Tarhapédivd ja Hammaskeiju paa-
henkilond on yksinhuoltajaisd Antti Pasanen. Hén kasvattaa yksin poikaansa Paavoa, joka
kirjasarjan aikana varttuu vauvasta ensimmadisti luokkaa kayviksi koululaiseksi. Kirja-
sarjasta on hyvin havaittavissa lapsen kasvun lisdksi isédn kasvu vanhemmaksi ja isyyden
muokkautuminen ja uudelleenmuotoutuminen lapsen kasvun myo6td. Ndistd muodostu-
vatkin tutkimuksen keskeiset diskurssit: yksinhuoltajaisdksi tuleminen —diskurssi, isyy-
dessd kasvaminen —diskurssi ja isyyden uudelleenmuotoutuminen —diskurssi. Teoksissa
ndma konkretisoituvat siten, ettd pienen lapsen isén arki tdyttyy hoivaamisesta ja huolen-
pidosta, kun taas tarhaikdisen lapsen isd joutuu yhteensovittamaan tyon ja perheen haas-
teita. Kouluikdisen lapsen isdlle haastetta luo yhteiskunnan asettamat vaatimukset, kun
lapsen pitdisi selvitd itsendisesti esimerkiksi kouluun tai koulusta kotiin vanhemman ol-
lessa toissd. Kouluikdisen lapsen kanssa isd voi kuitenkin laatia esimerkiksi yhteisid pe-

lisdénto6jd, miké jalleen muokkaa isyyttd uuteen suuntaan.

Koska Antti on lapsensa ainoa huoltaja ja kantaa ndin ollen tdyden vastuun kaikesta lap-
sen ja kodin hoitoon liittyvistd asioista, hidnen tdytyy suorittaa isyyttd mahdollisimman
monipuolisesti ja tdysipainoisesti. Téstd syystd voi mielestdni olettaa, ettd Antista 16ytyy
teoriaosuudessa esitteleméni hyvin isdn tunnuspiirteet (Hietanen, Mééttd & Uusiautti
2012; myos Valkonen 2006) melko kattavasti. Useiden tunnuspiirteiden kohdalla néin
onkin. Esimerkiksi yksi hyvén isén tyyppi on hoivaava ja vaaliva eli lapsestaan huolta
pitdva isd. Hietasen, Méétédn ja Uusiauttin (2012, 4-5) mukaan tdimén tyyppinen isd huo-
lehtii lapsistaan, tukee ja auttaa tarvittaessa, mutta osaa olla myds hassutteleva ja huumo-
rintajuinen. Antissa timin tyypin edustus representoituu rakkautena Paavoa kohtaan ja se
konkretisoituu niin isén ajatusten tasolla kuin toimintanakin. Antti asettaa Paavon aina

etusijalle ja pyrkii kaikessa toiminnassaan huomioimaan ensin lapsensa edun.
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Antin ystévillisyyden vahvuus (Seligman 2002) representoituu darimmilleen teoksessa
Tarhapidivd. Muskarin ja neuvolan jérjestimien tapaamisten kautta Antti on ystdvystynyt
Ennin kanssa, jonka tyttd Terttu on Paavon ikdinen. Kun Enni joutuu onnettomuuteen ja
padtyy useiden viikkojen ajaksi sairaalaan, Antti ottaa Tertun luokseen asumaan. Pyyteet-
tomaésti hin kantaa vastuun omasta ja ystivinsi lapsesta, kuljettaa titi pdivikotiin ja tans-
siharrastukseen ja silittid iltaisin uneen, kun Terttu ikévoi ditiddn. Samaan aikaan Antti
huolehtii parhaansa mukaan my0s Piasta, jotta tima olisi sellaisessa fyysisessd ja henki-
sessd kunnossa, ettd Paavo voisi kdydd tapaamassa &ditiddn. Antti on aina valmis autta-
maan myo0s isdénséd kehitysvammaisen pikkuveljen asioiden hoitamisessa. Antti ei vaadi

vastapalveluksia, vaikka hinelld olisi tdydet oikeudet niitd pyytddkin.

Yksinhuoltajaisdksi tuleminen —diskurssi

Yksinhuoltajaisdksi tuleminen —diskurssi muotoutuu trilogian ensimmaéisen kirjan, Y6-
syoton myotd. Antin tulee ottaa tdysi vastuu lapsestaan hyvin pian timén syntymén jil-
keen, eikd hédn ole pystynyt valmistautumaan tilanteeseen lainkaan Pian raskausaikana.
Antin nédyttdytyminen aktiivisen isdn roolissa (Hietanen, Maittd & Uusiautti 2012, 4) on
korkeimmillaan Paavon vauvaidssé ja vdhenee sitd mukaa, kun Paavo kasvaa. Kun Paavo
on vauva, Antti viettdd paljon aikaa Paavon kanssa kodin ulkopuolella kidyden neuvolan
jarjestimissd vanhempien tapaamisissa, muskarissa ja leikkipuistossa. Tarha- ja kou-
luikdisen Paavon isénd Antin arki tayttyy tyossidkdynnisté, ruoanlaitosta ja muusta kodin-
hoidosta, joten aikaa kodin ulkopuolisille aktiviteeteille ja4 hyvin vihdn. Lahteenméen ja
Neitolan (2014, 6668 ,70) esittelemien suomalaisten tutkimustulosten mukaan sosiaali-
sen verkoston merkitys on tdrked erityisesti uudessa tilanteessa oleville miehille. Téhan
tietoon pohjautuen voidaan todeta, ettd Antti on verkostoitunut muiden vanhempien

kanssa oikealla hetkella.

Tutkimustulosten mukaan isien tirkein tuen 1ihde on epévirallinen verkosto, joka kattaa
omat vanhemmat, suvun seké ystdvit ja tuttavat. Ystdvien tuki ja mahdollisuus keskuste-
luun lapsettomien kavereidenkin kanssa on tutkimukseen osallistuneiden isien mukaan

tarkedd. (Lahteenmiki & Neitola 2014, 66—68, 70.) Paavon syntymin aikaan Antin
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sosiaalinen verkosto on hyvin suppea. Muutamia lapsiperheellisid tyokavereita lukuun
ottamatta verkosto koostuu elidkoityneestd isdstd, kehitysvammaisesta veljestd, lapsetto-
masta ystavépariskunnasta seké yksineldvista tyoparista. Osallistumalla neuvolan jérjes-
tdmiin tapaamisiin, muskariin ja kdymalla sddnnollisesti leikkipuistossa Antin sosiaalinen
verkosto muokkautuu. Pian Antin ympérilld on paljon lapsiperhearkea elivié iiteji, joilta
hin saa vertaistukea ja arvokkaita lapsen hoitoon, huolenpitoon ja kasvatukseen liittyvid
neuvoja. Paavon kasvaessa sosiaaliseen verkostoon liittyy enemmain formaalin eli viral-
lisen verkoston jésenid, kuten pdividkodin henkilokunta ja my6hemmin Paavon opettaja,

joilta Antti saa emotionaalista tukea kasvatukseen liittyvissd asioissa (Parikka 2014).

Ulospdin Antti nidyttdytyy monella tavalla hyvéni isdni. Esimerkiksi Seligmanin (2002)
madrittimadn viisauden ja tiedon hyveeseen liittyvit nerokkuuden ja tiedonjanon vah-
vuudet representoituvat Antissa sellaisina hetkind, kun hénelld ei ole tietoa siitd, miten
asiat tulisi tehd4. Téllaisissa tilanteissa Antti keksii luovia keinoja asioiden hoitamiseksi
tai hén etsii tietoa vauvalehdista tai Googlea apunaan kiyttden. Kuten aiemmin mainitsin,
yksinhuoltajaisét ovat tottuneet luomaan ja kdyttdmiin sellaisia toimintatapoja lastensa
kanssa, joiden turvin he selvidvit vaikeammistakin eteen tulevista tilanteista (DeMaris &
Greif 1997, 139-140). Anttikaan ei pienestd hétkdhda isén roolissa, vaan hin ottaa asiat
vastaan sellaisena, kuin ne eteen tulevat. Kaukondkoisyyden ja itsehillinnén vahvuudesta
kertoo puolestaan se, ettd Antti itse valitsee isyyden, vaikka hén voisi valita myds toisin.
Pian vanhemmat olisivat valmiit ottamaan vauvaikdisen Paavon luokseen Espanjaan, jotta
Antti voisi jatkaa omaa eldmiéinsd Pian sairastuttua. Antti miettii asiaa ja tulee sithen
tulokseen, ettd Paavo on hénen eldménsa. Hén jattia tyonsd yli vuoden ajaksi ja jdi kotiin
hoitamaan lastaan. Hénessa representoituu kiitollisuus siitd, ettd Paavo on osa hdnen elé-

méénsd ja hin pystyy katsomaan toiveikkaana tulevaisuuteen.

Isyydessd kasvaminen —diskurssi

Isyydessd kasvaminen —diskurssi kehittyy, muokkautuu ja ndyttaytyy lapi kaikkien kol-
men teoksen. Antti kasvaa iséiksi Paavon vauvavuoden aikana, mutta kokee suurimmat ja

kasvattavimmat haasteensa isén roolissa tarha- ja kouluikdisen lapsen iséni. Isyydessd
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kasvamisen aikana Antin hoitajan rooli véistyy ja hédn ottaa enemmén tilaa johtajan omi-
naisuudessa. Antti osaa esimerkiksi tarpeen tullen olla kuria pitavé isd. Hietanen, Maatta
ja Uusiautti (2012, 5-6) kuvailevat tétd isd niin, ettd hénelld on tiukat sdédnndt, mutta hin
on myos oikeudenmukainen ja kiltti. Erityisesti tarha- ja kouluikdisen Paavon isdnd An-
tissa ndyttdytyvit ndmd isyyden puolet. Seligmanin (2002) méaritelman mukaan ne kuu-
luvat oikeudenmukaisuuden hyveen alle ja ilmenevit ihmisessd johtajuutena ja reiluu-
tena. Antti ei kiinnitd kasvatuksessaan suurempaa huomiota pieniin asioihin, mutta pitaa
kiinni suuremmista linjoista. Téhdn liittyen Antti saakin palautetta Paavon opettajalta,
jonka mukaan Paavo on luokan kohteliain poika. Muiden antama palaute Paavosta on
tarkedd Antin isyyden vahvistumiselle, silld ajoittain Antti epdilee omien kasvatusmeto-
diensa toimivuutta. Reiluuden vahvuus nousee teoksissa esiin esimerkiksi Antin ex-vai-
moa eli Paavon 4itid, Piaa kohtaan. Antti antaa Pian tavata poikaansa, vaikka Pia toistu-
vasti pettddkin Paavon luottamuksen antamalla katteettomia lupauksia. Antti haluaa poi-
kansa siilyttdvidn suhteen mielenterveysongelmaiseen ditiinsé, vaikka Pia harvoin osoit-

taa didillisid tunteita Paavoa kohtaan.

Anttia voidaan perustellusti kutsua myos esimerkilliseksi iséksi niiden kriteerien puit-
teissa, jotka Hietasen, Maitén ja Uusiauttin (2012, 6—7) sekd Valkosen (2006, 55) mukaan
ovat hyville isélle tyypillisid. Antin alkoholin kdyttd on hyvin vihaisté, hén ei tupakoi ja
hin kdy sddnnollisessd paivitydssd. Tyodssdkdyntiin liittyy olennaisesti joustavuus, jota
Antin tyonantajalta 10ytyy aina, kun Antilla on siihen tarvetta. Krogerin (2009, 182) mu-
kaan tyon joustavuus on perheen arjen sujuvuuden kannalta avainasemassa. Antti pystyy
lahtemidn kesken tyopdivin hoitamaan Paavoon liittyvid asioita, hidn voi kieltdytyé sel-
laisista tyomatkoista, jotka eivét ajoitu virka-aikaan ja hdn voi madritelld omat tydaikansa
muutenkin itselleen mahdollisimman sopiviksi. Tdméi osoittaa my0s isyydessd kasvami-
sen —diskurssia, silld aiemmin intohimoisesti t6ihin suhtautunut ja paljon toitd tehnyt
Antti on oppinut laittamaan lapsensa edun téiden edelle. Vastaavasti Antti on hyvé, lojaali
ja omistautuva tyontekijé, joka hoitaa tyonsd parhaimmalla mahdollisella tavalla. Selig-
man (2002) liittdd tdllaisen kansalaisuudeksi nimedménséd vahvuuden oikeudenmukaisuu-

den hyveen alle.



67

Isyyden uudelleenmuotoutuminen —diskurssi

Isyyden uudelleenmuotoutuminen —diskurssi saa lopullisen sinetin trilogian viimeisen
kirjan aikana. Kun Antti alkaa toipua masennuksestaan, hin alkaa vihdoin my6s ndhda
arkeaan eri tavalla. Antti huomaa, ettd hian on kasvattanut Paavosta vastuuntuntoisen kou-
lulaisen, jolle voi antaa tiettyjd oikeuksia seké esimerkiksi kodinhoitoon liittyvid velvol-
lisuuksia. Tdmé oivallus johtaa siihen, ettd Antin rooli isdnd muuttuu jilleen. Aiemmin
johtajan roolissa ollut Antti aloittaa niin sanotusti ryhmétyon tekemisen Paavon kanssa
pyrkien ottamaan poikaansa enemmén huomioon yhteisessd pédatoksenteossa. Samalla
Antin on myos otettava itseddn enemman huomioon ja kuunneltava omia toiveitaan, jotta

tasapainoisen arjen saavuttaminen jilleen onnistuu.

Antissa ilmenevistd isyyden vahvuuksista sinnikkyys voidaan ndhdd myos isyyden hait-
taavana tekijand. Sinnikkyys on Antissa vahvuutta tuova tekija esimerkiksi silloin, kun
hin jatkaa muskarissa kdymistd valittdmatta siitd, ettd on ainoa isé ditien keskelld tai kun
hin herdd aamuvarhain to6ihin, jotta Paavon ei tarvitse viettdd kauaa aikaa koulun jilkeen
iltapédivikerhossa. Sinnikkyys muodostuu haittaavaksi tekijéksi silloin, kun Antti ei
pyyda apua ulkopuolisilta tahoilta, vaan haluaa selviti ja pérjdtd omin avuin, vaikka omat
voimat loppuvat. Omien tunteiden tunnistaminen ja niistd puhuminen joko ldheisten ih-
misten tai virallisten tahojen kanssa on Sayryldan (2017, 66—67) mukaan yksi isien tun-
nustamista voimavaroista. Se, ettd asiat ovat hyvin omassa henkilokohtaisessa eldméssi
on tarked tekijd perheen ja lasten hyvinvoinnin kannalta. Antin kohdalla kunnianhimoi-
nen yksin parjddmisen mentaliteetti ja omien tunteiden kuuntelematta jattdminen johtavat

uupumiseen ja masennukseen.

Omissa ajatuksissaan Antti ei née itseddn hyvédnid isdnd. Paavon ollessa vauvaikdinen
Antti luottaa omiin lapsenhoitotaitoihinsa. Han tietdd tarkalleen, kuinka kauan maitopul-
loa on lammitettdvi, koska vauvaa on syotettidva sekd miten ja milloin hénet on kylvetet-
tdvd. Han antaa Paavon tutkia maailmaa, kun timé on taapero, eikd hén hétkdhda pienista
vastoinkdymisistd. Kun Paavo kasvaa, myos Antin epdvarmuus kasvaa ja luottamus omiin

kykyihin heikkenee. Antti pohtii usein, pilaako hdnen kasvatuksensa Paavon, koska hén
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on vain isd ja koska Paavon eldmaéstd puuttuu ditthahmo. Antti tuntee myos syyllisyytté
siitd, ettei hin osaa, pysty eiki jaksa sovittaa riittdvasti yhteen tyotd ja Paavon tarpeita.
Aitiystiviensi kautta Antti oppii, etti koti-isyyden ja kotiditiyden vililli on samoja yhte-
neviisyyksid. Aidit pohtivat mielessiin samanlaisia asioita kuin isétkin ja vasta sen ym-
mairrettyddn Antti nikee my0s oman isyytensa uudessa valossa. Térked rooli Antin omien
vahvuuksien tunnistamisessa on myos silld palautteella, jota Antti saa ystéviltd sekd am-

mattilaisilta.
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7 POHDINTA

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli tuoda esille sitd, millaisena yksinhuoltajaisyys repre-
sentoituu kaunokirjallisuudessa. Ennakko-oletukseni oli, ettd Hietamiehen kirjasarjassa
esiintyva yksinhuoltajaisd Antti Pasanen on stereotyyppinen kuvaus suomalaisesta yksin-
huoltajaiséstd. Niin ikddn oletin, ettd tutkimalla kirjasarjan diskursseja niin isyyden vah-
vuuksiin kuin sosiaalisiin verkostoihin ja erilaisiin toimintaympdristdihinkin liittyen, pys-
tyisin luomaan kattavan kuvan siitd, millaisena isyys teoksissa ndyttidytyy ja minkélaisin
diskurssein yksinhuoltajaisyys médrittyy trilogiassa. Analyysimenetelmédnid kéytin dis-
kurssianalyysia, jonka tukena aineiston jdrjestelemisvaiheessa kdytin sisidllonanalyysia.
Kiriittisen pohdinnan ja monipuolisen tulkinnan avulla pédisin sellaiseen lopputulokseen,

johon yksinhuoltajaisyys timén tutkimuksen annin perusteella kiteytyy.

Vaikka Huttunen (2001) mééritteleekin isén sankariksi ja oudoksi kummajaiseksi, en tu-
losten perusteella kiteyttdisi yksinhuoltajaisyyden olemusta samaan mééritelméén. Tu-
losten perusteella totean, ettd yksinhuoltajaisd on arjen ahertaja ja yksinpuurtaja, joka am-
mentaa voimavarat jaksamiseen sinnikkédstd periksiantamattomuuden mentaliteetista.
Yksinhuoltajaisd on ystdvéllinen, ndyrd ja vaatimaton. Hén antaa itsestddn paljon lap-
sensa lisdksi myos muille 14heisilleen, mutta ei koskaan vaadi itselleen mitidén. Hin kat-
soo toiveikkaana tulevaisuuteen, vaikka pohtiikin mielessddn, milld kaikilla tavoin hén
voi pilata lapsensa tulevaisuuden. Yksinhuoltajaisé rakastaa lastaan ja pyrkii kaikessa toi-
minnassaan asettamaan lapsensa edun etusijalle jittien omat mielihalunsa taka-alalle.

Yksinhuoltajaisd on arjen sankari ilman taikaviittaa tai supervoimia.

Olin positiivisesti yllattynyt, kuinka kattavasti tuloksista kdyvit ilmi kaikki Seligmanin
(2002) madrittelemdt hyveet. Viisauden ja tiedon hyveeseen liittyen kirjasarjan isd Antti
osoittaa nerokkuuden ja tiedonjanon vahvuuksia ja rohkeuden hyveeseen liittyen sinnik-

kyyden  ja  rehellisyyden  vahvuuksia. = Rakkauden  inhimillisyyden ja
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oikeudenmukaisuuden hyveet representoituvat Antissa ldhimmaéisen rakkauden, ystavil-
lisyyden, johtajuuden, reiluuden ja kansalaisuuden vahvuuksina. Itsehillinnén ja kau-
konékoisyyden sekd ndyryyden ja vaatimattomuuden vahvuudet edustavat kohtuullisuu-
den hyvettd ja transkendenssi eli henkisyys néyttdytyy kiitollisuuden, toiveikkuuden,

huumorin ja hengellisyyden vahvuuksina.

Ennakko-oletukseni oli, ettd teoksista olisi kdynyt ilmi esimerkiksi arvostelukyvyn ja
kriittisen ajattelun vahvuuteen liitettdvid diskursseja, mutta ne jdivit puuttumaan. Tami
selittynee sill4, ettd padhenkild Antti on rento ja rehellinen isé, joka toimii enemmén tun-
teiden kuin jérjen pohjalta. Myos urheuden vahvuus jéi teoksissa taka-alalle. Lapsen hitaa
koskevan diskurssin kohdalla pohdin pitkdan, onko kyse urheudesta vaiko rakastamisesta.
Tulkitsin diskurssin rakastamiseksi, sillé lopulta siin oli mielestdni kuitenkin kyse enem-
min rakkaudesta ja lapsen aidosta vilittdmisestd kuin isdn omasta urheuden osoittamisen

tarpeesta.

Kirjasarjassa isyys ndyttdytyy erilaisena silloin, kun Paavo on vauvaikdinen verrattuna
sithen, kun hén on tarha- tai kouluikdinen. Yksinhuoltajaisyydesséd kehittyminen ja vah-
vuuksien jalostuminen ndyttaytyivatkin kolmen diskurssin, yksinhuoltajaisdksi tuleminen
—, isyydessd kasvaminen — ja isyyden uudelleenmuotoutuminen —diskurssin kautta. Vau-
vaikdisen lapsen kanssa yksinhuoltajaisi on hoitajan roolissa ja arki py0rii vain vauvan-
hoidon ympdérilld. Muutamien ensimmadisten viikkojen ja kuukausien ajan isdn ja pojan
sdannoéllinen sosiaalinen verkosto isoisdn lisdksi koostuu neuvolan terveydenhoitajasta.
Antti on kiitollinen saamastaan tuesta neuvolassa, kuten my®os siitd, ettd terveydenhoitaja
kehottaa tuoretta isdé verkostoitumaan muiden pikkulasten vanhempien kanssa. Hulkko-
sen ja Valon (2013) tutkimuksen mukaan isét pitivit neuvolaa puolueettomana paikkana,
jossa terveydenhoitajalle pystyi avautumaan vaikeistakin tunteista sekd huolenaiheista.
Tadmin tutkimuksen tulosten perusteella yksinhuoltajaisé ei kerro todellisista tuntemuk-
sistaan neuvolassa. Han pyrkii olemaan yhteistyon aikana rehellinen lapseen liittyvista
asioista, mutta samalla peittelee omia tuntemuksiaan isyyden vaikeuksiin liittyen. Tdma
selittynee sill4, ettd yksinhuoltajat kokevat usein olevansa yhteiskunnassa suurennuslasin

alla ja ydinperheisiin verrattuna heikommassa asemassa lapsen hoitoon ja huolenpitoon
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liittyvissd asioissa. Avautuminen omista huolista ja vaikeuksista on vaikeaa, silld pelko

suurennuslasin alle joutumisesta on todellinen. (Vuori 2001; Krok 2009.)

Holopainen (2014) on tutkinut isid pdivdhoidon kdyttdjind. Tarkeimpid seikkoja isille oli-
vat lapsen viithtyvyys pdividhoidossa seki turvallinen ympaéristo ja positiivinen ilmapiiri,
kuten myos henkildston ja isien vidlinen yhteistyd. Isét eivdt kokeneet tarvetta analysoida
henkildston antamaa palautetta lapsesta syvéllisemmin ja totesivatkin olevansa siiné suh-
teessa erilaisia huolenkantajia kuin didit. Myos Antti suhtautuu péivikotiin ja sen henki-
16st60n varsin neutraalisti. Han kokee hyvina sen, ettd pdivakodin henkildsto on naisvoit-
toinen, jotta Paavo saa elimédnsd myos naisten ldsndoloa. Kirjoissa péivikoti ei korostu,
eikd silld ole suurta vaikutusta teosten juonen etenemisen kannalta. Keskimmaisen teok-
sen nimi “Tarhapdivd” viittaa 1dhinni arjen toistumiseen samanlaisena pdivisti toiseen,
eikd teoksessa ndin ollen keskitytd varsinaisesti pdivikotiin. Kyseisestd teoksesta voidaan
kuitenkin huomata, ettd Antti luottaa pdivikotiin ja uskoo niihin havaintoihin, joita péi-
vikodin henkildsto tekee Paavoon liittyen. Pdiviakodin henkiloston edessd Antti uskaltaa
my0ds avautua isdnéd olemisen vaikeista puolista kasvatukseen liittyen ja pyytdd neuvoja

ja tulkinta-apua tarvitessaan niit.

Tutkimukseni auttaa ymmartdmaén sosiaalisen verkoston térkeyttd yksinhuoltajaisille.
Antin sosiaalinen verkosto on suppea vauvaikidisen lapsen kanssa, mutta Paavon ollessa
taapero-, tarha- ja kouluikdinen verkosto on kasvanut isommaksi kattaen niin yksinhuol-
taja- kuin ydinperheditejd, isovanhempia, perheellisid ja lapsettomia tyokavereita sekd
yksineldvid ystivid. Néiden liséksi verkostoon kuuluvat Antin oma isé vaimoineen, kehi-
tysvammainen pikkuveli sekd mielenterveysongelmainen ex-vaimo eli Paavon iiti. Ver-
kostolta saa Antti saa apua ja tukea lapsen hoitoon ja kasvatukseen liittyvissd asioissa.
Erityisesti verkostoon kuuluvien ammattilaisten, pdivikodin henkildston ja Paavon en-
simmadisen luokan opettajan antama palaute niin Paavosta kuin Antin kasvatuksestakin
vahvistaa Antin luottamusta omiin taitoihinsa. Antin verkostosta puuttuu samassa tilan-
teessa oleva henkild, toinen yksinhuoltajaisd. Antti ei itse kaipaa vertaistukea toisesta

isdsté, joten voidaan tulkita niin, ettd dideiltd saama tuki on hénelle riittdvaa.
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Sosiaalisen verkoston luominen on tirkedi ja, kuten Lihteenméen ja Neitolan (2014) tut-
kimustuloksista kéykin ilmi, sosiaalisen verkoston merkitys on tirkei erityisesti uudessa
tilanteessa oleville miehille. Tutkimuksen mukaan isien tarkein tuen ldhde oli epaviralli-
nen verkosto, joka kattoi omat vanhemmat, suvun seké ystavit ja tuttavat. Koska Antin
ystivépiiriin ei kuulunut lapsiperhetuttavia Paavon syntymén aikoihin, oli neuvolan ter-
veydenhoitajan neuvot verkostoitumisesta ensiarvoisen tirkeitd. [lman ammattilaisen ke-
hotusta ldhted ulos omasta kodista, Antti tuskin olisi tavannut niitd ihmisié, jotka myo-

hemmin muodostuivat hédnelle tirkeiksi ystdviksi ja tukiverkostoksi.

Millainen suomalainen stereotyyppinen yksinhuoltajaisi sitten on? Y6syoton, Tarhapdi-
vin ja Hammaskeijun diskurssien mukaan isyyden vahvuudet representoituvat paapiir-
teissddn sinnikkyyden, ystavéllisyyden, reiluuden, vaatimattomuuden ja toiveikkuuden
sekd ennen kaikkea rakastamisen vahvuuksien alle. Isyyden luonne muuttuu lapsen kas-
vaessa ja isdn rooli muuttuu tiysipdiviisesti hoitajasta kasvatukselliseksi johtajaksi ja
edelleen lapsen varttuessa ryhmétyontekijaksi. Isdn kasvatustyyli on monessa mielessi
rennompi kuin &idin, vaikkakin hyvin monella tasolla tyyleistd 16ytyy myds yhtenevéi-
syyksid. Isd pyorittdd arkea siind, missd ditikin ja kantaa vastuun niin lapsesta, kodista
kuin tydstadnkin. Hén ei ole superihminen, eikd vastuuton vetelehtijd. Yksinhuoltajaisi

tekee sen, mika hénelle kuuluu ja toisinaan jopa vidhin enemménkin.

Jatkotutkimusta ajatellen olisi mielenkiintoista jatkaa Antin ja Paavon tarinaa 16ytamalla
tosieldmén antit ja paavot eli isét, jotka asuvat yksin lastensa kanssa. Haastattelujen sekd
havainnoinnin avulla voisi tutkia fiktion ja eldvin eldmén yhtéldisyyksid ja eroja, ja sitd
kautta muodostaa kuvaa yksinhuoltajaisidn vahvuuksista ja asemasta niin lastensa kasvat-
tajana kuin eri toimintaympéristdjen vuorovaikutuksen osapuolenakin. Toisaalta taas olisi
mielenkiintoista tutkia, miten isét kokevat sen, ettd jddvit kotiin hoitamaan vastasynty-
neitd lapsiaan. Teoksissa Antti hoiti Paavoa yksin kotona yli vuoden ajan vanhempainva-
paalla. Kuinka suuri osa suomalaisista isistd, edes ydinperheessé eldvistd miehistd, jaa
kotiin hoitamaan lasta vanhempainvapaan ajaksi? Miten tyonantajat suhtautuvat siithen,
ettd isdn urakehitys katkeaa? Antin tyonantaja jousti ja antoi Antille vapauksia, mutta

onko ndin myos todellisuudessa?
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Entd miten yksinhuoltajaisien kanssa kasvaneet lapset kokevat lapsuutensa? Tulosten mu-
kaan Antti kantoi huolta siitd, ettd pystyisi kasvattamaan Paavosta kunnon kansalaisen.
Olisi kiinnostavaa tutkia sitd, onko Antin huoli todellinen eli millaisia eroja yksinhuolta-
jaditien ja yksinhuoltajaisien kasvattamien lasten valilld on heiddn aikuistuttuaan ja voiko
eroja selittdd silld, ettd lapsen elaméstd on puuttunut isén tai didin ldsnéolo? Toisaalta, jos
tutkimuksessa halutaan keskittyd positiiviseen psykologiaan, voidaan tutkia esimerkiksi
sitd, voidaanko yksinhuoltajaisien kasvattamista lapsista nostaa yleisesti esiin sellaisia
vahvuuksia, joita yksinhuoltajaditien kanssa tai ydinperheessd kasvaneista lapsista ei

16ydy?

Kaiken kaikkiaan aineistona olleista Hietamiehen romaaneista vilittyy hyvantuulinen
kuva suomalaisesta yksinhuoltajaisésti. Antti kohtaa haasteita isdné, mutta selvidi niista
kayttdmalld omia vahvuuksiaan monipuolisesti. Sosiaalinen verkosto auttaa, neuvoo ja
tukee Anttia, kunhan hén on valmis ottamaan tuen vastaan. Suomalaiseen mentaliteettiin
kuuluu erdénlainen yksin pérjdaminen ja se representoituu Antissakin vahvana luonteen-
piirteend. Perheellisend ihmisena kirjasarja ndyttdytyi minulle todellisuutta kuvastavana,
vaikkakin hieman vauhdikkaammilla tapahtumilla hdystettynd, kuin mitd monen perheen
arki todellisuudessa on. Samalla se loi myds toivoa ja uskoa siithen, ettéd kaikesta selvidi,
kaikella on merkityksensi ja asioilla on tapana jarjestyd. Yksinhuoltajaisdn vahvuuksia
kirjojen diskursseista tulkiten oli mahdollista tarttua isyyden hyviin puoliin ja myontei-
seen toimijuuteen ja siten tuoda isyyskeskusteluun myonteistd ndkdkulmaa perinteisten

isd-diti-vertailuasetelmien vastapainoksi.
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