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Resumo: O instrumentalismo e a flexibilizacdo das normas juridicas que
reinam, hoje, em nossa cultura juridica, especialmente em seu com-
ponente jurisprudencial, criam desigualdade e inseguranca. O caso da
execucao da condenacao sujeita a apelos extremos retrata os métodos
para isso utilizados e comprova que seu produto é a denegacdo de
igualdade e seguranca aos jurisdicionados. O artigo analisa, essencial-
mente, os argumentos utilizados no julgamento do HC 126.292/STF
para evidenciar esse quadro.
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AssTRACT: The instrumentalism and flexibility of the legal norms that prevail
today in our legal culture, especially in its jurisprudential component, create
inequality and insecurity. The case of the enforcement of a criminal sentence
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pending judgement before high courts depicts the methods for this sake
and proves that its outcome is the denial of equality and security. This essay
deals with the arguments developed on the adjudication of HC 126.292 by
the Brazilian Supreme Court in order to corroborate its findings.

KEeyworbs: service of the sentence; presumption of innocence; legality.

SuMARriIo: Introducao; 1. Os argumentos vencedores no julgamento do
HC 126.292; 2. Critica; 3. O papel da sorte na vida dos condenados
precariamente: inseguranca e desigualdade; Conclusio; Referéncias.

INTRODUCAO

Ja se denunciou entre nés o instrumentalismo e a flexibilizagao
das normas juridicas que reinam, hoje, em nossa cultura juridica, espe-
cialmente em seu componente jurisprudencial, e, dentro dele, a contri-
buicdo dada pelo Supremo Tribunal Federal para esse estado de coisas.
Enquanto Streck, por exemplo, denunciava que o slogan, segundo o qual
nio deveriamos mais alimentar um “apego a letra fria da lei”, levou a
um movimento de “decido de acordo com a minha consciéncia”? Reis
criticava a falta de clareza quanto aos critérios utilizados para “superar
regras”, que resulta em reducio da capacidade dogmatica e jurisprudencial
de orientar condutas e reduzir incertezas,® redundando, como pretendo
demonstrar, em uma aplica¢io desigual das normas juridicas.

Os métodos comumente empregados para essa flexibiliza¢io das
regras juridicas sio (a) a cisio entre regras e principios e a invocagio
ilimitada destes, permitindo-se, assim, uma abertura de sentido a ser
“preenchida e/ou produzida pelo intérprete”,* que culmina em uma in-

2 STRECK, Lenio Luiz. O que é isto - decido conforme a minha consciéncia? 4.
ed. ele. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013, p. 38.

3 REIS, Thiago. Dogmaitica e incerteza normativa: critica ao substancialismo ju-
ridico do direito civil - constitucional. Revista de Direito Civil Contemporaneo,
v. 11, p. 213-238, 2017, p. 217, embora se refira ao direito civil, o fen6meno
repete-se no direito penal.

* STRECK, Lenio Luiz. O que é isto - decido conforme a minha consciéncia? 4.
ed. ele. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013, p. 58.
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controlavel ponderagio de interesses e apelo a “razdes substanciais” em
oposicio as “meramente formais”, que chegam a ser objeto de desdém;
(b) a criagdo judicial de clausulas gerais; (c) a confusio entre o ser e 0
dever-ser atribuindo-se a argumentos de fato o carater derrogatério de
normas juridicas; e (d) o estabelecimento de distinguishings nio con-
templados na lei.

O emprego desses métodos resulta em uma “carta branca” aos
magistrados, utilizada para esconder o fato de que, com frequéncia,
decidem de acordo com suas convic¢Oes pessoais ligadas estritamente
ao caso concreto,® o que redunda em uma concepgio arriscada do ponto
de vista institucional e “incontrolavel do ponto de vista dogmatico, pois
produz todo tipo de incerteza quanto ao direito vigente”.¢

Far-se-a hoje o papel que Leite fez relativamente a invocacio da
teoria do dominio do fato no julgamento da AP 470, porque se cré, com
ele, que “o papel de critica as decisoes judiciais” é uma tarefa primordial
da ciéncia juridica.” Para isso, serd utilizado o caso da admissibilidade do
cumprimento da pena sem condenacao definitiva tal qual apreciado no

5 Cf. REIS, Thiago. Dogmatica e incerteza normativa: critica ao substancialis-
mo juridico do direito civil - constitucional. Revista de Direito Civil Contem-
pordneo, v. 11, p. 213-238, 2017, p. 230; STRECK, Lenio Luiz. O que é isto
- decido conforme a minha consciéncia? 4. ed. ele. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2013, p. 89-90: “Por isso, merecem especial cuidado as decisdes
que langam mio especialmente da ‘razoabilidade’ (com ou sem ‘pondera¢io
de valores’), argumentacio que se transformou em auténtica ‘pedra filosofal
da hermenéutica’ a partir desse cardter performativo. Excetuando os casos
em que, teleologicamente, decisdes calcadas na ponderacdo de valores po-
dem ser consideradas corretas ou adequadas A Constituicio (o que por si $6
ja em um problema, porque a interpretacio niao pode depender dessa ‘loteria’
de cariter finalistico), a maior parte das sentengas e acordios acaba utilizan-
do tais argumentos como um instrumento para o exercicio da mais ampla
discricionariedade (para dizer o menos) e o livre cometimento de ativismos”.

¢ REIS, Thiago. Dogmaitica e incerteza normativa: critica ao substancialismo ju-
ridico do direito civil - constitucional. Revista de Direito Civil Contemporaneo,
v. 11, p. 213-238, 2017, p. 230.

7 LEITE, Alaor. Dominio do fato, dominio da organizacio e responsabilidade
penal por fatos de terceiros. Os conceitos de autor e participe na AP 470 do
Supremo Tribunal Federal. In: GRECO, Luis [et al.]. Autoria como dominio
do fato: estudos introdutérios sobre o concurso de pessoas no direito penal
brasileiro. Sio Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 123-168, p. 124.

Rev. Bras. de Direito Processual Penal, Porto Alegre, vol. 4, n. 2, p. 709-730, mai.-ago. 2018.


https://doi.org/10.22197/rbdpp.v4i2.141

712 | ESTELLITA, Heloisa.

julgamento do HC 126.292 pelo Supremo Tribunal Federal (adiante, STF),®
utilizando-se as técnicas da pesquisa bibliografica, documental e de anélise
de conteudo, procedendo-se da seguinte forma: serdo apresentados os
principais argumentos vencedores empregados no julgamento do habeas
pelo (STF) para proceder a um giro de cento e oitenta graus relativamente
ao entendimento anterior da corte na mesma matéria (abaixo 1), os quais
serdo, entdo, submetidos, um a um, a criticas sob os pontos de vista do
instrumentalismo e da flexibiliza¢io das normas juridicas (abaixo 2), o
que permitird comprovar que resultam em denegacgio de seguranca e de
igualdade aos jurisdicionados (abaixo 3), a evidenciar o papel que a dog-
mética pode desempenhar para o alcance desse desiderato (conclusio).

1. Os ARGUMENTOS VENCEDORES NO JULGAMENTO Do HC 126.292

Até 2016, o acérdio-paradigma era o proferido no julgamento
do HC 84.078, de 2009, no qual o plenario do STF decidiu ser incons-
titucional a “execucido antecipada da pena” por violagio ao disposto
nos arts. 5°, LVII, e 1°, III, CF.? Em 17 de fevereiro de 2016, porém,
o mesmo 6rgio decidiu, por maioria, que a “execuc¢io provisoéria de
acordio penal condenatoério proferido em grau de apelagio, ainda que
sujeito a recurso especial ou extraordinario, nio compromete o prin-
cipio constitucional da presuncio de inocéncia afirmado pelo artigo
59, inciso LVII da Constituicdo Federal”!®. Segundo este dispositivo

8 Até 3 de mar¢o de 2018, data de submissio deste texto 3 RBDPP, este ha-
beas representava o precedente fundamental na matéria e por essa razio sio
analisados os argumentos utilizados pela Corte naquela ocasido. Devolvido o
texto para revisio e complementacio, sobreveio o julgamento, pelo Plenario,
do HC 152.752, realizado em 22 de marco de 2018, no qual a Corte mante-
ve 0 mesmo entendimento, apesar da mudanca de posi¢do do Min. Gilmar
Mendes. O acérdio deste ultimo habeas encontra-se pendente de publicacio
na data desta revisdo (18/04/2018), razdo pela qual nio foi contemplado
no texto. Nio obstante, a tomar pela noticia divulgada no sitio eletronico da
Corte  (http://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteu-
do=374437, acesso em 18/04/2018), o novo entendimento do Min. Gilmar
Mendes segue a linha ji contemplada neste artigo, no item 3, infra.

° Julgado em 05/02/2009, publicado no DJe 28,/02/2010.

10 STF, HC 126.292, Plendrio, DJe 17/05/2016. Vencidos os Mins. Rosa Weber,
Marco Aurélio, Celso de Mello e Ricardo Lewandowski.
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constitucional “ninguém serd considerado culpado até o trinsito em
julgado de sentenca penal condenatoria”. !t

Como se extrai do voto condutor e daqueles que seguiram seu en-
tendimento, os argumentos utilizados demonstram justamente o emprego
dos métodos acima apontados para contornar a legalidade democratica
em matéria penal. Sintetizo-os:

a) a questio seria a de determinar o alcance de um principio e,
entido, proceder a ponderagdo entre o principio da presuncio de inocéncia
e o da efetividade da funcio jurisdicional penal,’*> ou da duragio razoavel
do processo,” tendo em conta que os direitos e garantias individuais nio
sdo absolutos, nem ilimitados, devendo-se distinguir principios de regras,
prestigiando-se a credibilidade da justica;'*

b) o principio da presuncio de inocéncia se reduziria a uma regra
sobre a distribuicio do 6nus da prova, vilido somente ali onde ainda haja
meio recursal que permita reexame de fatos e provas;'® ou seja, a partir
da segunda instancia haveria uma “justificavel relativizacdo e até mesmo
a prépria inversio, para o caso concreto, do principio da presuncio de
inocéncia até entdo observado”;'®

¢) a autorizacio legislativa para que a sentenca condenatoria
sujeita a apelos extremos surta efeitos extrapenais justificaria o mesmo
tratamento quanto aos efeitos penais, embora a Lei da Ficha Limpa (LC
135/2001), art. 1°,1, “consagra como causa de inelegibilidade a existéncia
de sentenca condenatéria por crimes nela relacionados quando proferidas
por 6rgio colegiado. E dizer, a presuncio de inocéncia nio impede que,

1t Sobre seu desenvolvimento no ambito da protecio de direitos humanos, cf.:
SUXBERGER, Antonio H.; AMARAL, Marianne G. A execugio proviséria da
pena e sua compatibilidade com a presunc¢io de inocéncia como decorréncia
do sistema acusatorio. Revista de Direito Brasileira, v. 16, n. 7, p. 186-210,
2017, p. 191 ss.; também, AMARAL, Augusto J.; CALEFFI, Paulo S. Pré-o-
cupagdo de inocéncia e execugio provisoria da pena: uma andlise critica da
modificacdo jurisprudencial do STF. Revista Brasileira de Direito Processual
Penal, v. 3,n. 3, p. 1073—-1114, 2017. p. 1097 ss.

12 STF, HC 126.292, p. 4.

13 Idem, p. 22, 35 ss. € 47 ss.

4 Idem, p. 37 ss.

15 Idem, p. 8-9.

16 Jdem, p. 10.
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mesmo antes do trinsito em julgado, o acdrdiao condenatério produza
efeitos contra o acusado”;”

d) o apego a escolha da linguagem constitucional, que decidiu
empregar termo com defini¢o técnica estabilizada (“trinsito em julgado
da sentenc¢a condenatoria”), seria um “apego a literalidade”, *® fruto de
“leitura apressada da literalidade”", expressdo de um “formalismo estéril”;?

e) uma série de argumentos de fato ou ligados as mazelas do
sistema recursal infraconstitucional ou da regulagio igualmente infra-
constitucional da prescri¢do, como a de que a “presuncio de inocéncia”
“tem permitido e incentivado, em boa medida, a indevida e sucessiva
interposicio de recursos das mais variadas espécies, com indisfarcados
propositos protelatorios visando, nio raro, a configuragio da prescricio
da pretensio punitiva ou executoéria”;>* ou que os apelos extremos nio
interrompem a prescri¢io (art. 117, IV, do CP);?? ou o de que o enten-
dimento de 2009 teria servido para “agravar o descrédito do sistema de
justica penal junto a sociedade”, pois conduz a “massiva prescri¢io”, o
que causa “deletéria sensacio de impunidade”.?® Esses argumentos de fato
implicariam uma “mutacio constitucional”, segundo a qual a realidade
muda a Constitui¢io, sendo que argumentos pragmaticos permitem ao
magistrado uma atuagio criativa;** ou mesmo que decida o que seria o
“sentimento constitucional”.?®

17 Idem, p. 68.

8 Idem, p. 21, 25.

19 Idem, p. 35.

20 Idem, p. 46.

2 Idem, p. 17, 65.

2 Idem, p. 18, 46 ss., 59.
2 Idem, p. 34.

2 Idem, p. 35 ss., 49 ss.

% Idem, p. 60. Hi outros argumentos: esse principio (da presungio de ino-
céncia) favorece um indevido “agigantamento os afazeres” do STF (p. 21);
a jurisprudéncia de 2009 incentivou a interposi¢do de recursos, o nimero
de Recursos Extraordinirios providos a favor de réus é irrisorio (1,5%) e as
decisdes absolutorias nio chegam a 0,1% do total (p. 32-33); s6 os réus abas-
tados tém condic¢des de recorrer em liberdade e abusar dos meios recursais
(p. 33-34); “os mecanismos legais destinados a repelir recursos meramente
protelatorios sio ainda muito incipientes” (p. 24, 49 ss.).
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Esses os argumentos que me parecem centrais.® H4 outros que
merecem ao menos um registro. Fez-se um apelo a empatia dos demais
magistrados, pois a vedagdo da execugdo provisoria apéds o julgamento
de segundo grau indicaria uma “presuncio absoluta de desconfianca as
decisdes provenientes das instincias ordinarias”.?” Houve confusio entre
prisdo processual e cumprimento de pena (no sistema penitenciario)?.
Ventilou-se um projeto de intervencio politico-criminal, pois a “execucio
provisoria de acordio penal condenatorio proferido em grau de apelagio
pode contribuir para um maior equilibrio e funcionalidade do sistema
de justica criminal”?. H4 argumentos conflitantes com a conclusio: “Em
suma, a presuncdo de nio culpabilidade é um direito fundamental que
impde o 6nus da prova a acusagdo e impede o tratamento do réu como
culpado até o transito em julgado da sentenca”3’. Prop0ds-se a relativiza-
¢ao do instituto da coisa julgada, ja que recursos extremos nio teriam
vocagio para fazer justica no caso concreto, dai sua excepcionalidade;3!
por isso é que haveria uma “coisa julgada singular” derivada do fato de
que nos apelos excepcionais ndo se discutiria mais prova, havendo, assim,

26 Alguns desses argumentos encontram eco, por exemplo, em: SUXBERGER,
Antonio H.; AMARAL, Marianne G. A execuc¢io provisoria da pena e sua
compatibilidade com a presuncio de inocéncia como decorréncia do sistema
acusatorio. Revista de Direito Brasileira, v. 16, n. 7, p. 186-210, 2017, passim.

27 STF, HC 126.292, p. 25: “Se afirmamos que a presun¢io de inocéncia nio
cede nem mesmo depois de um Juizo monocraitico ter afirmado a culpa de um
acusado, com a subsequente confirmacao por parte de experientes julgadores
de segundo grau, soberanos na avaliacio dos fatos e integrantes de instincia a
qual nio se opdem limites a devolutividade recursal, reflexamente estariamos
a afirmar que a Constitui¢io erigiu uma presunc¢io absoluta de desconfianca
as decisbes provenientes das instincias ordinarias”.

% Jdem, p. 37. Novamente na p. 39: “Ndo hd davida de que a presuncio de
inocéncia ou de nido-culpabilidade é um principio, e ndo uma regra. Tanto
é assim que se admite a prisdo cautelar (CPP, art. 312) e outras formas de
prisdo antes do transito em julgado. Enquanto principio, tal presunc¢io pode
ser restringida por outras normas de estatura constitucional (desde que nio
se atinja o seu nucleo essencial), sendo necessario pondera-la com os outros
objetivos e interesses em jogo”. Também p. 67.

2 Idem, p. 51.

30 Idem, p. 71.

31 Idem, p. 23.
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uma parcial “imutabilidade” propria do transito em julgado®2. Por fim,
referiu-se que outros sistemas juridicos nio suspendem a execucio da
pena apoés o esgotamento do duplo grau de jurisdi¢do.®

A critica aos argumentos centrais do novo entendimento evi-
denciara por qual razdo é este um “caso” paradigmatico das referidas
flexibilizacdo e instrumentaliza¢do das normas juridicas.

2. CriTiCcA

A leitura do acérdio frustra aquele que ali busca a esperada dis-
cussio acerca do sentido literal possivel da expressio “transito em julgado
da senteng¢a condenatéria”, escolhida por nada menos que o Constituinte.
As referéncias feitas a esse ato processual, ao contrario do que seria de se
esperar, ndo buscam discutir seu possivel sentido juridico, mas propor sua
relativizagcdo com base em juizos de pondera¢ido com outros principios
constitucionais, tachando de “formalismo estéril” o respeito ao sentido
possivel de expressio que pertence a linguagem técnica do Direito, estavel
em nossa tradicio juridica e que foi selecionada pelo poder de maior hie-
rarquia democratica, a Assembleia Constituinte.3* Parafraseando Avila, o

32 [dem, p. 59, 0 qual tem o mérito de, a0 menos, de registrar conhecimento acerca
do sentido técnico da expressio transito em julgado da sentenc¢a condenatoria.

3 Idem, p. 12, 69. O enfrentamento desse argumento em AMARAL, Augusto J;
CALEFFI, Paulo S. Pré-ocupacgio de inocéncia e execucdo provisoria da pena:
uma andlise critica da modificagio jurisprudencial do STF. Revista Brasileira de
Direito Processual Penal, v. 3,n. 3, p. 1073—1114, 2017, p. 1085 ss.; chama atencio
a divergéncia entre o que consta do voto e a disciplina portuguesa (cf. p. 1086).

3 Trata-se aqui de uma condi¢do de comunicacio entre constituinte e aplicador
da lei, cuja traicio pode criar um “descompasso entre a previsdo constitu-
cional e o direito constitucional concretizado” (AVILA, Humberto. Teoria
dos principios: da defini¢do a aplicagdo dos principios juridicos. 5. ed. Sio
Paulo: Malheiros, 2006, p. 33-34). Assim, “Compreender ‘provisoria’ como
permanente, ‘trinta dias’ como mais de trinta dias, ‘todos os recursos’ como
alguns recursos, ‘ampla defesa’ como restrita defesa, ‘manifestacido concreta
de capacidade econdémica’ como manifestagcdo provavel de capacidade econd-
mica, ndo é concretizar o texto constitucional. E, a pretexto de concretiza-lo,
menosprezar seu sentido minimo” (idem, p. 34). Sobre o limite semintico e
seu papel fundamental na democracia, cf. STRECK, Lenio Luiz. Os limites
semdnticos e sua importancia na e para a democracia. Revista da AJURIS, v.
41, n. 135, p. 173-187, 2014, passim.
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STF nio pode compreender o “até o trinsito em julgado de sentenca penal
condenatodria” como até o julgamento da apelagdo, ou, como pretendem al-
guns magistrados (cf. infra), até o julgamento do recurso especial. E verdade
que o Constituinte usou a expressio, mas nio a conceituou. Também ¢é
verdade que essa conceituacio estd hoje langada em instrumento legislativo
infraconstitucional®®. Considere-se, porém, que se trata de expressio que
tem sentido técnico anterior a Constitui¢do,* o que permitiria pensar que
o constituinte a empregou precisamente nesse sentido, o qual, ademais,
permanece inalterado até o presente momento.?’

Por outro lado, parece que o enunciado do art. 5°, LVII, CF, contém
uma regra. Como afirmou o Min. Septlveda Pertence, ele parece veicular
uma “regra constitucional de que ninguém sera considerado culpado antes
que transite em julgado a condenacio”,*® e ndo (apenas) um mandado de
promocio gradual;* ao menos nio no que diz respeito ao termo inicial

3 Lei de Introdugio as normas do Direito Brasileiro (antiga LICC), art. 6°, § 3°.
Cf. SUXBERGER, Antonio H.; AMARAL, Marianne G. A execugio provisoria
da pena e sua compatibilidade com a presuncio de inocéncia como decorrén-
cia do sistema acusatdrio. Revista de Direito Brasileira, v. 16, n. 7, p. 186210,
2017, p. 195; também BADARO, Gustavo Henrique; LOPES JUNIOR, Aury.
Presuncio de inocéncia: do conceito de transito em julgado da sentencga penal
condenatoria. 2016. Disponivel em: <emporiododireito.com.br /wp-content/
uploads/2016/06/Parecer_Presuncao_de_Inocencia_Do_concei.pdf> Aces-
so em: 20 fev. 2018, p. 17-18.

36O dado pela LICC, que é de 1942, e foi mantido mesmo com a reforma que
passou a denomina-la Lei de Introdug¢io as normas do Direito Brasileiro, que
é de 1942.

37 A alteragio da Lei de Introdugio as normas do Direito Brasileiro pela Lei
12.376/2010 manteve intacta a defini¢io.

3% STF, HC 69964, DJ 01/07/1993, fl. 275.

3 “As regras podem ser dissociadas dos principios quanto ao modo como pres-
crevem o comportamento. As regras sio normas imediatamente descritivas,
na medida em que estabelecem obrigacdes, permissoes e proibicoes median-
te a descri¢do da conduta a ser cumprida. Os principios sio normas imedia-
tamente finalisticas, ja que estabelecem um estado de coisas cuja promocio
gradual depende dos efeitos decorrentes da adog¢do de comportamentos a ela
necessarios. Os principios sio normas cuja qualidade frontal é, justamente, a
determinacio da realizacdo de um fim juridicamente relevante, ao posso que
caracteristica dianteira das regras é a previsio do comportamento” (AVILA,
Humberto. Teoria dos principios: da defini¢io a aplicacio dos principios juri-
dicos. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 167-168).
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de incidéncia das consequéncias penais da norma incriminadora, ou
seja, a execucio da pena.*® Regras “expressam deveres definitivos e sdo
aplicadas por meio de subsun¢io”, nio dependem de sopesamento entre
principios colidentes para serem aplicadas, uma caracteristica justamente
dos principios.*! No caso da regra constitucional que examinamos, trata-se
de saber se, no caso concreto, hi, ou nio, uma sentenca condenatoria
transitada em julgado, que é o marco a partir do qual uma pessoa pode ser
considerada culpada e com isso ser recipiente de todas as consequéncias
dai advindas, sendo a mais grave dentre elas a direta restri¢io a liberdade
de locomocio e/ou ao patriménio. A norma nio determina ao legislador
e ao juiz que, até o transito em julgado da sentenga condenatdria, tratem
o cidadio, na maior medida possivel,*? como “nio-culpado”; ela veicula
o dever definitivo de ndo tratamento como culpado de quem nio foi
condenado “com transito em julgado”, exige, pois, um juizo de subsuncao,
e nio de sopesamento entre principios colidentes”.*

Nio se deve perder de vista, porém, a adverténcia de Silva, no
sentido de que a pratica juridica brasileira consagrou o emprego de ex-
pressdes como “principio da legalidade” ou “principio da presuncio de

40 Esta afirmacio nio se incompatibiliza com o entendimento que saca desse
mesmo dispositivo (art. 5°, LVII, CF) uma norma-principio (da presun¢io de
inocéncia, cf., por todos, MORAES, Mauricio Zanoide de. Presuncio de ino-
céncia no processo penal brasileiro: analise de sua estrutura normativa para
a elaboracio legislativa e para a decisdo judicial. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2010, especialmente p. 270-274), pois a partir de um mesmo dispositivo po-
dem ser construidas diversas normas, sejam regras, sejam principios (cf. AVI-
LA, Humberto. Teoria dos principios: da defini¢cdo a aplicagdo dos principios
juridicos. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 30).

41 SILVA, O proporcional e o razodvel, p. 25; ALEXY, Robert. Teoria de los dere-
chos fundamentales. Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales,
2001, p. 86-90.

42 SILVA, Virgilio Afonso da. O proporcional e o razoavel. Revista dos Tribunais,
v. 798, p. 23-50, 2002, p. 25.

43 Uso a expressdo para deliberadamente evitar a discussdo acerca de se esta
norma teria veiculado um “principio” de inocéncia ou de “nio culpabilidade”,
0 que, no contexto deste artigo, é secundario.

# SILVA, Virgilio Afonso da. O proporcional e o razoavel. Revista dos Tribunais,
v. 798, p. 23-50, 2002, p. 25; também: ALEXY, Robert. Teoria de los dere-
chos fundamentales. Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales,
2001, p. 87.
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inocéncia”, atribuindo-lhes forte carga semantica, sendo ingénuo crer
que se possa, a esta altura, uniformizar a terminologia.*> O que é preciso
ter claro é que quando se fala em “principios” nestes casos, ndo se esta
a utilizar a expressao no sentido da teoria de Alexy, ou seja, como con-
trapostos a regras, mas, aparentemente, no sentido de que os principios
teriam uma maior importancia frente as regras,* com o que nada se diz
sobre suas estrutura e forma de aplicagdo.*” Mas mesmo que se tratasse
de um principio, nio caberia ao tribunal fazer juizo de ponderacio com
prevaléncia do “interesse publico” quando, para parafrasear novamente
o Min. Sepulveda Pertence, “foi a Constitui¢io mesma que ponderou
os valores contrapostos e optou - em prejuizo, se necessario da eficicia
da persecucdo criminal —"*® pela liberdade enquanto ndo houver juizo
definitivo sobre todos os pressupostos de aplicacdo da pena criminal.
Se juizo de ponderagio houve, ele foi feito em momento anterior, pelo
Constituinte, quem decidiu nio deixar, nem ao legislador, tampouco ao
aplicador da lei, margem para outras ponderacoes.

Por outro lado, certos argumentos utilizados no julgamento pre-
tendem derivar consequéncias normativas constitucionais de fatos his-
toéricos contingenciais,* com o que confundem a dimensao do ser e do

4 SILVA, Virgilio Afonso da. O proporcional e o razoavel. Revista dos Tribunais,
v. 798, p. 23-50, 2002, p. 26.

46 Critério esse nio utilizado por Alexy (cf. ALEXY, Robert. Teoria de los dere-
chos fundamentales. Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales,
2001, p. 84).

47 SILVA, Virgilio Afonso da. O proporcional e o razoavel. Revista dos Tribunais, v.
798, p. 23-50, 2002, p. 25. Exemplifica ele com o emprego da expressio “prin-
cipio da proporcionalidade” (idem, p. 25-26), cujas maximas parciais (adequa-
¢io, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito) sdo catalogadas como
regras por Alexy (ALEXY, Robert. Teoria de los derechos fundamentales. Ma-
drid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2001, p. 112, nota. 84).

8 STF, HC 79512, DJ 16/05/2003.

#  REIS, Thiago. Dogmatica e incerteza normativa: critica ao substancialismo
juridico do direito civil - constitucional. Revista de Direito Civil Contempord-
neo, v. 11, p. 213-238, 2017, p. 220. Um desses argumentos de fato é reto-
mado em recente artigo, no qual se conecta a veda¢io da execugio provisoria
da pena a “continuidade dos esquemas de corrupc¢io”, um argumento que
adquire um tom quase apelativo em tempos de Lava-Jato. No mesmo texto,
sugere-se que é a demora na conclusio de processos (em virtude da vedagio
de execugio provisdria) que gera a indesejada “impunidade”, o que leva a
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dever-ser,* transformam uma “proibi¢do categdrica” em uma “recomen-

dacgio contingente”,’* além de propor uma interpretacio da Constitui¢io

a partir de uma parte selecionada legislacio infraconstitucional, com o

que nio sé subverte a hierarquia das fontes normativas, como deixa de

fundamentar por qual razao apenas uma parte dessa legislacdo foi sele-

cionada para irradiar seus efeitos sobre a interpretacio e outra nio. O

mesmo argumento poderia ser usado contra o préprio proceder, pois o

instituto do transito em julgado da sentenca é regulado justamente por
lei infraconstitucional.

50

51

52

conclusdo de que somente com o abandono da determinac¢io constitucional
poderemos alcancar a efetividade punitiva e, pois, reduzir os patamares de
corrup¢io (BARROSO, Luis Roberto; SCHIETTI, Rogério. Execuc¢io penal,
opinido e fatos. Folha de Sdo Paulo, 02/02/2018. Disponivel em: <https://
www1.folha.uol.com.br/opiniao/2018/02 /luis-roberto-barroso-e-rogerio-
-schietti-execucao-penal-opiniao-e-fatos.shtml>. Acesso em: 20 fev. 2018).
Deixando de lado o argumento empirico, o argumento de conveniéncia pos-
sibilitaria a admissibilidade da tortura para a obtencio de provas eficazes em
casos de crimes graves (cf., por todos, GRECO, Luis. Conveniéncia e respeito.
Sobre o hipotético e o categérico na fundamentacio do Direito Penal. Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais, v. 95, p. 43-83, 2012, p. 51-54; cf. adiante
item 4), e, por que nio, a limita¢io do uso do habeas corpus sem a necessidade
da decretacio de estado de sitio ou estado de defesa (cf. AMARAL, Thiago
Bottino do. Habeas corpus nos Tribunais Superiores: uma andlise e proposta
de reflexdo. Rio de Janeiro: Escola de Direito do Rio de Janeiro da Fundacio
Getulio Vargas, 2016, p. 100-101).

Cf. NEUMANN, Ulfrid. Bedingungen der Validitit des naturalistischen Fehls-
chlusses. In: Festschrift fiir Matthias Mahlmann. Baden-Baden: Nomos, 2011,
p- 62-70.

Cf. GRECO, Luis. Conveniéncia e respeito. Sobre o hipotético e o categorico
na fundamentacdo do Direito Penal. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, v.
95, p. 43-83, 2012, passim.

Refiro-me ao conjunto de normas federais que cuidam da execucio penal,
como ja tinham notado CARVALHO, Salo de; WUNDERLICH, Alexandre.
Critica a execugdo antecipada da pena: a revisio da Simula 367 pelo STJ. In:
Critica a execugdo penal. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 447-462,
p- 451; e, AMARAL, Augusto J.; CALEFFI, Paulo S. Pré-ocupacio de inocén-
cia e execugdo provisoria da pena: uma andlise critica da modificacgio juris-
prudencial do STF. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, v. 3, n. 3, p.
1073-1114, 2017, p. 1094; SUXBERGER, Antonio H.; AMARAL, Marianne
G. A execucio provisoria da pena e sua compatibilidade com a presuncio de
inocéncia como decorréncia do sistema acusatdrio. Revista de Direito Brasilei-
ra, v.16,n. 7, p. 186-210, 2017, p. 187.

Rev. Bras. de Direito Processual Penal, Porto Alegre, vol. 4, n. 2, p. 709-730, mai.-ago. 2018.



https:/doi.org/10.22197/rbdpp.v4i2.141 | 721

O entendimento evidencia, ainda, um intento de transferir aos
magistrados atribuicdes exclusivas do legislador, pois ao pretender resol-
ver, com a negativa de vigéncia de uma norma constitucional, problemas
legislativos localizados em nivel infraconstitucional (prescri¢io e sistema
recursal penal), usurpa competéncia constitucionalmente atribuida ao
Congresso Nacional (art. 22, I, CF). Tampouco os problemas pertinentes a
administracio dos 6rgios encarregados da persecucio e execuc¢io penais
(duragio razoavel do processo e impunidade)® podem ser resolvidos no
caso concreto, as custas do corpo de um cidadio, mas devem ser resolvi-
dos em esferas proprias seja da administracio do Poder Judiciario, seja
do Poder Executivo.5*

Por fim, a posi¢do assumida parece ignorar que o pressuposto
sine qua non da aplicaciio da pena é a afirmacio da culpa (em sentido
lato) de um sujeito concreto acusado por um crime concreto. A afirma-
cdo dessa culpa s6 pode se dar por meio das regras do devido processo
legal. Com outras palavras, a afirmacio da culpa (em sentido lato) é
uma conclusio acerca da tipicidade, ilicitude e de culpabilidade daquele
concreto acusado, alcancada por meio de um devido processo legal, no
ambito do qual se tenha obtido a comprovagdo empirica de todos os
pressupostos da pena. Disso deriva que a discussao sobre qualquer um
desses pressupostos impede uma afirmacao definitiva de culpa daquele
acusado por aquele fato concreto. Dai que a exigéncia constitucional de
definitividade do juizo de culpa para a aplicagdo da pena s6 possa se dar
quando nio estejam sendo mais discutidos esses pressupostos, o que

5 Em sentido similar: AMARAL, Augusto J.; CALEFFI, Paulo S. Pré-ocupagio
de inocéncia e execucio provisdria da pena: uma andlise critica da modifica-
cdo jurisprudencial do STF. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, v.
3,n. 3, p. 1073-1114, 2017, p. 1090; e BADARO, Gustavo Henrique; LOPES
JUNIOR, Aury. Presuncio de inocéncia: do conceito de transito em julgado da
sentenca penal condenatoria. 2016. Disponivel em: <emporiododireito.com.
br/wp-content/uploads/2016,/06/Parecer_Presuncao_de_Inocencia_Do_
concei.pdf> Acesso em: 20 fev. 2018, p. 36 ss.

5 Cf. os contra-argumentos empiricos alinhavados por QUEIROZ, Rafael M.
R. A presuncio de inocéncia libertada. Jota, 2018. Disponivel em: <https://
www.jota.info/opiniao-e-analise /artigos/presuncao-de-inocencia-liberta-
da-28022018>. Acesso em 28 mar. 2018.
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independe de o recurso admitir ou ndo a discussio de fatos ou provas,*
e de ter ou nio efeito suspensivo.>

3. O PAPEL DA SORTE NA VIDA DOS CONDENADOS PRECARIAMENTE:
INSEGURANCA E DESIGUALDADE

Muito tempo nio foi necessario para que comegassem a ser con-
cedidas medidas liminares em sentido contrario ao entendimento fixado
por maioria no Plendrio. Ministros vencidos naquele julgamento passaram
a conceder liminares (cf., por exemplo, HCs 144.712-MC; 145.380-MC;
146.006-MC; 146.185-MC; 148.891-MC). As causas para um tal fenomeno
sdo diversas, mas nio seria de todo inapropriado cogitar que essa forma
de proceder também seja uma consequéncia dos defeitos argumentativos
do entendimento majoritario acima denunciados.

Levantamento feito no sitio do tribunal no comec¢o de dezembro
de 2017, levando em conta também decisdes monocraticas, demonstrou
que havia 5 Ministros que nio admitiam a execucio provisoria e 6 que
a admitiam.’” Sendo que, pela composicio da Corte, é possivel que, no
ambito da Segunda Turma, seja formada maioria no sentido da inadmissio

%5 Cf. STF, HC 126.292, p. 45-46. Por isso, discorda-se parcialmente do enten-
dimento de: SUXBERGER, Antonio H.; AMARAL, Marianne G. A execucio
provisoria da pena e sua compatibilidade com a presunc¢io de inocéncia como
decorréncia do sistema acusatorio. Revista de Direito Brasileira, v. 16, n. 7, p.
186-210, 2017, p. 196. Convergente e agregando outros argumentos, BADA-
RO, Gustavo Henrique; LOPES JUNIOR, Aury. Presuncio de inocéncia: do con-
ceito de trinsito em julgado da sentenga penal condenatéria. 2016. Disponivel
em: <emporiododireito.com.br/wp-content/uploads/2016,/06/Parecer_Pre-
suncao_de_Inocencia_Do_concei.pdf> Acesso em: 20 fev. 2018, p. 20 ss.

56 Cf., ilustrativamente, LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 10. ed. Sio
Paulo: Saraiva, 2013, p. 1305-1310; BADARO, Gustavo Henrique. Processo pe-
nal. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 891; e, juntos, em: BADA-
RO, Gustavo Henrique; LOPES JUNIOR, Aury. Presuncio de inocéncia: do con-
ceito de transito em julgado da sentenca penal condenatoria. 2016. Disponivel
em: <emporiododireito.com.br/wp-content/uploads/2016/06/Parecer_Pre-
suncao_de_Inocencia_Do_concei.pdf> Acesso em: 20 fev. 2018, p. 28 ss.

5 Admitem execugdo provisoria: Fachin (22 T); Toffoli (2* T); Barroso (1% T);
Fux (12 T); Moraes (12 T); Carmen Lucia (Pres.). Nio a admitem Mendes (22
T.); Lewandowski (22 T.); Celso de Mello (2* T.); Rosa Weber (1° T.) e Marco
Aurélio (12 T.).
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da execucio provisdria, pois trés de seus membros estio entre os que
tém concedido liminares.

Trocando em middos: a prisdo para cumprir pena mesmo com
condenacio ainda precaria depende, atualmente, do sistema de distribui¢do
automatica do STF, ou seja, de um algoritmo, com o que o STF nega aos
jurisdicionados tanto a igualdade como a sequranga juridicas.

Mesmo no caso da revisio de entendimento por um dos ma-
gistrados, nio se anuncia melhoria nesse estado de coisas, porque os
fundamentos da mudancga de entendimento assentam-se, novamente, na
utilizacdo de mecanismos que criam uma possivel esfera de reserva para
a justica do caso concreto.

Isto porque o magistrado que reviu parcialmente sua posicio
anterior,* passou a entender, juntamente com outro magistrado da Cor-
te,%? que a execugio provisoria da pena somente é admissivel (a) quando
pendente tinica e exclusivamente o julgamento de recurso extraordinario,
porque dificultado o acesso a essa via recursal em razio da exigéncia de
repercussio geral; (b) nio obstante, mesmo neste caso, seria admissivel
a execucio, mesmo na pendéncia de julgamento de recurso especial,
se o crime for “grave”, j4 que, neste caso, é a “propria credibilidade das
instituices em geral, e da justica em particular, [que] fica abalada se o
condenado por crime grave nio é chamado a cumprir sua pena em tempo
razoavel”, do que decorre que “a garantia da ordem publica autoriza a
prisdo, em casos graves, apds o esgotamento das vias ordinarias”.®

% Trata-se do Min. Gilmar Mendes e a primeira manifestacio nesse sentido,
embora sem efeitos praticos no caso concreto, parece ter sido feita no julga-
mento do HC 142.173, DJe 06/06/2017.

% O Min. Dias Téffoli: “No julgamento do HC 126.292/SP, o Ministro Dias Tof-
foli votou no sentido de que a execu¢do da pena deveria ficar suspensa com
a pendéncia de recurso especial ao STJ, mas nio de recurso extraordinirio
ao STF. Para fundamentar sua posicio, sustentou que a instituicdo do requi-
sito de repercussido geral dificultou a admissdo do recurso extraordinirio
em matéria penal, que tende a tratar de tema de natureza individual e ndo
de natureza geral — ao contrario do recurso especial, que abrange situagdes
mais comuns de conflito de entendimento entre tribunais” (HC 142.173, DJe
06/06/2017, voto do relator Min. Gilmar Mendes, p. 5).

® HC 149.366, Min. Gilmar Mendes, decisio monocritica denegando a or-
dem, DJe 24/11/2017: “Entretanto, tenho que o entendimento nio deve ser
aplicado indistintamente, sobretudo quando tratar-se de condenagdo por
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No primeiro caso, invoca-se (novamente) um argumento mera-
mente contingencial para estabelecer a distin¢io de tratamento: o fato
de um dos recursos ser mais dificultoso em sua admissibilidade. A uma,
a exigéncia constitucional é de transito em julgado da sentenca conde-
natoria, a qual nio estd subordinada a maior ou menor dificuldade na
admissio de um recurso. A duas, ndo é impossivel imaginar um STF mais
generoso na admissao de repercussio geral em matéria penal, tampouco
a possibilidade de aprovagio de uma PEC que oponha mais obsticulos a
admissao do recurso especial.®!

No segundo caso, ha cria¢do judicial de uma clausula geral segun-
do a qual “em crimes graves, pode-se executar a sentenca precaria ainda
na pendéncia de julgamento de recurso especial”, sendo que a norma
constitucional que veda o tratamento como culpado antes do transito em

crimes graves. Isso porque, consoante asseverei no julgamento do citado HC
126.292/SP, em que pese a presun¢io de nio culpabilidade ser direito funda-
mental que imp6e o 6nus da prova a acusagio e impede o tratamento do réu
como culpado até o transito em julgado da sentenca, ainda assim, nio impoe
que o réu seja tratado da mesma forma durante todo o processo. Conforme
se avanca e a culpa vai ficando demonstrada, a lei poderd impor tratamen-
to de algo diferenciado. A presuncio de inocéncia deve ser vista como um
principio relevantissimo para a ordem juridica ou constitucional, mas prin-
cipio suscetivel de ser devidamente conformado, tendo em vista, inclusive,
as circunstancias de aplicacido no caso do Direito Penal e Processual Penal.
Por isso, eu entendo que, nesse contexto, ndo ¢ de se considerar que a pri-
sdo, apds a decisdo do tribunal de apelagio, haja de ser considerada violadora
desse principio. A propria credibilidade das institui¢oes em geral, e da justica
em particular, fica abalada se o condenado por crime grave ndo é chamado a
cumprir sua pena em tempo razoavel. Em suma, a garantia da ordem publica
autoriza a prisdo, em casos graves, apos o esgotamento das vias ordindrias.
Consoante relatado, o paciente foi condenado a pena de 12 anos de reclusio,
em regime inicial fechado, pela pritica do delito descrito no artigo 121, § 2°,
inciso IV, do Cddigo Penal, fato ocorrido em 4.9.2010, ou seja, hd mais de 7
anos. A condenacio restou mantida em sede de julgamento de apelacio pelo
Tribunal de origem, tendo rejeitado os embargos declaratorios opostos”.

¢ Cf. PEC 10/2017. Disponivel em: <http://www25.senado.leg.br/web/ativi-
dade/materias/-/materia/128403>. Acesso em: 07 abr. 2018 (No dmbito do
Superior Tribunal de Justica, dispde que no recurso especial, o recorrente
devera demonstrar a relevancia das questdes de direito federal infraconstitu-
cional discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine
a admissdo do recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestagio de dois
tercos dos membros do drgdo competente para o julgamento).

Rev. Bras. de Direito Processual Penal, Porto Alegre, vol. 4, n. 2, p. 709-730, mai.-ago. 2018.


http://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/128403
http://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/128403

https://doi.org/10.22197/rbdpp.v4i2.141 | 725

julgado nunca distinguiu entre suspeitos de crimes graves e suspeitos de
crimes leves. Ademais, nao havendo em nosso ordenamento um conceito
legal do que sejam crimes graves (como hé para crimes hediondos ou
de menor potencial ofensivo), o juizo acerca do cabimento da execucio
provisoria caird no subjetivismo e no casuismo, ja que dependera da
convicgdo pessoal de cada magistrado acerca da gravidade da infracio
penal subjacente®?. Novamente, inseguranca e desigualdade.

Os dois argumentos acima vao ao encontro das consideracoes de
“conveniéncia e respeito”, desenvolvidas por Greco. Para usar um de seus
exemplos, se proibirmos o uso da tortura com base em argumentos de
conveniéncia — “se a tortura for permitida ainda que num tnico caso, ela
acabara sendo usada também em outros, sendo impossivel controla-la” --,
poderemos flexibilizar a proibicdo também por questdes de conveniéncia:
em “circunstincias extremas” ou “graves” (atentados terroristas) ou de
extrema necessidade (descoberta do cativeiro de crianga sequestrada), ou
quando pudermos controlar seus efeitos de contaminagio (slippery slope).5
E, com isso, a “proibicio forte” do art. 5°, III, CF, “se perde”, ignorando-se
que a “causa da humanidade é independente de consideracdes de utilidade
e necessidade” e que “o mal da tortura nio estd em que ela ndo descubra a
verdade ou que ela seja incontrolavel, e sim na negagio do torturado como
ser dotado de vontade”.** No que nos diz respeito, nada impedira tratar o
nio condenado como condenado (aplicando-lhe a pena sem juizo definitivo
sobre sua culpa) sempre que houver um recurso “com acesso dificultado” ou
quando se tratar de “crime grave”, e com isso, parafraseando Greco, tornar a
proibicao forte do art. 5°, LVII, CF, e uma proibi¢ao fraca, ou contingencial.

2 Contra a criacdo judicial de tais clausulas, ja dizia o Min. Septlveda Pertence
que “o regime de estrita legalidade que rege o Direito Penal ndo admite que, a
categoria legal dos crimes hediondos, o juiz acrescente outros, segundo a sua
validac¢io subjetiva de modo a negar ao condenado o que lhe assegura a lei”
(STF, RHC 80970, DJ 10/08/2001).

¢ Qs argumentos de conveniéncia estio sujeitos “aos problemas da contingén-
cia, da ponderabilidade e do ponto cego” (GRECO, Luis. Conveniéncia e res-
peito. Sobre o hipotético e o categérico na fundamentagio do Direito Penal.
Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, v. 95, p. 43-83, 2012, p. 66).

¢ GRECO, Luis. Conveniéncia e respeito. Sobre o hipotético e o categorico na
fundamentacdo do Direito Penal. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, v.
95, p. 43-83,2012, p. 70.
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Por fim, parece que estamos diante de um jogo de linguagem que
conduz a uma burla de “etiquetas”:% diante da inconstitucionalidade da
execucio da pena antes do transito em julgado da senten¢a condenatéria,
em lugar de assim a declarar, altera-se a categorizacio dessa restriciao da
liberdade denominando-a de prisio preventiva para a garantia da ordem
publica. Assim, por meio de um erro de categorizagio se declara admissivel
o0 que seria inadmissivel sob uma outra categorizagio (a correta), dai a burla.
Seguindo com rigor a proposta judicial, sempre que houver sentencga con-
denatoria em crime grave na pendéncia de julgamento de recurso especial
haverd fundamento para tal prisio preventiva, a qual, assim, de cautelar
passa a ser automdtica, o que contraria, agora, a exigéncia constitucional de
fundamentagio cautelar para a restri¢do da liberdade (art. 5°, LXI, CF).%

Concorde-se ou nio com a escolha constitucional acerca do
momento a partir do qual pode ser executada a pena, o respeito a lega-
lidade democratica é pressuposto essencial da divisdo de poderes que
caracteriza o Estado de Direito. Se hi necessidade de revisio das normas
constitucionais ou infraconstitucionais isso é tarefa que cumpre ao 6rgio
constitucionalmente competente, o Congresso Nacional.®’

CoNcLusAo

Um dos caminhos para combater o instrumentalismo e a flexibi-

izaca juridi Vi i “ xecuca -
lizagdo das normas juridicas evidenciados no “caso da execucio da con
denacio sujeita a apelos extremos” é o de levar a sério a dogmatica, cujo
papel é justamente o de “definir as condi¢6es de possibilidade do direito

% Sobre o significado dessa expressido e seu “modus operandi”, cf.: GRECO,
Luis. Lo vivo y lo muerto en la teoria de la pena de Feuerbach. Madrid: Marcial
Pons, 2015, p. 207-208.

¢ CF, art. 5°, LXI: “ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem
escrita e fundamentada de autoridade judicidria competente, salvo nos casos
de transgressio militar ou crime propriamente militar, definidos em lei”.

7 A abolic¢ido de direitos e garantias individuais estd vedada (art. 60, § 4°, IV),
mas nio a revisio de outras normas, como as que disciplinam recursos. Dai a
via escolhida pela PEC n. 15, de 2011, também conhecida como “PEC Peluso”,
e que, em sua redacdo original, transformava os recursos extraordinario e
especial em agdes rescisdrias.
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vigente e de orientar seu processo decisorio”.® Sua funcio mais basica
e importante é, pois, produzir sequranca juridica e igualdade na aplicag¢do
da lei, o que faz por meio do “estabelecimento de critérios para a relacio
entre norma e fato”, com o que reduz a incerteza, estabiliza o sistema juri-
dico, produz coeréncia, controlabilidade e “reaproveitamento de solugdes
concretas em casos futuros”.® No desempenho dessa funcio, cumpre a
ela oferecer as bases para que o “direito ndo seja aquilo que o intérprete
quer que ele seja”,”° nem um conjunto de “recomendagdes hipotéticas a
serem seguidas por um principe prudente”,” pena de rompimento radical
com a legalidade democritica, especialmente em matéria penal, onde
a reserva legal também se traduz em um mandado de determinacio e
taxatividade (art. 5°, XXXIX, CF). Cumprir a lei é, portanto, reverenciar
o Estado Democratico de Direito. "
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