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RESUMO
Discorre sobre a formacao historica do fe-
deralismo norte-americano como pressu-

posto para a compreensao da sua estrutura
judicidria, destacando as funcdes e o pro-
cesso de nomeacao dos ministros da Su-
4 prema Corte americana. Evidencia as prin-
cipais diferencas entre o Poder Judicidrio
federal e 0 dos estados, especialmente em
~ relacdo a competéncia, a selecdo, as prerro-
gativas dos juizes e a organizacdo das ins-
tancias, especificando os drgaos e os princi-
r pios gerais da administracdo da Justica Fe-
deral nos Estados Unidos.
Aponta, por fim, algumas caracteristicas
gerais do sistema, como a intensa utiliza-
1 ¢do de métodos alternativos de solucao

de conflitos (mediacdo e arbitragem), o
D E AD grau de informatizacao dos tribunais, o

apego a oralidade nas cortes de julga-

mento e a instituicdo do juri para causas
U N I D O S civeis e criminais.

y PALAVRAS-CHAVE
Administracdo da Justica; Direito compa-
D A A M E RI A rado; federalismo; Estados Unidos; Supre-
ma Corte do Estados Unidos; juiz; solu-

¢do alternativa de conflito; informatizacao;
Vicente de Paula Ataide Junior oralidade; juri.
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1 O FEDERALISMO
NORTE-AMERICANO

A compreenséo do sistema judicia-
rio norte-americano pressupoe nocoes
sobre o seu federalismo histdrico.

Ao contrério do federalismo brasilei-
ro, criado por imposicao do governo pro-
visorio da republica (1889), transforman-
do o Estado unitdrio imperial (dividido em
provincias) em Estado federal (dividido em
estados), 0 norte-americano nasceu a par-
tir da decisao politica das treze coldnias,
que precisavam Se unir para obter a inde-
pendéncia em relacdo a Coroa Britanica'.

Mas a unido das coldnias-estado, mes-
mo apds a Revolucao Americana e a conso-
lidacao da independéncia (1783), enfrentou
diversas dificuldades, devido a grande au-
tonomia de cada colénia e aos interesses
que isoladamente mantinham, nem sem-
pre compativeis com o interesse geral.

Essa intensa autonomia dos estados
em relacdo & Unido marcou a historia re-
mota dos Estados Unidos, fato que se ilus-
tra pelo processo de elaboracao de sua
Constituicao histdrica (1787).

Apbs aindependéncia, a unido passoua
ser disciplinada pelo documento chamado “Os
Artigos da Confederacdo” (1777), que garantia
soberania e autonomia a cada estado. Esse
documento conferia um voto para cada esta-
do perante 0 Congresso, independentemente
detamanho ou populacao, e as decisdes exigi-
am a aprovacao de dois tercos dos estados.
Para emendar “Os Artigos”, seria necessariaa
aprovacao unanime dos treze estados.

Essa fraqueza do poder central com-
prometia a manutencdo da Unido, até
porque o Congresso ndo tinha poderes
para criar ou arrecadar impostos que
viabilizassem os interesses nacionais.

Em funcdo da crise que se sucedev,
foi preciso repensar as bases da Unido,
postas em “Os Artigos da Confederacdo”,
ndo propriamente para emendar o do-
cumento, mas para substitui-lo por um novo
que tornasse exeqiivel a Federacao: era
0 gérmen da Constituicao americana, que
viria a ser assinada por 42 delegados dos
estados?, em 17 de setembro de 1787, na
cidade de Philadelphia/PA.

Contudo a Constituicdo ndo garantiu,
deimediato, a pretendida unidade. Foi pre-
ciso, ainda, aguardar o processo de ratifi-
cacao da Constituicao pelos estados, o que
gerou movimentos federalistas e
antifederalistas, a defender e a atacar a ra-
tificacdo do texto constitucional. Esse pro-
cesso durou até 1790, quando o Ultimo
estado relutante - Rhode Island - capitu-
lou e também ratificou 0 documento.

A Constituicao, porém, precisou des-
de logo ser emendada para incluir a De-
claracdo de Direitos, composta de dez
emendas, as quais dispunham sobre os
direitos e garantias individuais dos cidadaos
americanos (Bill of Rights). Submetidas as
emendas aos estados em outubro de 1789,
so foram ratificadas em dezembro de 1791.
De |4 para c, outras dezessete emendas
constitucionais foram aprovadas (de 1795
a 1992), mas a Constituicao ainda perma-
nece uma so, a orientar o Pais e as deci-
soes da Suprema Corte.

Essa origem historica dos Estados
Unidos se refletiu acentuadamente na
formacédo de seu federalismo: os estados
federados continuam a gozar de uma
expressiva autonomia, em proporcoes
desconhecidas em outras federacoes,
como a brasileira.

2 FEDERALISMO E PODER
JUDICIARIO - A SUPREMA CORTE
E A JUSTICA FEDERAL DOS
ESTADOS UNIDOS

Uma das consegiiéncias desse sis-
tema federal foi a maneira como o Poder
Judicidrio restou estruturado.

A Constituicdo Federal americana de-
dica apenas um artigo para estabelecer a
estrutura bésica do Poder Judicidrio da Unido.
Nada impde aos Judicidrios estaduais, 0s
quais sao organizados de acordo com as
Constituicoes dos estados. No seu art. lll,
Secdo 1, estabelece que the Judicial Power
of the United States shall be vested in one
Supreme Court and in such inferior courts
as the Congress may from time to time
ordain and establish. The judges, both of
the supreme and inferior courts, shall hold
their offices during good behaviour; and shall,

at stated times, receive for their services, a
compensation, which shall not be diminished
during their Continuance in Office®.

ASuprema Corte dos Estados Unidos
da América foi desde logo instituida pela
Constituicdo de 1787 como 0 6rgao méxi-
mo do Poder Judicidrio. Ao Congresso fo-
ram delegados poderes para criar os de-
mais érgaos do Judicidrio federal.

A Secdo 2 do art. Il da Constituicao
disciplina a competéncia da Justica Federal
americana, impondo que the Judicial Power
shall extend to all cases, in Law and equity,
arising under this Constitution, the Laws of
the United States, and treaties made, or
which shall be made, under their authority;
to all cases affecting ambassadors, other
public Ministers and consuls; to all Cases
of admiralty and maritime Jurisdiction; to
Controversies to which the United States
shall be a Party; to Controversies between
two or more States; between a State and
Citizens of another State; between
Citizens of different States, between
Citizens of the same claiming lands under
grants of different States, and between a
State, or the Citizens thereof, and foreign
States, Citizens or Subjects*.

Em suma, a Justica Federal america-
na detém competéncia para julgar casos
baseados na Constituicao e em leis fe-
derais; em que a Unido seja parte ou nos
quais diplomatas estrangeiros estejam en-
volvidos; de Direito Maritimo ou que di-
gam respeito a faléncias; e também os
baseados em leis estaduais, mas que en-
volvam partes de diferentes estados.

Mas a Constituicao, na segunda par-
te da Secao 2 do art. Ill, outorga compe-
téncia origindria & Suprema Corte para
conhecer as causas envolvendo diploma-
tas estrangeiros e as que tenham um es-
tado como parte. Nas demais hipoteses,
a Suprema Corte € instancia recursal.

A partir doJudiciary Act de 1789, a Jus-
tica Federal americana organizou-se em trés
niveis: a Suprema Corte, como 6rgao méxi-
mo (que também recebe recursos prove-
nientes dos estados), as Cortes de Apelacdo
(US. Courts of Appeals), como instancias
recursais, e as Cortes Distritais (U.S. District
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Courts), como 0s juizos federais de primeiro grau.

A Suprema Corte localiza-se em Washington D.C. e é com-
posta por nove ministros (oito associate justices), sendo presi-
dida por um deles (chief justice), todos com garantias de vitali-
ciedade (ndo hé aposentadoria compulsdria) e de irredutibilidade
de subsidios (compensation). Semelhantemente ao sistema cons-
titucional brasileiro, os ministros da Suprema Corte sao indica-
dos (appointed) pelo presidente da Republica, mas s6 assu-
mem o cargo apos a aprovacao de seus nomes pelo Senado
(art. 1, Secao 2, Constituicao).

Ao contrério do modelo brasileiro, a indicacao e a aprovacao
dos membros da Suprema Corte ndo sdo atos meramente for-
mais. Cada indicacdo é um acontecimento histdrico, que mobiliza
todos os setores da opinido publica e os meios de comunicacdo
social. H4 uma intensa expectativa quanto a indicacao presidencial.
Especula-se junto a sociedade civil o perfil desejado para o novo
ministro. Anunciado 0 nome pelo presidente da Reptiblica, avida e a
carreira do futuro membro da Corte sdo imediatamente tornadas
pUblicas pela midia, que passa a registrar uma eclosdo de manifesta-
¢oes publicas sobre a indicacao; lobbies sao formados para pressio-
nar o Senado, seja para aprovar, seja para reprovar a indicacao. A
aprovacao pelo Senado nao é automética, nao constituindo mera
formalidade ou simples sabatina do candidato a ministro (Justice). O
Senado é verdadeira antena que capta a pressao popular sobre a
aprovacao do novo membro, de forma que tal selecdo se torna mais
democrética®.

Explica-se esse fendmeno pela compreensdo, mais ou me-
nos difundida no seio da sociedade, da relevancia das decisdes
da Suprema Corte para todo o Pais e para todas as pessoas®.

(...) a ConstituicGo ndo garantiu, de imediato, a
pretendida unidade. Foi preciso, ainda, aguardar
o processo de ratificagdo da Constituicdo pelos
estados, o que gerou movimentos federalistas e

antifederalistas, a defender e a atacar a
ratificacdo do texto constitucional.

Casos mais célebres como Brown v. Board of Education, em
que a Suprema Corte proibiu a segregacdo racial nas escolas (1954),
e Roev. Wade, em que declarou inconstitucional, dentro de certos
pardmetros, a proibicdo da interrupcdo de uma gravidez indesejada
por escolha da mulher, contida na legislacdo de certos estados
(1973), séo comumente conhecidos pela populacéo. Ha um res-
peito e uma aura cultural muito fortes a envolver as decisoes da
Suprema Corte, 0 que € favorecido pelo pequeno ntimero de
casos julgados anualmente pelo 6rgao: das 8.000 a 10.000 peticoes
que todo ano sao distribuidas & Corte, apenas cerca de 80 sao
efetivamente julgadas, dada a necessidade de repercussao geral das
causas, caracteristica que apenas um pequeno grupo delas efetiva-
mente possul.

O mesmo critério de selecao de juizes é adotado nas outras
instancias da Justica Federal americana: sejam os juizes distritais,
sejam os juizes das cortes de apelacéo, todos sao indicados pelo
presidente da Republica e tém seus nomes submetidos a aprova-
cdo do Senado. Nesses casos, existe maior influéncia dos senado-
res, 05 quais costumanm sugerir ao Presidente 0s nomes mais indica-
dos para ocupar a vaga aberta em seus estados.

Revista CEJ, Brasilia, n. 33, p. 36-42, abr./jun. 2006

Néo existem qualificacdes legais especificas para que al-
guém se torne juiz federal nos Estados Unidos (inclusive quanto
aos da Suprema Corte), mas essa qualificacao esta culturalmen-
te presente nas indicacoes do presidente (assessorado pelo De-
partamento de Justica) e no processo de confirmacao do Sena-
do, de forma que dificilmente alguém serd apontado e confir-
mado para qualquer cargo judicial se ndo possuir formacao e
experiéncia juridicas. A média de idade dos juizes federais ame-
ricanos estd na faixa de 45 anos’.

Em virtude do sistema federal de selecéo dos juizes, ndo se
verificam, em principio, carreiras ordenadas com base em crité-
rios de promocao. Para que um juiz distrital seja “promovido” a
juiz de apelacdo, serd necessaria nova indicacao pelo presidente
da Republica e nova confirmacdo pelo Senado.

Atualmente, a Justica Federal americana possui 94 U.S. District
Courts (juizos de primeira instancia), com aproximadamente 1.500
juizes federais, espalhados por vérios estados, além de cortes fe-
derais especializadas®. Os juizos distritais sdo agrupados em 12
regioes (circuits), cada qual englobando um grupo de estados e o
Distrito de Coltimbia®. Em cada circuito, ha uma corte de apelacéo
que recebe 0s recursos das respectivas causas distritais.

Os juizes federais americanos, de todas as instancias, co-
nhecidos como “Article Ill judges”, em funcdo da previsao cons-
titucional de sua existéncia e modo de selecdo por indicacao do
presidente, sendo vitalicios, somente deixam o cargo por op¢ao
ou por morte. Mais raramente, podem perder o cargo mediante
processo de impeachment, ap6s indiciamento pela Camara dos
Deputados (House of Representatives) e condenacao por 2/3
dos votos do Senado®.

A corregedoria da Justica Federal é exercida pelo Conselho
Judicial de cada circuito (Judicial Council), que também exerce
outras funcdes administrativas da regido, composto de juizes
distritais e de apelacdo, presidido pelo chief judge do circuito,
conforme o Judicial Councils Reform and Judicial Conduct and
Disability Act de 1980. Assim, aquele que possui reclamacéo
contra a conduta de qualquer juiz pode registrar queixa, que
serd admitida ou ndo pelo chief judge. Admitida a queixa, é ins-
taurada comissao para investigar os fatos e propor as medidas a
serem aplicadas ao juiz pelo Conselho, dentre as catalogadas
pela lei, com excecdo da perda do cargo, somente possivel por
meio do impeachment.

Como nao ha aposentadoria compulsdria, a lei oferece um
incentivo a retirada, por meio da conhecida “regra dos 80" (rule
0f 80): caso o juiz federal, somando sua idade com o niimero de
anos em que tenha servido como juiz do art. Ill, obtenha a soma
de 80 anos, poderd se aposentar com remuneracdo integral e
com todos os beneficios, desde que tenha o minimo de 65 anos
de idade e tempo de servico entre 10 e 15 anos'". Alternativa-
mente, 0 juiz pode optar pela permanéncia na magistratura, na
categoria de senjor judge, com significativa reducao do nimero
de casos colocados ao seu julgamento (julga somente 25% do
nuimero médio de casos). A vantagem do senior judge é que
continua a receber os aumentos de remuneracao autorizados
pelo Congresso, enquanto o aposentado pela “regra dos 80"
tem fixos 0s seus proventos, ndo havendo paridade com os juizes
da ativa. Nao obstante esses casos, um “juiz do art lllI” pode se
aposentar, com remuneracdo integral, mesmo sem satisfazer a “regra
dos 80" caso tenha 10 anos de servico e seja declarado invalido para



0 cargo pelo chief justice do seu tribunal,
independentemente da idade. Se ficar inca-
pacitado (fisica ou mentalmente) antes de
completar 10 anos de servico, receberd me-
tade do salario pelo resto de sua vida.

A par dosjuizes do art. Ill, a estrutura
judicidria federal americana ainda conhece
0s U.S. magistrate judges, semelhantes aos
juizes leigos dos juizados especiais brasilel-
ros, 0s quais sdo indicados pelos juizes distritais
para mandato de oito anos, muito embora
possam ser demitidos antes de expirado esse
prazo. As atribuicoes e responsabilidades dos
magistrate judges sao fixadas pelos juizes
distritais, dentro de parametros fixados por
lei, permitindo-se que conduzam casos civis
(com ou sem jtiri), desde que haja consenti-
mento das partes, além de casos criminais
de menor potencial ofensivo, com a concor-
dancia dos réus.

Para viabilizar o trabalho dos juizes,
a eles sao destinados os servicos de asses-
sores qualificados pelas faculdades de Di-
reito, conhecidos por law clerks, incumbi-
dos de pesquisar, organizar os julgamen-
tos e minutar decisoes, além de atender a
advogados e testemunhas. A selecao dos
law clerks constitui uma acirrada disputa
entre os melhores estudantes de cada fa-
culdade, pois é considerada uma grande
honra ocupar o cargo, significando, tam-
bém, maiores possibilidades futuras de
ingresso nas grandes firmas de advocacia
dos Estados Unidos.

3 A ADMINISTRACAO DA JUSTICA
FEDERAL AMERICANA

A administracdo da Justica Federal
americana é dirigida por uma ctipula de
juizes reunida na Conferéncia Judicial (Ju-
dicial Conference of the United States),
criada pelo Congresso, a partir de 1922.
A Conferéncia é presidida pelo chief
Justice da Suprema Corte e composta
pelos chief judges de cada um dos 12 cir-
cuitos federais, além de um juiz distrital
de cada circuito, indicados pelo chief
Justice da Suprema Corte, e do chiefjudge
da Corte de Comércio Internacional. Por-
tanto, diferentemente do Conselho Nacio-
nal de Justica brasileiro (art. 103-B, da Cons-
tituicdo), aJudicial Conference é compos-
taapenas de juizes.

A Conferéncia Judicial é a voz do
Poder Judicidrio da Unido. A atribuicao
fundamental dessa conferéncia é a super-
visdo administrativa e financeira das cortes
federais americanas. Ela aprova o orcamen-

to do Judicidrio federal, procede ao levan-
tamento das condicoes administrativas de
cada corte e projeta planos de uniformiza-
cao de procedimentos administrativos. Tam-
bém submete ao Congresso os projetos de
lei de interesse judicidrio e expede regula-
mentos para a fiel execucdo das leis apro-
vadas; procede ao estudo continuo das
condicdes de operacionalidade das regras
gerais de préticas e procedimentos judiciais.
A Conferéncia ainda é destinada a funcdo
de expedir regras para os conselhos judi-
ciais de cada circuito em matéria de proce-
dimentos disciplinares contra juizes.

Ao contrdrio do modelo brasileiro, a indicacdo e a aprovacéo
dos membros da Suprema Corte ndo sdo atos meramente
formais. Cada indicacdo é um acontecimento histérico, que
mobiliza todos os setores da opinido publica e os meios de

comunicacdo social.

A Conferéncia Judicial se retine duas
Vezes por ano, em marco e em setembro.
Nos intervalos entre essas reunides, atua
o Sistena de Comités da Conferéncia Ju-
dicial (Judicial Conference Committee
System), que tem por funcéo ampliar as
discussoes sobre as questdes judicidrias,
envolvendo os diversos setores da magis-
tratura e da propria sociedade civil orga-
nizada, bem assim fornecendo subsidios
para a atuacao da propria Conferéncia
Judicial. O principal comité é o Comité
Executivo (The Executive Committe e of
the Conference), composto de sete juizes
que ja fazem parte da Conferéncia Judi-
cial, e tem por atribuicoes tomar decisdes
de urgéncia, preparar a agenda da Confe-
réncia, resolver diferencas entre os demais
comités, aprovar os planos de gastos para
cada ano fiscal e desenvolver acoes de
coordenacdo legislativa. A par dele, exis-
tem diversos outros comités (e sub-comi-
tés), criados para pensar setores especifi-
cos da atividade judicidria, os quais sao
Compostos, em sua maioria, por juizes do
art. lll. No entanto, deles participam tam-
bém juizes estaduais, magistrate judges, e
juizes de faléncias, advogados e professo-
res de Direito, aumentando o espectro de
participantes das discussoes, ndo obstante
poucos comités incluam participantes com
Direito a voto que nao sejam juizes do
art. Ill. O mandato dos membros dos co-
mités é de trés anos, permitida uma
reconducao.

Apesar da direcao geral administrati-

va realizada pela Conferéncia Judicial e pelos
respectivos comités, mantém-se a direcéo
administrativa dos Conselhos Judiciais de
cada circuito, bem como a de cada 6rgao
judicidrio (cortes de apelacdo e juizos
distritais), a qual, no entanto, nao pode se
chocar com a politica definida pela Confe-
réncia Judicial.

0 apoio administrativo do Poder Ju-
diciério federal americano é concedido
pelo Departamento Administrativo
(Administrative Office of the United States
Courts), localizado em Washington D.C. e
liderado por um diretor nomeado pelo

chief justice da Suprema Corte. Compete
ao Departamento a implementacao préti-
ca das diretrizes administrativas definidas
pelos 6rgdos superiores da administracao
da Justica Federal. E também de sua atri-
buicdo controlar e administrar os recur-
sos humanos do Judicidrio, organizar fo-
lhas de pagamento, executar o respectivo
orcamento, supervisionar e dirigir o uso
dos recursos financeiros, administrar o
patrimonio, apoiar e treinar os servidores
do Judicidrio em matérias administrativas,
efetuar as relacoes publicas etc. Apesar
dessa centralizacao administrativa, ha cer-
ta "descentralizacdo orcamentdria”, possi-
bilitando que cada corte receba uma quan-
tia anual fixa para fazer frente a contratos
menores e a compras de rotina.

Na estrutura administrativa do Ju-
dicidrio federal americano sobressai, tam-
bém, o Federal Judicial Center, compos-
to de nove juizes (inclusive o chief justice),
além do pessoal administrativo, incumbi-
do dos programas de aperfeicoamento e
treinamento de juizes e servidores, da
pesquisa e coleta de informacdes para
auxiliar nos processos judiciais, da cata-
logacao de dados histricos sobre o Ju-
dicidrio federal etc.

4 0S SISTEMAS JUDICIARIOS
ESTADUAIS

Apds a exposicao sobre as principais
caracteristicas do sistema Judicidrio federal
americano, cumpre mostrar Ccomo estao
estruturados os sistermas judicidrios estaduais.
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Em funcdo da autonomia dos estados em relacao a Unido,
caracteristica do federalismo norte-americano, pode-se afirmar que
cada estado possui um Poder Judiciério diferente, com organiza-
¢do prdpria, muito embora algumas caracteristicas sejam seme-
Ihantes &s do sistema judicirio federal.

E naJustica dos estados que se concentra a maior parte dos
processos judiciais, dada a competéncia estadual para o julgamento
damaioria das relacoes privadas, baseadas na legislacao civil e penal
de cada ente federado.

De maneira geral, as justicas estaduais apresentam trés ou
quatro instancias: cortes de jurisdicao limitada, cortes de jurisdicao
geral, cortes intermedidrias de apelacao e cortes supremas. Entre-
tanto nem todos os estados possuem cortes intermedidrias e, nesse
€aso, a corte suprema figura como corte de apelacoes.

Como cortes de jurisdicao limitada, na base da pirémide judi-
cidria apresentam-se as Specials Courts, dentre elas os Magisterial
District Judges (550 juizados de pequenas causas civeis - até US$
8.000 - e criminais — com penas de até 3 meses de prisao ou US$
300 de multa), a Philadelphia Municipal Court (corte municipal da
cidade de Philadelphia), a Philadelphia Traffic Court (0 juizado de
transito de Philadelphia) e a Pittsburgh Municipal Court (corte
municipal da cidade de Pittsburgh).

As cortes de jurisdicdo geral na Pennsylvania séo chamadas
Common Pleas Courts. Reservam-se a essas cortes 0s casos civeis
e criminais mais complexos, incluindo os que envolvem Direito
de Familia. Também se atribui a Common Pleas o poder de
rever decisdes das Specials Courts.

Alinstancia recursal ordindria na Pennsylvania é dividida entre
dois orgaos: a Superior Court e a Commonwealth Court. Ao pri-

meiro compete julgar os recursos civeis e criminais provenien-
tes apenas das Common Pleas Courts. Ao segundo compete julgar
acoes origindrias propostas pelo estado ou contra ele, bem como
recursos contra decisdes de agéncias estatais, além de recursos
contra decisdes da Common Pleas Courts envolvendo o estado ou
agéncias locais.

A administracdo da Justica Federal americana é
dirigida por uma cupula de juizes reunida na
Conferéncia Judicial. (...) Portanto, diferentemente
do Conselho Nacional de Justica brasileiro (...), a
Judicial Conference é composta apenas de juizes.

As cortes de jurisdicao limitada congregam a grande parte das
causas nas justicas estaduais e sao competentes para julgar acoes
civeis de menor complexidade e infracdes penais de menor potencial
ofensivo, tal qual s juizados especiais brasileiros. A designacao dessas
cortes varia de estado para estado (justice of the peace courts,
magistrate courts, municipal courts, city courts, county courts,
metropolitan courts etc.). Em funcao da pouca complexidade dos
€asos, 0s julgamentos sao informais e nao costumam ser documen-
tados ou arquivados (no courts of record), pelo que, em regra, nao
ha como recorrer das decisdes. A parte que desejar recorrer devera
propor um novo julgamento perante uma corte de jurisdicao geral.
Para compor essas cortes, as leis estaduais normalmente dispensam
aformacdo juridica dos juizes.

As causas civeis e criminais mais complexas ou graves sao
processadas nas cortes de jurisdicdo geral, cujos juizes tém forma-
¢do juridica e sdo distribuidos por dreas ou distritos. Essas cortes
também possuem designacoes diferentes em cada estado: district
courts, circuit courts e até mesmo superior courts, dentre outras, 0
que normalmente gera confusdes em relacao aos 6rgaos da Justi-
ca Federal e as instancias recursais de outros estados.

As cortes intermedidrias de apelacdo sao as instancias
recursais. Normalmente recebem recursos das cortes de jurisdi-
¢do geral e se apresentam com nomes diferentes em cada esta-
do (Superior court, court of appeals etc.). Embora nem todos os
estados contenham-nas em suas estruturas judicidrias, alguns
deles possuam até mais dessas cortes. O niimero de juizes que
as compoe varia bastante de estado para estado.

Mas todos os estados tém uma corte suprema (court of last
resort), a qual é conhecida por diversas designacoes (Supreme
court, court of appeals, Supreme Judicial Court etc.). Em alguns
casos, funciona como corte comum de apelacoes, recebendo
recursos gerais das instancias inferiores. Noutros, atua como tri-
bunal de recursos extraordinarios, hipdtese em que 0s recursos
comuns sao julgados em cortes intermedidrias de apelacao. Para
exemplificar a estruturacao das cortes estaduais, tome-se por
paradigma o sistema judicial do Estado da Pennsylvania (PA).
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O Estado da Pennsylvania ainda conta com uma court of
last resort, chamada Supreme Court, a qual figura como a mais
alta autoridade judicidria do estado. Composta de sete minis-
tros, com mandato de dez anos, ela dirige a administracéo judi-
cidria do estado. Possui competéncia discriciondria para julgar
recursos oriundos da Superior Court e da Commonwealth Court,
além de outros, interpostos diretamente contra decisdes das
Common Pleas Courts sobre determinadas matérias, como a
aplicacao da pena de morte.

Néo é verdade que todos os juizes estaduais americanos
sdo eleitos. O modo de selecdo dos juizes estaduais varia de
estado para estado, mas é possivel sintetizar os varios critérios
em cinco grupos: eleicoes partidarias, eleicoes nao-partidérias,
indicacdo politica pelo governador (appointment), indicacao pela
Assembléia Legislativa e referendo (merit selection).

A indicacao pelo governador, ou pelo legislativo estadual,
segue padroes semelhantes a selecdo dos juizes federais. A elei-
cdo de juizes é mais disseminada entre os estados. Alguns ado-
tam a eleicdo partidéria, ou seja, o candidato a juiz deve ter
fillacdo partidéria (republicanos X democratas), e outros a elei-
¢do nao-partidaria (independentemente de filiacao).

No Brasil, como se sabe, a atividade politico-partidéria é
vedada aos juizes (art. 95, paragrafo Unico, IlI, da Constituicao).
Nos Estados Unidos, ndo se desconhece que a selecao eletiva
dos juizes pode gerar conflitos de interesses, pois 0s candidatos
a magistratura devem recorrer a patrocinadores privados para
suas campanhas eleitorais, dentre os quais firmas de advocacia.
Além disso, o critério parece ndo se ajustar tanto aos ideais de-
mocraticos do Pais, pois a participacao popular nessas eleicoes
é bastante modesta.

Como um meio termo entre o critério eletivo e o da indica-
¢do politica estd o referendo, no qual a selecdo do juiz é feita por
indicacdo do governador (este, via de regra, escolhe um candida-
to presente em lista formada pela ordem dos advogados local - a
bar association). Apds certo tempo de exercicio da magistratura,
0 juiz passa por processo de referendo popular (retention
election), no qual a populacéo dird “sim” ou “ndo” quanto a sua



permanéncia no cargo. Caso a resposta
geral seja “sim”, entao dé-se a confirma-
¢do do juiz e ele adquirird estabilidade.

Ao contrério do Judicidrio federal, a
maioria dos judicidrios estaduais impoe
aposentadoria compulsoria aos seus juizes,
normalmente ao completarem 70 a 75
anos de idade. Também é comum admiti-
rem-se 0s juizes para mandato fixo, como
na Pennsylvania, com dez anos para juizes
das Common Pleas Courts e cortes de
apelacao e seis anos para os juizes das
Specials Courts. Quanto a perda do cargo
por falta disciplinar, alguns utilizam o
impeachment, outros convocam novas
eleicoes, mas se trata, quase sempre, de
processos de efetividade controvertida,
devido aos componentes politicos envol-
vidos na selecao dos juizes.

5 CARACTERISTICAS GERAIS
DO SISTEMA

Para completar essas notas
introdutdrias ao sistema judicidrio norte-
americano, cumpre ainda fazer algumas
observacoes gerais.

Na érea civel, o processo judicial é
quase um sistema residual, porque cerca
de 80% das controvérsias sao resolvidas
pelos sistemas alternativos de solucoes de
conflitos, como mediacdo e arbitragem.

Nos Estados Unidos, parece haver
disseminada uma verdadeira cultura do
acordo extrajudicial. Como revela Cooley,
Jd ndo basta o fato de o advogado con-
ceber problemas juridicos magnifi-
camente elegantes e suas solucdes e os
levar ao tribunal para julgamento. Hoje
em dia, os clientes estdo comecando a
esperar, e ds vezes a exigir, que seus
advogados escolham ou concebam me-
canismos enxutos e eficientes em termos
de custos para transformar as matérias-
primas ou os problemas e solucées juri-
dicos, normalmente da competéncia ex-
clusiva dos iniciados, em produtos finais
praticos, Uteis e economicamente atraen-
tes, sob a forma de acordos expeditos
mutuamente vantajosos ou de julgamen-
tos privados de risco limitado®.

Essa cultura é incentivada pelos pré-
prios 6rgaos judicidrios, que compreen-
dem a importancia desses meios para
garantir a viabilidade da prépria jurisdi-
¢do. Exemplo disso é o programa da Multi-
Door Dispute Resolution Division da Su-
perior Court of the District of Columbia®,
estabelecido desde 1985, por meio do

qual foram criadas vdrias portas para so-
lucoes alternativas de conflitos, com trei-
namento de voluntdrios, divulgacao de
informacoes e disponibilizacdo de recur-
s0s para implementacdo dos programas.

Outro dado importante é o grau de
informatizacao das cortes judicidrias ame-
ricanas. Inicialmente, esse grau varia en-
tre aJustica Federal e as justicas estaduais,
bem como, nesta Ultima, de estado para
estado. Na Justica Federal, a informatizacao
¢ bastante disseminada, dada a centraliza-
¢do da administracao judicidria federal, ndo
obstante essa realidade seja relativamente
recente. Isso significa que grande parte dos
processos judiciais tem tramitacao digital e
as partes e seus advogados podem acom-
panhar o processo por meios eletrdnicos,
reduzindo, significativamente, a utilizacdo
de papel. As cortes de julgamento (trial
courts) concentram varios equipamentos
que auxiliam na parte documental e na
exposicdo dos argumentos das partes,
como monitores de video, cdmeras que
reproduzem documentos em video, equi-
pamentos de dudio etc,, elevando a qua-
lidade técnica dos julgamentos. No Esta-
do da Pennsylvania, a informatizacdo tam-
bém é intensa, destacando-se a High-
Technology Courtroom 625, uma sala de
audiéncias totalmente informatizada, lo-
calizada no City Hall da cidade de
Philadelphia, que se destaca pelos diver-
sos equipamentos colocados a disposicao
do juiz, do juri e das partes, objetivando
agilizar a exposicdo dos argumentos e
conferir maior fidelidade & demonstracéo
das provas®.

A agilidade proporcionada pela
informatizacdo processual é acompanha-
da do indispensavel apego a oralidade nos
procedimentos judiciais. O processo civil
americano nas cortes de primeira instan-
cia é essencialmente oral, ndo obstante
se recorra a documentacao de atos pro-
cessuais, hoje quase que totalmente rea-
lizada por meios eletronicos. Dificilmen-
te se verd imensos autos de processo,
Como 0s que se avolumam nos escani-
nhos dos cartérios judiciais brasileiros.
Muitas peticoes sdo substituidas por for-
muldrios pré-definidos pela administracao
judicidria. As audiéncias sao comuns, até
como meio de buscar a conciliacao entre
as partes; conseqiientemente, o contato
imediato entre o juiz, as partes e seus
advogados é da esséncia dos procedimen-
tos. A maioria das alegacoes e das provas

é produzida em audiéncia, tornando a
participacdo processual mais intensa e
concentrada. Nesse contexto, o dever de
fundamentar do juiz americano é mitiga-
do e bem mais flexivel que o do juiz bra-
sileiro, especialmente no que se refere as
decisoes interlocutorias.

Por fim, a instituicdo do juri também
é um traco marcante do sistema judicia-
rio americano. O Bill of Rights da Consti-
tuicdo garante, nas emendas V, Vl e VI,
0 julgamento pelo juri tanto em casos cri-
minais como civis, 0 que ndo afasta, no
entanto, a possibilidade do julgamento
por um juiz singular, sem o jri. Nos ca-
sos civeis, a garantia do juri é mais reser-
vada para as hipdteses de indenizacdes
em dinheiro, e a dispensa do juri, nesses
casos, depende da aceitacdo de ambas
as partes”. Na Justica Federal, os juris
civeis contam com seis jurados, escolhi-
dos entre pessoas maiores de idade e
com capacidade de votar, exemplo acom-
panhado por varios estados. O veredito
comumente exige unanimidade de votos,
ndo obstante essa regra tenha sido
flexibilizada em alguns estados.

REFERENCIAS

1 Na Declaracdo de Independéncia, de 4 de ju-
lho de 1776, baseada no texto produzido por
Thomas Jefferson, bem se podem ver declara-
dos os motivos da decisao politica das cold-
nias: The history of the present King of Great
Britain is a history of repeated injuries and
usurpations, all having in direct object the
establishment of an absolute Tyranny over
these States. Traducao: A histéria do atual
Rei da Gra-Bretanha compde-se de repetidas
injurias e usurpacdes, tendo tudo por objeti-
vo direto 0 estabelecimento da tirania abso-
luta sobre estes Estados.

2 Incluindo George Washington e Benjamin
Franklin.

3 Traducao: O Poder Judicidrio dos Estados
Unidos serd constituido de uma Suprema
Corte e de tribunais inferiores que forem
oportunamente estabelecidos por determi-
nacées do Congresso. Os juizes, tanto da
Suprema Corte como dos tribunais inferio-
res, conservardo seus cargos enquanto bem
servirem, e perceberdo por seus servicos
uma remuneracdo que ndo poderd ser di-
minuida durante a permanéncia no cargo.

4 Traducdo: O Poder Judicidrio se estenderd a
todos os casos de aplicacdo da Lei e da Eqiir-
dade ocorridos sob a presente Constituicdo,
as leis dos Estados Unidos, e os tratados con-
cluidos ou que se concluirem sob sua autori-
dade; a todos os casos que afetem os embar-
xadores, outros ministros e cénsules; a todas
as questoes do almirantado e de jurisdicdo
maritima, ds controvérsias em que os Estados
Unidos sejam parte,; as controvérsias entre
dois ou mais Estados, entre um Estado e cida-
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daos de outro Estado, entre cidaddos de dife-
rentes Estados, entre cidaddos do mesmo
Estado reivindicando terras em virtude de con-
cessdes feitas por outros Estados, enfim, en-
tre um Estado, ou os seus cidaddos, e potén-
cias, cidaddos, ou stditos estrangeiros.

5 Esse processo pode ser bem acompanhado

em julho deste ano (2005), quando, no dia
primeiro, a Associate Justice Sandra Day
O'Connor, primeira mulher a compor a Supre-
ma Corte, a partir de 1981, por indicacao do
Presidente Reagan, pediu sua aposentadoria.
Imediatamente, os principais jornais america-
Nos passaram a veicular, em primeira pagina, as
expectativas quanto & indicagao do novo minis-
tro pelo Presidente George W. Bush. O jornal
USA Today, de 14 de julho, estampou na sua
primeira pagina a manchete What Americans
want in O’Connor Court vacancy?, trazendo
pesquisa do Instituto Gallup segundo a qual
78% dos entrevistados preferiam uma nova
mulher para o cargo e que 67% indicavam que
essa mulher deveria ser hispanica. Apesar des-
sas preferéncias, o Presidente Bush, no dia 19
de julho, anunciou o nome de John Roberts
para a vaga, juiz da U.S. Court of Appeals do
Distrito de Columbia, nomeado pelo préprio
Bush em 2003, 50 anos, considerado bastante
conservador, especialmente em questoes rela-
tivas ao aborto. No dia seguinte a nomeacao,
iniciaram-se diversas manifestacdes publicas,
cobertas pela midia, envolvendo principalmen-
te grupos feministas e grupos “pro-escolha” (a
favor da escolha da mulher quanto a interrup-
¢do da gravidez), a maioria reprovando a indica-
¢ao. Nancy Keenan, presidente do grupo NARAL
Pro-Choice América, em entrevista ao jornal
USA Today de 20 de julho, disse: We are
extremely disappointed that President Bush
has chosen such a divisive nominee for the
highest court in the nation, rather than a
consensus nominee who would protect indivi-
dual liberty and uphold Roe v. Wade. President
Bush has consciously chosen the path of
confrontation, and he should know that we,
and the 65% of Americans who support Roe,
are ready for the battle ahead.
Traducdo do editor: Desaponta-nos extrema-
mente que o Presidente Bush tenha esco-
lhido tdo controverso candidato para a mais
alta corte do pars, ao invés de um candidato
consensual, favordvel & protecdo da liber-
dade individual e & preservacdo da decisGo
Roe v. Wade. O Presidente Bush escolheu
de forma consciente o caminho do confron-
to e deveria saber que nds e 65% dos ame-
ricanos que apdiam Roe estamos prontos
para a batalha vindoura.

6 Em Washington D.C, o prédio da Suprema
Corte, localizado atrds do U.S. Capitol (Con-
gresso), com sua arquitetura neocldssica e a
célebre frase Equal Justice Under Law grafada
acima da sua entrada principal, ¢ um ponto
turistico que atrai milhares de pessoas todos
0s anos. Além disso, a escadaria do edificio é
comumente palco de protestos e manifesta-
coes publicas, quase sempre envolvendo
questoes de direitos civis.

7 Atualmente, o mais idoso ministro da Supre-
ma Corte é John Paul Stevens, nascido em
20 de abril de 1920, com 85 anos, portanto.
Ingressou no cargo em 19 de dezembro de
1975, por indicacao do Presidente Ford.

8 U.S. Tax Courts, U.S. Court of Internacional
Trade, U.S. Court of Federal Claims, U.S.

Court of Veteran Appeals e Army, Many-
Marine Corps, Air Force, and Coast Guard
Courts of Criminal Appeals.

9 Assim, por exemplo, o Distrito de Coltimbia,
encravado no Estado de Maryland, &s mar-
gens do Rio Potomac, que abriga a capital
Washington, constitui, sozinho, o 12° Circui-
to; o 1° Circuito abrange os Estados de Maine,
New Hampshire, Massachusetts, Rhode Island
e a Commonwealth de Porto Rico.

10 Desde 1789, a Camara de Deputados indiciou

apenas 13 juizes, e destes, apenas 7 perde-

ram o cargo por decisao do Senado.

Assim, por exemplo, se na data de seu sexa-

gésimo quinto aniversario jd tivesse comple-

tado 15 anos de exercicio, poderia se apo-
sentar com remuneracao integral (65+15=80);

Se Comecou a Servir como juiz com 60 anos

de idade, poderd se aposentar apos 10 anos,

pois entdo teria 70 anos de idade mais 10

anos de servico (70+10=80).

12 Exemplos de comités: de Faléncias, da Justi-
ca Penal, de Informatizacdo, de Cddigos de
Conduta, da Defensoria Publica, de relacio-
namento entre Justica Federal e Estadual etc.

13 COOLEY, John W. A advocacia na mediacao.
Brasilia: UnB, 2001. p. 15-16.

14 O Distrito de Columbia, que abriga a capital
americana Washington, tem estrutura seme-
lhante ao Distrito Federal brasileiro, no senti-
do de que possui estruturas governamentais
federais e estaduais, muito embora nao se
configure em Estado. A Superior Court
corresponde a court of last resort dos esta-
dos em relacao ao Distrito de Coltimbia.

15 A Courtroom 625 localiza-se no prédio histori-
co da prefeitura de Philadelphia, no centro da
cidade. Apesar do aspecto classico e formal,
dadas as caracteristicas do edificio e de suas
salas, sobressaem-se os equipamentos eletro-
nicos que guarnecem a corte, dentre outros os
seguintes: monitores compactos de video nas
mesas dos advogados, para cada jurado e na
mesa do juiz; uma grande tela de projecao ao
lado na mesa do juiz, facultando a todas as
pessoas presentes ao julgamento observarem
o documento que estd sendo mostrado pelo
advogado; uma camera de projecao, por meio
da qual o advogado demonstra um documen-
to, 0 qual € transmitido para cada monitor de
video, inclusive a tela maior, possibilitando que
0 advogado, ou uma testemunha, proceda a
anotacoes ou sublinhe o documento direta-
mente na tela, com caneta especial, sem preci-
sar rasurar o proprio documento.

16 Amendment VII: In suits at common law,
where the value in controversy shall exceed
twenty dollars, the right of trial by jury shall
be preserved, and no fact tried by a jury,
shall be otherwise re-examined in any Court
of the United States, than according to the
rules of the common law. Traducao do edi-
tor: Emenda VII: Nas acées da Justica co-
mum em que o valor da causa exceder
vinte ddlares, serd preservado o direito a
Jjulgamento pelo tribunal do jiri, e nenhuma
ocorréncia julgada por um juri deverd ser
reexaminada em qualquer outra corte dos
Estados Unidos, sendo de acordo com as
regras da Justica comum.

17 TARUFO, Michele; HAZARD JR., Geoffrey C.
American civil procedure: an introduction. New
Haven: Yale University Press, 1993. p. 129.

Artigo recebido em 2/9/2005.

Revista CEJ, Brasilia, n. 33, p. 36-42, abr./jun. 2006

ABSTRACT

The author discourses on the historical
development of the North-American
federalism as a prerequisite to understand
their judiciary structure, emphasizing the
functions as well as the process to nominate
the American Supreme Court justices.

Moreover, he points out the main
differences between the federal and state
Judiciary Power, particularly in relation to
judges’ competence, selection and
prerogatives as well as to jurisdictional
organization, specifying the organs and
general principles of the administration of
the Federal Justice in the United States.

At last he highlights some general
features of the system, such as intensive
use of alternative methods for resolution
conflicts (mediation and arbitration), the
level of courts computerization, the
preference for oral pleading within the
Jjudgment courts and the institution of the
Jury for civil and criminal lawsuits.
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Vicente de Paula Ataide Junior é juiz fe-
deral substituto da 52 Vara da Secao Judicia-
ria do Parana.



