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Abstract

Die nicht standardisierte, fehlerhafte und unvollstandige Erfassung von Autorenadressen
(,Affiliations”) in den groRen interdisziplinaren Literaturdatenbanken Web of Science
(WoS) und Scopus stellt eine erhebliche Herausforderung fir bibliometrische Analysen
Uberall dort dar, wo es auf eine genaue und verlassliche Zuordnung der Publikationen zu
Institutionen ankommt. Mit den Autorenadressen sind eine Reihe von Problemen
verbunden, fur die es nicht in jedem Fall einfache Losungen gibt. Am bekanntesten ist
das Problem der unterschiedlichen Schreibweisen (,spelling variants“) von Adressen,
dem die Datenbankhersteller seit einiger Zeit durch eigene Bemuihungen zur (Teil-)
Standardisierung der Adresseintrdge zu begegnen versuchen. Diesen Ansatzen sind
jedoch Grenzen gesetzt, auch weil die Adressangaben schon in den Originalartikeln der
wissenschaftlichen Zeitschriften nicht selten ungenau und unvollstandig sind. Die
Zeitschriften arbeiten mit unterschiedlichen (bzw. gar keinen) Vorgaben fiir die Autoren
hinsichtlich der Nennung der relevanten Adressen und auch die Forschungsinstitutionen
selbst machen in Deutschland bisher Gberwiegend keine entsprechenden Vorgaben fir
ihre eigenen Mitarbeiter.

Bei der Zuordnung der Autorenadressen zu Forschungseinrichtungen geht es aber um
mehr als eine bloRe Vereinheitlichung unterschiedlicher Schreibweisen. Neben der
grundlegenden Aufgabe einer Zusammenfassung bzw. Standardisierung der
auftretenden Varianten von Institutionsnamen stellt vor allem die Identifikation der jeweils
srichtigen“ real (in Gegenwart oder Vergangenheit) existierenden Institution zu den
Adressen eine Herausforderung dar. Nicht nur fehlende Standards zur Angabe von
Adressen in wissenschaftlichen Publikationen, sondern auch komplexe institutionelle
Strukturen (z.B. Hierarchien oder Beziehungen zwischen Institutionen) und ihr Wandel
Uber die Zeit kdnnen eine eindeutige Zuordnung erheblich erschweren.

In diesem Beitrag werden Ergebnisse eines Projekts vorgestellt, das im Kontext des im
Aufbau befindlichen Kompetenzzentrums Bibliometrie fiur die deutsche Wissenschaft
durchgefuihrt wird. Das Projekt hat die Gewinnung einer mdoglichst vollstandigen,
verlasslichen und nachhaltig nutzbaren Zuordnung der in WoS bzw. Scopus erfassten
Publikationen mit deutschen Adressen zu real existierenden deutschen Institutionen zum
Ziel. Die Ergebnisse werden mit einem teilautomatischen Verfahren erzielt, in dem die
Erkennung von Textmustern in den Adressen eine wesentliche Rolle spielt. Zur
Abbildung der Institutionendynamik werden auch Daten mit Zeitangaben zur Entwicklung
der Institutionen und Sektoren der deutschen Forschungslandschaft erfasst. Ein
Informationsaustausch  mit interessierten Hochschulen und auferuniversitaren
Forschungseinrichtungen in Deutschland ist in Bezug auf die sie jeweils betreffenden
Datensatze mdoglich, soweit die lizenzrechtlichen Voraussetzungen erfillt sind.
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1. Problemstellung: Bereinigung und
Kodierung institutioneller Adressen

Den Ausgangspunkt des Projekts’ bildete
folgender Sachverhalt: In den beiden fur bibli-
ometrische Analysen am haufigsten genutzten
interdisziplinaren Literaturdatenbanken Web of
Science (Wo0S) und Scopus sind pro Publikati-
on zwar die institutionellen Adressen der Auto-
ren erfasst, soweit diese im Original der jewei-
ligen Arbeit aufgefiihrt sind. Die Erfassung
dieser Adressen lasst aber hinsichtlich Genau-
igkeit, Vollstédndigkeit und Standardisierung
sehr zu winschen dbrig.

Die Varianz der Adressen in den Datenbanken
hangt mit verschiedenen Problemen zusam-
men, fur die es nicht in jedem Fall eine einfa-
che Losung gibt. Am bekanntesten ist das
Problem der unterschiedlichen Schreibweisen
(,spelling variants“) von Adressen, dem die
Datenbankhersteller seit geraumer Zeit durch
eigene Bemihungen zur (Teil-) Standardisie-
rung der Adresseintrage entgegenwirken.
Diesen Ansatzen sind jedoch enge Grenzen
gesetzt, weil die Adressangaben schon in den
Originalartikeln der wissenschaftlichen Zeit-
schriften nicht selten ungenau und unvollstén-
dig sind. Die folgende Liste zeigt beispielhaft
Adressvarianten, die in Scopus fir das Fraun-
hofer-Institut flr Kurzzeitdynamik zu finden
sind:

e Ernst Mach Inst. fir Kurzzeitdynamik, Frei-
burg, DEU

e Ernst Mach-Institute, Fraunhofer Institute for
High-Speed Dynamics, Freiburg, DEU

e Ernst Mach Institute, Eckerstr. 4, 79108
Freiburg, DEU

¢ Fraunhofer-Inst. fir Kurzzeitdynamik,
Eckerstr. 4, D-79104, Freiburg, DEU

¢ Fraunhofer EMI, Eckerstr. 4, 79104 Freiburg,
DEU

e FhG - Ernst-Mach-Institute, Eckerstrasse 4,
79104 Freiburg, DEU

e ERNST-MACH-INSTITUT, Fraunhofer-Inst.
F. Kurzzeitdynamik, Freiburg/Br., DEU

e Fraunhofer Ernst-Mach-Institut, DEU

Die Zeitschriften arbeiten mit unterschiedlichen
(bzw. gar keinen) Vorgaben fiur die Autoren
hinsichtlich der Nennung der relevanten Ad-
ressen und auch die Forschungsinstitutionen
selbst machen in Deutschland bisher tberwie-
gend keine entsprechenden Vorgaben fir ihre

! Geférdert durch: Bundesministerium fur Bil-
dung und Forschung (Férderkennzeichen
01PQO08004C).
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eigenen Mitarbeiter (Bornmann et al. 2012).
Entsprechend heterogen sieht die Praxis aus.
Es gibt sogar Disziplinen, in denen die Nen-
nung von abgekurzten Privatadressen statt der
Institution nicht uniblich ist. Ein weiteres Prob-
lem sind die Adressangaben von Autoren,
deren Arbeiten im Kontext von Gastaufenthal-
ten an ,fremden“ wissenschaftlichen Einrich-
tungen entstehen: in solchen Fallen werden
zum Teil zwei Adressen firr einen Autor ange-
geben, manchmal (aber nicht immer) mit ent-
sprechender Qualifizierung.

Problematisch sind auch diejenigen Adressen,
die in sich doppeldeutig (verschiedene Institu-
tionen in einem Adressdatensatz) oder zu
unspezifisch (Beispiel: ,Univ Berlin, Berlin,
Germany®) sind. Die Datenlage lasst in diesen
Féllen oft keine valide Zuordnung zu. Die an
bestimmten Stellen zunehmende, zum Tell
politisch ausdriicklich gewiinschte Uberlap-
pung von Sektoren im deutschen Wissen-
schaftssystem (z.B. Max-Planck-Gruppen in
Hochschulen, gemeinsame Berufungen bei
HGF und Hochschulen, Hybrideinrichtungen
wie KIT, neue Organisationsformen fur Univer-
sitatsklinika wie Charité, UKSH etc.) macht
eine eindeutige Zuordnung von Publikationen
zu Institutionen in vielen Féallen ohne Hinzuzie-
hung weiterer Informationen bzw. Einbezie-
hung des Analysekontextes unmadglich. Hinzu
kommt, dass im Zeitverlauf die Institutionen-
landschaft nicht stabil, sondern im Wandel ist.

Vor diesem Hintergrund ist es praktisch un-
maoglich, valide bibliometrische Indikatoren
institutionsbezogen auf der Basis der unberei-
nigten, in WoS oder Scopus vorgefundenen
Adressdatensatze zu generieren. Dass dies in
manchen Kontexten dennoch immer wieder
versucht wird, tragt zur Gefahr des Miss-
brauchs von Bibliometrie im politischen Raum
bei. Der unreflektierte Einsatz von kommerziel-
len, ,einfach bedienbaren“ Standardprodukten
oder anderweitig publizierter bibliometrischer
Rankings in Instanzen der Wissenschaftsver-
waltung und -politik birgt Risiken der Fehlein-
schatzung.

Ziel des Projekts Institutionenkodierung ist
demgegeniuber die Gewinnung einer maglichst
genauen, verlasslichen und nachhaltig nutzba-
ren Zuordnung der in Web of Science bzw.
Scopus erfassten Publikationen mit deutschen
Adressen zu real existierenden deutschen
Institutionen. Das Vorhaben steht im Kontext
des Aufbaus eines Kompetenzzentrums Bibli-
ometrie fur die deutsche Wissenschaft. Im
Rahmen der gemeinsamen Lizenzierung durch
das Kompetenzzentrum werden fir das Projekt
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die Rohdaten von WoS und Scopus mit fol-
genden Datenbestanden genutzt:

¢ Web of Science
e Science Citation Index Expanded (SCIE)
ab 1980
¢ Social Sciences Citation Index (SCCI) ab
1980
e Arts & Humanities Citation Index (AHCI)
ab 1980
e Conference Proceedings Citation Index -
Science (CPCI-S) ab 1990
e Conference Proceedings Citation Index -
Social Science & Humanities (CPCI-
SSH) ab 1990
e Scopus ab 1996

Damit ist als wesentliche Voraussetzung des
Projekts der unlimitierte Zugriff auf die Adress-
datensatze von WoS und Scopus sicherge-
stellt.

Die Probleme der Unifizierung von Autorenad-
ressen und ihrer Zuordnung zu realen Instituti-
onen fur bibliometrische Analysen sind seit
langem bekannt. De Bruin & Moed (1990)
haben bereits vor fast 25 Jahren dariiber be-
richtet. Dennoch gibt es bis heute relativ wenig
Literatur, die sich dezidiert darauf bezieht.
Bekannt ist, dass die Hersteller von WoS und
Scopus im eigenen Interesse zwar Anstren-
gungen zur Unifizierung und Standardisierung
unternehmen, dass diese aber an Grenzen
stoRen, die ohne detaillierte Kenntnisse der
regionalen und lokalen institutionellen Struktu-
ren nicht zu dUberwinden sind. Eine Bereini-
gung der Adressen erforderte bisher letztlich
immer auch manuelle Eingriffe und Korrektu-
ren. Moed et al. (1995) haben einen Einblick in
ihre Erfahrungen mit der Kodierung der nieder-
landischen Adressen im SCI gegeben:

“The unification and classification of
Dutch corporate source addresses in
our database is almost complete now.
Over 99% of the addresses has been
unified and classified according to the
system mentioned above. However,
several of the addresses that have
been unified and classified, are still
‘problematic’. These institutes belong
to overlapping categories, in which
their status could not clearly be estab-
lished or their identification (e.g., as a
university department) was not 100%
certain. Since these 'problematic' ad-
dresses in our database generally
have a small output, we believe that
we have unambiguously unified and
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classified the institutes responsible for
well over 95% of the publications.
This is sufficient to produce reliable
results per institutional sector. Publi-
cations that could not be classified yet
were not taken into account in the
analyses.” (Moed et al.1995, S. 393)

In der Zwischenzeit sind Zuordnungen von
Autorenadressen zu realen Institutionen in
zahlreichen bibliometrischen Einzelprojekten
meist ad hoc und nur fir den jeweiligen Ein-
satzzweck vorgenommen worden. Entspre-
chende Erfahrungen liegen vor allem in den
Niederlanden und Belgien, Skandinavien,
Grol3britannien, Australien und Kanada vor.
Die Ergebnisse sind jedoch im Allgemeinen
nicht 6ffentlich zuganglich.

Galvez & Moya-Anegén haben 2006 und 2007
Uber einen neuen Ansatz mit der Anwendung
parametrisierter endlicher Graphen (FSG) bzw.
Transduktoren (FST) berichtet, der an WoS-
Daten entwickelt und spater auch mit Daten
aus Inspec, Medline, CAB Abstracts getestet
wurde. Der Einsatz dieser Natural Language
Processing-basierten Methoden zur Standardi-
sierung von Autorenadressen erscheint erfolg-
versprechend. Dennoch bleiben auch in die-
sem Fall absehbare Grenzen der
automatisierten Behandlung, wie die Autoren
selbst feststellen:

“It is important to point out that be-
yond the scope of the present work
remain those problems originating in
any errors or inconsistencies pro-
duced by abbreviations, transliteration
differences, differences in spelling, or
name changes. Nor do we tackle
problems deriving from the absence
in the address of the first institutional
level, or difficulties in the assignment
of each document to a center that
may result from ambiguity or incon-
sistency in the use of different names
to refer to a single institution, cases
where a single same name may des-
ignate two or more separate institu-
tions, or assigneeship reflecting dif-
ferent nationalities. The validation and
correct institutional assignment of ad-
dresses is a task corresponding to
experts.” (Galvez & Moya-Anegon
2007, S. 6)

Morillo et al. (2013) haben einen Ansatz zur
Grobkodierung von WoS-Adressen auf der
Ebene von Sektoren fur Spanien getestet.
Doch auch dieser auf der Erkennung von sek-
torspezifischen Schlusselworten basierende
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Ansatz kommt nicht ohne manuelle Eingriffe in
das Verfahren und detaillierte Kenntnisse der
Forschungslandschaft des betreffenden Lan-
des aus. Das gilt auch fur die von Cuxav et al.
(2013) am Beispiel franzosischer CNRS-
Adressen getestete Anwendung von supervi-
sed und semi-supervised learning Methoden.
Zuletzt haben Huang et al. (2014) einen regel-
basierten Algorithmus zur Disambiguierung
von Institutionsnamen unter Rickgriff auf Auto-
renblocke vorgestellt. Damit konnten zwar
hohe Precision-Werte demonstriert werden,
die erzielten Recall-Werte sind aber zu niedrig
flr eine praktischen Einsatz.

Der Vollstéandigkeit halber sei hier auch noch
auf die Probleme verwiesen, die entstehen,
wenn die Zuordnung von Publikationen zu
Institutionen in  bibliometrischen Analysen
vorrangig personenbezogen und nicht starr,
sondern flexibel gehandhabt werden soll. Dies
wird im Kontext forschungspolitischer Anwen-
dungen zunehmend nachgefragt, um z.B. auch
virtuelle Einrichtungen wie institutioneniber-
greifende Projektverbinde, Exzellenzcluster
u.&. angemessen analysieren zu kdnnen. Auch
die Mdoglichkeit einer alternativen Betrachtung
der Daten unter den Prinzipien von ,work-
done-at” einerseits und “current potential’
andererseits erhalt zunehmend Bedeutung
(vgl. Wissenschaftsrat 2008). Da es hierbei
aber um einen grundséatzlich anderen Weg der
Zuordnung von Publikationen zu Institutionen
geht, namlich Gber Personennamen statt Auto-
renadressen, muissen Losungen dafir auf
einer ganz anderen Ebene gesucht werden.
Die Datenbankhersteller haben darauf inzwi-
schen mit der Einflhrung von personenbezo-
genen Kennungen reagiert, wie etwa Resear-
cherID? fur WoS von Thomson Reuters bzw.
herstelleriibergreifend: Open Researcher and
Contributor 1D (ORCID)3. Angesichts des
dadurch entstehenden hohen Kontrollpotenti-
als regen sich in der scientific community al-
lerdings Bedenken gegen derartige Systeme
(vgl. Enserink 2009); von einer flachendecken-
den Umsetzung und Akzeptanz kann bisher
keine Rede sein.

2 http://www.researcherid.com/

3 http://orcid.org/
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2. Grundziige der Adress- und
Institutionenkodierung

Fir eine ,richtige® und verlassliche Zuordnung
der Autorenadressen ist sowohl eine Adress-
wie auch eine Institutionenkodierung notwen-
dig. Dabei bezeichnet Adresskodierung den
Vorgang der Zuordnung von konkreten Auto-
renadressen zum einschlagigen Institutionen-
schlissel, wahrend Institutionenkodierung die
systematische Erfassung der institutionellen
Einheiten mit ihren Hierarchiebeziehungen
unter Berlicksichtigung der Veranderungen in
der Zeit (Historisierung) umfasst.

Um eine moglichst genaue, verlassliche und
nachhaltig nutzbare Zuordnung der in Web of
Science bzw. Scopus erfassten Publikationen
mit deutschen Adressen zu real existierenden
Institutionen zu gewinnen, wurde ein semiau-
tomatisches Verfahren entwickelt, das wesent-
lich auf der Erkennung von Textmustern in den
Adressen beruht. Zusatzlich wurden Daten zu
den Institutionen und Sektoren der deutschen
Forschungslandschaft erfasst, soweit sie Rele-
vanz fur die in den Datenbanken verzeichne-
ten Publikationen haben. Die Daten sind in
verschiedenen Tabellensatzen erfasst und in
normalisierter Form in ein relationales Daten-
banksystem integriert, so dass der Zugriff zur
Bearbeitung sowie zur Nutzung/Anwendung
Uber entsprechende SQL-Schnittstellen erfol-
gen kann. Das Datenmodell ist so ausgelegt,
dass darin die relevanten institutionellen Ein-
heiten auch mit ihren historischen Zustanden
und Sektorzugehorigkeiten abzubilden sind.
Eine erschopfende Vollstandigkeit ist an dieser
Stelle nicht ohne Weiteres mdglich, fir die
Praxis aber auch nicht unbedingt erforderlich.
Wichtiger ist, dass fur den verwendeten Institu-
tionenschlussel Konkordanzen zu anderen
relevanten Datenbestdnden hergestellt wer-
den. Das Hauptaugenmerk liegt dabei auf der
Institutionendatenbank der Deutschen For-
schungsgemeinschaft.4 Auf der Ebene der
Hauptinstitutionen (vgl. Abschnitt ,Definition
der Hauptinstitution®) ist die Konkordanz zu
diesem System realisiert und wird regelmaRig
aktualisiert.

4 Vgl. “Das deutsche Forschungsverzeichnis -
Research Explorer®: Forschungsverzeichnis
der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG) und des Deutschen Akademischen
Austauschdienstes (DAAD) in Zusammenar-
beit mit der Hochschulrektorenkonferenz
(HRK).
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Die in den Adressen bezeichneten Einheiten
kénnen Teileinheiten unterschiedlicher Hierar-
chieebenen sein (Beispiel: Lehrstuhl fur Biolo-
gische Kybernetik, Fakultat fir Biologie, Uni-
versitat Bielefeld); nicht immer wird auch die
Ubergeordnete  Forschungseinrichtung ge-
nannt. Die adressierte Einheit kann bis zum
Analysezeitpunkt ihren Namen geéndert ha-
ben, aus der Ubergeordneten Einheit ausge-
gliedert oder in eine andere Forschungsein-
richtung eingegliedert worden sein. Fur die
Institutionenkodierung werden daher die For-
schungseinrichtungen (teilweise auch die Tei-
leinheiten) mit verschiedenen Attributen wie
Bezeichnungen, Adressen und Sektorzugehd-
rigkeit erfasst, welche jeweils in aktuellen aber
auch historischen Varianten relevant sein kon-
nen. Daher werden alle Attribute mit ihren
jeweiligen  Glltigkeitszeitraumen  versehen
(soweit diese recherchiert werden konnten).
Damit wird es madglich, den fortlaufenden
Wandel der Forschungslandschaft mit Fusio-
nen, Aus- und Eingliederungen, sowie Schlie-
Bungen abzubilden (Historisierung) und fur die
Publikationszuordnung zu beriicksichtigen. Die
in der Adresskodierung verwendeten Einheiten
unterschiedlicher Hierarchieebenen werden in
den bereitgestellten Tabellen immer auf die
Ebene der Hauptinstitution aggregiert (vgl.
Abschnitt ,Definition der Hauptinstitution®).

Zuordnungsvarianten:
Modus A vs. Modus S

Die Veranderungen in der Forschungsland-
schaft kbnnen Einfluss auf die Zuordnung der
Publikationen haben und der adaquate Um-
gang mit diesen Strukturanderungen hangt
jeweils von Projekt, Kontext und Fragestellung
der jeweiligen bibliometrischen Analyse ab.
Angesichts dieser unterschiedlichen Anforde-
rungen an die Zuordnungsregeln kann es fur
die von Umstrukturierungen betroffenen For-
schungseinrichtungen nicht immer ein eindeu-
tiges und allgemein verbindliches Ergebnis der
Adress- und Institutionenkodierung geben. So
kann es verschiedene Antworten etwa auf die
Frage geben, ob ein institutioneller Nachfolger
Publikationen seines Vorgangers ,erbt‘ oder
ob Publikationen auch Einrichtungen zugeord-
net werden, die nicht mehr existieren bzw. in
anderen aufgegangen sind. Es werden daher
zwei Tabellensétze zur Zuordnung erstellt: ein
Tabellensatz, welcher die Strukturveranderun-
gen nach bestimmten Regeln bertcksichtigt
und die Publikationen gemal dieser Regeln
der aktuellen bzw. =zuletzt giltigen For-
schungseinrichtung zuordnet (im Folgenden
'Modus A' genannt) und ein Tabellensatz, der
immer die zum Publikationszeitpunkt beste-

urn:nbn:de:bvh:355-bpf-209-6

14-5

BAND 3, 2014

hende Situation bertcksichtigt (‘synchrone’
Zuordnung, im Folgenden 'Modus S' genannt).

Wahrend der Zuordnungsmodus A durch die
bereits vorgenommene Einarbeitung der Struk-
turverdnderungen dem Anwender viele Ent-
scheidungen abnimmt (somit aber auch eine
individuelle Anpassung auf den jeweiligen
Kontext durch den Anwender selbst nicht un-
mittelbar zuldsst) und so relativ einfache Ab-
fragen ermdoglicht, lasst der Modus S dem
Anwender mehr Mdglichkeiten offen. So kann
beispielsweise eine aktuell nicht mehr als
Hauptinstitution existierende, weil in eine an-
dere Einheit eingliederte Forschungseinrich-
tung in der Analyse mit ihren zugeordneten
Publikationen berucksichtigt werden (direkte
Verwendung der gelieferten Zuordnung) oder
aber deren Publikationen kdénnen der aktuell
gultigen Ubergeordneten Einheit zugerechnet
werden. Um in diesen Fallen eine individuelle,
projektbezogene Ubertragung der Publikatio-
nen zu ermdoglichen, werden die Umstrukturie-
rungen fir die betroffenen Hauptinstitutionen
mit ihrem jeweiligen Datum sowie dem Typ der
Strukturdnderung in einer zusétzlichen Tabelle
bereitgestellt.

Die konkreten Auswirkungen der beiden Zu-
ordnungsvarianten fur Publikationen auf der
Ebene der Hauptinstitutionen werden weiter
unten noch exemplarisch dargestellt. Welche
die 'bessere' ist, muss im jeweiligen Anwen-
dungskontext entschieden werden. Die beiden
hier vorgestellten Modi sind in Reaktion auf die
bisher artikulierten Bedirfnisse der am Aufbau
des Kompetenzzentrums Bibliometrie beteilig-
ten Partner entwickelt worden. Sie stellen nicht
die einzig mdoglichen Losungen fir die Zuord-
nung dar. Weitere Varianten waren realisier-
bar, wenn dafur Bedarf entstehen sollte.

Zuordnung zur adressierten Einheit

Ausgangspunkt der Zuordnung sind die Origi-
naldatensatze der Datenbankhersteller, mit
ihrer Varianz in den Schreibweisen®, den Un-
genauigkeiten, Unvollstandigkeiten und Feh-
lern. Die Verwendung der Adressinformationen
in bibliometrischen Studien setzt jedoch in den
meisten Fallen eine verlassliche Zuordnung
der Adressen zu den Basiseinheiten der Ana-
lyse, in der Regel Forschungseinrichtungen,
Sektoren oder Lander, voraus.

® Die Varianz wird verursacht durch die Ver-
wendung von Abklirzungen, alternativen oder
veralteten Namen, richtige bzw. hilfreiche und
auch falsche Vorstandardisierungen durch den
Datenbankanbieter usw.
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Fur die Zuordnung der Adressen werden in
einem ersten Schritt jeweils die in den Adres-
sen enthaltenen Bezeichnungen (Namensvari-
anten und Abkirzungen) verwendet. Fir jede
identifizierte Einheit (real existierende For-
schungseinrichtung/Institution oder Teileinheit)
wird ein numerischer Kenner vergeben, mit
dem verschiedene Attribute wie Namen,
Standortadressen, Sektorzugehdrigkeit, aber
auch Informationen uber hierarchische Relati-
onen verknupft werden konnen (jeweils mit
ihren Gultigkeitszeitraumen). Solange eine
erfasste Einheit in ihrer Identitat erhalten
bleibt, werden Anderungen ihrer hierarchi-
schen Beziehungen oder anderer Attribute zu
ihrem Kenner erfasst. Nur wenn die Einheit
geschlossen wird, mit anderen Einheiten ver-
schmolzen oder geteilt, endet ihre Existenz
und sie erhalt ein entsprechendes Enddatum.
Von Verschmelzung (Fusion oder Inkorporati-
on) und Aufteilung unterschieden werden je-
doch Eingliederungen und Ausgliederungen.
Hier verandert die betroffene Einheit nur ihre
Hierarchiebeziehung, d.h. eine vorher selbst-
standige Einheit wird mit der Eingliederung
Teileinheit oder fir eine ausgegliederte Einheit
endet ihre Relation als Teileinheit und sie wird
selbststandig. Vom Prinzip her ist das System
so angelegt, dass alle adressierten Einheiten
unabhangig von ihrem jeweiligen Typ und ihrer
Stellung in der Organisationshierarchie erfasst
werden kdnnen, so dass im theoretischen Fall
einer vollstandigen Erfassung ein komplettes
Organigramm einer Organisation erstellt wer-
den konnte. In der Praxis wurden jedoch
Uberwiegend nur diejenigen Einheiten aufge-
nommen, die fir die Zuordnung der Adressen
zur Hauptinstitution relevant sind.®

Es gibt Adressdatensétze, in denen mehr als
eine Hauptinstitutionen identifiziert werden
kann. Beispiel: ,Univ Heidelberg, Inst Immunol,
Max Planck Inst Biochem, Martinsried, Ger-
many“. Solche Doppeladressen werden grund-
satzlich jeweils beiden Hauptinstitutionen zu-
geordnet.

Historisierung mit Datumsangaben

Angesichts des Wandels der Institutionenland-
schaft ist eine statische Institutionenkodierung
fir bibliometrische Analysen nur bedingt ge-
eignet. Eine solche Kodierung ohne Berick-
sichtigung von Strukturanderungen lieRe sich

® Fur einige Hauptinstitutionen wurden jedoch
aufgrund spezifischer Projektkontexte in der
Vergangenheit auch alle zugehdrigen Teilein-
heiten weiterer Hierarchieebenen erfasst.

urn:nbn:de:bvh:355-bpf-209-6

14-6

BAND 3, 2014

schwerlich projektiibergreifend und fur einen
langeren Zeitraum einsetzen. Die Berlcksich-
tigung der Verdnderungen erfolgt durch die
Erfassung von Start- und Enddatum fur alle
diejenigen institutionenbezogenen Datensatze,
welche fur die Veranderungen relevant sind,
sofern die Informationen mit vertretbarem
Aufwand recherchiert werden konnten. Bei
allen anderen institutionenbezogenen Datens-
atzen wurden die Start- und Enddaten dann
aufgenommen, wenn diese im Zuge ihrer Er-
fassung oder nachtraglich bekannt wurden.

Die Zuordnung der Adressen unter Berlck-
sichtigung der Veradnderungen der For-
schungslandschaft erfordert im Falle der be-
troffenen Einrichtungen eine Zuordnung in
Abhéangigkeit vom Publikationszeitpunkt auf
der einen Seite und Zeitpunkt der Strukturan-
derung auf der anderen Seite. Beide Ereignis-
se, sowohl die Publikation als auch die Ande-
rung einer Einheit, sind im Hinblick auf die
Zurechnung einer wissenschaftlichen Arbeit
nicht immer unzweifelhaft als fester Zeitpunkt
in logischen Abhangigkeiten bzw. Operationen
verwendbar. So erfolgt die Publikation je nach
Zeitschrift, Reviewprozess und Arbeitsweise
des Verlages mit einem unterschiedlich langen
zeitlichen Abstand zum Verfassen der Arbeit.
Wenn die Zuordnung von Publikationen utber
Adressen dem in der Bibliometrie meist ange-
wandten Prinzip ,work done at* folgen soll, ist
das Publikationsjahr nicht immer zwingend
malRgeblich. Hinzu kommt, dass sich eine
erfolgte (bzw. bevorstehende) Strukturande-
rung in der Praxis der Adressangabe unter-
schiedlich schnell niederschlagt. Damit ist das
optimale oder richtige Publikationsjahr, ab dem
beispielsweise Publikationen einer ausgeglie-
derten und jetzt eigenstandigen Einheit und
nicht mehr der ehemaligen Ubergeordneten
Forschungseinrichtung zugeordnet werden
sollten, nicht immer pauschal zu bestimmen,
sondern erfordert u.U. die Bericksichtigung
des Entstehungshintergrundes der einzelnen
Publikation. Um diesem Problem Rechnung zu
tragen, wurde urspringlich im Zuordnungsmo-
dus A ein Ubergangszeitraum von zwei Jahren
festgelegt, innerhalb dessen Publikationen im
Falle von relevanten Strukturdnderungen so-
wohl der alten als auch der neuen Hauptinsti-
tution zugeordnet wurden. Dieses Vorgehen
wurde inzwischen aber verworfen, weil es u.a.
zu Problemen im Zusammenhang mit der
Bildung von Kooperationsindikatoren fihrte
(Zuordnung zu alter und neuer Einheit erzeugt
.Kinstliche* Kooperationen). Stattdessen wur-
de fur das jetzt bereit gestellte Ergebnis in
beiden Zuordnungsmodi wie folgt vorgegan-
gen:
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¢ Publikationen, die im Jahr der Veranderung
veroffentlicht wurden, werden der alten
Hauptinstitution zugeordnet (begrenzter
Nachlauf),

¢ Publikationen, die im darauf folgenden Jahr
veroffentlicht wurden, werden der neuen
Hauptinstitution zugeordnet.

Eine Ausnahme bilden Félle, in denen einer
Strukturénderung bereits im gleichen Jahr eine
weitere folgt. In diesen Féllen wurde das oben
beschriebene Verfahren des begrenzten Nach-
laufs nicht angewendet, sondern die im Jahr
der Veranderung veroffentlichten Publikationen
wurden vollstdndig der nach der ersten Struk-
turverdnderung gultigen Hauptinstitution zuge-
ordnet.

Haufig sind Datumsangaben nur jahresgenau,
aber nicht taggenau zu gewinnen. Das gilt fur
beide Seiten: die Strukturanderungen der Insti-
tutionen und die Publikationsdaten. Die Zuord-
nung erfolgt deshalb in beiden Modi bislang
generell nur jahrgenau. Die genauen Datums-
angaben der Strukturédnderungen wurden je-
doch - soweit bekannt - vorsorglich in den
Tabellen erfasst (ungenauere Angaben wur-
den dabei immer mit dem ersten Tag des an-
gegebenen Zeitraums aufgenommen).
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Definition der Hauptinstitution

Als Hauptinstitution wird die Organisation be-
zeichnet, welche in den erfassten Hierarchie-
beziehungen an oberster Stelle steht. Die
oberste Hierarchieebene ist aber im Einzelfall
nicht immer objektiv zu bestimmen (vgl. dazu
Hardeman 2013 sowie Praal et al. 2013). Da
alle Zuordnungen zu Forschungseinheiten auf
die (Hierarchie-) Ebene der Hauptinstitution
aggregiert werden, bestimmt diese auch die
Analyseebene in den Auswertungen auf Basis
der Adresskodierung, da die untergeordneten
(oder Ubergeordneten) Einheiten nicht sichtbar
werden. Eine Festlegung der Zuordnungsebe-
ne Hauptinstitution kann naturgemafR nicht
allen Anforderungen der Anwender gerecht
werden, ist aber fur die meisten Sektoren des
Forschungssystems im Hinblick auf die Stan-
dardanforderungen sinnvoll zu bestimmen. Die
fur die Institutionenkodierung getroffene Fest-
legung der obersten Hierarchieebene orientiert
sich grundsétzlich an den Kriterien weitgehen-
de Eigenstandigkeit oder rechtliche Selbst-
sténdigkeit (Rechtsféhigkeit), wobei im Zwei-
felsfall die Anforderungen an die Sichtbarkeit
auf der Zuordnungsebene im Hinblick auf den
bibliometrischen Verwendungskontext aus-
schlaggebend waren. Die folgende Tabelle 1
gibt fiir die wichtigsten Sektoren einen Uber-
blick, welche Einheit jeweils als Hauptinstituti-
on erfasst ist. Ausgewiesen ist je ein Beispiel
und in der Spalte Bemerkungen finden sich
Hinweise auf Besonderheiten. Die Spezialfalle
der 'An-Institute’ und ‘Lehrkrankenhauser'
sowie der Berliner Universitdtsmedizin (Cha-
rité) werden weiter unten noch genauer erlau-
tert.
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Tabelle 1: Hauptinstitutionen (wichtige Sektoren)

Sektor

Hauptinstitution

Beispiel

Bemerkungen

Universitaten

Universitat

Universitat Bielefeld

Universitatskliniken werden
als Untereinheiten der jeweili-
gen Universitaten gefihrt
(auBBer der Berliner Charité).
Sog. ,An-Institute” und Lehr-
krankenh&user werden als
unabhangige Hauptinstitutio-
nen gefuhrt.

Fachhochschulen

Fachhochschule

Fachhochschule
Aachen

Gesellschaft (FhG)

der Gesellschaft

Max-Planck- Die einzelnen Institute | Max-Planck-Institut
Gesellschaft (MPG) |der Gesellschaft fur Astronomie
Leibniz- L . FIZ Karlsruhe - Leib-
. Die einzelnen Institute . . N
Gemeinschaft der Gemeinschaft niz-Institut fur Infor-
(WGL) mationsinfrastruktur
Helmholtz- Die einzelnen Mitglieds- | Deutsches Krebsfor-
Gemeinschaft einrichtungen (Zentren) |schungszentrum
(HGF) der Gemeinschaft (DKFZ)
Fraunhofer- Die einzelnen Institute | F-aunhofer-Institut

fur System- und
Innovationsforschung

Amter und Anstalten als

Ressortforschung nachgeordnete Behor- |Bundesamt fur
(Bund/Lander) den von Bundes- bzw. |Naturschutz
Landesministerien
Komplexe, teils intransparen-
_ GréRte inlandische _ te und haufigem Wandel un-
Wirtschaft A Accurion GmbH terworfene Konzernstrukturen
Einheit e : .
kénnen nicht vollstandig ab-
gebildet werden
Ausnahmen bilden die grof3en
Kliniken Das einzelne Bezirkskrankenhaus K!inikkonzerne Wie HeIios_,
Krankenhaus Landshut Vivantes oder die Asklepios

Kliniken

Um diejenigen Adressen zu erfassen, die nicht
eindeutig einer Hauptinstitution, wohl aber
einem Sektor bzw. Bereich zugeordnet werden
konnen, wurden fur die gro3en aulReruniversi-
téaren Forschungsorganisationen, die Universi-
taten und die Fachhochschulen jeweils "Rest-
kategorien" gebildet, die als "kunstliche"
Hauptinstitution gefiihrt werden. Damit werden
auch diese, auf Ebene der Hauptinstitution
nicht eindeutigen Adressen bei sektorbezoge-
nen Analysen berticksichtigt. Ebenso wurden
Adressen mit  Verweisen auf MPG-
Forschungsgruppen an Universitaten und
International Research Schools (IMPRS) als
"kunstliche" Hauptinstitution zusammenge-
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fasst, da diese in der Institutionenkodierung
bisher nicht alle differenziert als Einheiten
erfasst wurden. Die Adressen der MPG-
Forschungsgruppen an Universitaten wurden
sowohl dem Sektor Max-Planck-Gesellschaft
als auch dem Sektor Hochschulen, Bereich
Universitaten zugeordnet. Die Sonderstellung
der "Sammel"- und Restkategorien ist in den
Auswertungen auf Ebene der Institutionen zu
berticksichtigen, da sie keine Einheiten im
eigentlichen Sinne darstellen. Die Tabelle 2
zeigt die entsprechenden Kategorien je Sektor,
jeweils mit einem Adressbeispiel.
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Tabelle 2: Rest- bzw. Sammelkategorien fir Adressen

Sektor

Rest- bzw. Sammelkategorie

Adressbeispiel

Universitaten

Rest-Kategorie Hochschulen

Univ Berlin, Berlin, Germany

Fachhochschulen

Rest-Kategorie Fachhochschulen

Univ Appl Sci, D-10623 Berlin, Germany

Max-Planck-
Gesellschaft (MPG)

MPG-Restkategorie, ohne
eindeutige Instituts-Adresse

Max Planck Inst, Leipzig, Germany

International Max Planck
Research Schools

Int Max Planck Res Sch Computat Biol &
Sci Comp, Berlin, Germany

MPG und
Universitaten

an Universitaten

Max-Planck-Forschungsgruppen

Max Planck Res Grp Marine Geochem,
Oldenburg, Germany

Leibniz-Gemeinschaft
(WGL)

Leibniz-Restkategorie, ohne
eindeutige Instituts-Adresse

Leibniz Res Ctr, Dortmund, Germany

Gesellschaft (FhG)

eindeutige Instituts-Adresse

Helmholtz- HGF-Restkategorie, ohne Helmholtz Gemeinschaft, D-53175 Bonn,
Gemeinschaft (HGF) |eindeutige Instituts-Adresse Germany
Fraunhofer- FhG-Restkategorie, ohne

Fraunhofer Inst, Stuttgart, Germany

Strukturveranderungen von
Hauptinstitutionen: Zuordnungsmodus A
vVs. S

Strukturveranderungen von Hauptinstitutionen
kdénnen je nach Modus der Zuordnung von
Publikationen zu unterschiedlichen Ergebnis-
sen fuhren. Im Folgenden werden diese Unter-
schiede fur einige Grundformen exemplarisch
erlautert.

Abbildung 1 zeigt drei Grundformen von Struk-
turverdnderungen bei Hauptinstitutionen: Zu-
sammenfihrung/Fusion, Teilung/Aufspaltung
und Nachfolge. Inst A bis Inst G sind dabei
Hauptinstitutionen, deren Existenz Uber die
Zeit jeweils durch eine horizontale Linie darge-
stellt wird. Die Punkte p_1 bis p_8 stehen fir
Publikationen, die zu den Zeitpunkten t=1 bzw.
t=3 in den jeweiligen Hauptinstitutionen ent-
standen sind. Die roten Quadrate zum Zeit-
punkt t=2 signalisieren Strukturverdnderungen.
So wird Inst B zum Zeitpunkt t=2 in Inst C und
Inst A aufgeteilt, Inst D geht zum Zeitpunkt t=2
in Inst E Ober und Inst F und Inst H fusionieren
zum Zeitpunkt t=2 zu Inst H. Aus Vereinfa-
chungsgrinden wird hier angenommen, die
Publikationen p_1 bis p_8 seien jeweils nur
einer Hauptinstitution zuzuordnen.

Auf diese Grundformen lassen sich auf der
Ebene der Hauptinstitutionen alle anderen
Typen von Strukturdnderungen zuriickfuhren.”

” Im Hinblick auf die Adresszuordnung und die
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Die Publikationen p_1 bis p_8 werden je nach
Modus unterschiedlich zugeordnet. Im Modus
S (synchrone Zuordnung) wird auf die zum
Publikationszeitpunkt gultigen Strukturen fo-
kussiert. Eine Publikation wird grundsatzlich
der Hauptinstitution zugeordnet, die zum Zeit-
punkt der Publikation Hauptinstitution fir die
adressierte (Teil-) Einheit ist. So wird bei-
spielsweise p_4 der Hauptinstitution Inst H
zugeordnet, auch wenn diese aktuell (zum
Zeitpunkt t=4) nicht mehr existiert. Publikatio-
nen mit einer Inst H zugeordneten Adresse
aus den Jahren nach t=2 werden Inst G zuge-
ordnet, da zum Zeitpunkt der Publikation H in
G aufgegangen ist.

erfassten Einheiten kann die Zusammenfuh-
rung von Einheiten, hier dargestellt als Fusion
(H und F verschmelzen in G), auch als Ein-
gliederung (H und F werden Teileinheiten einer
neuen Einheit G, oder H wird Teileinheit von F,
F bleibt dann Hauptinstitution) oder Inkorpora-
tion (H geht in F auf, F bleibt Hauptinstitution)
dargestellt werden.
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Inst H = p_4.
p_8
Inst G = ] L]
3
Inst F — P—e
Inst E — p_6.
2
Inst D — P -
7
Inst C = P_'e
Inst B = p_‘l. |
Inst A — P—%
I T T T 1
t=0 t=1 t=2 t=3 t=4
Zeitpunkt
Abbildung 1: Strukturverdnderungen von Hauptinstitutionen (Grundformen)

Im Modus A (aktuelle Sicht) werden dagegen
auch die vor t=2 entstandenen Publikationen
den nach den Strukturveréanderungen giltigen
Hauptinstitutionen zugeordnet. Jede Hauptin-
stitution 'nimmt ihre Publikationen mit', wenn
sie sich strukturell veréandert. Die Publikation
p_4 ist zu einem Zeitpunkt veroffentlicht, als
Inst H noch Hauptinstitution war. Da diese
aber (mit der Inst F zusammen) zur Inst G
geworden ist, bringt sie auch ihre Publikatio-
nen mit zur Inst G. Die Publikation p_3 wird
damit der Inst G zugerechnet.

Publikationen werden in diesem Modus also
nur solchen Hauptinstitutionen zugeordnet, die
entweder aktuell (im Bild t=4) noch existieren
oder aber ohne eindeutigen Nachfolger struk-
turell veréndert wurden. 'Ohne eindeutigen
Nachfolger' kdnnen Institutionen beispielswei-
se im Fall einer Teilung bleiben. In solchen
Fallen ist die eindeutige Zuordnung zu einem
der Nachfolger im Allgemeinen nicht méglich.
Sofern es sich um eine Ausgliederung handelt
(wenn etwa die Einheiten C und A gemaf
Abbildung 1 vor der Umstrukturierung Teilein-
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heiten von B waren), kann eine Zuordnung
theoretisch maoglich sein, die Umsetzung
scheitert aber in der Praxis haufig wegen
mangelnder Vollstandigkeit und Genauigkeit
der Adressen (keine Nennung der Untereinhei-
ten 'C' und 'A' in der Adresse). Daher werden
bei einer Teilung die Publikationen bis zur
Teilung dem Vorganger zugeordnet (hier Inst
B), nach der Teilung den Nachfolgern (Inst A,
Inst C). Publikationen mit einer Adresse der
Inst B aus Publikationsjahren nach t=2 werden
weiterhin der Inst B zugeordnet, auch wenn
diese nicht mehr existiert (Nachlauferfassung).
Gleiches gilt auch in einem anderen Fall von
Veranderung ohne eindeutigen Nachfolger: der
einfachen SchlieBung einer Hauptinstitution.
Durch diese Nachlauferfassung wird sicherge-
stellt, dass fur nicht mehr existierende Einrich-
tungen keine Publikationszuordnungen verlo-
ren gehen. Tabelle 3 verdeutlicht noch einmal
die Unterschiede, die sich durch die beiden
Zuordnungsmodi in Bezug auf die in Abbildung
1 gezeigte Beispielsituation ergeben.
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Tabelle 3: Publikationszuordnung Modus A vs. S gemal Abb. 1

Publikation Modus S Modus A Bemerkungen zu Modus A

p 1 Inst B Inst B Kein eindeutiger Nachfolger

p_2 Inst D Inst E Der Nachfolger 'erbt' die Publikation vom Vorganger
p_3 Inst F Inst G Der Nachfolger 'erbt’ die Publikation vom Vorganger
p_4 InstH Inst G Der Nachfolger 'erbt' die Publikation vom Vorganger
p_5 Inst A Inst A Aktuell existierende Hauptinstitution

p_6 Inst E Inst E Aktuell existierende Hauptinstitution

p_7 Inst C Inst C Aktuell existierende Hauptinstitution

p_8 Inst G Inst G Aktuell existierende Hauptinstitution

Welche der beiden Zuordnungsvarianten fir
Publikationen auf der Ebene der Hauptinstitu-
tionen die 'bessere' ist, muss im jeweiligen
Anwendungskontext  entschieden  werden.
Jeder Modus hat fur unterschiedliche Frage-
stellungen spezifische Vor- und Nachteile, die
insbesondere bei der Bildung von Zeitreihen
abzuwagen sind. Eine allgemein gultige Emp-
fehlung ist hier nicht mdglich. Der Modus S
ermdglicht ggf. eine groRere Flexibilitdt im
Einsatz auf der Seite der Anwender, allerdings
um den Preis steigender Komplexitat in den
entsprechenden Abfragen.

Die beiden hier vorgestellten Modi sind in Re-
aktion auf die bisher artikulierten Bedurfnisse
der am Aufbau des Kompetenzzentrums betei-
ligten Partner entwickelt worden. Weitere Vari-
anten der Zuordnung waren realisierbar, wenn
daflr Bedarf entstehen sollte.

Beispiele fur Zuordnungen zu
Hauptinstitutionen im Modus A vs. S

Im Folgenden wird die Umsetzung der oben
dargestellten Zuordnungsprinzipien anhand
konkreter Adressbeispiele gezeigt. Damit wer-
den die unterschiedlichen Auswirkungen von
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Modus A und Modus S im Einzelfall exempla-
risch deutlich.

Die beiden ersten Beispiele dienen der Veran-
schaulichung von Fusionen: Zwei oder mehre-
re Hauptinstitutionen werden zu einer neuen
Einrichtung zusammengeschlossen. Dabei
kénnen die vorher eigenstandigen Hauptinsti-
tutionen in der neuen Einheit aufgehen, oder
aber ihre Identitét als Einheit bewahren und als
Teileinheit in der neuen Hauptinstitution wei-
terexistieren (Eingliederung in eine neu ge-
schaffene Einheit). Im Hinblick auf die Zuord-
nung zur Hauptinstitution fuhren beide Falle
zum gleichen Resultat.

Tabelle 4 zeigt anhand von Beispieladressen
die Vorgehensweise im Fall der Fusion der
ehemaligen Max-Planck-Institute fur psycholo-
gische Forschung (MPI_Psych) und fir neu-
ropsychologische Forschung (MPI_NP) zum
neuen Max-Planck-Institut fir Kognitions- und
Neurowissenschaften (MPI_CBS) zum
1.1.2004.

Abbildung 2 zeigt die Zusammenfihrung (Fu-
sion) der beiden Vorlaufer-MPI zum MPI-CBS
in der schematischen Darstellung.
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Tabelle 4: Adressbeispiele fur MPI f. Kognitions- und Neurowissenschaften und Vorlaufer

o . Zuordnung
Publikationsadresse PY
Modus S Modus A
2003 |MPI1_Psych
Max Planck Inst Psychol Res, D-80804 Munich, Germany 2004
MPI_CBS
2005 -
2003 [MPI_NP
Max Planck Inst Neuropsychol Forsch, D-04103 Leipzig, Germany | 2004
MPI_CBS MPI_CBS
2012 - -
1998 |MPI_NP
Max Planck Inst Cognit Neurosci, Leipzig, Germany 2004
MPI_CBS
2008 -
Max Planck Inst Human Cognit & Brain Sci, Leipzig, Germany 2004 |[MP1_CBS
MPI_Psych
MPI_CBS [
MPI_NP
I I | | 1 1 I I I | | 1 1 I I I |
1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Zeitpunkt (jeweils 01.01.)

Abbildung 2: MPI f. Kognitions- und Neurowissenschaften mit Vorlaufern

® PY bezeichnet in dieser und den folgenden Tabellen den Publikationsjahrgang (Publication Year).
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Ein zweites Beispiel (Tabelle 5, Abbildung 3)
stellt das am 1.1.2012 etablierte GEOMAR
Helmholtz-Zentrum fur Ozeanforschung Kiel
(HGF_GEOMAR) dar, dessen Vorganger als
Leibniz-Institut fir Meereswissenschaften an
der Universitat Kiel (IFM-GEOMAR) am
1.1.2004 durch Fusion des Leibniz-Instituts fir
Meereswissenschaften an der Universitat Kiel
(IFM) mit dem Forschungszentrum fiir Marine
Geowissenschaften GEOMAR (GEOMAR)
entstanden war.

BAND 3, 2014

Das Beispiel zeigt, dass neben den mit Veran-
derungen der Organisationsform meist ver-
bundenen Namenséanderungen auch Wechsel
in der Zugehdrigkeit zu Sektoren von Bedeu-
tung sein kénnen (im Fall des Geomar sind
HGF, WGL und der Hochschulsektor im Spiel).
Ebenfalls deutlich wird hier, dass eine Adresse
abhangig vom Publikationsjahr zu unterschied-
lichen Zuordnungen der Publikation fiihren
kann.

Tabelle 5: Adressbeispiele fur GEOMAR (HGF) und Vorlaufer

o Zuordnung
Publikationsadresse PY
Modus S Modus A
2003 GEOMAR
GEOMAR Res Ctr Marine Geosci, D-24148 Kiel, 2004
Germane IFM-GEOMAR
2005
2003 IFM
Inst Meereskunde, D-24105 Kiel, Germany 2004
IFM-GEOMAR
2008
I . . . 2004 | IFM-GEOMAR
Leibniz Inst Marine Sci, D-24105 Kiel, Germany
2013 | GEOMAR (HGF) |GEOMAR (HGF)
. 2004 | IFM-GEOMAR
IFM GEOMAR, D-24148 Kiel, Germany
2013 | GEOMAR (HGF)
1991 GEOMAR
Geomar, Kiel, Germany 2004 | IFM-GEOMAR
2013 | GEOMAR (HGF)
. 2011 | IFM-GEOMAR
GEOMAR, Helmholtz Ctr Ocean Res, Kiel, Germany
2013 | GEOMAR (HGF)
GEOMAR -
IFM-GEOMAR ]
GEOMAR (HGF) - ]
IFM =
I I | I I I I 1 I | I I I I 1 I 1 I | I I 1 I 1
1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013
Zeitpunkt (jeweils 01.01.)
Abbildung 3: GEOMAR Helmholtz-Zentrum fur Ozeanforschung mit Vorlaufern
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Das nachste Beispiel beleuchtet die Verhalt-
nisse im Fall einer Ausgliederung (Tabelle 6,
Abbildung 4). Im Zusammenhang mit der
SchlielBung der Gesellschaft fir Mathematik
und Datenverarbeitung (GMD) Mitte des Jah-
res 2001 wurden deren Institute ausgegliedert
und in selbststandige Fraunhofer-Institute
umgewandelt. Die ehemaligen Institute der

BAND 3, 2014

GMD (Fokus und FIT) wechseln damit ihre
Sektorzugehdrigkeit sowie ihre Namen und
werden nun als Hauptinstitutionen geflhrt.
Damit liegt nach den Regeln der Institutionen-
kodierung ein Fall von Ausgliederung (und
Verselbststandigung) von Teileinheiten vor,
hier mit gleichzeitigem Sektorwechsel.

Tabelle 6: Adressbeispiele fir GMD und FhG-Nachfolger

I Zuordnung
Publikationsadresse PY
Modus S Modus A

INST OPEN COMMUN SYST,WIRELESS MOBILE
ATM GRP,D-10623 BERLIN,GERMANY 1996 GMD GMD
GMD Fokus, D-10589 Berlin, Germany 2002 |GMD; Fokus (FhG)|GMD; Fokus (FhG)
GMD FOKUS, Berlin, Germany 2008 |GMD; Fokus (FhG)|GMD; Fokus (FhG)

2002 Fokus (FhG) Fokus (FhG)
Fraunhofer FOKUS, Berlin, Germany

2012 Fokus (FhG) Fokus (FhG)
FIT, Al Res Div, D-53754 Sankt Augustin, Germany | 1996 GMD GMD

2000 GMD GMD
FIT, GMD, D-53754 St Augustin, Germany

2002 | GMD; FIT (FhG) | GMD; FIT (FhG)
Fraunhofer Inst Appl Informat Technol, FIT, Schloss ) )
Birlinghoven, D-53754 St Augustin, Germany 2001 | GMD; FIT (FhG) | GMD; FIT (FhG)

2002 FIT (FhG) FIT (FhG)
Fraunhofer Inst Appl Informat Technol FIT, St
Augustin, Germany

2012 FIT (FhG) FIT (FhG)
FIT, D-53757 St Augustin, Germany 2004 FIT (FhG) FIT (FhG)

Im Modus S werden die den (Teil-) Einheiten
(ehemals GMD-Institute, ab Mitte 2001 Fraun-
hofer-Institute) zugeordneten Adressen nach
den Regeln der synchronen Zuordnung ab
dem auf die Umstrukturierung folgenden Jahr
der neuen Hauptinstitution zugeordnet - in
diesem Fall also auch dem neuen Sektor. Bis
zum Jahr der Ausgliederung der Institute wer-
den deren Adressen der GMD als Hauptinstitu-
tion zugeordnet. Danach, hier also ab dem
Publikationsjahr 2002, erfolgt die Zuordnung
gemafl den im Publikationsjahr gltigen Hie-
rarchiebeziehungen (vgl. Tabelle 6). Dement-
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sprechend werden die Adressen der beiden
Institute (FIT bzw. Fokus) bis einschlief3lich
2001 der GMD, danach den verselbststandig-
ten und nun als Hauptinstitutionen gefihrten
Fraunhofer-Instituten zugeordnet. Taucht die
GMD auch nach dem Jahr ihrer Schlielung
noch explizit in Autorenadressen auf, so wer-
den diese Adressen auch der GMD und damit
der Helmholtz-Gemeinschaft zugeordnet. Pub-
likationen nach 2001 mit diesen Adressen
werden also doppelt zugeordnet: sowohl dem
Fraunhofer-Institut (,Fokus“ bzw. ,FIT*) als
auch der (bereits geschlossenen) GMD. Damit
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ergibt sich fir sie auch eine doppelte Sektor-
zuordnung (FhG und HGF).

Im Modus A, der die aktuelle Sicht priorisiert,
fuhren im Falle der Ausgliederung die Regeln
zum gleichen Ergebnis wie in der synchronen
Zuordnung. Die Adressen der Teileinheiten
werden ab dem auf die Ausgliederung folgen-
den Jahr den dann selbststandigen Einrichtun-
gen (hier Fraunhofer-Institute) zugeordnet.
Das Grundprinzip der Projektion auf die aktuel-
le Struktur der Forschungseinrichtungen wird
im Falle der Ausgliederung nicht umgesetzt, da
eine zweifelsfreie Zuordnung der Publikationen

BAND 3, 2014

der ehemaligen Teileinheiten zu den nach der
Umstrukturierung aus ihnen hervorgegange-
nen selbststandigen Forschungseinrichtungen
haufig (anders als im hier behandelten Bei-
spiel) aufgrund der Adressinformationen nicht
moglich ist. Da auch in diesem Modus bei
expliziter Adressierung die Zuordnung zur
ehemaligen Hauptinstitution auch fur die Publi-
kationsjahre nach deren SchlieRung erfolgt,
entstehen hier keine Differenzen zur synchro-
nen Zuordnung.

I

Fokus Zuordnung zu GMD

mit Nachlauf
GMD — i Zuordnung zu FIT und Fokus,

Zuordnung zu GMD falls adressiert (kein eindeutiger Nachfolger)
FIT = "
1 1 1 I 1 T 1 1 1 1 1 1 T 1 1
1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Zeitpunkt (jeweils 01.01.)

Abbildung 4: FhG-FIT und FhG-Fokus mit GMD-Vorlaufern
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Mehrfachzuordnung (ausgewahlte Félle)

In einigen Fallen st6lt die Anwendung gene-
reller Zuordnungsprinzipien auf Schwierigkei-
ten, die mit Besonderheiten der jeweiligen
Organisationsform zusammenhangen. In der
komplexen und sich wandelnden Struktur der
Forschungslandschaft entstehen in zuneh-
mendem Maf Einrichtungen, die sich in der
Realitat einer eindeutigen Zuordnung entzie-
hen, indem sie etwa sektorentbergreifend in
Hierarchien eingebunden sind. Fur das Prinzip
der Adress- und Institutionenkodierung ent-
steht damit grundséatzlich kein Problem, da
Mehrfachzuordnungen vorgesehen sind. Im
Einzelfall kann es sich jedoch ergeben, dass
die getroffene Entscheidung fur die Ebene der
Hauptinstitution nicht fur alle Anwendungskon-
texte in gleicher Weise befriedigend ist (ein
besonders augenfalliges Beispiel hierfur ist
das KIT, s.u.). In den folgenden Abschnitten
wird flir ausgewdahlte Falle das Vorgehen er-
lautert.

IPP

Ein ganz einfaches Beispiel stellt das Max-
Planck-Institut fir Plasmaphysik (IPP) dar, das
sowohl der Max-Planck-Gesellschaft als auch
der Helmholtz-Gemeinschaft angehort. Im
Kodierungsergebnis wird das durch einen
entsprechenden Doppeleintrag in der
Sektorzuordnungstabelle abgebildet.

KIT

Ein anderer Fall einer ,sektorhybriden® Institu-
tion ist das Karlsruher Institut fir Technologie
(KIT). Dabei handelt es sich um die Eingliede-
rung der Universitat Karlsruhe (U Karlsruhe)
und des Forschungszentrums Karlsruhe (FZK)
in eine neu geschaffene Einheit.9 Die ehema-
ligen Hauptinstitutionen bleiben als Teileinhei-
ten des KIT (Campus Sud und Campus Nord)
erhalten, verlieren jedoch ihren Status als
Hauptinstitution und ihre Sektorzuordnung zu
Universitaten bzw. HGF. Die Zuordnungsmodi
fuhren hier zu erheblichen Unterschieden: im
Modus A ,erbt‘ das KIT alle Publikationen
seiner beiden Vorlaufer; im Modus S dagegen
bleiben wegen der synchronen Zuordnung die
alten Publikationen den ehemaligen Hauptin-
stitutionen U Karlsruhe bzw. FZK zugeordnet.
Der Anteil von Publikationen, die sich nicht

o Sektormafig wird das KIT als Spezialfall (mit
eigenem Sektor: KIT) gefiuihrt. Das kann bei
Bedarf geandert werden, ohne in die eigentli-
che Adresskodierung eingreifen zu missen.
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ohne Weiteres auf der Basis der Adressdaten-
séatze einer dieser beiden Teileinheiten des KIT
zuordnen lassen, wird in Zukunft steigen. Da-
mit wird das KIT mittelfristig zu einer Problem-
zone flr sektorbezogene Analysen und erfor-
dert ggf. projektspezifische Nachjustierungen
der Kodierung.

Charité

Ein weiterer Problemfall betrifft die Charité -
Universitatsmedizin Berlin, die als gemeinsa-
me Einrichtung der Freien Universitat Berlin
(FU) und der Humboldt-Universitat zu Berlin
(HU) an vier Standorten inzwischen Gber 100
Kliniken umfasst. Die beiden Vorlaufer Univer-
sitatsklinikum Benjamin Franklin der Freien
Universitat und Universitatsklinikum Charité,
Medizinische Fakultat  der Humboldt-
Universitat zu Berlin wurden 2003 zusammen-
gefuihrt. Ab diesem Zeitpunkt ist eine trenn-
scharfe Aufteilung der medizinischen Publika-
tionen zwischen FU und HU kaum noch
mdoglich. Stattdessen erfolgt die Zuordnung
unmittelbar zur Charité, die jetzt als selbst-
standige Hauptinstitution im Sektor Universita-
ten geflihrt wird. Bei Analysen, die eine ge-
trennte Ausweisung von Indikatoren fir die FU
und HU erfordern, muss dies ggf. beriicksich-
tigt werden. Die Datenlage ermdglicht hier
keine einfache Losung.

UKSH

Ein &hnlicher, fir die Institutionenkodierung
allerdings weniger problematischer Fall ist
beim Universitatsklinikum Schleswig-Holstein
(UKSH) gegeben. Im UKSH sind zum 1.1.2003
die Universitatsklinika Kiel und Libeck zu-
sammengefihrt worden - unter Beibehaltung
der bisherigen Standorte. Da in der Praxis als
Publikationsadresse weiterhin jeweils der kon-
krete Klinikstandort genannt wird, kann die
Zuordnung zur entsprechenden Universitat als
Hauptinstitution unveréndert auf dem Ublichen
Wege erfolgen.

Lehrkrankenhauser

Als akademische Lehrkrankenh&auser werden
Krankenh&user bezeichnet, an denen Teile der
klinischen Ausbildung von Medizinstudenten
stattfinden. Zwischen der jeweiligen medizini-
schen Fakultdt und dem Lehrkrankenhaus
besteht ein Vertrag, der den Rahmen fir die
Studentenausbildung und deren Vergitung
regelt. Die Krankenh&user sind damit jedoch
nicht Teil der Universitat.'> Durch die Tatsa-

1% Zur Problematik der institutionellen Abgren-
zung zwischen Universitaten und deren Kilini-
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che, dass in Autorenadressen der Lehrkran-
kenh&duser haufig explizit auf diesen Status
einschliellich der Nennung des Namens der
Universitat verwiesen wird, besteht das Risiko
der Falschzuordnung solcher Publikationen zu
den Universitaten. Um dem entgegenzuwirken,
wird im Zuge der Institutionenkodierung die
Zurechnung zur Universitat aufgrund der Ad-
resse eines Lehrkrankenhauses eliminiert,
wenn ein entsprechender Bezeichner ("Akad
Lehrkrankenhaus”, "Acad Teaching Hosp",
"Acad Training Hosp", o0.a.) enthalten ist.
Taucht dagegen der Name der Universitat in
einer Publikationsadresse zusammen mit dem
Krankenhaus ohne Verweis auf den Status als
Lehrkrankenhaus auf, ist eine Doppeladresse
nicht auszuschliel3en. Deshalb wird in diesen
Fallen auch doppelt zugeordnet. In Tabelle 7
sind einige Beispiele aufgefihrt, die die Zuord-
nungen von Autorenadressen in Féllen von
Lehrkrankenh&ausern verdeutlichen. Am Ende
der Tabelle finden sich zwei Beispiele, die
auch Doppeladressen darstellen.

ken und Krankenh&usern vgl. auch Praal et al.
2013, 285ff.
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Eine generelle Erfassung aller Adressen von
Lehrkrankenh&ausern, also auch ohne einen
expliziten Bezeichner dieses Status in der
Adresse, ist nicht ohne Weiteres mdglich.
Wegen der groRBe Zahl und der unsicheren
Quellenlage™ ware der Aufwand fir eine sys-
tematische Erfassung dieses Institutions-
merkmals und der darauf zu beziehenden
Adressvarianten zu hoch. Die Anzahl der Ad-
ressen von Lehrkrankenhdusern ohne Hinweis
auf ihren Status, aber mit Nennung der Uni-
versitat ist deshalb nicht genau bestimmbar;
die Untersuchung von Einzelféllen gibt aber
Anlass zur Annahme, dass ihre Zahl gering ist.
Falls in Zukunft eine differenzierte Analyse
speziell fir diesen Bereich gebraucht wirde,
kénnten dafir bei Bedarf die bisher erfassten
publikationsrelevanten Lehrkrankenhausrelati-
onen bereitgestellt werden.

" Wikipedia listet fir Deutschland aktuell Gber_
600 Lehrkrankenhauser auf. Die Liste kann
jedoch nur als Hinweis, nicht als zuverlassiger
Nachweis verwendet werden. Eine Rekon-
struktion der Vertragsverhaltnisse fur l[anger
zuriickliegende Zeitraume ist haufig nicht még-
lich, insbesondere im Falle von Fusionen und
Eingliederungen von Krankenhausern.
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Tabelle 7: Adressbeispiele fur Lehrkrankenhauser
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S @ Zugeordnete Zugeordnete
U EHERt s Einheit Hauptinstitution
Univ Tubingen, Akad Lehrkrankenhaus, Olgahosp, D-70176 CK)lli(_;]]?ﬁuons]pltal,

Stuttgart, Germany o
i i Stuttgart
Univ Tubingen, Med Kilin, Diakonie Klinikum Stuttgart, Akad E;I?]II('S&'T?
Lehrkrankenhaus, D-70176 Stuttgart, Germany
Stuttgart
Univ Tubingen, Robert Bosch Krankenhaus, Klin Geriatr Rehabil, |Robert-Bosch- |Robert-Bosch-
Akad Lehrkrankenhaus, D-70376 Stuttgart, Germany Krankenhaus Krankenhaus
Univ Tubingen, Marienhosp Stuttgart, Unfallchirurg Klin, Akad Marienhospital | Marienhospital
Lehrkrankenhaus, Stuttgart, Germany Stuttgart Stuttgart
Univ Gottingen, Akad Lehrkrankenhaus, Asklepios Kliniken Asklepios Klinik .
Schildautal, Seesen, Germany Schildautal Asklepios
- - - - — Kliniken GmbH
Univ Hamburg, Akad Lehrkrankenhaus, Asklepios Klin Wandsbek, | Asklepios Klinik
Abt Geriatrie, Hamburg, Germany Wandsbek
Univ Frankfurt, Klinikum Darmstadt, Dept Obstet & Gynaecol,
Acad Teaching Hosp, Darmstadt, Germany
Univ Heidelberg Mannheim, Acad Teaching Hosp, Dept Diagnost
Radiol, Klinikum Darmstadt, Darmstadt, Germany Klinikum Klinikum
Univ Heidelberg, Acad Teaching Hosp, Klinikum Darmstadt, Dept | Darmstadt Darmstadt
Pathol, D-64283 Darmstadt, Germany
Univ Frankfurt & Heidelberg Mannheim, Akad Lehrkankenhaus,
Klinikum Darmstadt, D-64276 Darmstadt, Germany
Bogenhausen Univ Hosp, Clin Neuropsychol Res Grp EKN,
Munich, Germany Klinikum Klinikum
Tech Univ Munich, Dept Plast Surg, Burn Ctr, Klinikum Bogenhausen | Bogenhausen
Bogenhausen, Acad Teaching Hosp, D-8000 Munich, Germany
Charite, Dept Plast & Aesteth Surg, HELIOS Klinikum Emil von
Behring, Acad Teaching Hosp, D-14109 Berlin, Germany HELIOS e 08
: - - — Klinikum Emil -
Free Univ Berlin, Acad Teaching Hosp, Behring Municipal Hosp,  |yon Behring Kliniken GmbH
Dept Hand & Plast Surg, Berlin, Germany
e HELIOS
Charite Univ Med Berlin, Inst Pathol, HELIOS Klinikum Emil von von Behring Charité
Behring, Berlin, Germany e Charité — ° Lharte =

Universitats-
medizin Berlin

Universitats-
medizin Berlin

Free Univ Berlin, City Hosp Berlin Zehlendorf, D-1000 Berlin,
Germany

e Bezirks-
krankenhaus
Zehlendorf

e Freie
Universitat
Berlin

e HELIOS
Kliniken GmbH

e Freie
Universitat
Berlin

2 Fur die Erkennung als Lehrkrankenhaus relevante Textmuster sind fett dargestellt.
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An-Institute

Als angegliederte, aber rechtlich eigenstandige
Einrichtungen sind die sog. An-Institute an
deutschen Hochschulen ein &hnlicher Fall wie
die Lehrkrankenh&user. Auch im Fall dieses
Einrichtungstyps findet man haufig die Be-
zeichnung der Hochschule in der Adresse,
obwohl die Einrichtungen nicht Teil der Hoch-
schule sind. Im Unterschied zu den Lehrkran-
kenh&usern ist hier jedoch die Verwendung
eines Bezeichners fur den Status nicht Ublich.
Wenn in einer Publikationsadresse eines An-
Instituts auch der Name der Hochschule expli-
zZit enthalten ist, geht daraus nicht zweifelsfrei
hervor, ob die Universitat tatsachlich an der
Publikation beteiligt war. Es kann sich schlicht
um eine Erganzung bzw. einen Teil der Be-
zeichnung des An-Instituts handeln, da diese
Institute haufig den Zusatz "an der Universitét
XY" in ihrem Namen fuhren. Es kann sich aber
auch um eine zusatzliche Adressierung (Dop-
peladresse) handeln, hinter der in dem konkre-
ten Fall eine Kooperation zwischen der Hoch-
schule und dem An-Institut steckt. Tabelle 8
zeigt einige Beispiele fir Autorenadressen von
An-Instituten.

Bei vielen An-Instituten ist in ihren Autorenad-
ressen durchgangig kein expliziter Bezug auf
den Namen der Hochschule enthalten (was
dem selbststéandigen Charakter der Institution
entspricht). Gibt es in Einzelfallen in den Ad-
ressen dieser An-Institute auch einen Adress-
bestandteil, der auf die Hochschule verweist,
so handelt es sich hier eher um eine echte
Doppeladresse. In der Adresskodierung wird
derzeit entsprechend der tatsachlich in den
Adressen vorhandenen Verweise zugeordnet.
Alternativ kdnnten die Autorenadressen mit
einer Zuordnung zum An-Institut grundsatzlich
nur diesem zugeordnet werden, unabhéangig
davon, ob in der Adresse auch die Hochschule
enthalten ist. Das umgekehrte Vorgehen einer
generellen Zuordnung auch zur Hochschule
(unabhangig von deren Nennung in der Adres-
se, nur aufgrund des Status An-Institut der
Hochschule) wéare ebenfalls moglich, ist aber
angesichts der insgesamt sehr geringen Zahl
von echten Doppeladressierungen nicht zu
rechtfertigen.
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Ahnlich wie bei den Lehrkrankenhausern ist
eine wirklich trennscharfe Abgrenzung der An-
Institute von Hochschulen in der Praxis
schwierig. Bei insgesamt unsicherer Quellen-
lage erscheint es kaum mdoglich, die komple-
xen und sich im Wandel befindenden Struktu-
ren fehlerfrei abzubilden. Nicht selten finden
sich An-Institute, welche in ihrer Entwicklung in
Richtung auf andere Sektoren (WGL, HGF,
Ausgrindungen in die Wirtschaft) im Lauf der
Zeit mehrere Organisationsstadien durchlau-
fen. Die bisher im Rahmen der Institutionenko-
dierung erfassten publikationsrelevanten Rela-
tionen von An-Instituten zu Hochschulen
konnten aber herangezogen werden, wenn in
Zukunft differenziertere Analysen speziell fir
diesen Bereich gebraucht werden sollten. Das
gilt auch fur den Fall, dass Bedarf fur eine
generelle  Zuordnung  der  An-Instituts-
Publikationen zu den jeweiligen Hochschulen
entstehen wiirde.
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Tabelle 8: Adressbeispiele fur An-Institute (mit und ohne Nennung der Hochschule)

Adressierte und zugeordnete

Publikationsadresse'® e Hochschule
Einheit
Laser Zentrum Hannover eV, Hollerithallee 8, D-30419 |Laser Zentrum Hannover e.V.
Hannover, Germany (LZH) . .
Universitat
Univ Hannover, Laser Zentrum Hannover LHZ, I(_I:'slzs,li;.Zentrum Hannover e.V. | Hannover
Hannover, Germany T
Universitat Hannover
OFFIS Inst Informat Technol, Oldenburg, Germany I?l:‘:oFrIn?aGt}i-IY. - Institut far
L1 Universitat
Carl von Ossietzky Univ Oldenburg, OFFIS, D-2900 Icr)n:‘:oFrIn?a?i-IX. - Institut far Oldenburg
Oldenburg, Germany Universitat Oldenburg
Leibniz Inst Arteriosclerosis Res, Munster, Germany Leibniz-Institut fir Arterio-
Inst Arteriosclerosis Res, Munster, Germany skleroseforschung (LIFA)
Univ Munster, Leibniz Inst Arterioskleroseforsch, o _ . Universitat
Munster, Germany Leibniz-Institut fir Arterio- Miinster
- skleroseforschung (LIFA);
Univ Munster, Inst Arterioskleroseforsch, D-48149 Universitat Minster
Munster, Germany
Germany Experimentelle Virologie und
Heinrich Pette Inst Expt Virol & Immunol, D-20251 Immunologie an der
Hamburg, Germany Universitat Hamburg Universitt
Heinrich-Pette-Institut fir Hamburg
Univ Hamburg, Heinrich Pette Inst Expt Virol & :Er::rp;]eur:]rggntizllznvtljrgrlogle und
Immunol, D-20251 Hamburg, Germany . 09 .
Universitat Hamburg;
Universitat Hamburg
German Wool Res Inst, D-52062 Aachen, Germany e.V. .
Rheinisch-
Rhein Westfal TH Aachen, DWI RWTH Aachen eV, Westfalische
Lehrstuhl Makromol Mat & Oberflachen, D-52056 Technische
Aachen, Germany E\CVI_ an der RWTH Aachen Hochschule
Lol (RWTH)
RWTH Aachen eV, DWI, D-52056 Aachen, Germany RWTH
Rhein Westfal TH Aachen, DWI, Aachen, Germany
German Diabet Ctr, Inst Clin Biochem & Pathobiochem,
Dusseldorf, Germany
German Diabet Ctr, Dusseldorf, Germany Deutsches Diabetes-Zentrum | Universitat
(DD2) Dusseldorf

Diabet Forschungsinst, D-40225 Dusseldorf, Germany

Leibniz Ctr Diabet Res, German Diabet Ctr, Inst Clin
Diabetol, Dusseldorf, Germany

3 Fur die Erkennung als An-Institut relevante Textmuster sind fett dargestellt.
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3. Fazit

Die Ergebnisse der Institutionenkodierung
liegen fur beide Zuordnungsmodi in Form ei-
nes Satzes von Tabellen in einem relationalen
Datenbanksystem vor. Uber entsprechende
Identifier ist die Verknipfung mit den einschla-
gigen Datensatzen aus WoS bzw. Scopus
mdoglich. Eine laufende Aktualisierung, Vervoll-
standigung und Qualitatsverbesserung des
Datenbestandes ist vorgesehen. Die Ergebnis-
se werden auch in den Datenbestand des
Kompetenzzentrums Bibliometrie fur die deut-
sche Wissenschaft eingespeist.

In Bezug auf das erzielte Ergebnis des Pro-
jekts gilt sowohl fir WoS als auch Scopus: Der
Erfassungsgrad der Adressen ist fur die Kern-
bereiche des deutschen Wissenschaftssys-
tems mit dem Hochschulsektor, der Max-
Planck-Gesellschaft (MPG), der Helmholtz-
Gemeinschaft (HGF), der Leibniz-
Gemeinschaft (WGL) und der Fraunhofer-
Gesellschaft (FhG) deutlich héher als fur die
Ubrigen, zum Teil sehr kleinteiligen Bereiche
wie Wirtschaft, (nicht-universitare) Kliniken
sowie nicht kommerzielle Einrichtungen (Ver-
eine, Verbande, gemeinnitzige GmbH etc.),
auf die sich ein GrofR3teil der noch in der Rest-
menge verbliebenen nicht zugeordneten Ad-
ressen verteilt. Nach der weitgehend vollstan-
digen Erfassung der Adressen fur die
Einrichtungen der grol3en Bereiche und der
weiteren publikationsstarken Einheiten entfal-
len die restlichen Adressen auf sehr viele klei-
ne Institutionen mit haufig nur einzelnen Publi-
kationen. Fiur eine weitere Vervollstandigung
der Kodierung steht deshalb dem steigenden
Aufwand ein immer kleiner werdender Ertrag
gegentber.

Ein weiteres Hindernis zur Erreichung von
Vollstandigkeit stellen diejenigen Adressen
dar, die zu unspezifisch (Beispiel: ,Univ Berlin,
Berlin, Germany®) oder in sich widersprichlich
sind (Beispiel: ,Univ Med Ctr Schleswig Hol-
stein, Dept Radiol & Nucl Med, Essen, Germa-
ny“). Die Datenlage |asst in diesen Fallen oft
keine valide Zuordnung zu.**

4 Soweit moglich, wurde in solchen Fallen
aber zumindest eine entsprechende Sektorzu-
ordnung (z.B.: Hochschulen) vorgenommen,
wenn der fragliche Adressdatensatz in dieser
Hinsicht widerspruchsfrei war (vgl. Abschnitt
Definition der Hauptinstitution). Damit stehen
diese Zuordnungen wenigstens fir die haufig
auf aggregierten Niveaus gebildeten bibliomet-
rischen Indikatoren zur Verfigung.
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Insofern wird mit dem Projektergebnis nicht
der Anspruch einer 100%-Kodierung erhoben,
die luckenlos und fehlerfrei wéare, denn das ist
schon aufgrund der Datenlage nicht méglich.
Der erreichte Kodierungsstand bietet aber in
jedem Fall eine gute und flexible Basis fir
zukinftige Anwendungen und die Methode ist
vom Prinzip her auf die nutzerorientierte Wei-
terentwicklung hin angelegt. Ein Informations-
austausch mit interessierten Hochschulen und
auleruniversitaren  Forschungseinrichtungen
in Deutschland ist in Bezug auf die sie jeweils
betreffenden Datensatze mdglich, soweit die
lizenzrechtlichen Voraussetzungen erflllt sind.
Das bietet den Vorteil der Transparenz fur die
betroffenen Einrichtungen und ermdoglicht eine
Verifizierung der Daten.

Die bisher erzielten Ergebnisse wurden bereits
in diversen Projekten in Deutschland genutzt —
von am Kompetenzzentrum Bibliometrie betei-
ligten Partnern ebenso wie dartiber hinaus. So
konnte z.B. mit der Generalverwaltung der
Max-Planck-Gesellschaft (MPG) ein Austausch
von Daten zur Qualitatssicherung initiiert wer-
den und mit der Deutschen Forschungsge-
meinschaft (DFG) eine gemeinsame Analyse
der Kooperationsstrukturen deutscher Hoch-
schulen in der Chemie durchgefiihrt werden.™

'* Die Ergebnisse wurden im Férderatlas
Deutschland 2012 der DFG publiziert (Kap. 6:
Nationale und internationale Kooperation im
Spiegel bibliometrischer Daten — das Beispiel
,Chemie”).
http://dx.doi.org/10.1002/9783527664856.ch6
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