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1 Einleitung

Die Frage nach dem Wie und Warum gesellschaftlichen Zusammenhalts kann als
konstitutiv fir die soziologische Disziplin erachtet werden. Wie kommt es, dass
Mitglieder von Humangesellschaften in Prozessen der Selbststeuerung um
Integration, Handlungskoordinierung und Kooperation bemiiht sind? Um diese Frage
drehen sich zahlreiche soziologische Schulen und Theorien. Innerhalb der letzten
Jahrzehnte hat sich dabei ein Begriff herausgeschalt, der relativ heterogene
theoretische Stromungen und Konzepte unter einem neuen Dach versammeln sollte:
der Begriff des sozialen Kapitals. Zweifelsohne von heuristischem und empirischem
Wert, erlebte der Begriff des sozialen Kapitals lange Jahre ein schillerndes Dasein
ohne rechte Systematisierung. Dies hatte mehrere Ursachen. Erstens, mangelte es
dem Konzept von Beginn an an einer expliziten (Handlungs-) Theorie und es bestand
Unklarheit darliber, ob es sich Uberhaupt um ein individuelles oder um ein
kollektives Phanomen handelte. Die Folge war ein looser Gebrauch des Konzepts als
»Metapher” in mannigfaltigen Anwendungsgebieten. Die Konturen des Begriffs
wurden in der Folge durch den inflationdaren Gebrauch eher unscharfer als scharfer.
Zweitens wurde der Begriff des sozialen Kapitals auch in anderen Disziplinen
entfaltet, vor allem in der Politologie und Okonomie, mit der Folge ausgeweiteter
Bedeutungsschichten. Schliesslich mangelte es von Beginn an — zusammenhdngend
mit der Problematik der vielschichtigen, mehrdeutigen und zum Teil unklaren
begrifflichen und theoretischen Fundierung des Konzepts — an methodologischen
Standards, so dass entstehende empirische Studien letztlich auf jeweils

idiosynkratischen Messungen basierten.

Innerhalb der letzten Jahre gab es von vereinzelter Seite Versuche, sowohl den
Begriff als auch das methodische Instrumentarium des Sozialkapitals zu préazisieren.
Die vorliegende Arbeit schliesst an diese Unternehmungen an und unternimmt den
Versuch, einen handlungstheoretisch unterfltterten Begriff individuellen

Sozialkapitals vor dem Hintergrund einer ungleichheitstheoretischen Perspektive zu



Einleitung

entfalten und empirisch zu tUberprifen. Insbesondere vor dem Hintergrund der Frage
nach dem Zusammenspiel zwischen Sozialkapital und sozialer Ungleichheit klaffen
erhebliche Forschungsliicken, zu deren Schliessung die vorliegende Arbeit einen

Beitrag leisten soll.

Im anschliessenden Kapitel 2 werden die theoretischen, begrifflichen und
dimensionalen Grundlagen dieses Unternehmens herausgearbeitet. Die Kapitel 3,4
und 5 enthalten empirische Studien, in denen das Phanomen des individuellen
Sozialkapitals aus unterschiedlichen Perspektiven und entlang unterschiedlicher
Dimensionen sozialer Differenzierung beleuchtet wird. In Kapitel 6 schliesslich
werden die wichtigsten Befunde zusammengetragen und auf weitere
Ankniipfungspunkte und offene Fragen hingewiesen. Eine detailliertere Ubersicht

Uber den Aufbau der Arbeit befindet sich in Abschnitt 2.1.3.
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2 Sozialintegration und Sozialkapital: Theoretische,

begriffliche und dimensionale Grundlagen

2.1 Soziale Integration in modernen Gesellschaften

Das Thema der Sozialintegration ist so alt wie die Disziplin der Soziologie selbst. Es
soll im Folgenden nicht darum gehen, ein umfassendes Bild der verschiedenen
Konzepte von Sozialintegration zu zeichnen. Es soll ebenso darauf verzichtet werden,
eine grundlegende Definition dessen zu geben, was (berhaupt unter
Sozialintegration verstanden werden kann (vgl hierzu z.B. Friedrich & Jagodzinski
1999, S. 9-43). Ziel dieses einleitenden Abschnittes ist vielmehr, auf einige basale
Differenzierungen im Begriff und auf verschiedene Formen der Sozialintegration
hinzuweisen, um die soziologische ,Einflugschneise” der vorliegenden Arbeit zu

verdeutlichen.
2.1.1 Formen der Sozialintegration in modernen Gesellschaften

Der Prozess der sozialen Integration von Gesellschaftsmitgliedern lasst sich auf der
Basis der Unterscheidung verschiedener Dimensionen beschreiben. Die Darstellung

folgt in looser Anlehnung an Miinch (1995).

1) Symbolische und kulturelle Integration. Unter diesem Begriff lassen sich
Prozesse der Integration subsumieren, die auf symbolisch vermittelten
Handlungen basieren. Hierunter fallen Ansatze, die die Bedeutung eines
gemeinsam geteilten Werthorizonts betonen oder auf Mechanismen
gesellschaftlicher Anerkennung abzielen (Honneth 1994). Ebenso fallen
hierunter Ansatze, die die Bedeutung von ,Regimen” fiir die gesellschaftliche
Ordnung hervorheben (z.B. Kohli 1985 im Kontext vom Lebenslaufregimen).
Nicht zuletzt kann auch die Bedeutung von Massenmedien (Luhmann 1996)

unter diese Kategorie gefasst werden.
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2) Institutionelle Integration. In diese Kategorie fallen vor allem zwei zentrale
Integrationsmechanismen: die politische Integration, ausgehend von dem
Staat einer Gesellschaft und die 6konomische Integration, ausgehend von den
Markten einer Gesellschaft. Darliber hinaus findet sich diese Form ausgehend
von weniger dominanten gesellschaftlichen Subsystemen wie das
Bildungssystem oder auch freiwillige gesellschaftliche Vereinigungen wie

etwa Vereine, Parteien, etc.

3) Integration in individuelle Nahumwelten. Dieser Integrationstypus zielt auf
soziale Integration auf der Ebene personlicher Interaktion ab. Hierbei geht es
um die Einbindung von Individuen in personliche Netzwerke, welche aus
Partnerschafts-, Freundschafts-, Bekanntschafts-, Arbeits- und anderen
Beziehungen bestehen. Der Fokus der vorliegenden Arbeit richtet sich auf

diese Dimension sozialer Integration.

2.1.2 Zum Konzept des Sozialkapitals als Mass individueller Integration

Um (iber einen Masstab fir gelungene Integration zu verfligen, wird in der
vorliegenden Arbeit auf den Begriff des sozialen Kapitals zurlickgegriffen.
Sozialkapital ist ein schillernder Begriff, der in den vorangegangenen Jahrzehnten
eine ganze Reihe an verschiedenen Bedeutungen auf unterschiedlichen
theoretischen und  empirischen Ebenen in den unterschiedlichsten
Anwendungskontexten erfahren hat. Allgemein betrachtet hat sich eine
Thematisierung von Sozialkapital auf zwei Ebenen heraus kristallisiert. Erstens wird
Sozialkapital als Ressource fir individuelles Wohlergehen angesehen (z.B. Coleman
1988). Zweitens, als Ressource fir ein gesamtes Kollektiv von Individuen, zum
Beispiel im Rahmen der Betrachtung wirtschaftlicher und sozialer Entwicklung von
Gesellschaften (z.B. Putnam 2000). /In der vorliegenden Arbeit wird der Begriff des
Sozialkapitals ausschliesslich in seiner auf das Individuum bezogenen Bedeutung
verwendet. Obwohl die Perspektive somit eingeschrankt wird, lassen sich

ausgepragte Mannigfaltigkeiten in der Begriffsbildung und Operationalisierung nicht
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Ubersehen (vgl. Franzen & Pointner 2007). Es lassen sich an dieser Stelle vor allem
zwei grossere Problemlagen benennen. Erstens mangelt es an einer klaren Definition
von ,Sozialkapital”. Dies betrifft vor allem die Fragen, unter welchen Bedingungen
soziale Beziehungen die Form von Kapital annehmen und welche Eigenschaften von
Beziehungen und Netzwerken dies dann betrifft? Ist es das Volumen von
Beziehungen? Ist es die Qualitat? Ist es die Struktur des eigenen Netzwerks? Damit
zusammenhangend scheinen, zweitens, Sozialkapital-Begriffe oft ohne eine
Handlungstheorie auszukommen. Es ist allerdings mehr als fraglich, dass ein
hinreichender Begriff von Sozialkapital entworfen werden kann, wenn nicht die
Mechanismen geklart werden, unter denen soziale Beziehungen Uberhaupt erst

entstehen und aufrecht erhalten oder verworfen werden.

Um einen klaren Begriff von Sozialkapital zu entwerfen, der den nachfolgenden
empirischen Untersuchungen zugrunde gelegt wird, werden in dem theoretischen

Teil der vorliegenden Arbeit folgende Schritte unternommen:

e Dem Sozialkapitalbegriff wird ein netzwerkbasierter Ansatz sozialer
Unterstiitzung und sozialen Vertrauens zugrunde gelegt, etwa im Unterschied
zu reinen positions- oder ressourcenorientierten Ansatzen (Van Der Gaag &
Snijders 2004, Van Der Gaag & Snijders 2003). Der Fokus wird dabei vor allem
auf instrumentelle und emotionale Unterstlitzungleistungen gerichtet sowie
auf interpersonales Vertrauen innerhalb und ausserhalb von manifesten

Netzwerken.

e Es wird ein allgemeines Handlungsmodell entworfen, das auf die Erklarung
individueller Ressourcenakkumulation abzielt. Basierend auf diesem

Handlungsmodell wird Sozialkapital eindeutig definiert.

e Die Verbindung von allgemeiner Heuristik (Netzwerk-  und

Unterstiitzungsansatze) und Handlungstheorie wird schliesslich vor dem
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Hintergrund von Entwicklungen in modernen Gesellschaften kontextualisiert.
Genauer gesagt, das Kapital-Moment von sozialen Beziehungen innerhalb
von personlichen Netzwerken wird in den Kontext unterschiedlicher Ebenen
von Differenzierungsprozessen gerlckt. Bei diesen Ebenen handelt es sich um
personliche Differenzierung, soziale Differenzierung und gesellschaftliche

Differenzierung.

2.1.3 Ubersicht iiber den Aufbau der Arbeit

Im folgenden Abschnitt (Abschnitt 2.2) wird in das Sozialkapital-Konzept eingefiihrt
und an bestehende Theorien angeschlossen. Das Sozialkapital-Konzept wird dann
handlungstheoretisch um die Theorie sozialer Produktionsfunktionen erweitert. Auf
dieser Grundlage wird schliesslich ein empirisch anschlussfahiger und theoretisch
gesattigter Begriff von Sozialkapital entworfen. Im Anschluss daran (Abschnitt 2.3)
werden einige Grundbegriffe der sozialwissenschaftlichen Netzwerkanalyse geklart
sowie eine Dimensionierung des Sozialkapital-Konzepts im hier verstandenen Sinne
vorgenommen. In Abschnitt 2.4 werden die allgemeinen Konstitutionsbedingungen
von Sozialkapital in modernen Gesellschaften vor dem Hintergrund unterschiedlicher
gesellschaftlicher Aggregationsebenen und Formen der Differenzierung diskutiert.
Der theoretische Teil schliesst mit einer Explikation offener Untersuchungsfragen

(Abschnitt 2.5), die im weiteren Verlauf der Arbeit abgearbeitet werden sollen.

In den daran anschliessenden drei Kapiteln werden die in diesem Kapitel
herausgearbeiteten theoretischen Grundlagen noch einmal spezifiziert und auf die
jeweiligen Fragestellungen hin zugeschnitten, um sie dann einer empirischen
Prifung zu unterziehen. Kapitel 3 befasst sich mit der grundlegenden Beziehung
zwischen materiellem Kapital, kulturellem Kapital (v.a. Humankapital) und sozialem
Kapital. Um diesen komplexen Wirkungszusammenhang genauer zu bestimmen,
wird in diesem Kapitel geprift, ob die Zusammenhange kumulativer,
substitutorischer oder kompensatorischer Natur sind. In dem anschliessendem

Kapitel 4 wird dann der Horizont um eine zusatzliche (sozial-)psychologische
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Perspektive erweitert und gepriift, inwiefern Sozialstruktur und Sozialkapital mit
Personlichkeitseigenschaften zusammenhangen. Schliesslich wird in Kapitel 5 das
Untersuchungsspektrum nochmals hinsichtlich von Unterschieden zwischen

Gesellschaften ausgedehnt.

2.2 Der Begriff des sozialen Kapitals

Der Begriff des sozialen Kapitals erfreut sich innerhalb der sozialwissenschaftlichen
Forschungslandschaft zunehmender wenn nicht gar inflationarer Beliebtheit. Meist
fehlt es allerdings an einer klaren Definition sowie — damit zusammenhangend — an
einer theoretischen Grundlegung dieses Begriffs. Der Begriff des sozialen Kapitals
wird oft in loser Analogie zum Begriff des materiellen Kapitals verwendet, um
anzudeuten, dass auch soziale Beziehungen ,gut” oder ,hilfreich“ sein kénnen fir
Individuen und Kollektive. Hinzu kommt die oft unscharfe Trennung zwischen der
Mikro- (Individuum) und der Makroebene (Kollektiv) sowie einer damit verbundenen
fehlenden Explikation gerade des Zusammenhangs dieser beiden Ebenen in Bezug
auf Ursachen und Wirkungen sozialen Kapitals. In dem vorliegenden Kapitel wird
versucht den Begriff des sozialen Kapitals auf eine theoretisch fundierte und
empirisch  fruchtbare Grundlage zu stellen. Um diese Grundlagen des
Sozialkapitalbegriffs zu erarbeiten, wird zunichst ein Uberblick Giber kursierende
Begriffsbildungen sowie Anknlipfungspunkte der vorliegenden Erdrterung gegeben.
In den folgenden Schritten wird es dann darum gehen, das Sozialkapital-Konzept

handlungstheoretisch zu unterfittern.

2.2.1 Theorien sozialen Kapitals

Pierre Bourdieu gilt gemeinhin als der erste Soziologe, der den Begriff des sozialen

Kapitals im Kontext einer soziologischen Theorie expliziert hat (Bourdieu & Passeron
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1979; Bourdieu 1983).! Bourdieu betrachtet soziales Kapital hauptsachlich aus der
Perspektive individueller Akteure, die (iber entsprechende soziale Beziehungen
Zugang zu vorteilhaften Ressourcen erhalten. Bourdieus bekannte Definition lautet
folgendermaRen: ,Das Sozialkapital ist die Gesamtheit der aktuellen und
potentiellen Ressourcen, die mit dem Besitz eines dauerhaften Netzes von mehr
oder weniger institutionalisierten Beziehungen gegenseitigen Kennens oder
Anerkennens verbunden sind; oder anders ausgedriickt, es handelt sich dabei um
Ressourcen, die auf der Zugehorigkeit zu einer Gruppe beruhen.” Bourdieu 1983:
190f.) Die Grundlage fir die Konstitution und Reproduktion sozialer Beziehungen
und Gruppen bilden dabei soziale Austauschhandlungen. Durch Investition in
ylaufende Institutionalisierungsarbeit” (Bourdieu 1983: 193) stellen sich dauerhafte
Verpflichtungen bei den Tauschpartnern ein, die in entsprechend bedirftigen
Situationen eingelést werden konnen. Durch das Einlésen entsprechender
Verpflichtungen, also durch den Abruf bestimmter Ressourcen, kénnen materielle
und immaterielle Profite erzielt werden. Insofern spricht Bourdieu auch von der
Umwandlung der Kapitalarten. Zum Beispiel kann sich ein liber Beziehungen erzielter
beruflicher Aufstieg in barer Miinze auszahlen. Soweit scheint es sich um ein
einleuchtendes Konzept zu handeln. Bei genauerem Hinsehen fillt allerdings auf,

dass das Konzept insgesamt recht vage ist.

Zunachst erscheint das Abstellen auf ,aktuelle und potentielle Ressourcen”
problematisch. Erstens erscheint nicht geklart, warum allein der Zugang zu
potentiellen Ressourcen bereits die Form von Kapital annimmt, wenn nicht Zugleich
auch die Aktivierung dieser Ressourcen, d.h. die Mobilisierung von Kontakten, die
entsprechende Ressourcen bereit zu stellen beabsichtigen, damit verbunden ist.
Allein der Zugang zu Ressourcen reicht ja nicht aus, wenn eine entsprechende
Kontaktperson diese nicht bereit stellt. Zweitens wird nicht expliziert, dass es sich bei

diesen Ressourcen um solche handeln muss, die dem Individuum bei seiner

1 In der Regel wird der Okonom Glenn Loury als Urheber des Sozialkapitalbegriffs genannt (Coleman 1990).
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individuellen Zielverfolgung weiter helfen. Ansonsten wiirde namlich die Rede von

Kapital wenig Sinn ergeben.

Eine weitere Schwierigkeit bei Bourdieus Definition stellt der Rekurs auf die
»Zugehorigkeit zu einer Gruppe” dar. Es scheint ihm offensichtlich nicht im engeren
Sinne um direkte soziale Beziehungen zu gehen, sondern auch um symbolische
Beziehungen. Ein derart gepolter Sozialkapitalbegriff verschwimmt dann aber mit
Bourdieus Begriff des symbolischen Kapitals. Wenn beispielsweise jemand aufgrund
seines Adelstitels eine bestimmte berufliche Stelle erlangt, erlangt er diese dann
aufgrund seiner Zugehorigkeit zur Gruppe der Adeligen oder aufgrund der damit

verbundenen symbolischen Macht?

SchlieBlich erscheint der von Bourdieu konzipierte Zusammenhang der Kapitalarten
problematisch. Seiner These der Umwandelbarkeit der Kapitalien liegt letztlich die
Annahme eines kumulativen Zusammenhangs zugrunde: Wer mehr Sozialkapital
,besitzt” kann mehr materielles und symbolisches Kapital produzieren, was
wiederum zu einer Steigerung des Sozialkapitals beitrdagt usw. Da in Kapital aber
auch bestandig investiert werden muss, um es zu vermehren, stellt sich die Frage, ob
jeder Mensch gleichermaBen in die verschiedenen Kapitalformen investiert oder ob
es nicht vielmehr auch zu Substitutionsprozessen kommt. Zum Beispiel wenn ein
Akteur vermehrt in eine Kapitalart investiert und nicht in andere, da dies dem
Erreichen seiner Ziele moglicherweise eher dienlich ist? Was bei dieser Frage ebenso
deutlich wird, ist die fehlende Explikation von Handlungszielen. Bourdieu unterstellt
letztlich, in anthropologischer Manier, ein universales Handlungsziel, das jeglicher
sozialen Praxis zugrunde liegt: das kompetitive Streben nach sozialer Macht
(Bourdieu 1993). Ein derartig gestricktes Paradigma des sozialen Kampfes bildet
schliesslich die Grundlage fir die Kumulativitats-Annahme des Verhéltnisses der
Kapitalarten. Vor dem Hintergrund einer empirischen Betrachtung des
Zusammenspiels der Kapitalarten erscheint dies allerdings einerseits zu allgemein, da
derart postulierte anthropologische Konstanten oft nicht den Status von

Uberprifbaren Hypothesen besitzen. Auf der anderen Seite ist eine derartige
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Zielkonzeptionierung gleichzeitig auch zu speziell, da andere Arten von Zielen aus
dem Blick geraten. Die Folge einer derartigen Konzeptionierung ist dann schlieslich,
dass die genaueren Mechanismen des Zusammenhangs von Sozialkapital und
sozialer Ungleichheit auf der sozialen Mikroebene gar nicht erst problematisiert und

in der Folge dann nicht expliziert und empirisch Gberprift werden.

Ein vom Standpunkt des methodologischen Individualismus aus formulierter Begriff
des Sozialkapitals wurde Ende der 1980er Jahre von James Coleman vorgelegt
(Coleman 1988; Coleman 1991). Ein entscheidender Vorteil gegeniber der
Bourdieuschen Konzeptualisierung besteht darin, dass der Sozialkapital-Begriff nun
wesentlich systematischer aufgebaut ist. Zudem wird eine Handlungstheorie
zugrunde gelegt — die des zweckorientierten Handelns (,purposive action”) — die
nicht an inhaltlich festgelegte anthropologische Pramissen gebunden ist. Dies soll an
dieser Stelle nicht weiter vertieft werden. Worauf hier hingewiesen werden soll ist
die Problematik der Vermengung von Mikro- und Makro-Ebene innerhalb des
Colemanschen Ansatzes, welche letztlich dazu fihrt, dass eine eindeutige

Prazisierung des Sozialkapitalbegriffs auch bei Coleman ausbleibt.

Coleman’s eigener Anspruch an den Begriff des Sozialkapitals besteht in der, seinem
Sozialkapital-Begriff inhdarenten, Verbindung zwischen gesellschaftlicher Mikro- und

Makro-Ebene:

,The value of the concept of social capital lies first in the fact that it identifies certain aspects of social
structure by their functions [...]. The function identified by the concept of ,social capital’ is the value
of these aspects of social structure to actors as resources that they can use to achieve their interests.
By identifying this function of certain aspects of social structure, the concept of social capital
constitutes both an aid in accounting for different outcomes at the level of individual actors and an

aid toward making the micro-to-macro transitions [...].“ (Coleman 1988: 101)

Die Folge dieses fast dialektischen Ansatzes und die damit verbundene fehlende

Explikation von individuellem und kollektivem Sozialkapital hat zur Folge, dass der
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Zusammenhang zwischen Mikro- und Makro-Ebene kaum anders als bilinear
aufgefasst werden kann. Mit anderen Worten, individuelles und kollektives
Sozialkapital werden als miteinander positiv korreliert gedacht: kollektives
Sozialkapital beférdert individuelles Sozialkapital und umgekehrt. Eine solche
Herangehensweise erscheint in mehrfacher Hinsicht problematisch. Erstens ist
empirisch und theoretisch nicht geklart, ob die eine Form der anderen zugrunde
liegt, also im Sinne einer Kausalbeziehung vorausgeht, oder ob es etwa Ursachen
ausserhalb der unter dem Begriff des Sozialkapitals zusammengefassten Phdanomene
gibt, die individuell zugdngliche soziale Ressourcen und die soziale Organisation
derselben beeinflussen. Dariiber hinaus besteht die Gefahr, dass bei ausbleibender
Trennung zwischem individuellem und kollektivem Kapital, der Begriff des
Sozialkapitals noch schwammiger wird als er ohnehin schon war. Oder wie Portes es

formuliert:

,First, the transition of the concept from an individual asset to a community or national resource was
never explicitly theorized, giving rise to the present state of confusion about the meaning of the term.
In one sentence, social capital is an asset of children in intact families; in the next, it is an attribute of
networks of traders; and in the following, it becomes the explanation of why entire cities are well
governed and economically flourishing while others are not. The heuristic value of the concept suffers
accordingly as it risks becoming synonymous with each and all things that are positive in social life.”

(Portes 2000: 3)

Zweitens ist es nicht unmittelbar einleuchtend, wieso soziale Organisation im Sinne
geschlossener Netzwerke unbedingt vorteilhaft fir beteiligte Individuen sein soll.
Zum einen hat gerade die Forschung im Anschluss an Granovetter’s weak-tie These
gezeigt, dass dies negative Konsequenzen zum Beispiel fir soziale Mobilitat haben
kann (Granovetter 1973; Lin, Ensel & Vaughn 1981; Wegener 1991; Podolny & Baron
1997). Zum anderen kdnnen geschlossene gesellschaftliche Subgruppen, reichhaltig
an Sozialkapital im Sinne einheitlicher Normen, effektiven Sanktionspotentialen und
einem hohen Mass an Vertrauen aus gesamtgesellschaftlicher Perspektive durchaus
negative Konsequenzen nach sich ziehen. Das Parade-Beispiel dafir etwa sind Mafia-

Strukturen (Portes 1998).
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Drittens schliesslich geraten in der Colemanschen Perspektive negative
Konsequenzen in Bezug auf soziale Ungleichheiten aus dem Blick. Dies betrifft zum
einen die Makro-Ebene von Gesellschaften in der Folge sozialer
Schliessungsprozesse. Zum anderen betrifft dies die Mikro-Ebene von individuen die
erstens nicht alle gleichermassen von kollektivem Sozialkapital profitieren missen
und zum anderen aufgrund individueller Ressourcenunterschiede Uberhaupt

unterschiedlichen Zugang zu Sozialkapital haben.

In Folge dieser theoretischen und empirischen Unscharfen im Begriff des sozialen
Kapitals wird in der vorliegenden Arbeit die These vertreten, dass soziales Kapital auf
individueller Ebene und soziales Kapital auf kollektiver Ebene zwei getrennte
Phdnomenbereiche darstellen, die einer je eigenen Theoretisierung bedirfen. Die
vorliegende Arbeit zielt dabei explizit auf die Explikation des Begriffs des sozialen

Kapitals auf individueller Ebene, also auf der Ebene von Personen.

Den entscheidenen Ausgangspunkt bilden dabei die Sozialkapital-Ansatze von Nan
Lin und Henk Flap (Lin 1999, 2001; Flap 2002, 2004). Diese Ansatze stellen eine
wesentliche Erweiterung der Sozialkapital-Theorie in mehrfacher Hinsicht dar.
Erstens erfolgt eine klare Trennung zwischen Sozialkapital auf individueller und auf
kollektiver Ebene. Zweitens, beide Autoren gehen Uber eine bloss metaphorische
Verwendung des Begriffs des Kapitals hinaus, indem soziale Beziehungen als
Ressourcen verstanden werden, in die investiert wird, um davon zu profitieren.
Drittens, werden soziale Ressourcen als koproduktiv zu anderen Arten von
Ressourcen betrachtet, zum Beispiel materiellen und symbolische Ressourcen.
Viertens schliesslich wird eine Handlungstheorie zugrunde gelegt, welche
individuelle Ziele an den individuellen Umgang mit Ressourcen koppelt. Individuelle
Handlungsziele werden dabei einerseits als flexibel konzipiert, gleichzeitig aber auch
in der notigen Abstraktheit formuliert und nicht auf bestimmte inhaltlich gepragte
Zielvorstellungen beschrankt, wie dies etwa bei Bourdieu der Fall war. Insbesondere
Flap macht hier den fruchtbaren Vorschlag, individuelle Handlungsziele auf Basis der

Theorie sozialer Produktionsfunktionen (Ormel et al. 1999) zu klaren. Dieser
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Vorschlag besitzt den entscheidenden Vorteil, dass menschliches Handeln
schlechthin als Investitionsentscheidung konzipiert werden kann, deren Fluchtpunkt
die individuelle Maximierung der eigenen Lebensbedingungen darstellt:

“Social capital is an entity, consisting of all expected future benefits derived not from one’s own
labour, but from connections with other persons. It is sensible to view all of men’s actions in this light.
That is, every human action is equally an investment decision in which actors, whoever they may be,
look into the future to justify current actions. However, people do not invest only in social capital, but
also in economic, symbolic and political capital. They try to combine their investments in such a way

that a package, a portfolio, results by which they hope to maximize their life conditions.”

(Flap 2002: 37)

Eine derartige Konzeptionierung des Sozialkapitalbegriffs erlaubt nun eine relativ
klare Definition dessen, was unter Sozialkapital verstanden werden kann.
Sozialkapital entsteht demnach (und wird aufrechterhalten) durch Investitionen in
soziale Beziehungen, die der Verbesserung der eigenen Lebensbedingungen dienlich
sind. Dieser Ansatz bildet den theoretischen Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit.
Dennoch, der Ansatz wird im Folgenden um zwei wesentliche Aspekte erweitert.
Erstens wird die Kopplung des Begriffs des sozialen Kapitals an die Theorie sozialer
Produktionsfunktionen in systematischer Weise vorgenommen. Der Ruckgriff auf
diese Theorie verbleibt innerhalb der Arbeiten von Flap relativ vage. Zweitens wird
der Versuch unternommen, den in den Arbeiten von Lin und Flap nicht mehr explizit
berlicksichtigten Begriff des Vertrauens in die ressourcenorientierte Theorie sozialen
Kapitals wieder mit einzubauen. Die zentrale These wird sein, dass Vertrauen eine
wesentliche Grundlage von Investitionsentscheidungen darstellt und somit eine
Voraussetzung sozialen Kapitals bildet. Durch diesen Zug wird wiederum an die

Uberlegungen zum Begriff des Vertrauens bei Coleman angeschlossen.

In den folgenden Teilen wird zunachst die Theorie sozialer Produktionsfunktionen
vorgestellt (Abschnitt 2.2.2). Daran anschliessend wird das Konzept der
Produktionsfunktionen auf soziale Netzwerke bezogen und hinsichtlich der Frage
abgeklopft, unter welchen Bedingungen soziale Netzwerke die Form von Kapital

annehmen kdnnen (Abschnitt 2.2.3). Das daraus resultierende Substrat wird alsdann

25



Sozialintegration und Sozialkapital: Theoretische, begriffliche und dimensionale Grundlagen

in ein konkretes, investitionstheoretisch unterfiittertes Handlungsmodell Gbertragen
(Abschnitt 2.2.4). In Abschnitt 2.2.5 wird dann demonstriert, inwiefern ein rein
invetitionstheoretisches Modell zu kurz greift, wenn man nicht den Begriff des
Vertrauens integriert. Darlber hinaus wird der Begriff des Vertrauens auch als
Parameter beschrieben, der sich in das zuvor gewonnene allgemeine
Handlungsmodell einflihren ldsst. Schliesslich wird das Ergebnis dieser theoretischen
Uberlegungen in Form einer Definition des Sozialkapital-Begriffs fest gehalten

(Abschnitt 2.2.6).

2.2.2 Zum Erreichen allgemeiner Ziele: Die Theorie sozialer

Produktionsfunktionen

Die Theorie sozialer Produktionsfunktionen (SPF) konzipiert den ,Menschen” als
Produzenten seines allgemeinen Wohlbefindens, indem er unter gegebenen
sozialen, biologischen und physischen Bedingungen das Erreichen allgemeiner,
universaler Lebensziele zu optimieren versucht: , The Theory asserts that people
produce their own well-being by trying to optimize achievement of universal goals,
within the set of resources and constraints they face.” (Ormel et al. 1999 : 66)
Dariiber hinaus wird der Mensch als aktiver Akteur betrachtet, der unter
Bedingungen begrenzter Rationalitdt nach effizienten Wegen sucht, Wohlbefinden
zu produzieren: ,,(...) humans are seen as active agents who rationally choose cost-
effective ways to produce well-being, given that the rational considerations of cost-
benefit are limited by available information.” (Ormel et al. 1999: 66f.) Ich wende
mich zunadchst dem ersten Aspekt zu. Was sind universale Ziele, inwiefern

produzieren sie Wohlbefinden und wie lassen sie sich erreichen?

Im Kontext der SPF-Theorie werden zundchst physisches Wohlbefinden sowie
soziales Wohlbefinden als universale Zielen unterschieden. Im Kontext der Theorie
wird davon ausgegangen, dass jeder Mensch explizit oder implizit diese Ziele
verfolgt. Physisches Wohlbefinden |asst sich durch das Verfolgen von Stimulations-

(,stimulation” or ,activation”) sowie Komfortzielen (,comfort”) erreichen.
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Stimulationsziele beziehen sich auf korperliche Erregung und Aktivitat einschlieflich
geistiger und sensorischer Stimulation, physischer Anstrengung oder Sport.?
Komfortziele beziehen sich auf die Befriedigung bestimmter menschlicher
Basisbedlirfnisse wie das Vermeiden von Hunger, Durst, Schmerz, Angst oder
Situationen extremer Unsicherheit. Sowohl Stimulation als auch Komfort (im
»grinen” Bereich) hangen nun beide positiv mit physischem Wohlbefinden
zusammen und stellen monoton steigende Produktionsfunktionen mit absteigendem
Marginalprodukt dar.® Soziales Wohlbefinden kann erreicht werden uber das
Verfolgen dreier instrumenteller Ziele: Sozialer Status (,status”), Anerkennung
(,behavioral confirmation”) und emotionale (soziale?) N&ahe/ Geborgenheit
(,affection”). Die Beziehung dieser drei instrumentellen Ziele zum sozialen
Wohlbefinden wird wiederum als monoton ansteigende Produktionsfunktion mit
ebenfalls sinkendem Marginalprodukt konzipiert. Die im Kontext von SPF derart
konzipierten Ziele sind hierarchisch geordnet: Die ultimativen Ziele des physischen
und sozialen Wohlbefindens stehen an oberster Stelle, gefolgt von den
instrumentellen Zielen erster Ordnung, deren Erreichen wiederum abhéangig ist von
spezifischeren Zielen. Je weiter man in der Hierarchie nach unten geht, desto

kontextspezifischer werden die Produktionsfunktionen.

Bis zu diesem Punkt erinnert das Konzept ein wenig an klassische Formulierungen
von Bedirfnishierachien wie beispielsweise die Maslow’sche Bedirfnispyramide
(Maslow 1970). Die SPF-Theorie unterscheidet sich allerdings gegeniber diesen
Ansatzen in zwei wesentlichen Aspekten. Erstens durch eine handlungstheoretische
Explikation des Zielerreichens und zweitens, damit zusammenhangend, durch die
Berlicksichtigung von Substitutionseffekten. Die handlungstheoretische Explikation
der universalen Bedirfnisse und Ziele rickt einen Akteur in den Mittelpunkt, der

aktiv — unter Bedingungen gegebener Ressourcen und Begrenzungen — das eigene

2 Da ein Ubermaf an kérperlicher Aktivitit das Wohlbefinden einschrianken kann, nimmt der Zusammenhang zwischen
Aktivitdt und Wohlbefinden den einer invertierten U-Form an (Ormel et al. 1999: 67f.).

3 Je mehr physisches Wohlbefinden eine Person aufweist, desto weniger wertvoll sind zusitzliche Einheiten von Stimulus
und Komfort.
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Wohlbefinden produziert. Entscheidende Ressourcen sind dabei physische und
geistige Gesundheit, Zeit, Energie, Einkommen, Bildung, soziale Beziehungen und
»social skills“. Diese Ressourcen sind insofern von Bedeutung als sie die relativen
Kosten alternativer Losungen zur Produktion von physischem und sozialem
Wohlbefinden zu beeinflussen imstande sind. Dies bedeutet gleichzeitig, dass eine
Person bei gegebener Ressourcenlage unterschiedliche Wege gehen kann, sein
Wohlbefinden zu (re-)produzieren. Damit kann es zu einer Verschiebung der
instrumentellen Ziele kommen, insofern beispielsweise soziales Wohlbefinden eher
Uber Status und Anerkennung produziert wird und weniger iber emotionale Nadhe
wie dies etwa bei Personen der Fall sein kann, die hauptsachlich in ihr Berufsleben
investieren und weniger in ihr Privatleben. In einem solchen Falle kommt es

demnach zu einer Substitution instrumenteller Ziele.

2.2.3 Soziale Netzwerke als Kapital?

In Bezug auf soziale Netzwerke lasst sich nun Folgendes fest halten: Die Einbindung
in ein soziales Netzwerk kann sowohl als direkte als auch als indirekte Ressource
angesehen werden, generelles Wohlbefinden zu produzieren. Als direkte Ressource
kann die Integration in ein Netzwerk dienen, indem es das Erreichen der
Geborgenheits- und Anerkennungsziele befordert (Diewald 1991), die wiederum
soziales Wohlbefinden beeinflussen. Als indirekte Ressource kann die Einbettung in
personliche Beziehungen dienen, indem eine solche Einbettung auch das Erreichen
anderer instrumenteller Ziele erleichtern kann (oder natirlich erschweren kann im
Falle der Abwesenheit von Integration). So konnen Netzwerke beispielsweise bei
dem Erreichen eines sozialen Status hilfreich sein (Lin 1999), die Gesundheit
beglinstigen (Badura 1981), mentale und physische Aktivitdt beférdern (Segar,
Eccles, Richardson 2008; Kawachi & Berkman 2001), oder die materielle Wohlfahrt
von Personen steigern, zum Beispiel im Falle finanzieller Transfers (Kohli, Kinemund,
& Ludicke 2009). Die Integration in Netzwerke kann somit als Ressource verstanden

werden, mit deren Hilfe soziales Wohlbefinden direkt, sowie physisches und soziales
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Wohlbefinden indirekt erreicht werden kdnnen. Mit Hilfe der Theorie sozialer
Produktionsfunktionen kann somit die Hinsicht und die Bedingungen geklart werden,
unter denen soziale Beziehungen oder die Ressourcen, die Uber soziale Beziehungen
erreicht werden, soziales Kapital darstellen. Nur wenn soziale Beziehungen
Ressourcen bereitstellen, die ohne diese Beziehungen nicht oder nur unter héheren
Kosten verfligbar waren und wenn diese Ressourcen das Erreichen instrumenteller
Ziele beglinstigen, dann stellen soziale Beziehungen soziales Kapital dar. Insofern
kann — analog zum materiellen Kapital und zum Humankapital — in soziale
Beziehungen investiert werden, um direkte oder verzogerte Renditen erwartbar zu
machen. Der Unterschied zum materiellen Kapital besteht dabei hauptsachlich darin,
dass sich der Wert dieser Renditen bzw. das Verhaltnis zwischen Investition und
Rendite nicht in vergleichbarer Weise berechnen lasst. Hinzu kommt, und darin
besteht auch der wesentliche Unterschied zum Humankapital, dass ein Akteur nicht
in entsprechendem AusmaR (ber die Kontrolle der entsprechenden Ressourcen
verfligt (Coleman 1990). Das soziale Kapital einer Person liegt in seinen sozialen
Beziehungen sowie in den Ressourcen, die sich im ,Besitz“ seiner
Netzwerkmitglieder befinden, begriindet. Beim Konzept des Humankapitals lassen
sich bestimmte Fahigkeiten oder (Aus-)Bildungsabschliisse usw. einem Individuum
zuordnen und dieses Individuum besitzt (prinzipielll Kontrolle Uber diese
Eigenschaften. Genau so verhdlt es sich beim materiellen Kapital: Es gibt einen
Eigentiimer, der (ber die Verwendungsweisen dieses Kapitals selbst bestimmen
kann. Allerdings unterliegen auch das Humankapital sowie das materielle Kapital von
Personen Bedingungen, die aullerhalb der individuellen Kontrolle liegen. Dies sind
die Bedingungen, die den Wert des Kapitals bestimmen. Sowohl Humankapital als
auch materielles Kapital stellen nicht per se eine Form von Kapital dar, sondern auch
nur unter bestimmten Bedingungen. So kdnnen Dbeispielsweise (Aus-
)Bildungsabschliisse unter Bedingungen sozialen Wandels entwertet werden, so dass
sie  kein Humankapital mehr darstellen, wie dies etwa im ostdeutschen
Transformationsprozess zum Teil der Fall war (Diewald 1999). Gleiches gilt fir

materielles Kapital. Als Beispiel wird hier gerne die Kiste Gold angefiihrt, die auf
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einer einsamen Insel begraben liegt. Dieses Gold stellt kein Kapital dar. Selbst wenn
sie auf dieser Insel jemand findet ist das Gold wertlos, solange damit nichts gekauft
werden kann. Dariber hinaus ist auch materielles Kapital letztlich eine symbolische
Grosse. Zum Beispiel ,besteht” Geld auch nur insofern, als die teilnehmenden
Individuen an dessen Existenz und Wert ,,glauben”.4 Insofern ist also Humankapital
genau so wie materielles Kapital von Bedingungen abhangig, die aulRerhalb der
Kontrolle individueller Akteure liegen. Es ist von diesen externen Bedingungen
abhiangig, inwiefern bestimmte Eigenschaften (z.B. Bildung) oder Entitdten (z.B. in
Geld umwandelbares Eigentum) (iberhaupt wertvoll sind und somit erst Kapital
darstellen. Humankapital und materielles Kapital weisen somit auch nur dann die

III

Eigenschaft , Kapital” auf, wenn sie dem Erreichen instrumenteller Ziele dienen. Dies
stellt die konstitutive Eigenschaft von Kapital5 dar. Insofern lasst sich festhalten, dass
auch personliche Beziehungen eine Form von Kapital darstellen, wenn diese
Beziehungen das Erreichen instrumenteller Ziele einer Person beférdern, indem sie
Uber diese Beziehungen Zugang zu Ressourcen erhalt, die sie selbst nicht besitzt oder

erzeugen kann.

Die Klarung des Zusammenhangs von sozialen Netzwerken und sozialen
Produktionsfunktionen diente der Explikation des Zweckbegriffs in der Definition von

Lin. Es sollte damit der Fluchtpunkt geklart werden, welchen ultimativen Zielen®

4 ,[...] in order that the concept ,money‘ apply to the stuff in my pocket, it has to be the sort of thing that people think is
money. If everybody stops believing it is money, it ceases to function as money, and eventually ceases to be money.
Logically speaking, the statement ,A certain type of substance, x, is money‘ implies an indefinite inclusive disjunction of
the form ,x is used as money or x is regarded as money or X is believed to be money, etc.’ But that seems to have the
consequence that the concept of money, the very definition of the word ,money’, is self-referential, because in order that a
type of thing should satisfy the definition, in order that it should fall under the concept of money, it must be believed to
be, or used as, or regarded as, etc. satisfying the definition. [...] If everybody always thinks that this sort of thing is money,
and they use it as money, and treat it as money, then it is money. If nobody ever thinks this sort of thing is money, then it
is not money.“ (Searle 1995: 31f.)

5 Im Falle der Kapitaltheorie von Marx (Marx 1848) beispielsweise dient der Besitz sowie die (Re-)Investition von Kapital
der Erzeugung von Mehrwert, welcher wiederum dem sozialen und physischen Wohlbefinden der herrschenden Klasse
dient.

6 Das ultimative Ziel menschlicher Handlungen, ndmlich sein generelles Wohlbefinden, ldsst sich freilich nicht logisch

herleiten. Es handelt sich vielmehr um die empirisch informierte Setzung einer anthropologischen Konstante.
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situationsspezifische Zwecke bei der Konstitution und Mobilisierung von sozialen
Beziehungen unterliegen. Nur so lasst sich die Konstitution von sozialen Beziehungen
erklaren und lassen sich spezifische Voraussagen in Bezug auf relevante

Randbedingungen tatigen.

2.2.4 Soziale Ressourcen: Investitionen und Renditen

Unter sozialen Beziehungen werden hier persénliche Beziehungen zwischen zwei
Personen verstanden. Es geht somit nicht um einen abstrakten Begriff von sozialen
Beziehungen, der beispielsweise Beziehungen von Personen zu Organisationen und
dergleichen mit einschlieBen wirde. Unter sozialen Ressourcen werden dann in
Anschluss an Lin (1999, 2001) und Flap (2002, 2004) Ressourcen verstanden, die fir
einen gegebenen Akteur nur vermittels seiner sozialen Beziehungen erreichbar sind.
Es handelt sich somit um Ressourcen, die im Beziehungsnetz eines Akteurs
begriindet liegen. Bislang wurde auf der Basis eines handlungstheoretischen
Ansatzes geklart, unter welchen Bedingungen Personen in diese Ressourcen
investieren, namlich wenn diese Investitionen bestimmte Renditen abwerfen, die
das Erreichen bestimmter instrumenteller Ziele erleichtern. Um letztlich diese
Renditen zu erhalten, bedarf es allerdings der Ressourcenvergabe einer
Kontaktperson. Warum aber sollten Personen lberhaupt Ressourcen weitergeben,
die anderen einen Vorteil einbringen? Warum sollten Personen die Kontrolle lber
nachgefragte Ressourcen an andere Personen abtreten? Es sind mithin die
Bedingungen zu klaren, unter denen eine solche — empirisch ja zu beobachtende —

Vergabe von Ressourcen stattfinden kann.

Eine mogliche Antwort auf die Frage, warum Personen nachgefragte Ressourcen an
andere Personen abtreten liegt in dem Verweis auf Normen. Solche Normen kénnen
sich entweder auf das bedingungslose Geben von Ressourcen beziehen (Altruismus)
oder auf den Austausch von Ressourcen. Personen kdnnen sich dann im Zweifelsfall
schlicht verpflichtet fihlen, eine bestimmte Unterstiitzungsleistung zu erbringen. Im

ersten Fall handelt es sich um gesellschaftlich erwiinschten Altruismus, im zweiten
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Fall um erwiinschte Reziprozitdat. Das Problem eines solchen Verweises auf Normen
liegt allerdings darin, dass die Beschaffenheit und die Entstehung dieser Normen
selbst nicht ohne Rekurs auf die soziale Praxis erklart werden kann, wodurch die
Erklarung zirkular wird. Normen sind letztlich mehr oder weniger stabile
Verhaltenserwartungen, die das Zustandekommen von Interaktionen vereinfachen
konnen und mithin das Problem der doppelten Kontingenz zu reduzieren vermogen.
Diese Verhaltenserwartungen sind letztlich ein Produkt sozialen Handelns, das dem
Aufbau und Erhalt sozialer Ordnung dient. Es muss somit der Anspruch einer
soziologischen Erklarung der Ressourcenvergabe in sozialen Netzwerken sein, die
Entstehung dieser Verhaltenserwartungen im Rahmen eines allgemeinen
Handlungsmodells ebenfalls zu erklaren. Ansonsten ,erklart” man schlicht einen
sozialen Mechanismus durch einen anderen, der wiederum den ersten voraussetzt.
Eine solche Zirkularitdt wird den Anspriichen an eine (wissenschaftliche) Erklarung

freilich nicht gerecht.7

Eine andere Moglichkeit, die Weitergabe von Ressourcen zwischen Personen zu
erklaren, liegt in dem Verweis auf das Modell rational handelnder Akteure, welche
unter dem Einfluss von bestimmten Bedingungen und Begrenzungen versuchen, ihr
eigenes Wohlbefinden zu produzieren. Dieses Modell lag bereits der Theorie sozialer
Produktionsfunktionen zugrunde. Die entscheidende Erweiterung des Modells in
Bezug auf soziale Beziehungen liegt nun darin, dass man es mit (mindestens) zwei
rationalen Akteuren zu tun hat, die je fiir sich versuchen, ihr Wohlbefinden zu

maximieren.

Es lohnt sich nun, sich den Fall zweier so konzipierter Akteure etwas genauer
anzusehen. Wenn man annimmt, dass die Weitergabe einer Ressource von Person 1
(P1) an Person 2 (P2) bei P1 bestimmte Kosten verursacht (Zeit, Geld; Arbeit usw.)

und fir P2 einen Nutzen darstellt, insofern das Erreichen instrumenteller Ziele

7 Vgl. die Bemerkung Colemans zu diesem Punkt: ,To begin with normative systems would preclude the construction of

theory about how normative systems develop and are maintained.” (Coleman 1990: 31)
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erleichtert wird und die Zustdnde des Wohlbefindens von Person 1 und Person 2
nicht unabhangig voneinander sind, dann lohnt sich die Weitergabe der Ressource
nur, wenn von Person 1 erwartet werden kann, eine Ressource vergleichbaren Werts
zu erhalten, welcher in einem angemessenen Verhaltnis zu den aufgebrachten
Kosten steht. Ein solcher Vorgang wird gemeinhin auch unter dem Stichwort
,Reziprozitat” oder ,Tausch” gefasst. Zu den Kosten zdhlen zum einen der erbrachte
Aufwand, zum anderen die EinbufRen im eigenem Wohlbefinden, welche dadurch
entstehen kénnen, wenn die Zustande des Wohlbefindens beider Personen nicht
unabhangig voneinander sind. Dies soll kurz erlautert werden. Beispielsweise kann
P2 das Ziel verfolgen, ihren sozialen Status zu erhohen. Um dieses Ziel zu erreichen,
fragt sie bei ihrem Freund P1 nach, welche eine gute Position in einem namhaften
Betrieb innehat, ob diese nicht wiisste, ob in dem Betrieb eine von P2 angestrebte
Stelle zur Verfligung steht. P1 ist nun entweder in der Situation, lber die
entsprechende Information bereits zu verfligen oder sie muss sich die Information
besorgen. Im letzteren Fall entstehen fiir P1 Beschaffungskosten, beispielsweise in
Form von zeitlichem Aufwand. Liegt die Information vor, sei es durch aktive
Beschaffung oder schlichtes Vorhandensein, muss P1 folgende Uberlegungen
anstellen: Erstens stellt sich fiir sie die Frage, ob die entsprechenden Kosten einem
erwartbaren Nutzen gegeniiber stehen. Kann er zukinftig auf Unterstiitzung von P2
bauen, die seinen Aufwand rechtfertigt? Die zweite Frage ergibt sich aus der
Tatsache, dass die Zielzustainde von P1 und P2 nicht unbedingt unabhangig
voneinander sind. P1 muss sich ndmlich fragen, ob das eigene Wohlbefinden durch
die Vergabe entsprechender Informationen moglicherweise beeintrachtigt wird.
Wenn, um im Beispiel zu bleiben, P1 sozialen Status und Anerkennung im
Freundeskreis einblisst, weil P2 nun eine ebenso gute Position innehat wie P1,
konnen fiir P1 soziale Kosten entstehen. Ob P1 also die Information an P2 weitergibt,
hdngt zunadchst davon ab, ob sie (iberhaupt im Besitz dieser Ressource ist, bzw. sie

sich verschaffen kann und zweitens ob der von P1 antizipierte Ertrag der
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Ressourcenweitergabe die aufgebrachten Kosten® rechtfertigt. Der antizipierte Ertrag
ergibt sich aus den absehbaren Ressourcen, die flir P1 potentiell von Nutzen sein
kdnnen, gewichtet mit der (von P1 antizipierten) Wahrscheinlichkeit, dass P2 diese

Ressourcen flr P1 bereitstellt.

Hieraus ergeben sich nun zwei Probleme: Erstens ist nicht klar, unter welchen
Bedingungen Ulberhaupt ein Ertrag antizipiert werden kann, das heiRt: Wenn eine
Leistung nur dann erbracht wird, wenn eine Gegenleistung erwartet werden kann,
dann stellt die erbrachte Leistung ein Risiko dar, wenn die Gegenleistung nicht
zeitgleich erbracht wird und warum und unter welchen Bedingungen sollten
Personen ein solches Risiko eingehen? Daraus ergibt sich zweitens, dass das Problem
doppelter Kontingenz in Tauschhandlungen nicht gel6st werden kann, da wenigstens
eine Leistung erbracht werden muss, die nicht schon eine Gegenleistung ist. Der
Schlissel zur Beantwortung dieser Fragen, so die These, stellt der Begriff des

Vertrauens dar. Dies soll im Folgenden kurz erlautert werden.

2.2.5 Zum Begriff des Vertrauens

Das Problem des Risikos bei der Weitergabe von Ressourcen ist vor allem im Falle
von informellen Beziehungen von Bedeutung. Im Falle formeller Sozialbeziehungen
stehen oft allgemeine, institutionalisierte Mechanismen zur Verfligung, die
Transaktionsrisiken zu vermindern imstande sind — beispielsweise durch rechtlich
abgesicherte Sanktionen. In informellen Beziehungen kann jedoch das Risiko, das
eine Leistung nicht durch entsprechende Gegenleistungen erwidert wird nur dadurch
gemindert werden, dass entsprechende Geber darauf vertrauen, dass der Empfanger

ihn nicht ausnutzt. Peter Blau hat dies so formuliert: ,Since there is no way to assure

8 Es handelt sich bei , Ertrag” und , Kosten* freilich nicht um objektive GréfRen, sondern um subjektive Konstruktionen, die
von den unterschiedlichsten individuellen und sozialen Faktoren abhingen konnen. Beispielsweise kann aufgrund der
Wahl von Referenzgruppen Statusrivalitidt im Freundeskreis fiir P1 tiberhaupt keine Rolle spielen. Dann sind die Kosten

der Weitergabe entsprechender Informationen geringer als im anderen Fall.
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an appropriate return for a favor, social exchange requires trusting others to
discharge their obligations.” (Blau 1967: 94) Um auf das obige Beispiel zurick zu
kommen: Wenn P1 nicht von der Vertrauenswirdigkeit von P2 Uberzeugt ist, also
nicht glaubt, dass P2 in irgendeiner Form die Bereitstellung der Ressource durch P1
in irgend einer Form erwidert (und sei es auch nur durch eine anhaltende Haltung
der Dankbarkeit), besteht fir P1 keinerlei Anreiz — und mithin kein Grund — Kontrolle

Uber seine Ressourcen abzutreten.

Vertrauen ist immer Vertrauen ,,in etwas”. Es gibt also kein Vertrauen ,,als solches”
oder Vertrauen ,an sich“.’ Die Frage ist also: ,,Wer” vertraut und ,in was“ wird
vertraut? Erstens: Ublicherweise wird das Ereignis der Vertrauensvergabe Menschen
zugeschrieben.’® Dabei kann es sich entweder um Individuen handeln, also einzelne
Personen, oder Gruppen von Personen, die ein bestimmtes Vertrauen
institutionalisiert haben, damit nicht jeder Einzelne der Gruppe im Falle
wiederkehrender Handlungen aufs Neue vor die Frage der Vertrauensvergabe
gestellt wird. Zweitens: Vertrauen ist ein Aspekt menschlicher Handlung. Personen
sind in Interaktionszusammenhangen vor die Wahl gestellt, ob sie jemandem
vertrauen sollen oder nicht. Vertrauen ist somit weder eine Eigenschaft noch ein
Zustand wie beispielsweise lebensweltliche Vertrautheit oder Geflihle der Sicherheit
(vgl. Luhmann 1988). Drittens: Menschliches Vertrauen bezieht sich auf Handlungen
anderer Personen.™* Dieser letzte Punkt erscheint zunichst kontraintuitiv, da wir in
der Alltagssprache durchaus daran gewo6hnt sind, in Personen zu vertrauen. Man
findet in der Alltagssprache haufig Satze wie: , Ich vertraue x“. Was aber heil3t dies?
Wenn dieser Satz beispielsweise von einem Firmenchef (iber einen Mitarbeiter

geduBert wird, so kann dies unter anderem bedeuten, dass er glaubt, dass x seine

9 Mitunter findet man die Rede vom ,Urvertrauen“, welches Kinder in den ersten Lebensjahren durch eine enge
emotionale Bindung an seine Eltern entwickeln soll (Erikson 1963), was moeglicherweise ein Sonderfall ist.

10 Auch wenn sich etwa im Tierreich kooperatives Verhalten ausmachen lédsst, so wiirde man in diesem Falle nicht von
Vertrauen sprechen (vgl. Bateson 1988).

11 Was Unterlassungshandlungen einschlief3t, beispielsweise wenn jemand seinem Lebenspartner insoweit vertraut, dass

der Ehebruch ausbleibt.
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Arbeit im Sinne der Firma verrichtet und ihr nicht etwa Schaden zufiigt. Wenn diesen
Satz eine Person (iber ihren Lebenspartner dullert, so kann es bedeuten, dass diese
Person davon ausgeht, dass der Partner Treue zeigt.12 Man hat es also gar nicht mit
Personen selbst, sondern mit konkreten Verhaltenserwartungen bezogen auf diese
Personen zu tun. Was aber, wenn x gar keine Person, sondern beispielsweise eine
gesellschaftliche Institution ist? Auch hier richtet sich das Vertrauen letztlich auf die
Trager und Reproduzenten dieser Institutionen. Es wiirde z.B. keinen Sinn ergeben,
der Idee der Demokratie als solcher zu vertrauen, gleichwohl kann man aber
Personen vertrauen, die versuchen, diese ldee umzusetzen. Und auch hier richtet
sich das Vertrauen nicht auf die Personen als solche, sondern besteht in der
Erwartung, dass diese Person die fir richtig oder gut befundene Idee angemessen,
d.h. seinen Vorstellungen entsprechend, umsetzen. Man vertraut also beispielsweise
nicht einem politischen System als solchem sondern man vertraut darin, dass
entsprechende Personen, die fir die Gestaltung des politischen Systems
verantwortlich sind, bestimmte Dinge tun und bestimmte Dinge nicht tun. Dies gilt
sogar fur Dinge wie etwa Geld. Wenn man beispielsweise 1000 Euro von seinem
Konto abhebt und zu Hause deponiert, vertraut man implizit darauf, dass sich der
Wert dieser 1000 Euro (im Sinne der Kaufkraft) tGber Nacht nicht dramatisch
verandert, zumindest nicht verschlechtert. Vertraut man also Geld? Nein, auch hier
vertraut man auf die staatliche und wirtschaftliche Ordnung des Landes, in dem man
lebt und das wiederum bedeutet, dass man bestimmte Handlungen von tragenden
Akteuren erwartet, beispielsweise der Deutschen Bundesbank, die das Ausbleiben
der Entwertung seines Geldes zur Folge haben. Das AusmafS des Vertrauens, welches
Personen oder Institutionen entgegengebracht wird ist dann davon abhéngig, fir wie
wahrscheinlich es eine Person hélt, dass die eigenen Verhaltenserwartungen erfillt
werden. Wenn man also beispielsweise davon ausgeht, dass es sehr wahrscheinlich

ist, dass die Deutsche Bundesbank verantwortungsvoll mit der deutschen Wéahrung

12 Die Person kann mit der Auf3erung des entsprechenden Satzes natiirlich auch das Gegenteil erwarten, dass der Partner

nicht treu ist, freilich abhadngig von zugrundeliegenden Préferenzen.
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umgeht, dass morgen kein Krieg von jemandem angezettelt wird, welcher die
wirtschaftliche Entwicklung ins Wanken zu bringen vermag usw., dann vertraut man
auch darin, dass sein Geld nicht Gber Nacht entwertet wird und tauscht es
beispielsweise nicht gleich gegen materielle Glter ein. Demnach ladsst sich Vertrauen
zunachst folgendermallen definieren: Vertrauen besteht in dem Mafe, in dem
zuktinftige Handlungen anderer Personen oder Gruppen von Personen entsprechend

der eigenen Erwartungen als wahrscheinlich erachtet werden.

Hierbei werden zwei wesentliche Aspekte deutlich: Erstens besteht Vertrauen in
einer Verhaltenserwartung, die sich auf zukiinftige Handlungen von anderen
Personen bezieht, woraus zweitens folgt, dass man es mit einer Handlungssituation
zu tun hat, die durch Bedingungen unvollstédndiger Information charakterisiert ist.
Georg Simmel versucht, diesen Umstand mit dem Begriff der ,Hypothese” zu
erfassen: ,[Dieses] Vertrauen, als die Hypothese kiinftigen Verhaltens, die sicher
genug ist, um praktisches Handeln darauf zu griinden, ist als Hypothese ein mittlerer
Zustand zwischen Wissen und Nichtwissen um den Menschen, [weshalb] der vollig
Wissende (...) nicht zu vertrauen [brauche], der vollig Nichtwissende

verninftigerweise nicht einmal vertrauen [kénne].” (Simmel 1992: 393)

An diesem Punkt setzt nun die theoretische Erdrterung des Vertrauensbegriffs bei
James Coleman ein (Coleman 1990: 91ff.). Coleman geht zunachst von einem Modell
sozialer Austauschbeziehungen aus, in dem Akteure Uber die Kontrolle ihrer
Ressourcen verfligen und selbige Ubertragen kénnen. Er betont dabei die Differenz
zum Modell des perfekten Marktes, welches Bedingungen vollstandiger Information
unterstellt und deshalb die Rolle der Zeit nicht in den Blick bekommt: ,,One way in
which the transactions that make up social action differ from those of the classical
model of a perfect market lies in the role of time. In the model of a perfect market,
transactions are both costless and instantaneous. But in the real world transactions
are consummated only over a period of time.” (Coleman 1990: 91) Coleman betont
damit die strukturelle Unmoglichkeit zeitlich symmetrisch verlaufender

Transaktionen, also die Unmoglichkeit der Gleichzeitigkeit von Leistung und
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Gegenleistung. Dieser Umstand der zeitlichen Asymmetrie fiihrt dazu, dass soziale
Austauschbeziehungen Risiken beinhalten: ,Time asymmetries in delivery introduce
risk into a unilateral action or transaction for the party or parties who must invest
resources before receiving a return.” (Coleman 1990: 91) Und wie weiter oben
bereits angedeutet, ist dieser Umstand insbesondere im Falle informeller
Beziehungen relevant, bei denen keine vertraglich, durch das Rechtssystem einer
Gesellschaft abgesicherten Leistungen ausgetauscht werden bzw. bei denen die
ausgetauschten Leistungen auch gar nicht einem Gegenwert entsprechend
bezifferbar sind. Die Losung des Problems der zeitlichen Asymmetrien besteht nun
darin, dass Akteure dieses Risiko wahrnehmen und es in ihre Handlungen einflieSen
lassen. Insofern besteht dann Vertrauen (oder eben nicht): ,Especially in
noneconomic transactions, where value is not precisely calculated and there is no
numeraire (...), enforceable contracts cannot easily be used, and other social
arrangements are necessary. The usual arragement is simply an incorporation of risk
into the decision of whether or not to engage in the action. This incorporation of risk
into the decision can be treated under a general heading that can be described by
the single word ‘trust.” Situations involving trust constitute a subclass of those
involving risk. They are situations in which the risk one takes depends on the
performance of another actor.” (Coleman 1990: 91) Da ein Akteur also entsprechend
seiner Handlungssituation nur Gber unvollstandige Information verfligt — er weil} ja
nicht, wie entsprechende Akteure handeln werden — sieht er sich dem Risiko
ausgesetzt, dass potentielle Investitionen im Sinne von Kontrollrechtsiibertragungen
eigener Ressourcen keine Rendite abwerfen, da beispielsweise keine
entsprechenden Gegenleistungen erbracht werden. Insofern nun der Akteur dieses
Risiko als gering erachtet, kann man von ,Vertrauen” sprechen. Welches sind aber

nun die Variablen einer solchen Risikokalkulation?

Fiir Coleman geht es zunachst darum, dass ein Akteur vor die Frage gestellt ist, ob er
Vertrauen platzieren soll (,to place trust”) oder nicht. Interessanterweise vergleicht

Coleman dabei das Platzieren von Vertauen mit dem Platzieren einer Wette: ,,(...)
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[T]he elements confronting the potential trustor are nothing more ore less than the
considerations a rational actor applies in deciding whether to place a bet.” (Coleman

1990: 99) Beim Platzieren einer Wette gibt es drei relevante GréRen:
e der mogliche Verlust (der Wetteinsatz)
e der mogliche Gewinn
e und die Gewinnchance

Ist nun die Gewinnchance im Verhaltnis zur Wahrscheinlichkeit des Verlusts groBer
als der Verlust im Verhdltnis zum Gewinn, weist die Wette einen positiven
Erwartungswert auf. Dies soll kurz illustriert werden: Wenn jemand einem die Wette
anbietet, eine Miinze um einen Euro zu werfen, so ist der Erwartungswert gleich
Null, da das Verhaltnis zwischen Gewinn- und Verlustwahrscheinlichkeit genau so
groR ist wie das Verhaltnis von Verlust zu Gewinn: (0.5/0.5) = (1/1). Es ware hier
somit weder rational noch irrational eine Wette zu platzieren. Anders sieht es
beispielsweise beim Roulette aus. Setzt man hier einen Euro auf eine einzige Zahl, so
ist die Gewinnchance 1/37, da das (franz6sische) Roulette 37 Felder besitzt (1-36 und
die 0). Der mogliche Gewinn betragt allerdings lediglich 35 Euro, da die Bank in der
Regel nur 36 zu 1 auszahlt (inklusive dem 1 Euro Einsatz): ((1/37) / (36/37)) < (1/35)
- ~ 0,028 < ~ 0,029. Der Erwartungswert fur den Spieler lasst sich noch genauer
beziffern: Mit einer Wahrscheinlichkeit von 1/37 gewinnt er 35 Euro und mit einer
Wahrscheinlichkeit von 36/37 verliert er einen Euro: ((1/37)*35) — (36/37*1)) = -
0,027. D.h., pro Spiel mit einem Euro Einsatz und dem Setzen auf eine Zahl macht der
Spieler im Durchschnitt knapp drei Cent Verlust. Insofern erscheint es irrational,

Roulette zu spielen, da der positive Erwartungswert auf Seiten der Bank Iiegt.13

13 Freilich wiirde sich ein solcher Erwartungswert empirisch nur bei einer verhaltnismafig hohen Anzahl von Spielen
(bzw. liber ein hohes N an Spielern) mit dem theoretischen Erwartungswert decken. Gerade bei einem kleinen N treten
dabei eher groflere Schwankungen auf. Wenn man also an kurzfristige Gliicksstrahnen glaubt, kann Roulette-Spielen

natirlich als rational erachtet werden.
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Gemal diesem Modell konzipiert Coleman nun auch das Platzieren von Vertrauen:
»,The potential trustor must decide between not placing trust, in which case there is
no change in his utility, and placing trust, in which case the expected utility relative
to his current status is the potential gain times the chance of gain minus the

potential loss times the chance of loss.” (Coleman 1990: 99)

Das von der Theorie der sozialen Produktionsfunktion ausgehende Handlungsmodell,
das in den Abschnitten 2.2.3 und 2.2.4 entfaltet wurde, diente der Erklarung des
Umstands, das Personen in soziale Beziehungen gemass ihrer Handlungsziele
investieren. Da zu einer sozialen Beziehung aber zwei Personen gehoren, die ihre
Handlungen koordinierren muessen, greift das allein am individuellen Akteur
ansetzende Handlungsmodell zu kurz, um die Entstehung und Aufrechterhaltung
sozialer Beziehungen zu erklaren. Um Mechanismen der Reziprozitat zu erklaren,
erscheint der Rekurs auf den Begriff des Vertrauens unweigerlich, was im
vorliegenden Abschnitt deutlich gemacht werden sollte. Da Akteure im Rahmen
sozialer Austauschbeziehungen lediglich unvollstandige Information vorliegt, ist
Vertrauen in zukiinftige Handlungen anderer unabdingbar fiir den Aufbau sozialer

Beziehungen und mithin fir das Funktionieren sozialen Kapitals.

2.2.6 Definition

Die vorangehenden theoretischen Uberlegungen dienten dazu, einen klar
umrissenen Begriff individuellen sozialen Kapitals zu entwickeln. Demnach besteht
soziales Kapital von Individuen dann, wenn durch Investitionen in soziale
Beziehungen — welche sich individuell an Gbergeordneten Zielen orientieren und auf
der Grundlage von Vertrauen vollziehen — Renditen erzielt werden, die generell dem

individuellen Wohlbefinden dienlich sind.
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2.3 Soziale Netzwerke und soziale Unterstiitzung: Dimensionen

sozialen Kapitals

Im folgenden Abschnitt sollen nun zum Einen die terminologischen Grundlagen der
Analyse von Sozialkapital geklart werden. Zum Anderen werden die fir die
vorliegende Arbeit als wesentlich erachteten Dimensionen individuellen
Sozialkapitals herausgearbeitet (fir umfangreichere Dimensionierungen vgl. Paxton

1999; Flap 1999; van der Gaag & Snijders 2004; Narayan & Cassidy 2001).

2.3.1 Zum Begriff des sozialen Netzwerks

Rein formal betrachtet handelt es sich bei ,,Netzwerken” um sogenannte , Knoten”,
die durch ,Kanten” miteinander verbunden sind. Aufgrund einer solchen
Konzeptualisierung lassen sich samtliche Entitaten der realen Welt sowie die
Verbindungen, die zwischen diesen Entitaten bestehen (z.B. Flughafen, verbunden
durch Flige; Kraftwerke, verbunden durch Stromleitungen usw.), abbilden und

beschreiben.

Soziale Netzwerke zeichnen sich dadurch aus, dass man es mit einem
Verbindungsgeflecht sozialer Akteure zu tun hat. Bei sozialen Akteuren kann es sich
entweder um einzelne Personen handeln oder um Aggregate von Personen auf
unterschiedlichen Aggregationsebenen wie beispielsweise Familien, Vereine, Firmen,
Staaten usw. Die Knoten bestehen somit aus sozialen Entitdten und die Kanten aus
den (jeweils zu definierenden) Verbindungen, die zwischen diesen Entitdten
bestehen. Der Vorteil einer derartigen Betrachtungsweise liegt darin, den
relationalen Gehalt sozialer Tatbestdnde zu berlicksichtigen. Im Unterschied zur
Betrachtung einzelner Akteure und deren Eigenschaften wird bei der Erklarung
menschlichen Handelns oder sozialer Prozesse der Begriff der “sozialen Beziehung”
gewissermalien ,ernst genommen” und in den Mittelpunkt der Betrachtung geriickt.
Eine solche relationale Perspektive auf das Soziale stellt den systematischen

Ausgangspunkt der sozialwissenschaftlichen Netzwerkanalyse dar: ,The point of
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departure for network analysis is what we shall call the anticategorical imperative.
This imperative rejects all attempts to explain human behavior or social processes
solely in terms of the categorical attributes of actors, whether individual or

collective.” (Emirbayer & Goodwin 1994)

Netzwerktypen

Zur Analyse der formalen Eigenschaften von Netzwerken steht mittlerweile ein
groRes methodisches Arsenal zur Verfligung (vgl. Wasserman & Faust 1994).
Grundsatzlich lassen sich drei Typen von (sozialen) Netzwerken unterscheiden,
wobei es sich dabei nicht um reale Typen handelt, sondern mit der Unterteilung in
Typen verschiedene Analyseperspektiven auf soziale Netzwerke beschrieben
werden. Erstens handelt es sich um sogenannte , one-mode-networks”, welche
Gesamtnetzwerke einer entweder Uber eine Auswahl bestimmter Akteure oder tber
spezifisch definierte Beziehungen abgegrenzte Menge von Akteuren darstellen.
Zweitens sogenannte ,two-mode-networks”, welche Netzwerke von Akteuren
bezeichnen, deren Beziehungen sich durch gleichartige Verbindungen zu Dritten
ergibt (also beispielsweise Personen, die Uber die Mitgliedschaft im gleichen Verein
miteinander verbunden sind, aber nicht notwendigerweise Uber eine direkte
Beziehung zueinander verfiigen). Drittens schlielllich sogenannte ,egozentrierte
Netzwerke“ (Diaz-Bone 1997), bei denen die Beziehungen um einen fokalen Akteur
herum betrachtet werden, also Beziehungen, die von einem bestimmten Akteur
(,ego”) ausgehen sowie die Beziehungen der jeweiligen Kontaktpersonen von Ego
(,,Alteri”) untereinander. Diese letztere Form der Netzwerkanalyse kommt haufig in
der Survey-Forschung zum Einsatz, bei der man es mit reprasentativen Stichproben
einzelner Personen zu tun hat und daher keine Gesamtnetzwerke erheben kann. Die

vorliegende Arbeit befasst sich vornehmlich mit diesem Netzwerktypus.

42



Sozialintegration und Sozialkapital: Theoretische, begriffliche und dimensionale Grundlagen

Analyseebenen

Legt man sich derart auf die Analyse von persénlichen Netzwerken fest, so lassen sich
nun wiederum drei Analyseebenen unterscheiden. Erstens lassen sich die
Eigenschaften einzelner Akteure beobachten, also Eigenschaften oder Attribute
sowohl der fokalen Person als auch der Mitglieder im Netzwerk. Hierzu kénnen
Attribute wie Alter, Geschlecht, Bildung, berufliche Stellung usw. gezahlt werden.
Um welche Eigenschaften oder Attribute es sich dabei genau handelt hdangt von der
genaueren Fragestellung bzw. des spezifischen Forschungsinteresses ab. Zweitens
lassen sich Eigenschaften von Beziehungen zwischen zwei Akteuren (Dyaden)
analysieren. Hier lassen sich beispielsweise Eigenschaften wie Kontakthaufigkeit,
Enge der Beziehung, geleistete Hilfen usw. beobachten, wiederum abhangig vom
Interesse des Forschers sowie den daraus resultierenden Operationalisierungen.
SchlieBlich kann als dritte Analyseebene die Beobachtung von Struktureigenschaften
des Netzwerks selbst angefiihrt werden. Hierzu zadhlen Eigenschaften wie

NetzwerkgroRe, Netzwerkdichte, Heterogenitat usw.

Die Analyse personlicher Netzwerke auf letzterer Ebene stellt die m. E.
voraussetzungsreichste Variante dar, da beispielsweise bei der Analyse der
Netzwerkdichte nicht nur Daten Uber Ego und entsprechende Alteri benétigt
werden, sondern auch Daten Uber die Verbindungen der Alteri untereinander. Dies
stellt in sozialwissenschaftlichen Mehrthemenumfragen oft ein groRes Hindernis dar,
da die Erhebung dieser Alteri-Verbindungen sehr zeitintensiv ist und diese Zeit meist

nicht in entsprechendem AusmaR zur Verfligung steht.

2.3.2 Instrumentelle und emotionale Unterstiitzung

Zwei zentrale Dimensionen im Rahmen der Netzwerk- und Unterstitzungsforschung
stellen emotionale und instrumentelle Unterstiitzung dar (Diewald 1991).
Emotionale Unterstiitzung bedeutet das Geben und Nehmen von Mitgefihl, Gefiihle

der Sicherheit, Liebe, Zuneigung und Sympathie, (Fir-)Sorge, Respekt,
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Wertschatzung und soziale Anerkennung, oder Motivation in unterschiedlichen
Lebenslagen. Diese Formen der Unterstlitzung erscheinen von universaler
Bedeutsamkeit, unabhangig von spezifischen sozialen Kontexten, auch wenn sie im
Ausmass hinsichtlich bestimmter sozialer Bedingungen schwanken mogen. Allgemein
betrachtet kann emotionale Unterstitzung direkte und indirekte Effekte auf die
Ereignisse im Lebenslauf einer Person haben. Zum Beispiel kann emotionale
Unterstiitzung einen direkten Einfluss auf das psychologische Wohlbefinden einer
Person haben, oder auch einen indirekten, etwa wenn schwierige Situationen durch
Unterstlitzung durch andere besser durchstanden werden kénnen. Emotionale
Unterstlitzung wird dabei in Bezug auf unterschiedliche Personengruppen erhalten
und gegeben. Oft geschieht dies im Kontext von engen, multiplexen Beziehungen
wie zum Beispiel unter (Ehe-)Partnern, im Rahmen von engeren
Familienbeziehungen oder unter engen Freunden. Emotionale Unterstilitzung ist aber
nicht notwendigerweise an bestimmte soziale Domanen gekoppelt, sondern kann
auch in weniger engen, eher uniplexen Beziehungen beobachtet werden wie zum
Beispiel unter Bekannten oder Arbeitskollegen. Wichtig ist an dieser Stelle zu
betonen, dass emotionale Unterstlitzung ein Mittel der Produktion darstellt, welches
das Erreichen instrumenteller Ziele des sozialen und physischen Wohlbefindens
erleichtern. Insofern also ein individueller sozialer Akteur in soziale Beziehungen
investiert und diese Beziehungen direkten oder indirekten emotionalen Riickhalt
bieten und es dem Akteur dadurch erlauben, seine instrumentellen Ziele hoherer
Ordnung zu realisieren, also seine Investitionen eine Rendite abwerfen, hat dieser

Akteur soziales Kapital akkumuliert.

Die zweite bedeutsame Dimension im Rahmen der Unterstitzungsforschung stellt
die instrumentelle Unterstiitzung dar. Diese Art der Unterstlitzung umfasst,
allgemein gesprochen, den Austausch von Zeit, Information (oder noch allgemeiner:
Wissen), und Geld (oder physisches Kapital). Dabei kann es sich um finanzielle
Transfers zwischen Personen handeln, um den Austausch von Information, die

Bereitstellung von Leistungen und Gitern, jemandem einen guten Rat geben und so
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weiter. Instrumentelle Unterstltzung dient vornehmlich dem Erreichen von Zielen
des physischen und materiellen Wohlbefindens, kann aber auch dem sozialen
Wohlbefinden dienlich sein. Jedoch, im Unterschied zur emotionalen Unterstiitzung,
ist instrumentelle Unterstliztung weit starker vom sozialen und gesellschaftlichen
Kontext abhangig. Genauer gesagt hangt instrumentelle Unterstiitzung in starkerem
Ausmass mit dem Grad an funktioneller Differenzierung, Modernisierung, der
allgemeinen Wohlfahrt innerhalb einer Gesellschaft, oder auch dem Typus von
Wohlfahrtsstaat zusammen. Darliber hinaus kann die generelle Architektur des
Verhiltnisses von Offentlichkeit und Privatheit soziale Beziehungen hinsichtlich
instrumenteller Unterstitzung beeinflussen, wie zum Beispiel im Fall
intergenerationaler  Beziehungen  (Kohli ~ 1999). Eine solche hohere
Kontextabhangigkeit hat zudem zur Folge, dass relationale Inhalte sich in weit
starkerem Ausmass mit Prozessen der Inflation und Deflation konfrontiert sehen.
Dies liess sich zum Beispiel nach dem Mauerfall in der ehemaligen DDR beobachten,
wo Beziehungen, die auf dem Austausch knapper Giiter basierten fast vollstandig
entwertet wurden, da es nach 1989 keine Knappheit an wichtigen Gitern mehr gab

(Diewald 1995; Diewald & Ludicke 2006).

2.3.3 Netzwerkstruktur

Neben aktiven Unterstiitzungsleistungen innerhalb von Austauschbeziehungen in
einem Netzwerk kann auch die reine Struktur von personlichen Netzwerken die Form
von Kapital annehmen. So kénnen zum Beispiel Briickenfunktionen oder andere
strategische Positionierungen von Akteuren in Netzwerken bestimmte positive
Auswirkungen haben (Burt 1992; Burt 2000). Auch die Dichte und Geschlossenheit
von Netzwerken kann sich positiv wie negativ hinsichtlich des Kapitalspekts
bemerkbar machen (Coleman 1990; Burt 2006). Dies soll an dieser Stelle allerdings
nur der Vollstandigkeit halber erwahnt werden, da diese Perspektive in der

vorliegenden Arbeit nicht weiter verfolgt wird. Analysen dieser Art erfordern
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Beobachtung auf der Ebene der Struktureigenschaften von Netzwerken, was vor

dem Hintergrund der in dieser Arbeit verwendeten Daten nicht mdoglich ist.

2.3.4 Wahlbeziehungen vs. Verwandtschaftsbeziehungen

Verwandtschaftsbeziehungen stellen auch in modernen Gesellschaften eine
Besonderheit in  verschiedener Hinsicht dar. Zunachst zeichnen sich
Verwandtschaftsbeziehungen dadurch aus, dass sie ,da“ sind - ohne gewahlt zu
werden.’® Verwandtschaftsbeziehungen besitzen somit die Eigenschaft, dass sie
gewisse Leistungen vermitteln kdnnen, ohne dass diese Leistungen aktiv gegeben
oder ausgetauscht werden. So kann zum Beispiel die blosse Existenz von
Verwandtschaftsbeziehungen schon Zugehorigkeitsgefilhle oder Geborgenheit
bewirken (Diewald 1991). Dariiber hinaus sind Verwandtschaftsbeziehungen eine
reichhaltige Quelle von instrumentellen und emotionalen Unterstiitzungsleistungen,
die Uber den gesamten Lebenslauf einer Person hinweg nicht versiegt. Von
besonderer Bedeutung sind in modernisierten Gesellschaften vor allem die
Herkunfts- und Zeugungsfamilie sowie die Beziehung zwischen beiden (Diewald
1998). Man denke nur an die Vitalidt von intergenerationalen Beziehungen lber den
Lebenslauf hinweg (Kahn & Antonucci 1990; Szydlik 2000; Kohli, Kinemund &
Ludicke 2009). Eine grundsatzliche verwandtschaftliche Orientierung und
verwandtschaftlicher Altruismus scheint insbesondere fiir Krisen zuzutreffen: Die
sozialen, politischen und wirtschaftlichen Turbulenzen infolge des Mauerfalls 1989 in
der ehemaligen DDR hatten eine gesteigerte Familienorientierung zur Folge (Diewald
& Liidicke 2006). Auch im Rahmen sozialpsychologischer Forschung konnte gezeigt
werden, dass Nepotismus einen wichtigen Mechanismus im Kontext von subjektiver
Nahe sowie emotionaler und instrumenteller Unterstitzung im Lebenslauf darstellt

(Neyer & Lang 2003). Schliesslich lasst sich auch im Rahmen soziobiologischer

14 Paul Watzlawick hat diesen Umstand in ironischer Weise einmal so formuliert: ,In der Wahl seiner Eltern kann man nicht

vorsichtig genug sein.”
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Untersuchungen nepotistisches Verhalten von Menschen nachweisen, zum Beispiel
im Falle hoherer Uberlebenschancen unter Blutsverwandten in Krisensituationen
(McCullough & Barton 1991; Voland & Paul 1998). Verwantdschaftsbeziehungen
besitzen somit im Vergleich zu Wahlbeziehungen einen besonderen Stellenwert

hinsichtlich des Kapital-Aspekts von personlichen Netzwerken.

2.3.5 Streit und Konflikte: Die negativen Seiten sozialen Kapitals

Soziale Beziehungen bieten nicht immer nur Vorteile. Ein wesentlicher Aspekt
sozialer Beziehungen besteht auch darin, dass sie belastend, konfliktgeladen oder
hinderlich sein kénnen. Mitmenschen kénnen auch ganz generell zum Argernis
werden (Wiegand 1977). Im Rahmen der Sozialkapitalforschung besteht jedoch oft
die Tendenz, lediglich die positiven Seiten sozialer Beziehungen hervorzuheben und
die negativen auszuklammern. Dies erscheint insofern problematisch als die
negativen Seiten sozialer Beziehungen zweifelsohne als Kosten zu Buche schlagen —

die den Nutzen von Beziehungen liberwiegen oder selbigen einschranken kénnen.
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2.4 Zur Konstitution sozialen Kapitals in modernen Gesellschaften

Mochte man ,,soziale Tatbestiande” erkldaren, so hat man es grundsatzlich mit einer
Mehrebenenproblematik zu tun. Auf der einen Seite hat man es (immer) mit
handelnden Individuen zu tun. Auf der anderen Seite findet man Strukturen, in
denen individuelles Handeln ,eingebettet” ist. Oben wurde bereits ein auf die
Konstitution sozialer Beziehungen zugeschnittenes Handlungsmodell entworfen. In
den folgenden Abschnitten sollen die (Rand-) Bedingungen geklart werden, unter
denen personliche Netzwerke entstehen, aufrecht erhalten werden, oder

auseinander brechen.

2.4.1 Struktur und Handlung

Als wissenschaftstheoretische Grundlage dient das sogenannte ,Basismodell” der
soziologischen Erklarung (Esser 2000?; Lindenberg ????; Coleman 1991). Die
fundamentale Idee dieses Modells besteht darin, dass soziale Ereignisse
grundsatzlich von den Handlungen und Entscheidungen individueller Akteure
getragen werden. Es soll an dieser Stelle nicht auf Einzelheiten dieses Modells
eingegangen werden, da es mittlerweile in der empirischen Sozialforschung,
zumindest implizit, weit verbreitet ist. Wichtig ist allerdings zu betonen, dass die
vorliegende Arbeit sich hauptsachlich mit den Auswirkungen der Makroebene auf
soziale Nahumwelten von Individuen beschaftigt, also sozusagen mit der ,linken
Halfte” des Erklarungsmodells. Das Explanans ist somit die Integration von Personen
in soziale Netzwerke und das Explanandum sind Uberindividuelle gesellschaftliche
Strukturen. Die Theorie der sozialen Produktionsfunktionen bildet dabei das
Handlungsmodell auf der Mikroebene, welches in Form von sogenannten
Briickenhypothesen die Makro- mit der Mikroebene verbindet. Dieser globale

Wirkungszusammenhang ist anhand von Abbildung 1 veranschaulicht.
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Abbildung 1: Das Basismodell der soziologischen Erklarung im Kontext der vorliegenden
Untersuchung
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2.4.2 Gelegenheitsstrukturen

Bei Gelegenheitsstrukturen handelt es sich in Bezug auf soziale Netzwerke auf dem
zundachst schlichten Vorhandensein von potentiellen Netzwerkpartnern. Je nachdem
wie die Gelegenheitsstrukturen beschaffen sind, konnen Art und Struktur sozialer
Beziehungen variieren: Jemand, der sich hadufig im Verein engagiert, besitzt eine
erhohte Wabhrscheinlichkeit, Beziehungen zu anderen Vereinsmitgliedern zu
unterhalten, Personen die an Universitaten studieren haben eine erhohte Anzahl an
Studenten als Freunde, usw. Dariliber hinaus bewirken die sogenannten Foci von
Aktivitaten — qua Mechanismen der Selbstselektion in Bezug auf diese Aktivitaten —
eine erhdohte Homophilie in Netzwerken (Feld 1982). Der Aspekt der
Gelegenheitsstrukturen soll hier lediglich erwdahnt werden, da im Verlauf der Arbeit

nicht ndher auf diesen Aspekt eingegangen wird.
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2.4.3 Sozialstruktur, Ungleichheit und Sozialkapital: Zum Zusammenspiel der

Kapitalarten

Von einem ressourcentheoretischen Blickpunkt aus betrachtet lasst sich soziale
Ungleichheit innerhalb einer Gesellschaft durch die individuelle Akkumulation von
verschiedenen Kapitalarten erklaren. Diese Perspektive auf Ungleichheit entspricht
grundsatzlich dem Paradigma des sozialen Kampfes - eine Tradition, die von Marx
(Marx 2009) und die spatere Konfliktsoziologie (Simmel 1992; Coser 1957) bis zu den
Arbeiten von Bourdieu (Bourdieu 1987; Bourdieu 1993) reicht. Bei den in der
vorliegenden Studie als bedeutungsvollsten eingestuften Kapitalarten handelt es sich
um materielles (6konomisches) Kapital, kulturelles Kapital und Sozialkapital (vgl.
Bourdieu 1983). Die der Kapitalakkumulation zugrunde liegenden Mechanismen
lassen sich vor dem Hintergrund einer individuellen Perspektive mit dem weiter
oben dargelegten Ansatz der sozialen Produktionsfunktionen explizieren, in dessen
Rahmen die Annahme zugrunde gelegt wird, dass Individuen generell danach
streben, ihr materielles und subjektives Wohlbefinden zu steigern. Durch das
Erreichen instrumenteller Ziele wird, auf der Grundlage tatsachlich vorhandener und
wahrgenommener Ressourcen, individuelles Wohlbefinden maximiert. Dabei kénnen
nicht vorhandene Ressourcen, die dem Erreichen bestimmter Zielen dienen oder
auch nur als nitzlich betrachtet werden, selbst zu instrumentellen Zielen unterer
Ordnung werden. Dies stellt eine signifikante Erweiterung des Ansatzes von Bourdieu
dar, der die genaueren Mechanismen der Akkumulation von Kapital und die

Zusammenhange zwischen den Kapitalarten nicht hinreichend expliziert.

In Bezug auf die unterschiedlichen Kapitalarten lassen sich auf dieser Grundlage die
einzelnen Kapitalien als Ressourcen und instrumentelle Ziele zugleich erachten. Das
Verhaltnis der Kapitalien untereinander lasst sich demnach ebenso genauer
bestimmen. Ein Aspekt der vor allem in der Theorie sozialer Produktionsfunktionen
prominente Bedeutung einnimmt ist die Substitution instrumenteller Ziele auf der
Basis relativer Kosten (Ormel 1999, S. ). In Bezug auf die Kapitaldimensionen

bedeutet dies, dass auf Investitionen in einer Dimension zugunsten von Investitionen

50



Sozialintegration und Sozialkapital: Theoretische, begriffliche und dimensionale Grundlagen

in anderen Dimensionen verzichtet werden kann, wenn dies als nitzlich oder
hilfreich fir das eigene Wohlbefinden erachtet wird. So kann zum Beispiel auf
informelle Hilfe beim Hausbau verzichtet werden, wenn genug Geld da ist, um
Arbeiter zu kaufen.® Uber den Aspekt der Substituierbarkeit, oder Kompensation,
hinaus und in Erweiterung der SPF-Theorie erscheinen zwei weitere wesentliche
Mechanismen individueller Kapitalintegration von Bedeutung. Dies betrifft zum
einen die Tatsache, dass Investitionen innerhalb der Kapitaldimensionen in
Konkurrenz zueinander stehen kénnen. Dies ist der Fall wenn Investitionen in einem
Bereich zu Verlusten in anderen Bereichen fiihren. Zum anderen betrifft dies den
Mechanismus der Generalisierung. Eine Generalisierung liegt vor, wenn (positive
oder negative) Entwicklungen in einem Bereich zu (positiven oder negativen)
Entwicklungen in anderen Bereichen fiihren, also einen ,spill-over” verursachen. In
Abbildung 2 sind diese Zusammenhange schematisch dargestellt. Im oberen Teil
dieses theoretischen Modells ist die sozialstrukturelle Perspektive auf das
Zusammenspiel der Kapitalarten abgebildet. Es wird verdeutlicht, dass jede
Kapitalart mit den anderen Arten Uber die Mechanismen der Kompensation,
Konkurrenz und Generalisierung verknlpft ist. Die grundlegende Dynamik dieser
Mechanismen speist sich aus den am subjektiven Wohlbefinden orientierten Zielen
handelnder Individuen und dem damit verbundenen Kampf um Kapitalakkumulation.
Die selbstbezogenen Pfeile deuten an, dass die gleichen Mechanismen auch
innerhalb der einzelnen Kapitalfelder zur Entfaltung gelangen, was im unteren Teil
der Abbildung fiir den Fall sozialer Netzwerke gezeigt wird. Konkurrenz zeigt sich
etwa zwischen beruflichen und verwandtschaftlichen Netzwerken in einer Abnahme
der Familienorientierung, wenn Individuen ihre Beziehungen vor allem am
Arbeitsplatz oder aus beruflichen Kontexten rekrutieren. Berufliche Netzwerke

konkurrieren nicht selten mit familialen Beziehungen im Hinblick auf die

15 Ein Aspekt, der in der SPF-Theorie nicht weiter ausformuliert wird, ist die Beschrankung von Substituierbarkeit. So ist
davon auszugehen, dass es auch nicht-substituierbare Ziele und Ressourcen gibt. Ein Sachverhalt, der z.B. in der

Volksweisheit ,Geld allein macht nicht gluecklich“ aufgehoben ist.
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Partnerschaft und Fertilitdtsentscheidungen (z.B. Toélke & Diewald, 2003).
Kompensation und Substitution verweisen auf die informellen Leistungen sowie die
Bereitstellung von Ressourcen durch das soziale Netzwerk, mit deren Hilfe mogliche
Belastungen und Anforderungen in einem bestimmten Beziehungskontext (Beruf,
Familie) gemeistert werden (Rook & Schuster 1996). So werden beispielsweise
verwandtschaftliche Unterstlitzungsressourcen (z.B. Groleltern) oder berufliche
Beziehungsgeflige (z.B. job sharing; Kinderbetreuung am Arbeitsplatz) vor allem
dann aktiviert und genutzt, wenn Individuen mit besonderen Anforderungen und
Belastungen in der Familie oder am Arbeitsplatz konfrontiert sind (Adams et al.,
1996; Young et al., 2001). Generalisierung liegt vor, wenn sich bestehende
Netzwerkbereiche (z.B. Familie, Freunde) ausdehnen oder auch wenn in
bestehenden Bereichen neue Relationsinhalte mit aufgenommen werden oder neue

Formen von Beziehungen hergestellt.

Wie schon auf sozialstruktureller Ebene, so ist auch auf der
beziehungsregulatorischen Ebene eine grundlegende Dynamik vorhanden, die sich
aus den Zielen der handelnden Individuen speist: Ein Akteur investiert in
unterschiedliche Bereiche seines sozialen Netzwerks gemass seiner (ibergeordneten,
am eigenen Wohlbefinden orientierten, Zielen. Dienen die derart entstehenden
Netzwerkbeziehungen dann als Ressourcen, die bei der Verwirklichung der
Ubergeordneten Ziele dienen, handelt es sich um soziales Kapital. Das sozial Kapital
wiederum ist eingelassen in ein Geflecht aus Wechselwirkungen zwischen den
verschiedenen Kapitalarten und, so die These der vorliegenden Arbeit, kann auch
nicht ohne einen Rekurs auf diesen Verflechtungszusammenhang hinreichend
verstanden werden. Eine isolierte Betrachtung von Sozialkapital hat, erstens, zur
Konsequenz, dass soziale Integration in Netzwerke als eine absolute Grésse
betrachtet wird, anstatt als relative Grésse. So wird zum Beispiel gerne nach der
Grosse von Netzwerken Ausschau gehalten, um dann zu beurteilen, wer sozial
isoliert ist - ohne individuelle Ziele und Praferenzen zu beriicksichtigen (DiPrete u.a.

2011). Zweitens entsteht ein verzerrtes Bild von Sozialkapital wenn man nicht die
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mannigfaltigen Beziehungen zwischen Sozialkapital und kulturellem und materiellen
Kapital berilcksichtigt. Aufgrund der Wechselwirkungen zwischen den Kapitalarten,
basierend auf den Mechanismen der Kompensation, Konkurrenz und
Generalisierung, lasst sich das soziale Kapital von Personen hinsichtlich der Frage
nach einer gelingenden Integration gar nicht beurteilen, wenn man nicht das
gesamte Portfolio vor Augen hat. Von einer am Individuum orientierten,
ressourcentheoretischen Perspektive betrachtet, bildet die Verflochtenheit der
Kapitalarten das Fundament des Systems sozialer Ungleichheit. Soziales Kapital ist
insofern immer schon eingelassen in dieses System, ist immer schon mit Aspekten
sozialer Ungleichheit verknlpft. Insofern erscheint es wenig sinnvoll, soziale
Netwerke und soziales Kapital isoliert zu betrachten, abgekoppelt vom Ubrigen
Kapitalportfolio von Individuen. Die Betrachtung von Sozialkapital macht nur dann
Sinn, wenn der Bezug zu den anderen Kapitalarten hergestellt wird, da das was wir
unter sozialem Kapital verstehen, immer schon an unser Verstandnis von sozialer

Ungleichheit geknlipft ist. Dies ist eine der zentralen Thesen der vorliegenden Arbeit.
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Abbildung 2: Kompensation, Konkurrenz und Generalisierung als sozialstrukturelle und

beziehungsregulatorische Mechanismen
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2.4.4 Personlichkeitsstrukturen

Ein weiterer Faktor, der vor dem Hintergrund eines ressourcentheoretischen
Ansatzes wichtig erscheint, der jedoch in soziologischen Arbeiten insgesamt wenig
Aufmerksamkeit erlangt, betrifft die Personlichkeitsstrukturen von Individuen. Im
Rahmen sozialpsychologisch  orientierter Forschung konnte zweifelsohne
nachgewiesen werden, dass die Gestaltung und Regulierung von personlichen
Beziehungen mit bestimmten Personlichkeitseigenschaften zusammenhangt. So
konnte beispielsweise gezeigt werden (Asendorpf & Wilpers 1998; Neyer &
Asendorpf 2001; Neyer 2005), dass extrovertierte und wenig schiichterne Personen
Uber umfangreichere Netzwerke verfligen, sich sicherer wahnen im Umgang mit
Freunden und Kollegen oder generell eine hohere Nahe zu bestimmten
Personenkreisen empfinden. Darliber hinaus erhalten extrovertierte Personen mehr
Unterstiitzung von Freunden und Bekannten und vertraglichere Menschen haben
weniger Konfliktbeziehungen. Umgekehrt haben Personen mit geringer emotionaler
Stabilitdat oder geringerem Selbstwertgefiihl weniger umfangreiche Netzwerke und
fihlen sich generell unsicher im Umgang mit Personen. Schiichterne Personen
erhalten dariber hinaus weniger Unterstiitzung. Gewissenhafte und pflichtbewusste
Menschen unterhalten in starkerem Ausmass Kontakt zu ihren Eltern und
Geschwistern. Im Kontext der Sozialkapitalforschung existiert nach Wissen des
Autors keine theoretische oder empirische Studie die das Verhaltnis zwischen
Personlichkeit und Sozialkapital genauer beleuchtet. Im Folgenden sollen kurz vier
theoretische Aspekte angesprochen werden, die die Mechanismen des
Zusammenhangs zwischen Personlichkeitseigenschaften und Sozialkaptal genauer

explizieren:

1) Wie bereits oben angedeutet gibt es einen direkten Effekt von
Persénlichkeitseigenschaften auf soziale Netzwerke von Individuen. Dies
betrifft den Umfang von Beziehungen, die Art der Beziehung sowie

Beziehungsinhalte. Da soziale Netzwerke die Basis individuellen sozialen
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2)

3)

4)

Kapitals darstellen ist von einem indirekten Effekt auf das Kapital-Moment

der Netzwerke auszugehen.

Darliber hinaus wirken sich Personlichkeitseigenschaften nicht nur auf
Netzwerkstrukturen aus, sondern auch auf die Aktivierungsbedingungen
potentieller Ressourcen. Die Nutzung von Netzwerkpotentialen kann in
Abhangigkeit von Personlichkeitsstrukturen variieren, wie etwa im Falle
gesteigerter Unterstlitzungsleistungen bei ausgepragter Extraversion (vgl.

Neyer & Asendorpf 2001).

Personliche Ziele werden innerhalb der Persdnlichkeitspsychologie als Teil
der Personlichkeit konzeptualisiert (Freund & Riediger 2006; Ebner & Freund
2007). Dies bedeutet, dass sowohl die Art und Weise der Zielsetzung als auch
der Zielverfolgung (vgl. Brandstadter 1998) mit der Persdnlichkeitssturuktur
eines Individuums zusammenhangt. Nach Cantor (1990) sind Ziele auf einer
mittleren Persodnlichkeitsebene zwischen dem ,being” — den basalen und
stabilen Personlichkeitseigenschaften einer Person — und dem ,,doing” — dem
Verhaltenskorrelat in gegebenen Situationen — angesiedelt. Da nun sowohl
die Struktur (vornehmlich das Setzen und die Auswahl von Zielen) als auch
die Methode der Verfolgung personlicher Ziele entscheidend sind fiir den
Aufbau, Erhalt und Wert von sozialem Kapital, wie oben anhand der SPF
Theorie dargelegt, ist ein indirekter Effekt der Personlichkeitsstruktur auf
soziale Netzwerke und soziales Kapital zu erwarten, der (iber die personlichen

Ziele mediiert wird.

Schliesslich lasst sich zeigen, dass subjektives Wohlbefinden und die
Lebenszufriedenheit einer Person mit Personlichkeitsmerkmalen und
personlichen Zielen zusammenhéangt (Diener & Lucas 1999; Emmons 1986). In
Bezug auf Personlichkeitsmerkmale konnte etwa gezeigt werden, dass vor
allem Extraversion (positiv) und Neurotizismus (negativ) mit Wohlbefinden

und Lebenszufriedenheit zusammenhangt, wobei die Kausalrichtung dieses
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Zusammenhangs weitgehend ungeklart ist (Diener et al. 1992; Magnus &
Diener 1991). Personliche Ziele hangen mit Wohlbefinden hinsichtlich ihres
Erreichens, ihres Werts, des Aufwands der Verfolgung sowie mit gelungener
Zielintegration zusammen (Emmons 1986). Da nun das, was einzelne
Personen subjektiv unter Wohlbefinden verstehen sehr stark variieren
kann,'® variieren sowohl die auf das Wohlbefinden gerichteten
instrumentellen  Ziele als auch die Zusammenhdnge zwischen
Personlichkeitseigenschaften und  Wohlbefinden, was  wiederum

Unterschiede in der Akkumulation von Sozialkapital zur Folge haben kann.

Zur besseren Veranschaulichung wurden diese grob skizzierten theoretischen
Zusammenhadnge in einem Diagramm fest gehalten (Abbildung 3). Die Ziffern
beziehen sich auf die oben genannten theoretischen Aspekte zum Zusammenhang

zwischen Personlichkeit und Sozialkapital.

16 The concept of “the good life” varies considerably among individuals. For some, this ideal state is one of wealth and
luxury; for others, it is attained through meaningful relationships with friends and family. For still others, the physical
comforts of wealth and security are forgone to provide better lives for those in need. These different kinds of Individuals
would appear to be quite different in external circumstances, yet they might all share a subjective feeling of well-being.”

(Diener & Lucas 1999: 213)
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Abbildung 3: Theoretisches Modell des Zusammenhangs von Personlichkeit und Sozialkapital
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2.4.5 Sozialer Wandel und Modernisierung: Soziales Kapital aus der Makro-

Perspektive

Modernisierung: Verlorene oder befreite Gemeinschaft?

Die Soziologie hat sich seit ihrem Bestehen mit einem Pessimismus hinsichtlich der
Auswirkungen von funktionaler Differenzierung und Verstadterung auf die soziale
Integration auseinander gesetzt (vgl. dazu Fischer et al. 1977, Wellman 1979,
Diewald 1991). Dieser Pessimismus speist sich aus mehreren Quellen, die hier nur
kurz angerissen werden sollen. Zum einen geht es um die Konsequenzen der
funktionalen Differenzierung selbst: Der expandierende Staat, aber auch
funktionierende Markte und aus funktionaler Differenzierung resultierender
Wohlstandsgewinn schwachen informelle Beziehungen (ber deren Bedeutungs-
verlust, d.h. auch die sozialintegrativen Funktionen werden, da eher als
Nebenprodukt instrumenteller Beziehungen gesehen, durch den Wegfall
instrumenteller Notwendigkeiten quasi unbewusst und nebenbei geschwacht. Der
zweite Aspekt ist die damit mehr oder weniger einhergehende kulturelle
Individualisierung, die Selbstverwirklichungs- gegeniiber Gemeinschaftswerten
betont. Und schlieBlich schiirt auch neuerdings die Globalisierung nicht nur die Angst
vor dem Verlust von Arbeitsplatzen, sondern im Zuge von zunehmendem
Arbeitsdruck, Beschleunigung und Verunstetigung auch Beflirchtungen, keine
stabilen und gehaltvollen Beziehungen mehr eingehen und aufrechterhalten zu
konnen (Sennett 1998, Diewald 2003). Gemeinsamer Nenner dieser Lesart ist, dass
das Bedlirfnis nach Nahe, Zuneigung und Anerkennung nicht automatisch dazu fihrt,
dass entsprechende Beziehungen eingegangen und gepflegt werden koénnen.
Vielmehr bedarf es dazu entsprechender Gelegenheiten, teilweise auch Zwange, in
denen diese Qualitdten gleichsam ,nebenbei” entstehen kénnen, wie es fir die
,Notgemeinschaften“ der DDR vielfach berichtet wurde (Diewald 1995). Diesen
Beflrchtungen steht als Gegenthese die Vision einer ,befreiten Gemeinschaft”
(Wellman 1979) gegeniber. Nach dieser Lesart starkt die Entlastung von

Versorgungsaufgaben die Chancen, dass informelle Beziehungen fiir sozialintegrative
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bzw. emotionale Inhalte frei werden. Diese Spezialisierung und Leistungssteigerung
wadre ja gerade der Vorteil der funktionalen Differenzierung innerhalb der

Gesellschaft.

Der  Wohlfahrtsstaat:  ,Crowding-out”  oder ,crowding-in“  informeller

Sozialbeziehungen?

Diese bereits lang andauernde und auf die historische Durchsetzung der
Modernisierung und die daraus resultierenden Folgen fiir die soziale Integration
fokussierende Auseinandersetzung ist in den letzten Jahren ergdanzt worden durch
eine weitere Diskussion, die auf dieser dlteren aufsitzt und sie fur die verschiedenen
Ausformungen moderner Wohlfahrtsstaaten weiter ausdifferenziert. Die Argumente
sind dhnlich den bereits in Bezug auf Modernisierungsprozesse genannten, nur dass
sie auf dem Sockel erfolgter funktionaler Differenzierung speziell auf mogliche
negative Folgen eines ausgebauten Wohlfahrtsstaats fokussieren (Scheepers/Te
Grotenhuis/Gelissen 2002, van Oorschot/Arts 2005, Kaaridinen/Lehtonen 2006). Die
“crowding out”-Hypothese lautet hier, dass ein ausgebauter Wohlfahrtsstaat
Hilfebeziehungen als Versorgungs- und Sicherungssystem Uberfliissig erscheinen
lasse und damit Selbstzentriertheit und soziale Isolation beglinstige. Der Esping-
Anderson’schen Typologie folgend, sei dieser Substitutionsprozess am deutlichsten
in den skandinavischen Wohlfahrtsstaaten zu erwarten, wahrend das
vergleichsweise geringe Mald an Absicherung in den liberalen Marktgesellschaften
sozialen Netzwerken noch eine héhere Bedeutung als Krisensicherung belassen
habe. Am geringsten sei eine Tendenz der Substitution von informellen Beziehungen
durch den Staat in den Wohlfahrtsstaaten des konservativen Typs zu erwarten, denn
hier wiirden Tradition, Kirche und Subsidiaritatsprinzip speziell die Familie immer
noch zur wichtigsten Quelle von Solidaritdt machen. Allerdings gibt es wiederum
auch die Gegenthese, die allerdings in der Literatur eher weniger prominent

vertreten scheint: Das “crowding in”-Argument vermutet die Zusammenhadnge
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gerade anders herum, namlich dass ein ausgebauter Wohlfahrtsstaat gerade erst die
Bedingungen dafiir schafft, dass Beziehungen frei entlang der eigenen Bedrfnisse

gewahlt und gepflegt werden (vgl. Kinemund & Rein 1999).
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2.5 Soziales Kapital und gesellschaftliche Struktur: Offene Fragen

Die Integration des individuellen Handlungsmodells in die sozial-kontextuellen
Randbedingungen und die damit verbundene, empirisch orientierte Theoretisierung
des Sozialkapitalbegriffs vor dem Hintergrund moderner Gesellschaften, hat einige
offene Fragen offenbart. Im restlichen Verlauf dieser Arbeit sollen einige dieser
offenen Fragen auf der Basis empirischer Untersuchungen abgearbeitet werden. Im
anschliessenden Kapitel wird es darum gehen, dass Verhidltnis der Kapitalarten
genauer zu bestimmen. Ist die Beziehung zwischen materiellem, kulturellem und
sozialem Kapital strikt kumulativ? Oder ist diese Beziehung vielmehr
kompensatorischer Natur? Im daran anschliessenden Kapitel wird es darum gehen,
die Rolle von psychologischen Ressourcen und vor allem von individuellen
Personlichkeitsmerkmalen genauer zu beleuchten. Werden persdnliche Ressourcen
selbst und deren maoglicher Nutzen moglicherweise unterschiedlich wahrgenommen
in Abhdngigkeit zum Beispiel des kulturellen Kapitals? Schliesslich wird die
Bedeutung von Modernisierung, funktionaler Differenzierung und sozialer
Ungleichheit fiir das soziale Kapital von Individuen im Kontext einer international
vergleichenden Untersuchung zu bestimmen versucht. Welche Rolle spielt der
Wohlfahrtsstaat bei der sozialen Integration? Was sind die Folgen hoher sozialer

Ungleichheit fir die Struktur und die Bedeutung individueller Nahumwelten?
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3 Sozialkapital und Ungleichheit: Zu den sozialen

Bedingungen individueller Integration

3.1 Einleitung

Fir das Erhebungsjahr 2006 wurde im Sozio-6konomischen Panel (SOEP) das
Erhebungskonzept fir den Schwerpunkt Familie, soziale Netzwerke und soziale
Unterstlitzung erheblich erweitert. Diese Instrumente wurden in einem
reprasentativen Pretest im Jahr 2005 erprobt (TNS Infratest 2005). Auf der
Grundlage dieser Daten soll im vorliegenden Kapitel die Bedeutung von Sozialkapital
im Hinblick auf seinen Stellenwert im Kontext anderer Kapitalarten in zweierlei
Hinsicht einer Uberpriifung unterzogen werden. Zum einen soll es darum gehen, wie
Sozialkapital mit anderen Kapitalarten zusammenhangt, die soziale Ungleichheiten
generieren. Zum zweiten geht es darum, ob und unter welchen sozialstrukturellen
Bedingungen Sozialkapital sich auf das individuelle Wohlbefinden auswirkt und
damit selbst ungleichheitsrelevant bzw. dariber tGberhaupt erst als Sozialkapital im
eigentlichen Sinn zu identifizieren ist. Hinsichtlich beider Fragestellungen wird davon
ausgegangen, dass ,Sozialkapital” keineswegs ein homogenes eindimensionales,
sondern ein mehrdimensionales Konstrukt darstellt mit je spezifischen,

sozialstrukturell variierenden Wirkungszusammenhangen.

Im Folgenden werden zundchst beide Fragestellungen in einen theoretischen
Rahmen des Wirkungszusammenhangs Sozialkapital — soziale Ungleichheiten —
Lebensqualitdt eingebettet und die grundlegenden Hypothesen daraus abgeleitet
(Abschnitte 3.2 und 3.3). Der vierte Abschnitt stellt die Datenbasis, die
Operationalisierungen und das Pfadmodell fiir die anschliessenden Analysen dar
(Abschnitt 3.4). Anschliessend werden einige deskriptive Ergebnisse dargestellt
(Abschnitt 3.5). Schliesslich werden in Abschnitt 3.6 die zentralen Ergebnisse der

Untersuchung prasentiert, woraus dann im abschlieBenden Abschnitt 3.7
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Schlussfolgerungen fiir die weitere Forschung zu Sozialkapital und sozialen

Ungleichheiten gezogen werden.

3.2 Theoretischer Hintergrund: Sozialkapital, soziale Ungleichheiten

und subjektives Wohlbefinden

Es wurde oft betont, dass Sozialkapital zundachst nur eine Metapher sei, da es im
Gegensatz zum 6konomischen Kapital keine messbare und eindeutig in der GroRe
bestimmbare Rendite von Investitionen in Beziehungen gebe. Darlber hinaus
handele es sich um eine mehrdimensionale und hoch aggregierte GroR3e, fir deren
Messung keine klar definierten Vorgaben oder Regeln existieren (van Deth 2003). Im
theoretischen Teil dieser Arbeit (Kapitel 2) wurde allerdings betont, dass soziales
Kapital die gleichen formalen Eigenschaften wie andere Kapitalarten bezsitzt,
wenngleich Wahrung und Kurse auch nicht immer eindeutig zu bestimmen sein
mogen. Mittlerweile ist durch viele Untersuchungen belegt, dass Sozialkapital in
verschiedenen Erscheinungsformen eine wichtige Rolle bei der Verfolgung von
Lebenszielen und der Bewaltigung zahlreicher Lebenserfahrungen und
Herausforderungen in verschiedenen Kontexten spielen kann (Diewald 2003;
Hollstein 2003). Allerdings koénnen bestimmte Merkmale, Qualitditen und
Ressourcenfliisse innerhalb von Beziehungen sowie generalisierte Einschatzungen
wie Vertrauen und Reziprozititsnormen nur bedingt als kontext- und
personenunabhangige, valide Sozialkapitalien angesehen werden. Von Sozialkapital
im eigentlichen Sinne kann nur dann gesprochen werden, wenn diese Ressourcen
bestimmte Handlungen von Individuen beglinstigen (Coleman 1990:302), die
wiederum fir die Verfolgung von Lebenszielen wichtig sind. Inhalte und Qualitdten
von Beziehungen kénnen demnach nur unter bestimmten Bedingungen als
tatsachlich hilfreiche Ressource eingestuft werden. Das heilst, die gleichen Arten von
personlichen Beziehungen, die in einer Situation nitzlich sind, kénnen eben dies in
einer anderen Situation auch nicht sein (vgl. auch Van Der Gaag & Snijders 2004). Ein

oft vergessener Aspekt sind mogliche negative Begleiterscheiungen und
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Auswirkungen sozialer Netzwerke (Rook & Schuster 1996, Diewald et al. 2006):
Beziehungen kosten generell Zeit und Energie und sie kdnnen durchaus auch
Belastungen darstellen, konfliktreich sein, Gestaltungsspielrdaume einengen und die

Partizipation in anderen Lebensbereichen einschranken.

Dies legt nahe, die verschiedenen Bestandteile des Konzepts zunachst fiir sich zu
betrachten und zu untersuchen, ob sie, erstens, in einer systematischen Weise
miteinander zusammenhangen, ob, zweitens, von ihnen jeweils unterschiedliche
positive Wirkungen ausgehen und ob, drittens, diese Wirkungen sozialstrukturell
moderiert werden. Die entscheidende Frage ist dabei, wann in sozialen Beziehungen
inkorporierte Qualitaten und Ressourcen auch faktisch segensreiche Auswirkungen
haben, indem dadurch Transaktionskosten gesenkt werden oder indem sie von der
Empfangerseite als soziale Unterstiitzung empfunden werden. Der Stand der
Netzwerk- und Unterstltzungsforschung legt nahe, dass solche Wirkungen vom
Vorhandensein anderer individueller Ressourcen sowie von sozialstrukturellen,
institutionellen und kontextuellen Lebensbedingungen und Umwelten abhangen.
Diese Zusammenhdnge wurden bereits in Kapitel 2 der vorliegenden Arbeit
theoretisch fundiert und sollen an dieser Stelle weiter vertieft werden. Es wird im
Folgenden diskutiert und empirisch Uberprift, inwiefern die verschiedenen
Bestandteile des Sozialkapitals eher allgemein oder nur sehr kontextabhangig als

Sozialkapital angesehen werden kénnen.

In diesem Zusammenhang ist auch die aus der Unterstitzungforschung bekannte
Unterscheidung von Direkteffekt und Puffereffekt sowie die Unterscheidung
zwischen allgemeineren und spezifischeren Lebenszielen hilfreich (Diewald 2003,
Lang 2003). Bindungsziele (z.B. emotionaler Riickhalt, Geborgenheit) sind eher
allgemeiner Natur. Niemand kann ohne emotionale Néhe und personliche
Zuwendung leben, auch wenn Bedirfnisse danach unterschiedlich stark ausgepragt
sind. Direkte informelle Beziehungen sind zu ihrer Erflillung unmittelbar notwendig
und nicht durch andere Ressourcen substituierbar. Die zu Grunde liegenden

Mechanismen sind eher einem Direkteffekt zuzuordnen, d.h. das Vorhandensein von
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Bindungen wird als normal, erst das Fehlen entsprechend wirksamer Netzwerke
bewusst als Verlust wahrgenommen. Dagegen sind andere, konkrete Interessen
starker kontextabhangig und damit auch entsprechende Unterstiitzungsleistungen
als mogliche Form des Sozialkapitals: Hilfe beim Hausbau bendtigt man nur dann,
wenn man ein Haus baut, Kinderbetreuung ist von Kinderlosen nicht gefragt, und
finanzielle Hilfe ist fir Leute ohne Geldknappheit kein relevantes Thema. Damit
erlaubt erst die Zusammenschau der Bedingungen von Genese und Wirkung von
Sozialkapital eine angemessene Einschatzung der Bedeutung des Sozialkapitals bei
unterschiedlichen  Personengruppen in unterschiedlichen Kontexten und

Gesellschaften.

Insofern Sozialkapital im Sinne eines Uiber soziale Beziehungen laufenden Zugangs zu
Ressourcen Uberhaupt zur Verfligung steht, ungleich verteilt ist sowie die Verfolgung
von Lebenszielen unterstiitzt und dariiber das Wohlbefinden férdert, ist es eine
Kompenente der Ungleichheitstruktur einer Gesellschaft. Die Bedeutung des
Sozialkapitals innerhalb der Ungleichheitsstruktur bestimmt sich einerseits aus
seinem Zusammenhang mit anderen Komponenten dieser Ungleichheitsstruktur und
andererseits aus seinen Folgen fir die Verteilung von Lebenschancen und —risiken.
Einerseits kann Sozialkapital die Genese 6konomischen oder kulturellen Kapitals
(bzw. von Humankapital; vgl. Coleman 1988) positiv beeinflussen. Andererseits ist
seine Verfligbarkeit und Qualitat selbst von sozialstrukturellen Ungleichheiten
abhangig, etwa indem sozialstrukturelle Positionen Ressourcen fiir die
Aufrechterhaltung von sozialen Netzwerken bereit stellen und die eigene
Attraktivitat als Austauschpartner erhéhen oder auch schwinden lassen (vgl. Burt
1992; Diewald 1998; Lin 2001; Wellman 1985). In beiden Richtungen wird also
Uberwiegend ein Zusammenhang in Form eines Spill-overs bzw. einer
Generalisierung®” zwischen Sozialkapital und anderen ungleich verteilten Ressourcen

angenommen. Dies entspricht auch den meisten bisherigen empirischen Ergebnissen

17 Vgl. zu den verschiedenen Moglichkeiten ausfiihrlicher Diewald 2003.
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(vgl. Lin 2000) und der Kapital-Theorie von Bourdieu (1985), die postuliert, dass die
verschiedenen Kapital-Arten des 6konomischen, kulturellen und sozialen Kapitals

ineinander Uberfuhrbar sind und sich akkumulieren lassen.

Dies muss jedoch nicht fiir alle Formen des Sozialkapitals gleichermaBen der Fall
sein. Die vorgebrachten Argumente sind, erstens, eher auf Wahlbeziehungen
gemiinzt, in denen Attraktivitdit und Gegenseitigkeit eine groRe Rolle spielen. Sie
gelten weniger fur Familie und Verwandtschaft, in denen eher Nadhe und
Zugehorigkeit vermittelt werden.'® Zum zweiten kann eine Eigenlogik informeller
Beziehungen angenommen werden, die sich weniger aus einem Gesamt-
Beziehungsmarkt speist, sondern nach den Regeln sozialer Ahnlichkeit funktioniert
und nicht der absoluten Bevorzugung ressourcenreicherer Alteri folgt. Drittens
konnen mit dem Erwerb anderer Ressourcen auch zeitliche Kosten verbunden sein,
die fur den Aufbau informeller Beziehungen fehlen. Die sprichwoértliche Jagd nach
dem Gelde, aber auch — weniger pathetisch — hohe Arbeitszeiten oder Stress sind
Beispiele dafiir. Es gibt demnach also auch die Moglichkeit der Konkurrenz zwischen
Investitionen in Sozialkapital und anderen Kapitalien. Und zum vierten kdnnten
biographisch dann, wenn Erfolgsaussichten in einem Lebensbereich gering sind bzw.
Enttduschungen aufgetreten sind, Investitionen verstarkt in einem anderen
Lebensbereich getatigt werden, also etwa wenn beruflicher Misserfolg zu einer zu
einer verstarkten Hinwendung zu Familie und Freundschaft fihrt (im Hinblick auf
Elternschaft: Kreyenfeld 2005). Wir koénnen dann von Kompensation bzw.

Substitution zwischen Sozialkapital und anderen Kapitalien sprechen.

Die Ungleichverteilung von Sozialkapital im Hinblick auf andere Kapitalien und damit
als Dimension der Ungleichheitsstruktur einer Gesellschaft ist also theoretisch
durchaus offen und moglicherweise nur spezifisch fiir verschiedene Komponenten

des Sozialkapitals zu beantworten. Empirische Untersuchungen dazu sind

18 Zur Unterscheidung von Naheregulation und Aushandlung von Reziprozitat vgl. Neyer/Lang 2003.
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insbesondere fiir Deutschland bisher Mangelware. In der bisherigen Diskussion ging
es um den Zusammenhang von Sozialkapital mit anderen Kapitalien und damit um
die Frage, wie sich verschiedene Dimensionen von Sozialkapital in das Gesamtgefilige
sozialer Ungleichheiten einfligen. Eine weitere wichtige Frage betrifft die Wirkung
von Sozialkapital: Welche Auswirkungen haben welche Komponenten von
Sozialkapital? Und inwiefern hangt deren Wirkung von der Lebenssituation des
Einzelnen, insbesondere vom Vorhandensein anderer Kapitalarten ab? Wirkt sich
Sozialkapital vor allem dann positiv aus, wenn es an anderen Kapitalarten mangelt?
In diesem Fall konnte man von einem Puffereffekt bzw. ebenfalls von Kompensation
sprechen. Insbesondere dieser zweite Fragekomplex erlaubt Antworten darauf, ob
bestimmte Merkmale von Beziehungen, Netzwerken, oder bestimmte Formen des
Vertrauens, universell oder nur unter bestimmten Bedingungen als Sozialkapital

wirksam werden.

3.3 Untersuchungsmodell und Hypothesen

3.3.1 Das Wirkungsmodell

Als Kriterium fur die potentielle Wirkung von Merkmalen von Beziehungen,
Netzwerken und des Vertrauens als Sozialkapital soll im Folgenden subjektives
Wohlbefinden (,,subjective well-being”) dienen. Der dahinterliegende Gedanke ist,
dass damit — zunachst jenseits der Spezifik einzelner Wirkungen bestimmter
Sozialkapital-Dimensionen filir bestimmte Lebensziele — eine allgemeine Relevanz
von Sozialkapital hinsichtlich einer zusammenfassenden Bewertung des aktuellen
Lebens getestet wird. Insofern Sozialkpaital fiir spezifische Lebensziele bedeutsam
ist, sollte sich dies dann auch in den zusammenfassenden Bewertungen
niederschlagen. Damit haben wir es insgesamt mit einem Wirkungsmodell zu tun, in
dem einerseits sozialstrukturelle Merkmale und hier vor allem die beiden anderen

Kapitalarten, namlich 6konomisches und kulturelles Kapital, als Voraussetzungen der
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Bildung von Sozialkapital untersucht werden (vgl. Abbildung 4, Pfeil 1).*°
Andererseits werden die Auswirkungen des Sozialkapitals auf das individuelle
Wobhlbefinden betrachtet (Pfeil 2)%°, allerdings unter Bericksichtigung gleichzeitiger
Wirkungen auch der anderen Kapitalarten auf das Wohlbefinden (Pfeil 3).
Sozialkapital wird dabei nicht Gber einen summarischen Index oder ahnliches
abgebildet, sondern separat liber verschiedene Komponenten, die je fiir sich auf ihre
spezifischen Voraussetzungen und Wirkungen (berprift werden. Darliber hinaus
prifen wir schlieRlich, ob die Wirkung von verschiedenen Sozialkapital-Dimensionen
auf das Wohlbefinden durch 6konomisches und kulturelles Kapital moderiert wird, in
anderen Worten, ob die Zusammenhange zwischen Sozialkapital und Wohlbefinden

sozialstrukturell variieren (Pfeil 4).

Abbildung 4: Theoretisch postulierte Zusammenhadnge zwischen Sozialstruktur, Sozialkapital
und Wohlbefinden

1
Sozialkapital
Oko‘nomisches 4 2
Kapitel S 2
Sozial- _..---""'..
Kulturelles
struktur Kapital \
3 Wohlbefinden
Lebenslauf

19 Zwar sind noch weitere sozialstrukturelle Merkmale im Modell enthalten (Alter, Geschlecht, Differenzierung Ost-
/Westdeutschland), doch haben sie hier lediglich den Status von Kontrollvariablen, zu denen keine Hypothesen gebildet
werden.

20 Freilich muss man auch hier von einer moglichen Wechselwirkung ausgehen, denn das subjektive Wohlbefinden kann
auch umgekehrt die Beziehungsgestaltung beeinflussen. Nichtsdestotrotz interessiert hier primir die erstgenannte
Richtung.
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3.3.2 Untersuchungshypothesen

Voraussetzungen von Sozialkapital

Vor dem Hiuntergrund der theoretischen Uberlegungen aus Kapitel 2 sowie des
vorangegangenen Abschnitts 3.2 kann im Hinblick auf den Zusammenhang zwischen
Sozialkapital und anderen Ungleichheiten eine Konkurrenz- und eine
Kompensations- gegen eine Generalisierungsthese gesetzt werden: Eine
kompensatorische Funktion ware dann gegeben, wenn hoéhere Positionen, héheres
Einkommen und hohere Bildung Sozialkapital weitgehend Uberfliissig machen
wirden, bzw. umgekehrt. Eine ebenfalls einen negativen Zusammenhang
postulierende Konkurrenzbeziehung ware dann gegeben, wenn
Uberdurchschnittliches Engagement und (iberdurchschnittliche Belastungen erkauft
werden mussen, die Engagement von der Etablierung von
Unterstlitzungsnetzwerken abziehen. Insgesamt gibt es in der Folge von Bourdieu
und bisherigen Untersuchungen jedoch eher die Erwartung, dass Bildung und
Einkommen forderlich fir die Ausbildung von Sozialkapital sind (Flap 1991, Lin 2001).
Allerdings konnen diese noch unspezifischen Hypothesen fir verschiedene
Dimensionen des Sozialkapitals differenziert werden. Es wird primar erwartet, dass
vor allem reziprozitatsgesteuerte, d.h. vor allem nichtverwandtschaftliche
Beziehungen von anderen Ressourcen abhangig sind, und dass dies, ebenfalls auf die
genannten theoretischen Argumente zuriickgreifend, vor allem instrumentelle statt
emotionale Hilfeleistungen bzw. die Haufigkeit von konflikthaften Beziehungen
betrifft. Darliber hinaus wird davon ausgegangen, dass generalisiertes Vertrauen zu
Fremden auf Grund der Sicherheit, die andere Ressoucen bieten, deshalb eher mit

diesen korreliert ist als das Vertrauen ins Nahumfeld der personlichen Netzwerke.
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Wirkung von Sozialkapital

SchlieBlich werden auch differenzierte Zusammenhange der unterschiedlichen
Sozialkapital-kKomponenten im Hinblick auf die verschiedenen Komponenten der
subjektiven Lebensqualitat erwartet. Depressive Neigung sollte vor allem von (dem
Ausbleiben von) emotionaler Unterstlitzung und Vertrauen abhéangen,
Lebenszufriedenheit und die subjektive Angemessenheit der Primarintegration
dagegen auch von der Verfligbarkeit instrumenteller Unterstiitzung, denn es handelt
sich hierbei um Malie, die von der Erfiillung wichtiger Lebensziele insgesamt, auch
solchen instrumenteller Art, abhangig sind. Vertrauen dirfte hier eher nachgeordnet
von Bedeutung sein, denn die Bedeutung von Vertrauen besteht ja nicht zuletzt
darin, dass die hier direkt gemessenen Verfligbarkeiten verschiedener
Unterstlitzungen durch Vertrauen erleichtert bzw. erst ermdglicht werden.
Wirkungen des Sozialkapitals sollten mit Abstand am deutlichsten fir die
Angemessenheit der sozialen Einbindung und Unterstiitzung vorhanden sein, da hier
der direkteste Bezug besteht. Ausnahme ist das generalisierte Vertrauen, das keinen

direkten Bezug dazu hat.

3.4 Daten, Operationalisierungen und Methoden

3.4.1 Datenbasis

Die Datengrundlage bildet eine im Juni 2005 durchgefiihrte umfangreiche
Testerhebung zum SOEP 2006 mit dem Schwerpunkt ,Personlichkeit und Alltag” mit
insgesamt 1012 realisierten Interviews in Ost- und Westdeutschland (TNS Infratest
2005). Die Auswahl der Befragungspersonen erfolgte nach dem Random-Route-
Verfahren auf Basis des ADM-Stichprobensystems (Steuerung mit Nettovorgabe) in
Form mindlich-personlicher sowie computerunterstiitzer Interviews (CAPI) mit
Listenhefterganzung fiir die Befragten. Zielgruppe waren ausgewahlte Personen ab
16 Jahren in Privathaushalten. Unter anderem wurde hier ein im Vergleich zu den

bisherigen Schwerpunkterhebungen 1991, 1996 und 2001 erheblich erweitertes

71



Sozialkapital und Ungleichheit: Zu den sozialen Bedingungen individueller Integration

Instrument zur Erfassung sozialer Beziehungen und Unterstitzungsleistungen
getestet, welches den Mittelpunkt  der  hiesigen Erfassung  der
Sozialkapitalkomponenten bildet. Die einzelnen Operationalisierungen werden im

kommenden Abschnitt ausfiihrlich dargestellt.

3.4.2 Operationalisierung

Sozialkapital

Fiir die Operationalisierung war es aus Kapazitatsgriinden ausgeschlossen, dass
soziale Netzwerke und Unterstlitzungsbeziehungen Uber Namensgeneratoren
erhoben wirden. Es wurden jedoch funf theoretisch wesentliche Differenzierungen
von Unterstitzungsleistungen unterschieden, fiir die jeweils maximal drei Arten von

Beziehungen als Quellen dieser Unterstlitzung angegeben werden konnten:

e Teilen personlicher Gedanken und Gefiihle

e Unterstltzung hinsichtlich einer erfolgreichen Ausbildung oder Berufstatig-
keit

e Potentielle Unterstiitzung im Falle einer Pflegebedirftigkeit

e Streit und Konflikte

e Personen, die gegeniiber der Zielperson ,unangenehme Wahrheiten” aus-

sprechen diirfen.

Damit wurde nicht nur die Unterscheidung zwischen instrumenteller und
emotionaler Unterstitzung beriicksichtigt, sondern auch negative
Beziehungsdimensionen. Wahrend a) emotionale Unterstiitzung abbildet, stellen b)
und c) Varianten instrumenteller Unterstitzung dar, die alle flir moglichst breite
Bevolkerungskreise relevant sind. Das Aussprechen unangenehmer Wahrheiten stellt
eine positiv verstandene soziale Kontrolle zur Vermeidung selbst- oder
fremdschadlicher Verhaltensweisen dar. Mogliche Helfer-Nennungen waren
differenziert in Partner, verschiedene Verwandtschaftsgrade, sowie verschiedene

Herkunftskontexte von Beziehungen wie z.B. Arbeitskollegen oder Nachbarn.
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Aus diesen Angaben wurde zum einen Uber 0 bis maximal drei Nennungen bei allen
fiinf Beziehungsinhalten naherungsweise deren jeweiliges quantitatives Potential
operationalisiert. Zusatzlich wurde mit Hilfe dieser Angaben ein Indikator flr die
Rollenheterogenitat im Netzwerk berechnet, allerdings ohne den negativen
Beziehungsgenerator. Maligeblich dafiir ist die Vermutung, dass verschiedene
Rollenbeziehungen auch tendenziell unterschiedliche Funktionen innerhalb der
sozialen Netzwerke erfillen. Die hdaufigen Nennungen von Partnern bei insgesamt
nur drei moglichen Nennungen hatten dabei allerdings dazu geflihrt, dass jedes
HeterogenitatsmalB in starkem Umfang eine Funktion des Vorhandenseins einer
Partnerschaft ware. Es wurde deshalb unter Ausschluss der Partnerkategorie die
Rollenheterogenitat innerhalb des Unterstitzungsnetzwerks als ,,Index of Qualitative
Variation” (Agresti & Agresti 1977) berechnet, wobei zu diesem Zwecke die
einzelnen Kategorien zu Generationenbeziehungen (Eltern, Kinder), weiteren

Verwandten und Nichtverwandten zusammengefasst wurden.

Zweitens liegen Angaben (ber das ,Freundschaftsnetzwerk” der Zielpersonen vor.
Die Befragten konnten drei Personen nennen, ,,mit denen sie ndher befreundet sind
und mit denen sie sich haufig treffen”, die allerdings mit den Befragten nicht im
gleichen Haushalt leben. In Bezug auf diese Personen wurden verschiedene
Merkmale erfragt, die auf die Zusammensetzung dieser Beziehungen schlielRen
lassen. Hier wurde der Anteil von Verwandten an den drei wichtigsten Freunden
gemessen, ebenfalls als MaR der Heterogenitit des Netzwerks sowie zur
Bestimmung der verwandtschaftlichen Orientierung im  Kontext von
Wahlbeziehungen. Drittens stehen Informationen Uber das
Verwandtschaftsnetzwerk einer Person zur Verfigung. Zum einen l3sst sich
bestimmen, welche Verwandten (iberhaupt existieren, wie weit entfernt sie leben
und inwiefern sie damit potentiell als Unterstiitzer zur Verfligung stiinden. Daraus
lasst sich die GrofRe des Verwandtschaftsnetzwerks bestimmen. Die Anzahl ,enger

Freunde” reprasentiert, viertens, die Quantitat an Wahlbeziehungen, die die Basis
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prinzipiell reziproker Austauschbeziehungen sind, aber nicht primar Geborgenheit

und Zugehorigkeit vermitteln (Neyer & Lang 2003).

SchlieRlich werden zwei Arten von Vertrauen betrachtet. Erstens wurde das
Vertrauen in die Mitglieder des direkten sozialen Umfeldes erfasst. Auf einer
vierstufigen Skala von ,sehr viel Vertrauen“ bis , iberhaupt kein Vertrauen” konnten
die Respondenten in Bezug auf ihre ,Familie, ,Nachbarn, ,Freunden” und
LHArbeitskollegen” das Ausmall ihres Vertrauens einschatzen. Diese vier Items
wurden zu einer Skala zusammengefasst (Cronbachs’s Alpha = 0.62). Zweitens wird
generalisiertes Vertrauen in Bezug auf soziale Beziehungen zu Personen ausserhalb
des eigenen Netzwerks gemessen. Auch hier wurde eine Skala aus vier Items gebildet
(Cronbach’s Alpha = 0.63). Zum einen wurde die Einschdtzung des Vertrauens in
,Fremde, denen Sie erstmals begegnen” heran gezogen. Zum anderen wurden drei
Iltems mit Aussagen, zu denen die Zielpersonen auf einer vierstufigen Antwortskala
ihre Zustimmung bzw. Ablehnung notieren konnten. Der Fragetext lautete: ,Wie

sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?”

e ,Im Allgemeinen kann man den Menschen vertrauen.”
e ,Heutzutage kann man sich auf niemanden mehr verlassen.”
e ,Wenn man mit Fremden zu tun hat, ist es besser, vorsichtig zu sein, bevor

man ihnen vertraut.”

Widhrend die erste Dimension die Erwartbarkeit von Unterstitzung thematisiert,
kann Vertrauen in Fremde in dem Sinne Sozialkapital abbilden,