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Reinhold Hedtke

Wer hat Angst vor der BWL?

Was die Konsumentenbildung von
der Betriebswirtschaftslehre lernen
kann!

.Die Wirtschaftsdidaktik versteht 6konomische Bildung
als einen wesentlichen Beitrag zur Verbraucherbil-
dung“ (DeGoB, Call for Papers, 25.6.2009). Dieses
Bekenntnis ist weit weniger klar, als es klingt. Denn
was jugendliche Verbraucherinnen und Verbraucher
von 6konomischer Bildung erwarten kénnen und was
nicht, hangt davon ab, wie man 6konomische Bildung
konzipiert. Der Mainstream der Wirtschaftsdidaktik
versteht 6konomische Bildung als bevorzugt volkswirt-
schaftliche Bildung und als Bildung durch das Para-
digma der Okonomik; damit blendet er betriebswirt-
schaftliche Denkweisen weitestgehend aus. Welche
Folgen hat dies fir eine verbraucherorientierte Wirt-
schaftsdidaktik? Was kann Konsumentenbildung ge-
winnen, wenn sie sich auf die Methodologie der Be-
triebswirtschaftslehre stitzt?

1 Die Okonomik als paradigmatischer Kern
der Wirtschaftsdidaktik?

1.1 Okonomikdidaktik und wirtschaftswissen-
schaftlicher Pluralismus

Viele Wirtschaftsdidaktiker entnehmen bildungsrele-
vantes Wissen bevorzugt aus der Volkswirtschaftsleh-
re (vgl. Hedtke/Assmann 2008 und 2009). Damit wah-
len sie aus den mdglichen wirtschaftswissenschaftli-
chen Bezugsdisziplinen einer 8konomischen Bildung
nur eine einzige aus. Diese Okonomische Bildung
transportiert Uberwiegend volkswirtschaftliche Inhalte,
die auch in ihren Bildungskonzeptionen und Kompe-
tenz-, Ziel- und Inhaltskatalogen dominieren. Der
wirtschaftsdidaktische Mainstream folgt dartber hin-
aus dem Prinzip ,Okonomik als Kern der ékonomi-
schen Bildung*, setzt damit konzeptionell auf ein ein-
ziges Paradigma und steuert eine paradigmatische
Wende der 6konomischen Bildung an. Aus Wirt-
schaftsdidaktik wird Okonomikdidaktik. Ein monopa-
radigmatisches Schulfach aber wéare ein absolutes
Novum im Bildungssystem. Diesen Bestrebungen
stehen Positionen entgegen, die die Existenz ver-

1 Dieser Text ist erschienen in Retzmann, Thomas (Hg.), 2010, Finan-
zielle Bildung in der Schule. Miindige Verbraucher durch Konsumen-
tenbildung. Schwalbach/Ts., 185-200. © Reinhold Hedtke 2015.

schiedener Zugangsweisen in den einschlagigen
Bezugswissenschaften wahrnehmen und dafiir pla-
dieren, dass sich die Lernenden mehrere Erkenntnis-
perspektiven aneignen (Retzmann 2008, 78 f.; Hedtke
20086).

Dieser doppelte Reduktionismus, 6konomische Bil-
dung zugleich monodisziplindr und monoparadigma-
tisch anzulegen, also ein monistisches Konzept zu
kreieren, ist mit Blick auf den real existierenden wirt-
schaftswissenschaftlichen Pluralismus und die Ur-
teils- und Handlungskompetenz der Lernenden in
wirtschaftlich gepréagten Lebenssituationen hoch ris-
kant?. Denn die Wirtschaftswissenschaften sind ers-
tens mehr oder weniger multiparadigmatisch gepragt.
Das gilt sowohl fiur die intradisziplinare Pluralitat —
also fur die Existenz einer Mehrzahl von Aussagen
und Aussagesystemen, Methoden und Methodologien
in einer einzigen Disziplin —, als auch fur den intradis-
ziplindren Pluralismus in den Wirtschaftswissenschaf-
ten, verstanden als die Theorie oder das Prinzip, mit
denen man die die vorhandene Pluralitat rechtfertigen
oder gar vorschreiben kann (vgl. Maki 1997, 37-39).
In unserem Zusammenhang geht es vor allem um
methodologischen, aber auch um theoretischen Plu-
ralismus. Anders als wirtschaftsdidaktisch oft behaup-
tet existiert auch innerhalb der Volkswirtschaftslehre
ein ,Pluralismus methodologisch-analytischer Verhal-
tensmodelle* (Hippe 2010, 44-46). Die Volkswirt-
schaftslehre insgesamt ist multiparadigmatisch ge-
pragt, Pluralitét zeigt sich in ihren Theorien, Methodo-
logien und Politikempfehlungen (z.B. Groenewegen
2007). In der Betriebswirtschaftslehre wird das Para-
digma der Okonomik seit langem teils scharf kritisiert.
Jingst revidiert die Psychologische Okonomik® alle
Grundannahmen des standarddkonomischen Modells;
sie halt nur noch insofern am methodologischen Indi-

2 Bei der folgenden Diskussion blende ich die anderen, fur ékonomi-
sche Bildung hoch relevanten Sozialwissenschaften zwecks Vereinfa-
chung aus, und konzentriere mich ganz auf den wirtschaftswissen-
schaftlichen Teil ihrer Bezugsdisziplinen. Mit ihnen hat die monistische
Wirtschaftsdidaktik schon genitigend ungeltste Probleme.

3 Der Begriff ,Okonomik* hat in ,Paradigma der ©konomik®, ,Psycho-
logische Okonomik* oder ,Verhaltensokonomik* recht unterschiedliche
Bedeutungen.
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vidualismus fest, als sie institutionelle und gesell-
schaftliche Phanomene auf individuelles Handeln
zurtuckfuhrt (Osterloh 2007, 83-92).

Grundsatzlich geht die logische Stringenz monotheo-
retischer Ansatze und ihrer Gestaltungsempfehlungen
haufig zu Lasten der praktischen Relevanz. Die Mo-
delle reprasentativer Akteure der Okonomik ignorie-
ren — aus ihrer Fragestellung: zu Recht! — die grof3e
Diversitat realer Wirtschaften (Stiglitz 2009, 295) und
eignen sich (auch) deshalb nicht, um individuelle
wirtschaftliche Handlungskompetenz zu entwickeln.
Vertreter der Okonomik schreiben ihr aber eine gene-
ralpraventive Wirkung zu: ,Die Aufklarung mit den
Konzepten Dilemmastrukturen und homo oeconomi-
cus bewahrt Akteure vor ,naiver’, ,blinder’ Kooperati-
on, die (...) personlich nur zu folgenschweren Enttau-
schungen [fuhrt; RH] und interaktionstheoretisch nicht
stabil sein kann, weil sie nicht reflexionsresistent ist"
(Homann/Suchanek 2000, 463; Hervorh. entfernt;
kritisch Hippe 2010, 40-44). Theoretische, empirische
und experimentelle Evidenz spricht durchaus gegen
diese Behauptung (z.B. Gintis/Khurana 2008). Durch
Framing-, Kulturbildungs- und Selbstverstarkungsef-
fekte wird der opportunistische homo oeconomicus
erst massenhaft erzeugt oder zumindest in seinem
Verhalten bestarkt: Aus der generalpraventiven wird
so eine generalinduktive Wirkung der Okonomik.

1.2  Okonomikdidaktik und konsumbezogene
Handlungskompetenz

Als theoretische Basis fur die Entwicklung individuel-
ler Handlungskompetenz ist das Paradigma der Oko-
nomik weitestgehend ungeeignet: ,Es ware jedoch
verfehlt zu meinen, dass die Okonomik wirklich bean-
sprucht, konkretes Einzelfallverhalten (...) erklaren zu
kénnen; das ist in der Regel auch gar nicht ihr Prob-
lem. Vielmehr geht es darum, soziale Ereignisse, d.h.
aggregierte Gréf3en, zu erklaren”; bestenfalls Organi-
sationen oder Staaten kdnnen relevante Einzelfalle
bilden (Homann/Suchanek 2000, 86 f.). Die 6konomi-
sche Handlungstheorie ist also keine Theorie fir indi-
viduelles 6konomisches Handeln, etwa im eigenen
privaten Haushalt oder als Konsumentin am Markt,
sondern eine Theorie Uber das Verhalten grofRRer
Gruppen. Der Sinn der Okonomik liegt in der ,Erarbei-
tung von Erkenntnissen (...), die zur LOsung der
Probleme der sozialen Ordnung beizutragen vermé-
gen*“ (S. 398). Politische Probleme und Politikempfeh-
lungen stehen also im Zentrum der Okonomik. Sie
mag fur die Gestaltung von Institutionen hilfreich sein,
nicht aber fur das wirtschaftliche Handeln privater
Akteure. Die Okonomik interessiert sich ,nur fiir die —
aggregierten und nicht-intendierten — Folgen jenes
Verhaltens, das sich als Reaktion auf Anreizbedin-
gungen in Interaktionen ergibt* (S. 417). Sie ,ist keine
Theorie menschlichen Verhaltens®, sondern eine
.allgemeine Theorie der Anreizwirkung von Interakti-

ons-Situationen® (S. 426). Dass ,die Okonomik"
Handlungsorientierung leiste, kann die monoparadig-
matische Wirtschaftsdidaktik nur behaupten, wenn sie
das methodologische Selbstverstandnis der Okono-
mik ignoriert.

Das Paradigma der Okonomik interessiert sich nicht
empirisch fir die typischen praktischen Handlungs-
probleme, mit denen sich die individuelle Konsumen-
tin regelméafig konfrontiert sieht. Deshalb weill es
recht wenig Uber die Handlungspraxis und Hand-
lungskompetenz sowie das Handeln von Konsumen-
tinnen. Vielmehr gilt das Haushaltsmodell der
Mikrodkonomik dann als nitzlich, wenn es ,auf abs-
trakter Ebene bestimmte Grundprinzipien“ demons-
triert (Seel 191, 102) und so ,genau die Information
liefert, die Unternehmungen und Regierungen brau-
chen, um wichtige Entscheidungen zu treffen” (Stiglitz
1999, 214; Hervorh. RH). Nur sehr selten entwickeln
Mikro6konomik und Haushalts6konomik praktisch-
normative Empfehlungen fir Konsumentinnen. Sie
beanspruchen erst gar nicht, fir reale Probleml6-
sungsversuche einzelner privater Haushalte nutzlich
zu sein. Doch ,reale Probleme realer Haushalte (...)
erfordern (...) Verknipfungen fachwissenschaftlicher
Einzelerkenntnisse” (Seel 1991, 42) — und genau dies
ist die Aufgabe einer verbraucherorientierten Wirt-
schaftsdidaktik. Daflr benétigt sie, ebenso wie die
Haushaltswissenschaft (S. 42 f.), ein multidisziplina-
res Fundament.

Die sozialwissenschaftlich-integrative Methodologie
des betriebswirtschaftlichen Mainstream eignet sich
besser als das Paradigma der Okonomik dafiir, das
Fundament einer verbraucherorientierten  Wirt-
schaftsdidaktik zu konstruieren.

2 Die BWL als Vorbild einer verbraucherori-
entierten Wirtschaftsdidaktik?

Der wirtschaftsdidaktische Monismus — ,eine einzige
Disziplin, ein einziges Paradigma“ — erweist sich als
unhaltbar, wenn man neben der VWL auch andere
wirtschaftswissenschaftliche Disziplinen zu den zent-
ralen Bezugsdisziplinen 6ékonomischer Bildung zahit.
Fur die Verbraucherbildung muss man zumindest
Konsumentenforschung und Marketingwissenschaft,
aber auch die Betriebswirtschaftslehre als zentrale
Bezugsdisziplinen einbeziehen. Sie liefern orientie-
rungs- und handlungsrelevante Wissensbestande fur
Konsumentinnen — und sei es nur aus der Anbieter-
perspektive. Die Betriebswirtschaftslehre, die Marke-
tingwissenschaft und erst recht die Konsumforschung
verstehen sich mehrheitlich als multiparadigmatische,
integrative Disziplinen. Das pluralistische Selbstver-
standnis der BWL steht im Gegensatz zu dem Bild
der VWL, das sich der wirtschaftsdidaktische
Mainstream macht. Manche Vertreter der Betriebs-
wirtschaftslehre und der Managementwissenschaft




charakterisieren ihre Disziplin als theorieplural oder
theoriepluralistisch, andere als transdisziplinar und
sogar ,a-disziplinar* (z.B. Diefenbach 2003, 47-57,
379-381). Das gilt noch mehr fir die Marketingwis-
senschaften und fir die Konsumentenforschung, die
man ganz Uberwiegend als ,interdisziplindren und
verselbststandigten® Forschungszweig sieht, in dem
das Paradigma der Okonomik eine untergeordnete
Rolle spielt (Kroeber-Riel/Weinberg/Gréppel-Klein
2009, 5).

2.1  Problemorientierung und Pluralismus in der
BWL

Die Betriebswirtschaftslehre kritisiert seit Jahrzehnten
den mikrodkonomisch-neoklassischen Ansatz und
dessen rein 0Okonomisches Forschungsprogramm.
Deshalb nimmt sie systematisch Erkenntnisse aus
Nachbardisziplinen wie Psychologie und Soziologie
und insbesondere den Verhaltenswissenschaften auf.
So wendet etwa die verhaltenstheoretische BWL all-
gemeine sozialwissenschaftliche Theorien an, .die
nicht originar betriebswirtschaftlich oder ékonomisch
sind, sondern grundlegende Merkmale menschlichen
Verhaltens betreffen (Schanz 1997, 162). Allerdings
gab und gibt es zugleich einen ,Trend zu einer (Re-
)Okonomisierung” der Betriebswirtschaftslehre (SuR
2004, 232); diese Minderheit will die Okonomik in der
BWL starken und deren Versozialwissenschaftlichung
Uberwinden (vgl. Schreyégg 2007a, 3-6). Auch werfen
Kritiker der sozialwissenschaftlich multidisziplindren
und theoretisch pluralistischen Betriebswirtschaftsleh-
re Dilettantismus in fremden Fachgebieten vor (vgl.
Diefenbach 2003, 229-233) Das entspricht einem
beliebten wirtschaftsdidaktischen Argument fur die
Monodisziplinaritat von ékonomischer Bildung. Ahnli-
che Vorwirfe richten sich gegen die interdisziplinare
Ausrichtung der Konsumentenforschung, die hohe
Anspriiche an die Forscher und deren Forschungsar-
beit stellt (Kroeber-Riel/Weinberg/Gréppel-Klein 2009,
8). International betrachtet erweist sich die Dilettan-
tismusdebatte als typisch deutsch, sie erregt andern-
orts nur wenig Interesse, ,weil dort die Marketing-
Departements ohnehin starker interdisziplindr zu-
sammengesetzt sind als im deutschsprachigen
Raum*“ und vielfach eine ,groRere Offenheit herrscht”
(Kuf3 2009, 163). Pluralitat und Pluralismus sind we-
sentliche Charakteristika der Wirtschaftswissenschaf-
ten.

Nahme die Wirtschaftsdidaktik die BWL als wirt-
schaftsdidaktische Bezugsdisziplin ernst, bekame das
Paradigma der Okonomik interne Konkurrenz mitten
aus dem wirtschaftswissenschaftlichen Mainstream.
Der monoparadigmatische Ansatz sdhe sich mit der
Paradigmenvielfalt als Normalzustand der Betriebs-
wirtschaftslehre konfrontiert. Dass die Okonomik das
Proprium 6konomischer Bildung sei, wiirde aus den
Wirtschaftswissenschaften selbst heraus bestritten.

Die BWL als Wirtschaftswissenschaft raumt den ,an-
deren“ Sozialwissenschaften, die der Mainstream aus
der 6konomischen Bildung verdrangt, einen legitimen
Platz ein. Die multidisziplinar-sozialwissenschaftliche,
anwendungs- und handlungsorientierte Methodologie
der BWL versteht sich als eine Alternative zur Oko-
nomik.

Wie Medizin, Rechtswissenschaft oder Ingenieurwis-
senschaften beginnt die Betriebswirtschaftslehre als
(auch) praktische, systematisch auf die Losung von
Handlungsproblemen zielende Wissenschaft ,bei der
Praxis und nicht beim Prinzip“; deren ,Probleme sind
praktische Probleme, sie nehmen keine Rucksicht auf
Disziplinen®, wenngleich verschiedene Disziplinen zu
ihrer Losung beitragen kdnnen (Schreyégg 2007b,
152 f.). Dies gilt ebenso fur eine handlungsorientierte
Wirtschaftsdidaktik, die Konsumkompetenzen der
Lernenden entwickeln helfen will. Das von problem-
orientierten Disziplinen methodisch generierte Hand-
lungs- und Problemldésungswissen ist ,fast immer
auch — dem Charakter der Probleme geschuldet —
Integrationswissen in dem Sinne, dass es Gebrauch
von den Erkenntnissen anderer Disziplinen macht” (S.
154, 157 f.).

Die Betriebswirtschaftslehre versucht, theoretische
Analyse Uber und praktische Loésungsvorschlage fur
wirtschaftliche Urteils-, Entscheidungs- und Hand-
lungsprobleme miteinander zu verbinden. Eine hand-
lungsorientierte Wirtschaftsdidaktik muss im Prinzip
genau so verfahren. Beide, BWL und Wirtschaftsdi-
daktik, sind zumindest dann praktisch-normativ, wenn
sie Empfehlungen fur die Praxis von Unternehmen
oder Konsumentinnen aussprechen; fir eine hand-
lungsorientierte verbraucherorientierte 6konomische
Bildung ist dies zwingend erforderlich. Zwar gibt es
viele, teils grundlegende Unterschiede (darunter das
zentrale Problem der Akteurs- und Interessenper-
spektive), aber im GrofRen und Ganzen gleichen sich
Betriebswirtschaftslehre und (handlungsorientierte)
Wirtschaftsdidaktik in der methodologischen Struktur
ihrer auf Analyse, Anwendung und Handlung orien-
tierten Integrationsaufgaben, die sie l6sen, indem sie
mehr oder weniger disparate Wissensbestande zu-
sammenfihren und aufbereiten.

Um Preiswirkungen besser zu verstehen integriert
z.B. die Preismanagementlehre mikrodkonomische
Konzepte wie Preisabsatzfunktion, Preiselastizitat
und Experiment mit verhaltenswissenschaftlichen wie
Preiserlebnis, Preiswahrnehmung und Preisvertrauen,
(Simon/Fassnacht 2009, 81-186). Exemplarische
betriebswirtschaftliche Anwendungen des theoreti-
schen Pluralismus bearbeiten oft mehr oder weniger
verbraucherrelevante Themen wie Kundenorientie-
rung, Dialogmarketing, Konsumzufriedenheit, Konsu-
menten-Marken-Beziehungen, soziales Engagement
von Unternehmen, Kundenbindung, Unternehmens-
reputation und Markendkonomik. Wissen, das nicht
fir private Haushalte produziert wurde, kann man
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dennoch transferieren und fur sie verwerten (Neuweg
1992, 223, 230-238). Auch kénnen .fir die Konsu-
menten Informationen Uber die Marktgegenseite
nutzbringend“ sein, weil man aus marketingwissen-
schaftlichem Wissen eigene Gegenstrategien entwi-
ckeln kann (Hansen 1990, 4, 580-623). Ahnlich kann
man die Konsumentenforschung sowohl fir das Mar-
keting wie auch fur die Verbraucherpolitik nutzen —
aber fir die Anwendung im ,kommerziellen Marketing
liegen bei weitem die meisten Forschungsergebnisse
vor* (Kroeber-Riel/Weinberg/Groppel-Klein 2009, 5).

2.2  Multidisziplinares Mapping als praxisorien-
tierte Methodologie

Ein weiterer, besonders fir die Verbraucherbildung
wichtiger Aspekt kommt hinzu. Viele Technologien
und Techniken, mit denen praktische Probleme be-
waltigt werden sollen, entstehen auch als praktische
Erfindungen oder sie basieren auf der wissenschaftli-
chen Beobachtung und Beschreibung erfolgreicher
auRBerwissenschaftlicher Praxis (Seidl/Kirsch/Aaken
2009, 55-57). Deshalb spielen das Wissen der Praxis,
z.B. Uber bewdahrte Regeln der Haushaltsfiihrung, und
das Wissen uber die Praxis. z.B. uUber die Entschei-
dungspraktiken von Konsumentinnen, sowie das Be-
herrschen ihrer Handlungspraktiken eine wichtige
Rolle fur den Erwerb wirtschaftlicher Handlungskom-
petenz (vgl. Weber 2009, 25 f.). Zu erforschen ist,
welche Ressourcen, Techniken und Praktiken erfolg-
reiche Haushalte von weniger erfolgreichen unter-
scheiden; dies ist (auch) eine zentrale Aufgabe einer
verbraucherorientierten Wirtschaftsdidaktik, zumin-
dest in Form von integrativen Literatur- und Sekun-
daranalysen.

Eine Methodologie, mit der man praktische Problem-
lagen mit einer Pluralitdt von passendem disziplina-
rem und theoretischem Wissen verknipfen kann, ist
das multidisziplindre Mapping (Osterloh/Frost 2007).
Dazu benutzt man nicht nur modelltheoretisch-
analytische Ansatze, ,sondern immer eine Vielzahl
von theoretischen und alltagsweltlichen ,Frames’,
,Maps’ oder Konzepten als Rohstoff’, um konkrete
Probleme zu l6ésen (Osterloh 2007, 86). In einem
ersten Schritt knipft man an Probleme und Lésungen
der Praxis an, die man in einem zweiten Schritt be-
grifflich prazisiert, um drittens Gestaltungsvorschlage
zu entwickeln, die sich auf die Ergebnisse der ersten
beiden Schritte sowie auf Wissen stiitzen, das man
aus unterschiedlichen Einzeldisziplinen gezielt heran-
zieht. Beispielsweise kann man verhaltenstheoreti-
sches und institutionendékonomisches Wissen (ber
Vertrauen verbinden, um das Verhalten von Ver-
kaufspersonal in komplexen Situationen zu verbes-
sern (Gelbrich/Miller/Schneider 2004).

Im Forschungsprozess des multidisziplindren Map-
ping entstehen multikonzeptionelle Bezugsrahmen
oder multidisziplindre Landkarten, die perspektivisch

geordnete disziplindre Wissensbestande so bearbei-
ten und ordnen, dass wirtschaftliche Akteure sie ver-
stehen und sich im komplexen Gelande des wirt-
schaftlichen Handelns besser orientieren kénnen. In
diese Bezugsrahmen kann man auch relevante Er-
kenntnisse aus Modellanalysen aufnehmen (vgl.
Schreytgg 2007b, 155 f.). Ein solcher Bezugsrahmen
Jseduziert die Komplexitat der Situation soweit, dass
Handeln Uberhaupt erst mdglich wird und er Uber-
nimmt die Verantwortung, dass seine Reduktionslogik
zu tragfahigen Problemlésungen fuhrt* (S. 156).

Was kann eine verbraucherorientierte Wirtschaftsdi-
daktik von dieser betriebswirtschaftlichen Methodolo-
gie lernen?

3 Integrative verbraucherorientierte 6kono-
mische Bildung

Wenn o6konomische Bildung ,zur Bewadltigung der
Okonomisch gepragten Lebenssituationen beféahigen”
soll (Albers 1995, 2) und Kompetenz zur Bewaltigung
wirtschaftlicher Rollen und Situationen dienen soll
(Jung 2006, 40), dann muss die Wirtschaftsdidaktik
auch klaren, welches wissenschaftliche und prakti-
sche Wissen verlasslich dazu beitragt, dass Konsu-
mentinnen ihre praktischen Probleme bewaltigen
lernen.

3.1 Konsumbezogene Aufklarung, Selbstauf-
klarung und Lebenssituationen

Zunachst geht es in der Verbraucherbildung im wei-
testen Sinne um Aufklarung der Lernenden uber die
wirtschaftlichen Welten, in denen sich Konsumentin-
nen bewegen; dazu gehort auch die Aufklarung tber
Steuerung und Selbstaufklarung. Hier ist Pluralismus
als exemplarischer Theorienwettbewerb unabdingbar.
Hans Albert kritisiert den theoretischen Monismus,
hebt die kritische Funktion des Denkens in Alternati-
ven hervor, fordert die ,Suche nach alternativen theo-
retischen Konzeptionen“ und den theoretischen Plura-
lismus als ,Mittel, die Dogmatisierung von theoreti-
schen Auffassungen und damit ihre Verwandlung in
kritikimmune metaphysische Lehrgebaude zu verhin-
dern“ (Albert 1991, 56-65, zit. 63 f.; 2000, 250-259).

Wirtschaftsdidaktisch Ubersetzt sich dies zum einen in
das Kontroversitatsgebot des Beutelsbacher Konsen-
ses (Hedtke 2002), zum anderen in die Bildung von
unabhangiger Urteilskraft und selbststandigem Den-
ken, indem die Lernenden mit alternativen Theorien
kritisch umgehen lernen (Hippe 2009, 49-52). Wie
brauchbar Theorien sind — beispielsweise fur Konsu-
mentinnen die Okonomik —, lasst sich am besten
durch eine ,Konfrontation mit kontrastierenden An-
nahmen“ aus ,anderen Bereichen der Sozialwissen-
schaften* erkennen (Albert 2000, 254). Aus dieser
epistemologischen Aussage wird in der Wirtschaftsdi-




daktik ein fachdidaktisches Prinzip: Charakteristika
und Erklarungskraft einer Theorie erkennt man am
besten im Vergleich mit anderen Theorien. Eine ver-
braucherorientierte Wirtschaftsdidaktik fordert das
Denken in Alternativen, wenn sie einschlagige Theo-
rieelemente aus VWL, BWL, Soziologie, Psychologie
oder Geschichte zur Beschreibung, Erklarung und
Beurteilung von konsumrelevanten Phanomenen in
Bezug zueinander setzt. ,Paradigmatische Welten*
des Konsums lassen sich z.B. mit den divergenten
Leitbildern erwerbswirtschaftliche und haushaltswirt-
schaftliche Rationalitat thematisieren (vgl. Fischer
2007, 39-41).

Wahrend 6konomische Urteilsbildung auf Aufklarung
fokussiert, zielt Handeln auf Steuerung einschlief3lich
der Selbststeuerung, etwa als Konsument oder Haus-
halter. Wie Konsumentenforschung und Marketing-
wissenschaft belegen, braucht man fur konsumbezo-
gene Probleme multidisziplindres Integrationswissen.
Dazu zahlt insbesondere strategisches Wissen, um
Konsumentinnen gezielt zu beeinflussen. Fir Selbst-
aufklarung und Selbstwirksamkeit bendétigen Konsu-
mentinnen basales Wissen uber solche Steuerungs-
techniken (vgl. Weber 2009, 21). Deshalb verbietet
sich eine monodisziplindr-monoparadigmatisch ver-
engte Perspektive in der handlungsorientierten Ver-
braucherbildung. Eine Verbraucherbildung, die sich
vorrangig auf die Okonomik verlasst, bleibt weit hinter
dem state of the art in den Wirtschaftswissenschaften
zuruck.

Dariiber hinaus verlangt die Selbstaufklarung von
Konsumentinnen z.B., dass sich die Lernenden Uber
die typischen systematischen Irrationalitaten wirt-
schaftlichen Verhaltens und Handelns orientieren und
diese mit Blick auf sich selbst reflektieren lernen.
Ohne dies bliebe die konsumbezogene Selbstwirk-
samkeit weit hinter ihren Mdéglichkeiten zurlick. Erst
die skeptische Doppeleinsicht, ,dass wir Figuren in
einem Spiel sind, in dem uns groRtenteils unbekannte
Krafte mitwirken®, die ,systematisch und vorherseh-
bar* sind, und ,dass Irrationalitéat (..) einen grof3en
Raum in unserem Alltag einnimmt“, ermdglicht, dass
Lwir ihr aber nicht hilflos ausgeliefert sind“ (Ariely
2008, 289 f.).

Das betriebswirtschaftliche Denk- und Forschungs-
schema des multidisziplindren Mapping passt nahezu
perfekt zu einer anwendungsbezogenen und insbe-
sondere verbraucherorientierten Wirtschaftsdidaktik,
die dazu beitragen will, die typischen wirtschaftlichen
Handlungsprobleme der Lernenden zu l6sen, indem
sie die Aneignung geeigneter Orientierungsmuster,
Analysefahigkeiten und Handlungskompetenzen or-
ganisiert. In der Wirtschaftsdidaktik kommt das Le-
benssituationen-Qualifikationen-Konzept von Ochs
und Steinmann dem multidisziplindren Mapping sehr
nahe (Steinmann 1997); Steinmann versteht seinen
Ansatz als ein ,geeignetes Instrumentarium fir Ko-

operation und Integration“ (S. 21) und exemplifiziert
dies am Beispiel des Konsumgiterkaufs (Steinmann
2008, 210 f.). Die lebenssituationsorientierte Wirt-
schaftsdidaktik findet im Mapping und allgemeiner in
der problemorientiert-integrativen Methodologie der
BWL eine konzeptionell kongruente Methodologie in
den Bezugswissenschaften. Mit Referenz auf die
Wirtschaftswissenschaften kann man eine monodis-
ziplindre und monoparadigmatische Wirtschaftsdidak-
tik nicht begriinden. Das multidisziplindre und damit
auch multiparadigmatische Mapping unterscheidet
sich deshalb von der ,sozialékonomischen Kartogra-
phierung“, die einige Wirtschaftsdidaktiker vorschla-
gen (Krol/Zoerner/Karpe 1999; Loerwald 2008, 244-
248; ursprunglich hiel3 sie ,sozialékologisch“). Denn
diese setzt monodisziplindr und monoparadigmatisch
auf die Okonomik und beschrankt Multiperspektivitét
darauf, bei der Anwendung der Okonomik eine Mehr-
zahl von Analyseebenen und Akteurstypen zu be-
rucksichtigen.

3.2 Der problemorientierte Ansatz der Konsu-
mentenbildung

Eine verbraucher- und handlungsorientierte Wirt-
schaftsdidaktik muss also die Integration desjenigen
multidisziplinaren technologischen Wissens und Kon-
nens leisten, das ein praktisch wirksames wirtschaftli-
ches Handeln von Konsumentinnen ermdéglicht (vgl.
Weber 2009, 22). Aus dem Ziel, durch 6konomische
Bildung die Grundlagen dafirr zu legen, dass Akteure
als Gestalter von Institutionen oder als Gestalter ihrer
eigenen Alltagspraxis (vgl. Hippe 2010, 49-54) prak-
tisch wirksam steuern konnen folgt, dass die Wirt-
schaftsdidaktik multidisziplinar arbeiten muss. Eine
soziobkonomische Bildung geht ,davon aus, dass
sich die Probleme des wahren Lebens nicht auf den
Inhalt eines Schulfach reduzieren lassen und eine
Wissenschaft alleine keine sachgeméafRe Antwort auf
vernetzte Probleme geben kann“ (Jung 2007, 52;
ahnlich: Seeber 2006, 29-31; Hippe 2010, 52;
Kahsnitz 2005, 138 f., 156). Wirde sich 6konomische
Bildung darauf beschrénken, nur monodisziplindre
Technologien zu vermitteln, wirde sie in den meisten
Fallen zu einer effektiven und effizienten Losung
praktischer Probleme wenig beitragen. Denn es blie-
be dem Zufall Gberlassen, ob die andersdisziplindren
I6sungsrelevanten Technologien erlernt und ange-
messen verknipft wirden. Handlungsorientierung
verlangt nach organisierter Multidisziplinaritéat in der
O6konomischen Bildung.

Im Gegensatz dazu versteht eine monistische Wirt-
schaftsdidaktik — die bekannte Metapher Poppers
nutzend — die Okonomik als paradigmatisch vorein-
gestellten ,Scheinwerfer” auf die Realitat und auf die
Probleme, die man in diesem Lichtkegel sehen kann.
Einem handlungsorientierten Ansatz dient dagegen
ein typisches praktisches Problem als ,Scheinwerfer®,
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mit dem man Disziplinen und Paradigmen ausleuch-
tet, um selektiv jeweils das Wissen zu finden, das zur
Losung des Problems beizutragen verspricht
(Kirsch/Seidl/Aaken 2009, 5 f.). Dafur kann eine mul-
tidisziplinare, transdisziplindre und interdisziplinare
~Multi-Paradigma-Forschung” die angemessene Stra-
tegie sein (Kirsch 1988, 156). Der ,Scheinwerfer”
einer auf typische praktische Probleme von Konsu-
mentinnen orientierten Wirtschaftsdidaktik soll das
erhellen, was sich fur Lésungen und passende Hand-
lungskompetenzen eignet. Das bedeutet nun keines-
wegs, dass 6konomische Bildung nur oder Uberwie-
gend praktische Bildung sein soll! Aber Handlungsbe-
zuge gehoren zu ihren konzeptionell und praktisch
wesentlichen Charakteristika.

Die fur die Verbraucherbildung theoretisch, empirisch
und praktisch hochst relevante Konsumentenfor-
schung folgt dem Problem-als-Scheinwerfer-Ansatz:
.Die Konsumentenforschung basiert auf dem verhal-
tenswissenschaftlichen Paradigma und versucht in
einer Abwendung von den Vorstellungen des voll-
kommenen Marktes, vom Rationalprinzip bzw. von
dem Menschenbild des homo oeconomicus, das tat-
sachliche (Entscheidungs-)Verhalten von Einzelper-
sonen, Gruppen (auch unterschiedlicher Kulturen)
und ganzen Organisationen mit Hilfe der Erkenntnis-
se der Verhaltenswissenschaften, d.h. den auf Erkla-
rung des menschlichen Verhaltens gerichteten Sozi-
alwissenschaften (Psychologie, Sozialpsychologie
und Soziologie) sowie Erkenntnissen der Physiologie,
der Biologie und Gehirnforschung, der Gerontologie,
der Anthropologie und der vergleichenden Verhal-
tensforschung zu erfassen* (Kroeber-Riel/l Wein-
berg/Groppel-Klein 2009, 3). Das ,Kaufverhalten ei-
ner Person ist das Ergebnis eines komplizierten Zu-
sammenspiels® von ,kulturellen, sozialen, personli-
chen und psychologischen Faktoren“ (Kotler/ Arm-
strong/Saunders/Wong 2007, 348).

Wenn verbraucherorientierte 6konomische Bildung
auf kompetentes, problemorientiertes individuelles
Urteilen und Handeln in Haushalt und auf Markten
zielt, dann kann Wirtschaftsdidaktik von der Betriebs-
wirtschaftslehre methodologisch und von der Konsu-
mentenforschung inhaltlich wesentlich mehr lernen
als von der Mikrookonomik-Disziplin oder dem Oko-
nomik-Paradigma. Es ist die Aufgabe der Wirt-
schaftsdidaktik, mit Blick auf typische Handlungssi-
tuationen geeignete kognitive und pragmatische
Rahmen zu konstruieren, die unterschiedliche Per-
spektiven und Theorien in Beziehung setzen, die den
unterschiedlichen Dimensionen der vielfaltigen und
komplexen Handlungsrealitédt entsprechen (vgl. all-
gemein Starbuck 2006, 148 f.; skeptisch Neuweg
1992, 232 f.). Die entscheidenden Kriterien, nach
denen fir Konsumentenbildung relevantes Wissen
auszuwdahlen ist, sind der tatsachliche, empirisch
zumindest plausible Beitrag zur Personlichkeitsent-
wicklung der Lernenden und zum Erwerb von Kompe-

tenzen, die ihre Probleme in konsumbezogenen Rol-
len, Situationen und Institutionen I6sen helfen und
ihnen ein aus ihrer Sicht gelungenes und erfolgrei-
ches Leben ermdglichen. Der Erfolgsmalstab daflr
ist der Aufklarungs-, Gestaltungs- und Handlungser-
folg, den Konsumentinnen mit dem erworbenen Wis-
sen erzielen kénnen (vgl. Jung 2007, 53).

4 Die Methodologie einer multidisziplinar-
integrativen Wirtschaftsdidaktik

Wie sieht das methodologische Schema einer multi-
disziplinar-integrativen, problem- und handlungsorien-
tierten Wirtschaftsdidaktik als Grundlage 6konomi-
scher Bildung aus?

1. Situations- und Problembeschreibung: Die wirt-
schaftsdidaktische Analyse startet damit, eine allge-
meinbildungsrelevante typische wirtschaftliche Situa-
tion und ein daran gekniipftes Problem (Erkenntnis-,
Urteils-, Handlungsproblem) sowie dessen vorhande-
ne Definitionen und diskursiv bestimmten L&sungs-
raume theoretisch, empirisch, hermeneutisch und
kommunikativ-diskursiv zu identifizieren (vgl. z.B.
Steinmann 1997, 2-7).

2. Erfassung der Praktiken i.w.S.: Dann prift die Wirt-
schaftsdidaktik empirisch, hermeneutisch und diskur-
siv, welche fir die typische Situation oder das typi-
sche Problem relevanten Definitionen, Einstellungen,
Erfahrungen und Alltagstheorien, Kultur- und Verste-
hensmuster, Entscheidungs- und Handlungsroutinen,
Wissensbestande und Lernwiderstande, Fahigkeiten
und Kompetenzen, Lernpotenziale und -defizite bei
den Lernenden typischerweise zu erwarten sind. Da-
mit schliet man diskursiv, z.B. durch phanomenolo-
gische Interviews, auch an das personliche, lebens-
weltliche Erfahrungs- und Handlungswissen der Ler-
nenden an, um im Lernprozess dartber hinausgehen
zu kénnen (Davies/Dunnill 2006, 64).

3. Eingrenzung von Lésungsradumen: Danach klart sie
das Verhaltnis von Situation und Problem auf der
einen, Interpretationen und Praktiken auf der anderen
Seite, um Ansatzpunkte fir allgemeine oder spezifi-
sche Ldsungen abschatzen und deren Ldsungspo-
tenziale und Realisierbarkeit im Rahmen von Bil-
dungs- und Lernprozessen einschéatzen zu kénnen.

4. Suche nach Standardlésungen: Es folgt die Suche
nach theoretisch einschlagigen, empirisch nachge-
wiesenen, ethisch zuldssigen, praktisch bewahrten
oder gangbaren und sozial akzeptierten (Standard-
)LOsungen. Dabei spricht nichts dagegen, pragma-
tisch in zwei Stufen vorzugehen und zunéchst nach
Standardlésungen in einem disziplinar oder paradig-
matisch vordefinierten Raum zu suchen (4.a diszipli-
nar bzw. paradigmatisch selektive Suche nach Stan-
dardlésungen). Aber fir die typischen Situationen und
Probleme von beispielsweise individuellen Haushalts-
leiterinnen und Konsumentinnen greift ein monodis-




ziplindres Auswahlschema meistens zu kurz. Als
Faustregel schlage ich deshalb vor, dass man dann
nach multidisziplindrem und multiparadigmatischem
Wissen sucht, wenn auch die Bezugsdisziplinen das
ausgewahlte Problem auf eben diese Weise bearbei-
ten. Sucht man nach fir konsumbezogenes Rollen-
handeln relevantem Wissen, sollte deshalb die Suche
von vornherein sozialwissenschaftlich-verhaltenswis-
senschaftlich integrativ angelegt sein (4.b Suche nach
verhaltenswissenschaftlichen Standardldsungen). Ein
solcher multiparadigmatischer Ansatz schlief3t das
Paradigma der Okonomik ein, in der Regel als ein
Denkschema neben anderen.

5. Erweiterte Suche nach I6sungsrelevantem Wissen:
Erbringt die Suche nach Standardlésungen nur unbe-
friedigende Ergebnisse, analysiert die Wirtschaftsdi-
daktik weitergehend, welche disziplinaren, transdis-
ziplindren und pragmatischen Wissensbesténde
grundsétzlich dafiir geeignet sind, dass die Lernen-
den diese, hier: konsumbezogenen, Situationen ver-
stehen und die damit verbundenen Probleme bearbei-
ten und bewaltigen kénnen.

6. Problemorientierte multidisziplinare Lernlandkar-
ten: Mit Bezug auf ein multidisziplinar fundiertes Mo-
dell 6konomischer Sozialisation, 6konomischen Ler-
nens und allgemeiner Persdnlichkeitsbildung im wirt-
schaftlichen Feld — das die Wirtschaftsdidaktik erst
noch entwickeln muss — pruft sie dann, wie man aus
dem als potenziell relevant ausgewahlten Wissen
einen Orientierungsrahmen konstruieren kann, der
den Lernenden und wirtschaftlichen Akteuren erlaubt,
mit ihren gegenwartigen und zukinftigen Situationen
und Problemen analytisch, evaluativ, praktisch und
diskursiv erfolgreich umzugehen.

Die Schritte 1.-6. konstruieren den paradigmatischen
Rahmen einer auf Situationen, Probleme und Hand-
lungskompetenzen orientierten multidisziplinar-inte-
grativen Wirtschaftsdidaktik.

7. Curriculare Konstruktion: Damit sind seitens der
Wirtschaftsdidaktik die Grundlagen fur die curriculare

Konstruktion problemzentrierter, multidisziplinarer und
multiparadigmatischer Lehr-Lern-Prozesse, in denen
sich 6konomische Urteils- und Handlungskompeten-
zen entwickeln koénnen, theoretisch und empirisch
gelegt.

8. Evaluation: Ob und welche real handlungsrelevan-
ten Kompetenzen die Lernenden durch die Aneignung
der in den multidisziplindren Lernlandkarten verorte-
ten Wissensbestande erwerben kdonnen und erwer-
ben, ist theoretisch, empirisch und diskursiv fortlau-
fend oder in definierten Zeitabstéanden zu prifen.

9. Revision der Lésungssets und Lernlandkarten: Aus
theoretischen Erkenntnissen, empirischen Befunden
und diskursiven Ubereinkiinften kann sich ergeben,
dass fir eine bestimmte Situation oder ein bestimm-
tes Problem eine Revision der Schritte 4.-6. erforder-
lich ist. Das gilt selbstverstandlich auch dann, wenn
sich Situationen oder Probleme &ndern; Beispiele
dafur sind die Einfihrung kapitalgedeckter Formen
der Altersvorsorge oder die Verbreitung prekarer
Einkommensverhéltnisse.

10. Revision der Beschreibung von Problemen, Prak-
tiken und Lésungsrdumen: Auch die Schritte 1.-3. des
methodologischen Schemas sind in gro3eren Zeitab-
standen regelmaRig zu wiederholen.

Fur eine handlungsorientierte, die typischen Erkennt-
nis-, Urteils-, Handlungsprobleme von Konsumentin-
nen aufgreifende Wirtschaftsdidaktik ist die multidis-
ziplindre, multiparadigmatische, integrative Methodo-
logie der Betriebswirtschaftslehre dem Ansatz einer
monoparadigmatischen Okonomik-Didaktik weit iiber-
legen. Deshalb sollte eine verbraucherorientierte
Wirtschaftsdidaktik diese Methodologie, etwa in Form
des multidisziplindren Mapping, im Kontext des Le-
benssituationsansatzes aufgreifen und fur die Kon-
sumentenbildung weiterentwickeln. Damit tragt sie
zugleich dazu bei, bildungsrelevante Denkweisen und
Wissensbestande der wirtschaftswissenschaftlichen
Disziplinen jenseits der Volkswirtschaftslehre ange-
messen in die 6konomische Bildung einzubringen.
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