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1. VORWORT

Das wissenschaftliche Publizieren unterliegt gegenwartig dramatischen Ver-
anderungen. Einerseits er6ffnen die digitalen Technologien bislang unge-
ahnte Moglichkeiten: Sie versprechen einen nahezu unbegrenzten Zugang
zu und eine schnelle Verbreitung von Publikationen und Daten. Die paral-
lele Veroffentlichung von Forschungsdaten kann zu einer Verbesserung der
Nachvollziehbarkeit von Forschungsergebnissen und zu einer erleichterten
Nachnutzung im Rahmen weiterer Forschung fihren. Andererseits veréandert
die Einfihrung dieser Technologien grundlegend die traditionelle Rolle der
Bibliotheken und Verlage, was mit Risiken verbunden ist. Dartber hinaus stel-
len sich auch fur die Wissenschaft neuartige Herausforderungen und Fragen,
so etwa, ob die verschiedenen Spielarten von Open Access nicht auch zu einer
Erosion von Qualitatsstandards fihren kénnen. SchlieBlich eré6ffnet die Digi-
talisierung des Publizierens ganz neue Moglichkeiten der Beobachtung der
Wissenschaft anhand formaler Merkmale: Die inzwischen flachendeckend in
Universitaten und Forschungseinrichtungen eingefthrten publikationsbasier-
ten Leistungsindikatoren kénnen — wenn sie mit finanziellen Anreizen verbun-
den werden - zu unbeabsichtigten Nebenfolgen, d.h. zu Verdnderungen des
Publikationsverhaltens fuhren.

Die genannten Entwicklungen sind bereits seit langerer Zeit Gegenstand wis-
senschaftspolitischer Diskussionen weltweit und haben zu Memoranden und
Erklarungen der bedeutendsten Wissenschaftsvereinigungen gefuhrt. Um diese
Diskussionen auch in Deutschland voranzutreiben und vor allem um die ver-
schiedenen Veranderungsdynamiken im Zusammenhang betrachten und auf
Widerspruche zu prufen, hat die BBAW am 1. Dezember 2011 die interdisziplinare
Arbeitsgruppe (IAG) ,Zukunft des wissenschaftlichen Kommunikationssystems”
eingerichtet. Diese Arbeitsgruppe hat in ihrer dreijahrigen Laufzeit zahlreiche
Anhérungen mit Vertretern der wissenschaftlichen Bibliotheken sowie von Wis-
senschaftsverlagen durchgefuhrt. Sie hat sich Uber die Ansichten von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern durch eine Online-Konsultation und im
Rahmen von Interviews informiert. Daneben wurden Expertisen zum Stand der
Forschung, zum Open Access-Publizieren, zum Urheberrecht und zu Aktivitaten
im wissenschaftspolitischen Feld des Open Access-Publizierens eingeholt.



Die von der IAG eingenommene Perspektive hat zwei Besonderheiten. Zum
einen hat sie die vielfaltigen Entwicklungen des Publikationssystems nicht iso-
liert betrachtet, sondern den Versuch unternommen, sie in ihrem Zusammen-
hang und in ihren wechselseitigen Abhangigkeiten zu untersuchen. Zu diesen
Entwicklungen zéhlen die Okonomisierung und Konzentration der groBen
Wissenschaftsverlage, die zunehmende Bedeutung bibliometrischer Verfahren
zur Messung des wissenschaftlichen Outputs, die mediale Beobachtung der
Wissenschaft und die daraus folgenden Auswirkungen auf das Publikations-
geschehen. Zum anderen war die Arbeit der IAG vom BemUhen gepragt, die
Auswirkungen dieser Veranderungen fur die sehr unterschiedlichen Publi-
kationskulturen in den Natur- und Ingenieurwissenschaften sowie in den
Geistes- und Sozialwissenschaften in den Blick zu bekommen. Wenngleich sich
die Empfehlungen an die gesamte Wissenschaft richten und nicht nur auf ein-
zelne Bereiche oder Einrichtungen hat die Frage unter den Akademiemitgliedern
zu intensiven und kontroversen Diskussionen gefuhrt, ob und wie sich die Art
und Weise des Publizierens in den Geisteswissenschaften vor allem auch im
Hinblick auf die an der Akademie angesiedelten Editionsvorhaben von anderen
Fachern unterscheidet. Insbesondere die Realisierungschancen einer langfristi-
gen Sicherung der digitalen Wissensbestande wurden innerhalb der Akademie
sehr unterschiedlich beurteilt. Es hat sich gezeigt, dass der Ubergang von der
gedruckten zur digitalen Publikation ein folgenreicher Prozess ist, der sich nicht
in allen Bereichen der Wissenschaft in derselben Geschwindigkeit und mit dem-
selben Ergebnis vollzieht.

Die von den Skeptikern ins Feld geftihrten 6konomischen und auch politischen
Risiken kénnen nicht tbersehen werden. Gleichwohl ist der Nachhaltigkeitsaspekt
fur die Vorhaben der in der Union der deutschen Akademien der Wissenschaften
zusammengeschlossenen Akademien von groB3er Bedeutung und soll dort auf
digitalem Weg verfolgt werden. Die bereits seit Jahrzehnten laufenden Editionen
werden noch einige Zeit in Buchform erscheinen. Fir die Zukunft ist damit zu
rechnen, dass im Bereich der Editionen gedruckt, digital und auch dual publiziert
wird. Daneben ist ebenfalls absehbar, dass die vielfaltigen und zum Teil sehr
unterschiedlichen Implikationen fur das Publikations- und Rezeptionsverhalten in
der Wissenschaft auch kiinftig Gegenstand vieler Diskussionen bleiben werden.
Angesichts der vielfaltigen aufgeworfenen Fragen kénnte es ratsam sein, diesen
in einer eigenen Arbeitsgruppe vertieft nachzugehen.



Ein Ergebnis der dreijahrigen intensiven Arbeit der IAG sind die hier vorgeleg-
ten ,Empfehlungen zur Zukunft des wissenschaftlichen Publikationssystems”.
Ausfuhrlich wird die Tatigkeit der Arbeitsgruppe in einem Materialband doku-
mentiert, der in seinem gedruckten und digital frei zuganglichen Format unter-
schiedlichen Rezeptionsgewohnheiten entgegenkommen méchte.

Die ,Empfehlungen” wurden vom Vorstand der BBAW am 16. April 2015 nostri-
fiziert. Wir sind der Uberzeugung, dass sie den Stand der Diskussion zu diesem
Thema ausgewogen abbilden und weitere Uberlegungen anregen werden.

Glnter Stock
Prasident der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften

Peter Weingart
Sprecher der interdisziplindren Arbeitsgruppe ,Zukunft des wissenschaftlichen
Kommunikationssystems”






2. EINLEITUNG

Publikation ist fur die Wissenschaft essenziell. Ohne die (formale) Veroffentlich-
ung von Forschungsergebnissen in den Fachzeitschriften der Forschungsgebiete
oder in Monographien und Sammelbéanden géabe es keinen kumulativen Wissens-
fortschritt, keine kritische Prafung der Ergebnisse von Experimenten und Beob-
achtungen und der sich auf diese stitzenden Wahrheitsbehauptungen, aber
auch keine Anerkennung der Leistungen, ihrer Originalitét und ihrer Bedeutung,
keine Zuordnung zu einzelnen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern oder
zu Gruppen derselben. Durch die formelle Publikation wird festgeschrieben, was
nach den Kriterien des jeweiligen Fachs als gepruftes Wissen gelten kann. Publi-
kationen sind die Grundlage fur die Zuweisung von Reputation, aus der in den
verschiedenen Forschungsgebieten Hierarchien der Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler untereinander hervorgehen. Diese Hierarchie, die ,Sozialstruktur’
der Wissenschaft, wird von der interessierten Offentlichkeit auBerhalb der Wis-
senschaft, die der Spezialsprachen unkundig ist, zur Orientierung genutzt. Sie
signalisiert die Bedeutung von Forschungsthemen und die innerwissenschaft-
liche Leistungsanerkennung durch die kompetenten ,Peers’. Mit den erhéhten
Ansprichen der Gesellschaft nach Rechenschaft und Transparenz haben der
offentliche Zugang und die Bewertung von wissenschaftlichen Publikationen
eine zusatzliche Bedeutung erhalten. Jede wissensbasierte Gesellschaft muss
daher ein besonders starkes Interesse daran haben, dass das wissenschaftliche
Publikationssystem sachangemessen und effizient funktioniert.

Derzeit ist dies in Frage gestellt. Wahrend die mit der Digitalisierung er6ffne-
ten technischen Mdglichkeiten eine kostenguinstige, zeitlich beschleunigte und
im Prinzip unbegrenzte Verbreitung aller wissenschaftlichen Publikationen
erlauben, werden diese Moéglichkeiten durch herkdmmliche politische und
rechtliche Bedingungen sowie wirtschaftliche Vertriebsmodelle begrenzt und
nur unvollstandig ausgeschopft. Die digitale Technologie hat wirtschaftliche
Geschaftsmodelle eréffnet, die zum Teil unangemessen in die wissenschaftliche
Kommunikation eingreifen und zu einer ungerechtfertigten Kostenbelastung der
offentlichen Hand gefuhrt haben. Diese inzwischen auch international als krisen-
haft diagnostizierte Entwicklung des wissenschaftlichen Publikationssystems
hat die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften veranlasst, eine
interdisziplindre Arbeitsgruppe (IAG) einzurichten, die die angesprochene Ent-
wicklung untersuchen, den dazu vorhandenen Forschungsstand aufarbeiten
und ggf. Empfehlungen zur Gestaltung der Zukunft des wissenschaftlichen
Publikationssystems formulieren sollte.
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Die IAG zur ,Zukunft des wissenschaftlichen Kommunikationssystems’ wurde am
01. Dezember 2011 durch Beschluss des Rats eingerichtet. In ihr wirkten Mitchell
Ash, Martin Carrier (ab 05.03.2014), Olaf Déssel, Ute Frevert, Martin Grotschel,
Siegfried GroBmann, Reinhold Kliegl (stellv. Sprecher), Hans-J6rg Rheinberger,
Uwe Schimank, Eberhard Schmidt-ABmann und Peter Weingart (Sprecher) als
Mitglieder der Akademie und als externe Mitglieder Norbert Lossau (ausge-
schieden am 16.06.2013) Alexander Peukert und Volker Stollorz sowie als wis-
senschaftlicher Mitarbeiter und Koordinator Niels Taubert und als studentische
Hilfskraft Kevin Schon mit.

Wie fur die Arbeitsgruppen der Akademie Ublich wurden zur Aufarbeitung
verschiedener Themen und Problemstellungen zunachst Expertisen eingeholt:
1) zu einschlagigen nationalen und internationalen wissenschaftspolitischen
Aktivitaten im Themenbereich der IAG (Herb 2012), 2) zum Stand der Forschung
im Bereich von Open Access (Ball 2013) und 3) zu zentralen urheberrechtlichen
Fragen, die mit dem frei zugéanglichen Publizieren verbunden sind (Peukert/
Sonnenberg 2013). Im Zuge der Erarbeitung der Empfehlungen wurden die aus
den genannten Quellen stammenden Informationen zusammengefuhrt und die
vorgebrachten Sichtweisen und Argumente gewdrdigt und bewertet.

AuBerdem fuhrte die Arbeitsgruppe eine Reihe von Anhoérungen durch, um die
Perspektiven — in diesem Fall drei - maBgeblicher Akteure kennenzulernen.

Im Rahmen einer Anhérung hat sich die interdisziplinare Arbeitsgruppe mit der
Perspektive der Wissenschaftsverlage vertraut gemacht. Die Landschaft der
Verlage ist in vielerlei Hinsicht — u. a. mit Blick auf die Ausrichtung des Markts
(national/international) und das Publikum (einzelnes Fach bis hin zur gesamten
Wissenschaft) sowie bezuglich der GroBe der Verlage - sehr heterogen. Daher
war es Ziel, mit Vertretern von vier Verlagen ein moglichst breites Spektrum
unterschiedlicher Verlagstypen abzubilden.

In gleicher Weise hat sich die Arbeitsgruppe Uber die Sichtweise der Biblio-
theken informiert. Zehn Vertreterinnen und Vertreter aus wissenschaftlichen
Bibliotheken und dem bibliotheksnahen Umfeld haben zu verschiedenen Pro-
blemstellungen aus dem Themenbereich der IAG Auskunft gegeben. Zu dieser
Veranstaltung waren insbesondere Vertreter von Einrichtungen eingeladen, die
im derzeitigen Wandlungsprozess und insbesondere mit Blick auf die elektroni-
sche Publikation eine gestalterische Rolle einnehmen.
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Die Perspektive der wichtigsten Gruppe, der Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler, wurde in zweierlei Weise bertcksichtigt. Zum einen haben sich die
Mitglieder der Arbeitsgruppe, da sie in unterschiedlichen Fachern und For-
schungsgebieten tatig sind, im Rahmen von Befragungen gegenseitig Uber die
Eigenschaften und Besonderheiten des Kommunikationssystems in ihrem Gebiet
informiert. Durch die Mobilisierung des vorhandenen Sachverstands konnten
detaillierte Einblicke in verschiedene Fachgebiete gewonnen werden. Im Zuge der
Auswertung der Interviews wurde deutlich, dass die in der Arbeitsgruppe vorhan-
dene Wissensbasis verbreitert werden musste, da die Publikationsgewohnheiten
und -anforderungen zwischen verschiedenen Wissenschaftsgebieten stark vari-
ieren und zu einem vielgestaltigen Publikationssystem fuhren. Um eine solche
Verbreiterung der Wissensbasis zu erreichen, wurde zum anderen eine Online-
Konsultation durchgefuhrt, die sich an deutschsprachige Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler richtete.!

Mit den folgenden Empfehlungen legt die Arbeitsgruppe das Ergebnis ihrer
Arbeit vor. Die Empfehlungen bertcksichtigen nicht samtliche zu den verschie-
denen Gelegenheiten vorgebrachten Themen und Problemstellungen. Sie richten
sich vielmehr auf solche, die wiederholt artikuliert wurden und sich in den Dis-
kussionen als zentral erwiesen haben. Vor allem aber sind sie dem Ziel verpflich-
tet — und insofern perspektivisch —, dass das wissenschaftliche Publikationssystem
vorrangig den Funktionsanforderungen der Wissenschaft und dem Transfer von
Wissen in die Gesellschaft genligen muss und die Interessen anderer Akteure,
wie Verlage oder Bibliotheken, diesem Zweck unterzuordnen sind.

1 Siehe zur Auswertung und zur Dokumentation des Verfahrens Taubert/Schén 2014.
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3. GEGENSTAND DER EMPFEHLUNGEN: DAS WISSENSCHAFT-
LICHE PUBLIKATIONSSYSTEM IM WANDEL

Die vorliegenden Empfehlungen beziehen sich auf das wissenschaftliche Publi-
kationssystem. Es bezeichnet den Kommunikationszusammenhang, mit dem
Forschungsergebnisse veroffentlicht werden. Das Publikationssystem hat
vier Funktionen, die fur den Wissensfortschritt, genauer die Kommunikation
neuen Wissens, unerlasslich sind: Registrierung, Zertifizierung, Verbreitung
und Archivierung. Mit Registrierung ist die Feststellung und Nachhaltung des
Zeitpunkts gemeint, an dem ein Beitrag veroffentlicht wurde. Dieser Prozess ist
Voraussetzung dafur, dass die Prioritdt neuen Wissens eindeutig bestimmt und
einer oder mehreren Personen zugerechnet werden kann. Zertifizierung bezeich-
net die Anerkennung eines Beitrags als Teil eines gemeinsamen Wissensstands.
Dies findet haufig im Rahmen einer féormlichen Begutachtung eingereichter
Beitrage statt (Peer Review). Unter Verbreitung wird die Herstellung von Reich-
weite innerhalb einer wissenschaftlichen Gemeinschaft verstanden, so dass in die-
ser Gruppe ein Beitrag als prinzipiell bekannt vorausgesetzt werden kann. Mittels
moglichst umfassender Verbreitung wird Doppelarbeit vermieden. Archivierung
bezeichnet die Sicherung dauerhafter Verfugbarkeit eines Wissensbestands, so
dass zu einem kunftigen Zeitpunkt mit weiteren Forschungsaktivitaten an ihn
angeschlossen werden kann. Das wissenschaftliche Publikationssystem wird
durch a) eine Publikationsinfrastruktur sowie b) die sie aufrechterhaltende
Tragerorganisationen erméglicht.

a) Der Begriff ,Publikationsinfrastruktur” bezeichnet all diejenigen tech-
nischen Komponenten, die Voraussetzungen fur wissenschaftliches
Kommunizieren sind. Diese weisen einen unmittelbaren Bezug zu min-
destens einer der genannten vier Funktionen auf. Es handelt sich zu-
allererst um Publikationsmedien (gedruckte Journale, Monographien,
Sammelbéande, Conference Proceedings, Besprechungsliteratur/Rezen-
sionen, eDoc-Server, Zeitschriftendatenbanken und Repositorien fur
Forschungsdaten). Hinzu kommen Software-Plattformen, die die Ein-
reichung, den Begutachtungsprozess und die Vorbereitung eines Beitrags
zur Publikation unterstlitzen. Weitere technische Komponenten des
Publikationssystems dienen der Nutzung von Publikationsmedien. Dazu
zahlen Bibliothekskataloge (d.h. die in ihnen enthaltenen Systematiken),
Abstract- und Fachdatenbanken, Suchmaschinen, Verzeichnisse und
Zitationsdatenbanken, die das Auffinden und die Auswahl von sowie den
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Zugang zu Publikationen erméglichen oder zumindest erleichtern, oder
aber (Zitationsdatenbanken, Review-Journale) bewerten und steuern.

b) Die Entwicklung und die Aufrechterhaltung der Publikationsinfrastruktur
werden durch Tragerorganisationen gewahrleistet. Diese Organisationen
erbringen Serviceleistungen, die die Nutzung der Infrastruktur durch
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler erméglichen bzw. erleichtern.
Zu den Tragerorganisationen zahlen: 1) Redaktionen, insbesondere von
Journalen, in deren Verantwortungsbereich die Entscheidung tber die
Publikationswurdigkeit eingereichter Manuskripte fallt. 2) Verlage, die
allein oder haufig auch in Kooperation mit wissenschaftlichen Fachgesell-
schaften Publikationen produzieren. Sie betreiben Komponenten der
technischen Infrastruktur wie Vertriebsplattformen und stellen Systeme
zur Organisation des Begutachtungsprozesses bereit. 3) Bibliotheken,
die traditionell fur den Zugang zur Forschungsliteratur sorgen, indem sie
Publikationen sammeln, systematisieren und katalogisieren und Zugriffs-
lizenzen erwerben. Seit einiger Zeit treten sie auch als Betreiber von Publi-
kationsmedien wie Repositorien auf. Die Art der Tragerorganisation und
ihre Finanzierung haben Einfluss auf die Eigenschaften der entsprechenden
Publikationsmedien.

DIE DIVERSITAT DES PUBLIKATIONSSYSTEMS

Die Erlauterungen zur Struktur des Publikationssystems kénnen den Eindruck
erwecken, der Gegenstand sei wissenschaftsweit homogen. Das ist nicht der
Fall. Alle Komponenten variieren erheblich zwischen den Wissenschaftsgebieten
aufgrund verschiedenartiger, z.T. historisch gewachsener Kommunikations-
anforderungen.? Eine Einheit des Gegenstands besteht nur in einer sehr abstrak-
ten Hinsicht, ndmlich mit Blick auf die genannten vier Funktionen. Die Diversitat
des Publikationssystems soll knapp illustriert werden:

Das wissenschaftliche Publikationssystem weist deutliche zeitliche, sachliche und

soziale Unterschiede zwischen unterschiedlichen Disziplinen (bzw. Forschungs-
gebieten) auf:

2 Siehe zu den disziplindren Unterschieden und Besonderheiten des Kommunikations-
systems: Alexander von Humboldt-Stiftung 2009.
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a) In der zeitlichen Dimension bestehen Unterschiede bezuglich der Publikations-
geschwindigkeit und der Dauer der Rezeption. Die Dauer der Produktion von
Forschungsergebnissen und der Veroffentlichung wird u. a. durch die Intensitat
des Wettbewerbs um Prioritat im jeweiligen Forschungsgebiet, durch den fur die
Niederschrift der Ergebnisse erforderlichen Aufwand sowie die Ausgestaltung des
Verfahrens der Qualitatsprifung bestimmt, mit dem die Publikationswurdigkeit
eines Manuskripts festgestellt wird. Die Rezeptionsdauer hangt dagegen primar
von epistemischen Faktoren ab wie etwa von der Geschwindigkeit, mit der in
einem Feld Wissensfortschritte erzielt werden.

b) In der Sachdimension ergeben sich Unterschiede u. a. aus den Eigenschaften
des Forschungsgegenstands: Wahrend es die Naturwissenschaften meist mit
Gegenstanden zu tun haben, die weltweit fur alle Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler des betreffenden Forschungsfelds von Interesse sind, beschaf-
tigen sich die Geistes- und Sozialwissenschaften haufig mit Gegenstanden, die
nur in einem regionalen oder nationalen Kontext relevant sind. Daher kann ein
Fachgebiet entweder stark internationalisiert oder entlang von Sprachgrenzen
fragmentiert sein.

¢) In der Sozialdimension beziehen sich Unterschiede vor allem auf die Autorin
oder die Gruppe von Autoren, denen eine Publikation und die darin mitge-
teilten Forschungsergebnisse zugeschrieben werden. Die GroBe der Personen-
gruppe kann stark schwanken, einerseits bedingt durch eine unterschiedliche
Organisationsweise der Forschung (u. a. als Einzelforschung, Forschung in kleinen
Gruppen oder in umfangreichen Gruppen als Forschung mit GroBgeraten), ande-
rerseits durch verschiedene forschungsfeldspezifische Kriterien, anhand derer
sich Autorschaft konstituiert.? Ein weiterer Unterschied in der Sozialdimension
zeigt sich in der mehr oder weniger scharfen Abgrenzung des wissenschaftlichen
Publikationssystems. Es gibt Facher und Forschungsgebiete, die an ein Praxis-
feld angebunden sind - wie z. B. die Medizin, die Rechtswissenschaft und die
Ingenieurwissenschaften. Dort wird wissenschaftliches Wissen des Feldes zur
Bearbeitung praktischer Probleme oder auch kommerziell genutzt.

3 Zwar formuliert die DFG in einer Denkschrift Kriterien, nach denen Autorschaft verliehen
werden sollte. Hierzu zéhlt u. a. die Beteiligung an der ,Konzeption der Studien oder Ex-
perimente, zur Erarbeitung, Analyse und Interpretation der Daten und zur Formulierung
des Manuskripts” (DFG 2013: 29 ff.). In der Praxis wird in vielen Disziplinen und Forschungs-
gebieten davon abgewichen, wenn beispielsweise eine Beteiligung an nur einem der
genannten Arbeitsschritte fur ausreichend erachtet wird oder ein Arbeitsschritt — wie die
Niederschrift der Forschungsergebnisse — zum alleinigen Kriterium gemacht wird.
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Die disziplinen- oder forschungsgebietsspezifischen Unterschiede spiegeln
sich einmal in den Publikationsmedien. Wahrend in vielen Bereichen der
Geistes- und Sozialwissenschaften nach wie vor die Monographie zur Mit-
teilung von Forschungsergebnissen genutzt wird, spielt in den meisten Natur-
und Lebenswissenschaften der Zeitschriftenartikel eine berragende Rolle.*
In den Ingenieurwissenschaften sind dagegen auch Conference Proceedings
von Bedeutung, die zum Teil dhnlich streng begutachtet werden wie bei Zeit-
schriften eingereichte Manuskripte. Ein zweiter Unterschied besteht in der
Stellung der Publikationsmedien zueinander und dem Ausmaf an Zentra-
lisierung, das in einem Forschungsgebiet anzutreffen ist. An dem einen Ende
des Spektrums finden sich Facher, die Uber eine thematisch breit gefacherte
Landschaft von Publikationsmedien verfiigen, am anderen Ende solche, deren
Veroffentlichungsaktivitat sich auf einige wenige, dann meist sehr gro3e Jour-
nale konzentriert. Analog dazu kann auch die Verteilung des Renommees von
Publikationsmedien variieren. Die Bedeutung der gedruckten im Vergleich zur
digitalen Publikation unterscheidet sich auch. Neben Fachern, in denen bereits
seit geraumer Zeit die digitale Publikation Standard ist, finden sich solche, in
denen gedruckte Publikationen nach wie vor eine wichtige Rolle spielen und
voraussichtlich weiterhin spielen werden.

Je nach Wissenschaftsgebiet variieren ebenso die Art und die Zusammensetzung
der Tragerorganisationen. Mit Blick auf die Wissenschaftsverlage scheint ein
Korrespondenzverhaltnis zwischen den epistemischen Praktiken unterschiedli-
cher Wissenschaftsgebiete und der Struktur der Verlagslandschaft zu bestehen.
Wahrend im Bereich von ,Science, Technology and Medicine’ (STM) wenige
GroBverlage von marktbeherrschender Bedeutung sind, ist die geistes- und
sozialwissenschaftliche Verlagslandschaft durch eine gréBere Vielfalt gekenn-
zeichnet, die auch kleinere und mittelgroBe Verlage einschlieBt. Der variierende
Internationalisierungsgrad der wissenschaftlichen Kommunikation sorgt dafur,
dass die Markte fur Publikationen in verschiedenen Wissenschaftsgebieten
unterschiedlich groB ausfallen.>

Die Bibliotheken als eine der Tragerorganisationen des Publikationssys-
tems Ubernehmen je nach Fach unterschiedliche Aufgaben. In Fachern, in
denen die gedruckte Publikation genutzt wird, sind die Bibliotheken in ihrer

4 Siehe zusammenfassend mit weiterfihrenden Hinweisen Nederhof 2006.

5 Zum Vergleich der Struktur des Verlagswesens in der Chemie und Soziologie siehe
Volkmann/Schimank/Rost 2014.
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klassischen Rolle gefragt, in der sie Druckwerke erwerben, sammeln und einen
Verleihverkehr organisieren. Wird auf Publikationen Uberwiegend digital zuge-
griffen, liegt die Aufgabe der Bibliotheken darin, den Zugang durch den Erwerb
von Zugriffslizenzen zu ermdéglichen. Sofern Forschungsgebiete Repositorien zur
Herstellung des Zugangs zu Publikationen verwenden, die an anderen Orten
nur zugangsbeschrankt verfugbar sind, tbernehmen Bibliotheken haufig (ggf.
in Kooperation mit den Rechenzentren) die Rolle der Betreiber.

Die beschriebene Vielfalt wissenschaftlichen Publizierens, der Medien und zuge-
hoérigen Organisationen erklért sich aus der historischen Differenzierung der
Wissenschaft und ist Bedingung ihrer Produktivitat.

DAS PUBLIKATIONSSYSTEM IM EINFLUSS VON VIER WANDLUNGSDYNAMIKEN

Das wissenschaftliche Publikationssystem ist einem Veranderungsdruck ausge-
setzt, der von vier Faktoren ausgeht: der Digitalisierung, der Okonomisierung, der
Beobachtung des Publikationsgeschehens anhand bibliometrischer Indikatoren
und der Medialisierung.

Als Digitalisierung werden Entwicklungen im Publikationssystem bezeichnet,
die durch die Informations- und Kommunikationstechnologien angestoBen
werden. Diese betreffen erstens die Textproduktion, da wissenschaftliche
Texte heute nahezu ausschlieBlich digital erstellt und erfasst werden. Zweitens
beruhrt Digitalisierung die Publikationsmedien, indem zur traditionellen
Medieninfrastruktur elektronische Pendants hinzutreten. Und drittens wir-
ken sich Informations- und Kommunikationstechnologie umfassend auf den
gesamten Bereich von der Produktion und dem Vertrieb bis hin zur Rezeption
und der Nutzung von Publikationen aus: Die Vernetzung samtlicher Beteiligter
erlaubt es, den Prozess der Begutachtung und die Zusammenarbeit zwischen
wissenschaftlichen Redaktionen und Verlagen fundamental neu zu organisieren.
Die Kosten fur die Verbreitung von Publikationen sind stark gesunken. Dazu
sind neue Vertriebswege Uber elektronische Plattformen entstanden, die zur
Diversifizierung der Produkte (wie Einzelabonnements, Bundle Deals und dem
gemieteten Einzelzugriff auf Publikationen) gefuhrt haben. Digitale Vorgange
(z. B. das Einreichen von Manuskripten, die Auswahl von Gutachtern, die Ansicht,
das Herunterladen und Zitieren von Dokumenten) erzeugen fortlaufend Daten,
die sowohl zur Regulierung von Aufmerksamkeit innerhalb wissenschaftlicher
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Gemeinschaften als auch zur Konstruktion von neuartigen LeistungsmaBen ver-
wendet werden (,Usage-based Metrics’) (s. Monitoring mithilfe bibliometrischer
Indikatoren). Mit der Veranderung des Mediums entstehen auBerdem neue
Rezeptions- und Nutzungsformen.®

Okonomisierung: Die zweite Wandlungsdynamik geht primar von den Trager-
organisationen aus. Insbesondere im Bereich von STM ist seit drei Jahrzehnten
eine Verstarkung der Orientierung an 6konomischen Renditezielen zu beob-
achten, die u. a. in der Konzentration der Verlage und ihrer Ubernahme durch
Kapitalgesellschaften ihren Niederschlag findet. Diese Entwicklung hat dazu
gefuhrt, dass auf der Anbieterseite des Markts fur wissenschaftliche Publika-
tionen de facto ein Oligopol entstanden ist.” Wenige Anbieter halten hier einen
erheblichen Anteil an insbesondere hochrenommierten Journalen und erwirt-
schaften mitihnen hohe Renditen. Diese Entwicklung geht mit dem Aufkauf oder
der Verdrangung von kleineren inhabergefiihrten Verlagen und mittelgroB3en
Verlagshausern einher.

Monitoring mithilfe bibliometrischer Indikatoren: Ein dritter Einflussfaktor
geht von Einrichtungen aus, die eine Beobachtung des wissenschaftlichen
Publikationssystems anhand bibliometrischer Indikatoren erméglichen:® Mit
Zitationsdatenbanken wurde bereits seit Anfang der 1980er Jahre die Moéglichkeit
geschaffen, das wissenschaftliche Publikationssystem ,von auBen’ zu beobach-
ten. Damit wurde der bis dahin weitgehend implizite Vorgang der innerwissen-
schaftlichen Reputationszuweisung fur Laien — etwa Wissenschaftspolitik, aber
auch die Offentlichkeit - zugénglich und in einem gewissen Grad nachvollzieh-
bar gemacht. Durch Publikationsdatenbanken, Forschungsinformationssysteme,
Systeme zur Auswertung von Nutzungsdaten und die Verflugbarkeit automati-
scher Auswertungsinstrumente haben die Haufigkeit ihrer Nutzung fur regel-
maéaBige Evaluationen, Rankings und Ratings und damit die Nachfrage nach
ihnen seitens der Wissenschaftspolitik und Wissenschaftsverwaltung standig
zugenommen. Sie werden aufgrund ihrer einfachen Anwendbarkeit inzwi-
schen auch in der Wissenschaft selbst (z. B. in Berufungsverfahren) genutzt.
Da diese Daten des wissenschaftlichen Kommunikationsgeschehens u. a. von
den Verlagen selbst produziert werden (z. B. Scopus von Elsevier), wurde dar-
aus ein paralleles Geschaftsmodell entwickelt. Der Markt fur diese Daten ist

6 Die Digitalisierung der Wissenschaft verlauft schubweise und ist unabgeschlossen. Einen
Uberblick ber den Zwischenstand der Entwicklung gibt Borgman 2010.

7 Siehe European Commission 2006.
8 Siehe die Beitrage in Matthies/Simon 2008.
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ebenfalls oligopolistisch strukturiert. Inzwischen hat sich gezeigt, dass solche
Beobachtungsinstrumente in Bezug auf den beobachteten Gegenstand nicht
,neutral’ sind. Wenn sie mit Leistungsanreizen verknupft werden, fuhren sie
zu einer Reihe von unbeabsichtigten Nebenfolgen, z. B. zu Verdanderungen
im Kommunikationsverhalten von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
(siehe Abschnitte 5.4 und 5.5).

Medialisierung: Im Unterschied zur AuBenbeobachtung des Publikationssystems
anhand formaler Merkmale (z. B. durch die Anzahl an Publikationen und
Zitationen) vor allem durch Wissenschaftspolitik und -verwaltung bezeichnet
Medialisierung eine AuBenbeobachtung primér von Themen durch die Mas-
senmedien.® Zunehmend werden wissenschaftliche Ergebnisse, aber auch
Entwicklungen im Wissenschaftssystem zum Thema massenmedialer Bericht-
erstattung. Im Zuge der wissenschaftspolitischen Forderung, Wissenschaft
und ihre Ergebnisse 6ffentlich sichtbar zu machen, wird der Publikumsbezug
der wissenschaftlichen Kommunikation zur jeweiligen Fachgemeinschaft um
den Bezug zur allgemeinen Offentlichkeit ergdnzt. Die mediale Darstellung
der Wissenschaft gehort inzwischen zu den Legitimationsanforderungen, die
die Politik an 6ffentlich geférderte wissenschaftliche Einrichtungen stellt. Diese
reagieren ihrerseits mit aufwendigen Public Relations bzw. Presseinformationen,
die die Grenze zwischen persuasiver und sachbezogener und auch journalisti-
scher Kommunikation zu verwischen drohen.”” Die Frage ist, inwieweit mas-
senmediale Selektionskriterien im wissenschaftlichen Kommunikationssystem
wirksam werden. Die Beobachtung durch die Medien hat fur einige der genann-
ten Veranderungen einen Resonanzeffekt. Die empirisch gestltzte Annahme
ist, dass sich die Wissenschaft im Zuge der ,Medialisierung” konkurrierenden
Erwartungsmustern ausgesetzt sieht, die zu Spannungen und Konflikten fuhren
kénnen, z. B. wenn medial wirksame Darstellungen von Forschungsergebnissen
mit wissenschaftlichen Qualitats- und Prufstandards in Konflikt treten.

Merkmal dieser vier skizzierten Entwicklungen ist, dass sie weniger im Sinne
einfacher, voneinander abgrenzbarer Kausalketten auf das wissenschaftliche
Kommunikationssystem einwirken, sondern vielmehr in Form von langen, rick-
gekoppelten und sich zum Teil Uberlagernden Prozessen Effekte hervorrufen:
So verandern beispielsweise Prozesse der Digitalisierung in vielen Bereichen die
Grundlage der Geschaftsmodelle von Wissenschaftsverlagen mit entsprechenden

9 Siehe Weingart 2005: 148 ff.
10 Siehe acatech et al. 2014.
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Auswirkungen auf die Zuganglichkeit zu und die Nutzbarkeit von Publikationen.
Die Durchsetzungschancen neu gegrindeter, frei zuganglicher elektronischer
Zeitschriften werden hingegen insbesondere durch den Journal Impact Factor
des Web of Science beeinflusst — hier besteht offensichtlich eine Rtickkopplung
zwischen Digitalisierung und dem Monitoring mithilfe bibliometrischer Indi-
katoren. Ein weiteres Beispiel hierfur ist das derzeitige Mengenwachstum an
Publikationen. Ein nicht genau benennbarer Teil dieses Wachstums wird durch
die mit der Digitalisierung erweiterten Publikationsméglichkeiten verursacht.
Dieser Effekt wird jedoch zusatzlich durch die gesetzten Leistungsanreize zur
Veroffentlichung einer méglichst groBen Menge an Publikationen verstarkt. Zwar
sind die vier Entwicklungen jeweils fur sich genommen bekannt, aber sie werden
typischerweise einzeln in den Blick genommen, so dass die Veranderungen nicht
in ihrem Zusammenhang und ihren wechselseitigen Abhangigkeiten gesehen
werden. Die folgende Darstellung und die aus ihr hergeleiteten Empfehlungen
richten sich vorrangig auf die Auswirkungen, die von den Wechselwirkungen
zwischen der Digitalisierung der wissenschaftlichen Kommunikation, der Oko-
nomisierung des Verlagswesens und der intensivierten AuBenbeobachtung
der Wissenschaft ausgehen. Die Medialisierung der Wissenschaft bleibt eine
Randbedingung.
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4. PRINZIPIEN FUR EIN GUTES WISSENSCHAFTLICHES
PUBLIKATIONSSYSTEM

Die Prinzipien fur ein gutes wissenschaftliches Publikationssystem bilden einen
normativen Konsens unter Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern dartiber
ab, welchen Kriterien ein wiinschenswertes System entsprechen sollte." Sie bil-
den den Bezugsrahmen, um Probleme und Defizite der derzeitigen Situation zu
identifizieren, Entwicklungen und Zielzustande zu bewerten und um auf dieser
Grundlage Empfehlungen zu formulieren. Die Prinzipien stehen in einem engen
inhaltlichen Zusammenhang, Querbezige zwischen ihnen werden erldutert.

4.1 FREIHEIT DES WISSENSCHAFTLICHEN AUSTAUSCHS

Das wissenschaftliche Publikationssystem soll den freien, ungehin-
derten Austausch von Forschungsergebnissen optimal unterstiitzen.

Erlduterungen: Die Bedeutung dieses Prinzips ergibt sich aus einer in der brei-
ten Mehrheit der Disziplinen und Forschungsfelder anzutreffenden Entwicklung:
Es besteht dort eine Reihe sachfremder, der Wissenschaft duBerlicher Zugangs-
barrieren, die einer optimalen Funktionsweise des Publikationssystems entge-
genstehen. Diese Zugangsbarrieren kdnnen sowohl monetarer als auch techni-
scher Art sein und Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowohl als Autor als
auch als Leserin betreffen. Freiheit des wissenschaftlichen Austauschs erfordert,
solche sachfremden Zugangsbarrieren und Einschrankungen der Nutzbarkeit
zu beseitigen oder zumindest deren Auswirkungen zu minimieren, damit die
verschiedenen Rollen von Autorinnen, Herausgeberinnen und Gutachtern nach
dem wissenschaftlichen Verstandnis von Kompetenz und Qualitat wahrgenom-
men werden kénnen. Entsprechend findet das Prinzip der individuellen Freiheit
seine Grenze im Prinzip der institutionellen Selbststeuerung (im Hinblick auf
Qualitatssteuerung sowie auf ethische und rechtliche Einschréankungen). Fur die
Leserinnen und Leser sollte es nach Moéglichkeit keine monetaren und techni-
schen Zugangsbarrieren geben, damit wissenschaftliche Publikationen von einem

11 Die Prinzipien fur ein gutes wissenschaftliches Kommunikationssystem wurden im Rahmen
der Online-Konsultation zur Diskussion gestellt. Ein hohes MaB an Zustimmung erfuhren
die Prinzipien 4.1-4.4, so dass diese in sprachlich Uberarbeiteter Form in den Empfehlungs-
text einflieBen konnten. Die Prinzipien 4.5 und 4.6 wurden dagegen auf der Grundlage der
im Rahmen der Online-Konsultation vorgebrachten Argumente gegentber der urspringli-
chen Formulierung deutlich modifiziert. Dieser Teil der Ergebnisse der Online-Konsultation
ist in Taubert/Schon 2014: 42-48 dokumentiert.
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kompetenten Personenkreis innerhalb und auBerhalb der Wissenschaft in maxi-
malem Umfang rezipiert und umfassend genutzt werden kénnen.

4.2 SELBSTSTEUERUNG VON QUALITAT

Die Qualitat publizierter Forschungsergebnisse soll durch die Kri-
terien des jeweiligen Wissensgebiets bestimmt sein und nicht dem
Einfluss anderer Faktoren — wie zum Beispiel einer besonderen Me-
dienoffentlichkeit oder monetaren Anreizen — unterliegen.

Erlduterungen: Die Entscheidung Uber die Publikationswurdigkeit eines Beitrags
und dessen Anerkennung im Zuge seiner Rezeption wird von sehr unterschied-
lichen und zum Teil auch divergierenden Faktoren beeinflusst. Hierzu zéhlen
nicht nur innerwissenschaftliche Gesichtspunkte, die sich aus methodischen und
theoretischen Traditionen sowie dem Stand der Forschung ergeben, sondern in
vielen Wissensgebieten auch auBerwissenschaftliche Kriterien wie beispielsweise
die vermutete Relevanz der Forschung zur Lésung gesellschaftlicher Probleme
oder ihre praktische Anwendungsmoglichkeit. Die Geltung des Prinzips der
Selbststeuerung beschrankt sich daher auf Qualitat: Allein in der Wissenschaft
sind die notwendigen Kompetenzen vorhanden, um im Rahmen der Entscheidung
Uber die Veroffentlichung und im Verlauf der Rezeption die Qualitat einer
Publikation angemessen zu wurdigen. Das Verstandnis von Qualitat unter-
scheidet sich zwischen Disziplinen und Forschungsgebieten zum Teil erheblich.
Deshalb liegt die Autoritat, die Standards und Kriterien der Qualitat der For-
schung zu definieren, in dem jeweiligen Wissensgebiet. Das bezieht sich auch
darauf, angemessene Verfahren zur Qualitatssicherung und zur Zuweisung der
Rollen der Gutachterin, der Herausgeberin und des Autors auf der Grundlage
(nachgewiesener) Kompetenz zu bestimmen. Moégliche Fehleinschatzungen
durch Gutachterinnen und Gutachter bleiben davon unberthrt, stellen aber
das Prinzip der Selbststeuerung nicht grundsatzlich in Frage. Negativ gewendet
impliziert das Prinzip, dass eine externe Einflussnahme auf die Bestimmung von
Qualitat beispielsweise durch 6konomische Interessen zu vermeiden ist.
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4.3 WAHLBARKEIT

Im Grundsatz soll sowohl die Entscheidung zu einer Veroffentli-
chung als auch die Entscheidung liber die Wahl eines geeigneten
Publikationsmediums bei den Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern liegen, die fiir die Forschungsergebnisse verantwortlich
sind. Voraussetzung dafiir sind eine Pluralitat von Publikationsme-
dien und die Abwesenheit von Vorschriften, die zur Publikation in
einem bestimmten Medium zwingen.

Erlduterungen: Dem Prinzip der Wéahlbarkeit liegt die Uberzeugung zugrunde,
dass die Autorinnen und Autoren selbst am besten einschatzen kénnen, wel-
ches Publikationsmedium fur die Veréffentlichung ihrer Forschungsergebnisse
am besten geeignet ist. Autorinnen haben eine Vorstellung von den an den
Ergebnissen interessierten Rezipienten, Uberblicken in der Regel die relevanten
Publikationsmedien und haben zudem ein legitimes Interesse an der Anerken-
nung ihrer Forschungsergebnisse, d. h. am Erwerb von Reputation in der fur sie
relevanten Forschungsgemeinschaft. Die inhaltlichen Kenntnisse und Interessen
von Autorinnen und Autoren haben den winschenswerten Effekt, mittels auf-
einander bezogener Beitrage zur Herausbildung thematischer Schwerpunkte
innerhalb des wissenschaftlichen Publikationssystems zu fuhren. Diese Struktur
erleichtert den Lesern die Orientierung, indem Beitrédge schneller aufgefunden
und rezipiert werden kénnen.

Die gewahlte Formulierung einer Geltung ,dem Grundsatz nach” deutet an, dass
Wahlbarkeit kein absolutes Prinzip darstellt, sondern ihr in mehrerlei Hinsicht
Grenzen gesetzt sind. Eine Einschrankung der Wahlbarkeit in dem Sinn, dass eine
Publikation erzwungen wird, kann zum einen von rechtlichen Vorgaben oder
Richtlinien ausgehen. Ein Beispiel dafur bildet die in der EU angestrebte Pflicht
zur Publikation von Forschungsdaten im Bereich der Arzneimittelforschung.
In dhnlicher Weise kdnnen auch ethische Grinde wirken, beispielsweise im
Fall von Forschungsergebnissen, die eine Loésung drangender gesellschaft-
licher Probleme versprechen. Im Rahmen von Auftragsforschung kénnen auch
vertragliche Geheimhaltungspflichten eingegangen und damit eine Publikation
der Forschungsergebnisse ausgeschlossen oder an bestimmte Voraussetzungen
gebunden worden sein. SchlieBlich konnen rechtlich-ethische Barrieren einer
Publikation von Forschungsergebnissen entgegenstehen, wie es sich derzeit an
der Dual-Use-Debatte zum Anschéarfen von Viren zeigt.”

12 Siehe hierzu die Hinweise und Regeln der Max-Planck-Gesellschaft zum verantwortungs-
vollen Umgang mit Forschungsfreiheit und Forschungsrisiken (MPG 2010).
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Eine Einschrankung der Wéhlbarkeit des Publikationsmediums ergibt sich vor
allem aus dem Prinzip der Selbststeuerung von Qualitat. In der Erlduterung zu
diesem Prinzip wurde festgestellt, dass der Zugang zur Rolle der Autorin bzw. des
Autors durch die Verfahren des jeweiligen Wissensgebiets bestimmt werden soll.
Das Prinzip der Selbststeuerung soll dabei Vorrang haben gegentiber dem Prinzip
der Wéhlbarkeit: Die Mechanismen der Zuweisung der Rolle der Autorin bzw. des
Autors — wie zum Beispiel durch anonyme oder nicht anonyme Begutachtung -
setzen den Rahmen, in dem Wahlbarkeit besteht.

4.4 DAUERHAFTE VERFUGBARKEIT

Eine offene und dauerhafte Verfiigbarkeit wissenschaftlicher Publi-
kationen soll gewahrleistet sein.

Erlduterungen: Eine langfristige Archivierung und die dauerhafte Nutzbarkeit
von Publikationen ist fur die Wissenschaft von GUberragender Bedeutung. Durch
die Archivierung wird der Stand des Wissens festgehalten und der Wissen-
schaft zu einem Gedachtnis verholfen. Die Fixierung des Wissens bildet die
Voraussetzung fur einen kumulativen Wissensfortschritt, dass namlich festge-
stellt werden kann, welches Wissen bereits bekannt ist und wo offene und zu
erforschende Fragestellungen existieren. Zudem tragt die Verfugbarkeit des
archivierten Wissens dazu bei, ungewollte Doppelforschung zu vermeiden. Mit
Blick auf das Reputationssystem spielt die Archivierung ebenfalls eine Rolle, da
insbesondere im Fall von innovativen Beitragen zum Teil erst im Zuge der spate-
ren Rezeption Klarheit Uber die Bedeutung eines Beitrags fur das Wissensgebiet
entsteht.

Da die Archivierungsmoglichkeiten stark vom Stand der technischen Entwicklung
abhéangen, bezieht sich das Prinzip nicht auf ein bestimmtes Format, mit dem die
dauerhafte Verfugbarkeit realisiert werden soll. Es besagt lediglich, dass fur samt-
liche Publikationsformate - also digitale und gedruckte Publikationen — Mittel
zur Sicherstellung der dauerhaften Verfugbarkeit bereitstehen bzw. geschaffen
werden sollen. Im Fall der gedruckten Publikation wird Verfugbarkeit vor allem
von den wissenschaftlichen Bibliotheken gewahrleistet. An dieser Institution las-
sen sich zwei Grundséatze fur ktinftige Losungen ablesen:
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Erstens arbeiten Bibliotheken mit einem offenen Zeithorizont. Damit ist nicht
die Konservierung samtlicher Publikationen fur alle Zeiten gemeint, sondern
zunéchst die umfassende Sammlung und Archivierung von Veréffentlichungen.
Eine Selektion von nicht mehr weiter zu archivierenden Publikationen findet zu
einem spateren Zeitpunkt statt, an dem sicher festgestellt werden kann, dass sich
die Nutzung erschopft hat, also kein weiteres Interesse mehr besteht.

Zweitens zeigt sich an der gedruckten Publikation, dass es erhebliche Kosten
verursacht, dauerhafte Verfugbarkeit herzustellen. Diese lassen sich kaum oder
nur um den Preis erheblicher Nachteile bezuglich der Zuganglichkeit durch
Einnahmen decken. Die geforderte langfristige Verfugbarkeit — das beinhal-
tet neben der Entwicklung geeigneter Archivierungsformate und Prozeduren
auch die Schaffung eines addquaten organisatorischen Rahmens — ist daher
eine 6ffentliche Aufgabe, die der Subventionierung bedarf. Sie sollte von ver-
trauenswurdigen Einrichtungen (wie Bibliotheken) erfullt und nicht monetaren
Verwertungsinteressen unterworfen werden.

4.5 WETTBEWERBLICHKEIT

Innerhalb der Produktionskette von Publikationen wird ein Teil der
Leistungen von privatwirtschaftlich organisierten Unternehmen er-
bracht und von der 6ffentlichen Hand bezahlt. Um iiberhdhte Preise
zu verhindern, ist die Sicherstellung eines funktionierenden, wettbe-
werblichen Markts fiir solche Leistungen eine 6ffentliche Aufgabe.

Erlduterungen: Die Relevanz des Prinzips ergibt sich aus den Besonderheiten des
Guts ,Publikationen”. Da diese individuelle, nicht-substituierbare Guter darstel-
len, sind Markte fur Publikationen in einem nur sehr eingeschrankten Sinne als
solche funktionsfahig.” Die auBergewdhnlich hohen Renditen im Bereich von
STM zeigen, dass GroBverlage diese Situation erkannt haben und ausnutzen.
Daraus ergibt sich ein Regulierungsbedarf: Es ist eine 6ffentliche Aufgabe, mog-
lichst gunstige Bedingungen fur das Entstehen eines funktionierenden Markts
far privatwirtschaftliche Leistungen innerhalb der Produktionskette wissen-
schaftlicher Publikationen zu schaffen. Dafir kénnen sowohl ordnungspoliti-
sche Interventionen als auch die Entwicklung neuer Finanzierungsmodelle fur
Publikationsmedien erforderlich sein.

13 Die strukturellen Ursachen werden im Abschnitt 4 ausfuhrlicher beschrieben.
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4.6 SCHONUNG VON ZEITRESSOURCEN

Die Rahmenbedingungen des wissenschaftlichen Publikationssys-
tems sollen derart gestaltet werden, dass die Arbeitszeit von Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern nicht unnotig belastet wird.

Erlduterungen: Verschiedene Faktoren verursachen eine unnotige Belastung
der Arbeitszeit von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, wenn sie das
Publikationssystem nutzen. In der Zusammenarbeit zwischen ihnen und den
Verlagen im Zuge des Produktionsprozesses von Publikationen sind in vielen
Bereichen die ehemaligen Aufgaben des Verlags auf Autorinnen und Gutachter
verlagert worden. Das Mengenwachstum an Publikationen, das zum Teil durch
die in den Wissenschaftsbetrieb eingefuhrten LeistungsmaBe verursacht ist, hat
zudem die Begutachtungslasten erheblich vermehrt. Diese Entwicklungen betref-
fen auch den Leser: Das GroBenwachstum des Systems erhoht den Aufwand fur
die Auswahl der zu rezipierenden Literatur. Dieser unnoétige zusatzliche Aufwand
far Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ist in der Regel wenig sichtbar, da
er in der Arbeitszeit erbracht wird und fur den Verursacher meist weder Kosten
noch Nachteile entstehen.

Das Prinzip der Schonung von Zeitressourcen definiert kein Ziel, sondern gibt
eine allgemeine Orientierung vor, die in verschiedenen Kontexten zu bertcksich-
tigen ist. Es fordert eine faire Verteilung der Arbeitslasten bei der Produktion
von Publikationen zwischen der Wissenschaft und den Verlagen sowie die
Schlankheit des Publikationssystems. Zudem kénnen aus dem Prinzip verschie-
dene Empfehlungen fur unterschiedliche Adressaten abgeleitet werden. Dazu
zahlen neben Verlagen, Forschungsférderern und Forschungseinrichtungen auch
die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler selbst.
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5. DERZEITIGE PROBLEME DES WISSENSCHAFTLICHEN
PUBLIKATIONSSYSTEMS

5.1 PREISE UND KOSTEN

Ein seit vielen Jahren bekanntes, aber nach wie vor ungelostes Problem des wis-
senschaftlichen Publikationssystems besteht in unangemessen hohen Preisen.
Unangemessen sind diese vor allem bei groBen Verlagshausern im Bereich von
STM. Die Preise liegen weit Uber den anfallenden Produktionskosten der von
den Verlagen erbrachten Leistungen und fuhren zu auBBergewohnlich hohen
Renditen. Moglich sind diese aufgrund von drei Besonderheiten der Beziehung
von Anbietern und Nachfragern wissenschaftlicher Publikationen: Erstens besteht
auf der Seite der Anbieter im Bereich von STM de facto eine Oligopolstruktur:
Ein GroBteil der renommierten Journale befindet sich im Besitz einer kleinen
Zahl von Verlagen. Zweitens ist die Nachfrage unelastisch. Da wissenschaft-
liche Publikationen nicht-substituierbare Guter sind, kénnen die Bibliotheken
im Fall von Uberhéhten Preisen nicht einfach auf andere Zeitschriften auswei-
chen. Die in abbestellten Medien publizierten Forschungsergebnisse sind far
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler tber den Bibliothekszugriff nicht
mehr zugénglich. Beide Faktoren bewirken, dass Preise nicht durch eine markt-
formig gepragte Konkurrenz zustande kommen, sondern durch Verhandlungen
zwischen Parteien mit sehr asymmetrisch verteilter Verhandlungsmacht. Hinzu
kommt drittens, dass die Verhandlungen in der Regel nicht Einzelabonnements,
sondern Zugriffslizenzen auf eine groBe Anzahl an Zeitschriften (sogenannte
Zeitschriften-Bundles) zum Gegenstand haben™ und zusatzlich vielfach tber
die ausgehandelten Vertragskonditionen zwischen Verlagen und Bibliotheken
Stillschweigen vereinbart wird. Dies fuhrt zu einer Intransparenz der erziel-
ten Preise, so dass sie fur Verhandlungen zwischen anderen Partnern keinen
Orientierungswert haben. In diesen Punkten entspricht das tberwiegend anzu-
treffende Subskriptionsmodell oft nicht dem Prinzip der Wettbewerblichkeit.
Durch tberhohte ,Article Processing Charges” (APC) weitet sich dieses Problem
gerade auf Teilbereiche von ,Gold Open Access” aus. Das Kostenproblem
beschréankt sich im Ubrigen nicht auf den Bereich von STM. Um weiterhin Zugriffs-
lizenzen erwerben zu kénnen, haben Bibliotheken zum Teil den Etat zu Lasten
des Erwerbs von Monographien und Sammelbéanden im Bereich der Geistes- und
Sozialwissenschaften umgeschichtet. Dadurch ist der Zugang zu benétigter
Literatur auch in diesem Bereich eingeschrankt worden.

14 Siehe zu den Ursachen der Preisentwicklung Edlin/Rubinfeld 2004 und Brintzinger 2010.
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Die Geschaftsmodelle der GroBverlage basieren heute nicht mehr ausschlieBlich
auf dem Verkauf des Zugangs zu Publikationen. Eine Ausweitung findet dadurch
statt, dass Produkte entwickelt werden, die auf den vom Publikationssystem pro-
duzierten Daten basieren. Ein Beispiel stellen Zitationsdatenbanken und automa-
tische Bewertungswerkzeuge dar, die dem Bedurfnis nach einer schnellen und
einfachen Leistungsbewertung innerhalb von Forschungseinrichtungen entge-
genkommen. Seitens der Wissenschaftspolitik und auch der Wissenschaftler selbst
werden diese Produkte inzwischen intensiv genutzt und nachgefragt und erset-
zen zum Teil die auf der Qualitatsprifung beruhende Reputationszuweisung.
Auch die Anbieter dieser Informationsdienstleistungen bilden ein Oligopol.

Eine wesentliche Voraussetzung fur das Auftreten des Kostenproblems besteht
darin, dass die Etats von Bibliotheken nicht analog zum Preisanstieg gewach-
sen sind. Zudem sind Forschungsfoérderer nicht zuletzt angesichts der von den
GroBverlagen erzielten Renditen zunehmend unwillig, die Aufwendungen fur
das wissenschaftliche Publikationssystem weiter zu steigern. Daher mussen wis-
senschaftliche Bibliotheken ihrem Versorgungsauftrag unter der Bedingung sich
verscharfender Mittelknappheit nachkommen.

5.2 ZUGANG

Aus dem Kostenproblem resultiert ein zweites Problem, das des Zugangs zu und
der Nutzbarkeit von Publikationen.'> Zugangsprobleme kénnen prinzipiell drei
Gruppen betreffen: Rezipienten von Publikationen innerhalb der Wissenschaft,
Rezipienten auBerhalb der Wissenschaft sowie Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler in der Rolle des Autors. Derzeit wird das Publikationssystem Uber-
wiegend seitens der Rezipienten finanziert. Daher sind die dort entstehenden
Zugangshurden von besonderer Bedeutung. Innerhalb der Wissenschaft ist der
Umfang des Zugangs zu wissenschaftlichen Publikationen von der finanziellen
Leistungsfahigkeit der betreffenden Bibliotheken abhé&ngig. Probleme entste-
hen vor allem in ressourcenschwachen Einrichtungen. Neben einer allgemeinen
Ressourcenknappheit kdnnen lokal aber auch Zugangsprobleme durch geschei-
terte Preisverhandlungen zwischen Bibliotheken und Verlagen bei Bundle Deals
entstehen. Beides schrankt die Freiheit des wissenschaftlichen Austauschs ein.

15 Das Kosten- und das Zugangsproblem sind stark miteinander verknupft. Sie werden hier
als separate Probleme behandelt, da es méglich ist, Strategien der Problemlésung fur eines
der beiden Probleme zu verfolgen, ohne dass dadurch zugleich auch das jeweils andere
Problem bearbeitet wird.
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Innerhalb der Wissenschaft fihren solche Zugangshurden zwar nicht zwangs-
laufig dazu, dass Teile des wissenschaftlichen Personals der betreffenden Ein-
richtung von der wissenschaftlichen Informationsversorgung abgeschnitten
werden, denn an die Stelle des formalen Zugangs Uber die Bibliotheken treten
haufig informelle Wege der Selbstverbreitung und -beschaffung von Forschungs-
literatur. Sie sind aber deutlich aufwendiger und widersprechen deshalb dem
Prinzip der Schonung von Zeitressourcen. Fur den Bereich der Monographien
und Sammelbande nimmt das Zugangsproblem eine besondere Form an: Durch
die oben angesprochene Umschichtung des Bibliotheksetats sinkt die Nach-
frage nach Monographien und Sammelbanden. Dies hat zur Folge, dass Druck-
kostenzuschusse ansteigen, Biicher individuell beschafft und dabei haufig private
Mittel aufgewendet werden mussen.

Zugangsprobleme betreffen nicht nur Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler,
sondern auch Interessierte auBerhalb der Wissenschaft. Dazu zahlen neben der
allgemeinen Offentlichkeit und Fachjournalisten vor allem auch Unternehmen
und Professionelle (z. B. Arztinnen, Ingenieure und Juristinnen), die fur die Bear-
beitung praktischer Probleme auf den Transfer von Forschungsergebnissen in
Praxisfelder angewiesen sind. Es ist zu vermuten, dass diese Rezipientengruppen
in geringerem Umfang auf leistungsstarke wissenschaftliche Bibliotheken zurtck-
greifen kénnen und weniger stark in die Selbstverbreitungswege von Forschungs-
literatur wissenschaftlicher Gemeinschaften eingebunden sind.

5.3 ARCHIVIERUNG

Der Wandel hin zur digitalen Publikation verandert die Anforderungen an die
Archivierung von Publikationen. An die Stelle bewahrter Wege der Herstellung
einer langfristigen Verfugbarkeit — der Sammlung und Archivierung gedruck-
ter Werke — mussen im Fall der digitalen Publikation andere Formen treten.
Aus zwei Grunden ist die Sicherstellung einer dauerhaften Verfugbarkeit
eine Herausforderung: Erstens gibt es vergleichsweise wenig und insbeson-
dere keine langfristige Erfahrung mit einer dauerhaften Speicherung digita-
ler Publikationen im Vergleich zur Archivierung von Druckwerken. Aufgrund
dessen besteht das Risiko, dass Losungen gewahlt werden, die sich im Nach-
hinein als nicht optimal erweisen und korrigiert werden mussen. Zweitens
ist die Entwicklung der digitalen Technologien unabgeschlossen und es kann
davon ausgegangen werden, dass elektronische Publikationen in Zukunft in
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anderen Formen rezipiert und weiterverarbeitet werden, als es heute der Fall
ist. Angesichts der Unabgeschlossenheit dieser Entwicklung ist heute nicht
absehbar, welchen Anforderungen digitale Publikationen kunftig entspre-
chen mussen. Diese Schwierigkeit ist grundsatzlicher Natur und Losungen tra-
gen immer nur fur bestimmte Zeitrdume, nicht aber dauerhaft. Insbesondere
in Wissenschaftsgebieten mit langen Rezeptionszeitraumen fuhrt das zu der
Vertrauensfrage, ob Publikationen auch in fernerer Zukunft noch auffindbar und
lesbar sind. Damit das Prinzip einer dauerhaften Verfugbarkeit von wissenschaft-
lichen Publikationen realisiert werden kann, sind fortwahrend Anstrengungen
wie die Investition von Mitteln fur eine Anpassung der Zugangswege an sich
wandelnde Anforderungen und Technologien notwendig.

5.4 FEHLANREIZE

Der Einsatz bibliometrischer Indikatoren zur Bewertung von Forschungsleistungen
dient zwei Zielen. Innerhalb der Wissenschaft sollen folgenreiche und daher
potenziell strittige interne Verteilungsentscheidungen auf der Grundlage sach-
licher und objektivierbarer Kriterien getroffen werden. AuBerhalb der Wissen-
schaft sollen quantitative LeistungsmaBe Bewertungen erlauben, die Vertei-
lungsentscheidungen begrinden und zugleich als Leistungsanreize wirken
kénnen. Die derzeitige Praxis der Nutzung publikationsbasierter Indikatoren im
Rahmen von Forschungsevaluationen, Begutachtungen von Drittmittelantragen
und Entscheidungen von Stellenbesetzungen (insbesondere Berufungsverfahren)
fuhrt zu Fehlanreizen im Publikationsverhalten. Die Betrachtung beschréankt sich
an dieser Stelle auf die Ruckwirkungen der Verwendung bibliometrischer Indi-
katoren auf das Publikationsgeschehen, also auf deren ,Reaktivitat'®. Dartuber
hinausgehende Aspekte wie die Frage nach der Angemessenheit der Indikatoren
fur die Leistungsmessung und weitergehende Auswirkungen, wie beispielsweise
auf die Wahl von Forschungsfragen, bleiben auBer Acht."”

Fehlanreize entstehen aufgrund von Riuckkopplungen der publikationsba-
sierten Leistungsmessung (Publikationszahlen, Zitate, Journal Impact Factor)
auf die Publikationsstrategien von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
sowie auf Publikationsentscheidungen der Herausgeber von Fachzeitschriften

16 Als ,reaktiv’ werden MaBBe und Messmethoden bezeichnet, die das Objekt, das sie messen,
beeinflussen (Espeland/Sauder 2007).

17 Zu allgemeinen Fragen der Bewertung von Forschungsleistungen und zur Rolle von Leis-
tungsindikatoren hat sich der Wissenschaftsrat einschlagig geaduBBert (WR 2011).
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und schlieBlich auf Verkaufsstrategien der Verlage. Wird Leistungsmessung —
beispielsweise durch die Zuteilung von Forschungsmitteln — unmittelbar in
Anreize umgesetzt, reagieren Forscher mit einer strategischen Anpassung ihrer
Publikationsaktivitaten in Abhangigkeit von der Art der Messung. Indikatoren,
die die bloBe Menge an Publikationen belohnen, sind problematisch, insofern
sie zu einem Mengenwachstum der Publikationen fuhren, das nicht inhaltlich
begrundet ist. AuBerdem beeinflussen Indikatoren wie der Journal Impact
Factor (JIF) und die Zahlung von Impact-Points wissenschaftsinterne Prozesse der
Zuschreibung von Reputation gegenuber Journalen. Es wird also ein gegenuber
der auf Fachurteilen beruhenden Attribuierung von Reputation konkurrierender
Mechanismus wirksam. Als Folge davon wird die zentrale Stellung bestimmter
Zeitschriften aufgrund wissenschaftsferner Kriterien und Argumente gestei-
gert und eine Pfadabhdangigkeit fur weitere Publikationsaktivitaten erzeugt.
Geradezu als sich selbst erflllende Prophezeiung kénnen bestimmte Zeitschriften
eine fortan kaum noch anfechtbare Dominanz erlangen. Zwei Folgen einer
solchen Verfestigung des Renommees etablierter Journale sind bedenklich.
1) Im Bereich von STM Fachjournalen wird mit der Zentralitat des Journals eine
Abbestellung zunehmend problematisch. 2) Zugleich wird die Neuetablierung
von Zeitschriften immer schwieriger, was das Entstehen von mehr Wettbewerb
unter den Anbietern von Journalen behindert.

5.5 MENGENWACHSTUM VON PUBLIKATIONEN

Das wissenschaftliche Publikationssystem ist durch fortgesetztes GroBenwachstum
gekennzeichnet. Das Wachstum des Volumens an Publikationen ist nicht grund-
satzlich problematisch, sondern zum Teil Konsequenz des GréBenwachstums
der Wissenschaft insgesamt und Ausdruck einer Beschleunigung des Wissens-
fortschritts. Problematisch ist dagegen ein ,inhaltsleeres’ Wachstum, bei dem
die Menge der Publikationen ansteigt, ohne dass die Menge an Forschungs-
ergebnissen im gleichen Umfang zunimmt. Auch hier beschrankt sich die Pro-
blembeschreibung ausschlieBlich auf Effekte, die innerhalb des wissenschaft-
lichen Publikationssystems auftreten.

In diesem Sinne problematisches Mengenwachstum wird durch mehrere Faktoren
verursacht. Ein erster Faktor wurde bereits unter 5.4 genannt: Indikatoren, die
die Anzahl an Publikationen mit der Zuweisung von Ressourcen belohnen,
legen auf Seiten der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler eine Strategie
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der Aufteilung von Forschungsergebnissen auf eine maximal erreichbare
Anzahl publizierbarer Einheiten (,Smallest Publishable Units’) nahe.”® Zweitens
fuhrt die Digitalisierung zu einer VergroBerung der Menge publizierter For-
schungsergebnisse. Die Publikationsmoglichkeiten des Internets erlauben es,
Schriften und Forschungsergebnisse von zum Teil nachgeordneter Qualitat und
Bedeutung zugéanglich zu machen und zu verbreiten, wie sie friher nicht pub-
liziert wurden bzw. kaum erreichbar waren (graue Literatur, Berichte, Arbeits-
papiere). Drittens lasst sich ein von 6konomischen Interessen getriebenes
Mengenwachstum beobachten. Dies wird von groBen Wissenschaftsverlagen
betrieben, die ihr Zeitschriftenportfolio durch Griindungen von Zeitschriften in
Richtung wenig renommierter Journale ausbauen und diese durch die Weiter-
leitung anderenorts abgelehnter Manuskripte mit Einreichungen versorgen.” In
die gleiche Richtung der Ausweitung des Publikationssystems um Forschungs-
beitrage geringerer Qualitat wirken auch sogenannte ,Predatory Open Access
Journale’, die haufig ohne weitere Kontrolle der Qualitat Einreichungen gegen
Zahlung einer Publikationsgebuhr veréffentlichen. Sie beschadigen zudem die
Vertrauenswurdigkeit und das Ansehen von Open Access Journalen. Viertens
ist das Volumenwachstum nachfragegetrieben. Herausgeberinnen und Heraus-
geber treten an renommierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler heran
und bitten sie um Beitrage zu Sammelwerken. Dies fuhrt oft zu einer mehrfachen
Veroffentlichung desselben (oder eines leicht abgewandelten) Textes. Finftens
werden dieselben oder leicht abgewandelte Versionen einer Publikation in ver-
schiedenen Repositorien abgelegt. In diesem Fall handelt es sich nicht um die
Mehrfachveréffentlichung eines Textes, sondern um die redundante Verfug-
barkeit einer Publikation, welche in Hinblick auf dauerhafte Verfugbarkeit gut,
aber in Hinblick auf die Rezeption und Referenzierung problematisch ist.?°

Das hier beschriebene ,leere” GréBenwachstum erzeugt mehrere problema-
tische Effekte innerhalb des Publikationssystems. Erstens fuhrt die immer weiter

18 Siehe Butler 2003, 2007 fur das Auftreten solcher Effekte im Rahmen des Australian Re-
search Evaluation System.

19 Diese Entwicklung wird problematisch, wenn damit die Selbststeuerung von Qualitat
durch die Wissenschaft unterlaufen wird.

20 Hinter diesem Phanomen verbirgt sich die grundséatzlichere Frage, in welchem Umfang die
Regulierung von Aufmerksamkeit durch Mechanismen der Prafung der Publikationswur-
digkeit vor Veroéffentlichung durch Verfahren ersetzt wird, die eine Rezeptionswurdigkeit
nach der Publikation durch die Darstellung stattgefundener Nutzungs- und Bewertungs-
vorgange feststellen. Wenngleich die Digitalisierung neuartige Méglichkeiten der Abbil-
dung von Rezeptionsvorgangen er6ffnet und die Bedeutung der Rezeptionswurdigkeit der
Tendenz nach erhoéht, ist davon auszugehen, dass Aufmerksamkeitsregulierung kunftig
durch der Publikation vor- und nachgelagerte Mechanismen erfolgen wird.
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vermehrte Einreichung von Manuskripten bei begutachteten Publikationsmedien
zu einer schadlichen und vermeidbaren zusatzlichen Belastung der Begutachtung
(Peer Review). Zweitens erhéhen das Wachstum des Publikationssystems sowie
die Zuganglichkeit zu Publikationen mit geringerer oder unklarer Qualitat auf
Seiten des Lesers den Aufwand fur Auswahl, Beschaffung und Lekttre von Publi-
kationen. Drittens steigen mit dem ,leeren” GréBenwachstum auch die Kosten
far das Publikationssystem insgesamt. Es liegt daher ein Spannungsverhaltnis
zum Prinzip der Schonung von Zeit- und Geldressourcen vor.
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6. EMPFEHLUNGEN

Wie in Abschnitt 5 dargestellt, hat die Finanzierung von Publikationsmedien
auf der Grundlage des Subskriptionsmodells zu zwei Problemen gefiihrt, dem
Kosten- und dem Zugangsproblem. In Hinblick auf das Zugangsproblem wird
im Folgenden im Grundsatz von der Notwendigkeit eines Wandels hin zu
einem fur Leserinnen und Leser frei zuganglichen Publizieren (,Open Access"”)
ausgegangen. Eine solche Transformation wird nicht in allen Disziplinen und
Fachgebieten rasch (oder gar zeitgleich) abzuschlieBen sein, in manchen wird
sich diese Entwicklung moéglicherweise dauerhaft nicht durchsetzen. Dieser erste
Teil der Empfehlungen (6.1-6.7) ist wie folgt strukturiert: Zunachst wird eine
wesentliche Voraussetzung fur einen Wandel hin zu Open Access diskutiert, die
nicht in allen Disziplinen und Fachgebieten der Wissenschaft gegeben ist: die
digitale Publikation. Daran anschlieBend werden die wichtigsten Modelle von
Open Access - ,Green” und ,Gold” - gewurdigt. Bei der Bewertung der Modelle
wird ihre Eignung fur die Losung der unter 5 genannten Probleme geprift und
untersucht, inwieweit Green und Gold Open Access zu einer Situation fuhren,
die den Prinzipien fur ein gutes wissenschaftliches Kommunikationssystem bes-
ser entspricht, insbesondere aber das Potential hat, das o.g. Kostenproblem
in den Griff zu bekommen. Die Empfehlungen zur Starkung von Open Access
werden mit einzelnen MaBnahmen abgeschlossen, die einen Wandel hin zum
frei zuganglichen Publizieren beférdern. Ein zweiter Teil der Empfehlungen
(6.8-6.11) richtet sich auf das Problem der Rickwirkung von Leistungsindikatoren
auf das Publikationssystem sowie das des Mengenwachstums.

6.1 DIGITALE PUBLIKATION ALS VORAUSSETZUNG FUR OPEN ACCESS”'

Die Heterogenitat des wissenschaftlichen Publikationssystems, d. h. die Unter-
schiede zwischen den Publikationskulturen der verschiedenen Disziplinen
(s. Abschnitt 3) betreffen auch den Stellenwert der gedruckten und der digitalen
Publikation. Wahrend sich in weiten Bereichen der Natur-, Lebens- und Technik-
wissenschaften die digitale Publikation nahezu flachendeckend durchgesetzt
hat, sind die Geistes- und Sozialwissenschaften gespalten. Die in einigen Fachern

21 Eine Reihe von Empfehlungen und Richtlinien hat auf das Potential der digitalen Publika-
tion zur Herstellung eines freien Zugangs zu Publikationen hingewiesen. Zu den wich-
tigsten zahlen: Budapest Open Access Initiative (2003, 2013), Berlin Declaration on Open
Access to Knowledge in the Sciences and Humanities (2003), Bethesda Statement on Open
Access Publishing (2003), DFG (2006), Allianz der Wissenschaftsorganisationen (2008), ERC
(2012), GRC (2013), ICSU (2014).
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bestehende Praferenz fur die gedruckte Publikation wird mit Nutzungspraktiken
sowie spezifischen Sichtweisen hinsichtlich der Zuganglichkeit und der Lang-
zeitarchivierung begrtindet. Dafur stehen in exemplarischer Weise die Editions-
vorhaben der wissenschaftlichen Gesamtausgaben der Akademien. Allerdings
sind die Vorteile der Digitalisierung fur die ErschlieBung, Erforschung, die Erwei-
terung der Zuganglichkeit sowie fur neuartige Prasentationsformen auch von
den an den Editionen arbeitenden Forschern, Lesern und Verlagen erkannt und
genutzt worden. Viele Editionen erscheinen daher sowohl in digitalisierter als
auch in gedruckter Form. Wenn deshalb die groBen Editionen und Gesamt-
ausgaben einerseits als exemplarisch fur das gedruckte Medium gegentiber dem
digitalen gelten, stehen sie zugleich fur den funktionsspezifischen Einsatz digi-
taler Technik. Sie sind der beste Beleg dafur, dass die Entwicklung gedruckter
und digitaler Publikationen kein Nullsummenspiel ist, sondern auf die je spezifi-
schen Anforderungen der unterschiedlichen disziplinaren Publikationskulturen
reagiert.

Eine Abwagung der Vor- und Nachteile der digitalen und der gedruckten Publi-
kation ergibt das folgende Bild: Fur die digitale Publikation spricht erstens, dass
sie zu einer Beschleunigung des wissenschaftlichen Austauschs fuhren kann.
Arbeitsschritte der Herstellung und des Vertriebs physischer Kopien entfallen
und die Veroffentlichung der Beitrage von Zeitschriften und Sammelwerken
kann unmittelbar nach Fertigstellung des jeweiligen Beitrags und nicht erst nach
Fertigstellung des letzten (langsamsten) Beitrags erfolgen.

Zweitens konnen die elektronische Publikation und die digitalen Verbreitungs-
wege die Zuganglichkeit und Nutzbarkeit erleichtern. Dies gilt nicht nur hin-
sichtlich der Rezeption von Forschungsergebnissen innerhalb wissenschaft-
licher Gemeinschaften, sondern gerade auch fur den Transfer von Wissen in die
Gesellschaft. Dieses Potential wird jedoch nur dann zu einem manifesten Vorteil,
wenn auf der Seite der Rezipientinnen und Rezipienten keine Zugangshurden
existieren und eine umfassende Nutzung moglich ist.

Drittens kann durch die Nutzung der digitalen Publikation ein Mehrwert entste-
hen. Die Digitalitat der Publikation und die technisch gegebene Vernetzbarkeit
von Autorinnen, Gutachterinnen und Herausgebern er6ffnen die Moglichkeit,
Begutachtungsprozesse auf neuartige Weise zu organisieren. AuBerdem kann die
Publikation mit weiteren Informationen wie zum Beispiel Forschungsdaten oder
Daten, die im Zuge der Rezeption und Verwendung einer Publikation entstehen,
verknupft werden.
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Viertens ermoglicht die digitale Publikation, aus einem elektronischen Mutter-
dokument andere Dokumentarten automatisch zu erzeugen. Zudem kénnen
digitale Dokumente mit Filmen oder Datenbanken angereichert und mit anderen
elektronischen Dokumenten verkntpft werden.

Funftens erlaubt die digitale Publikation Rezeptionsweisen, die bei der gedruck-
ten Publikation nicht gegeben sind. Dazu zahlen u. a. die automatische Durch-
suchbarkeit und die semantische Weiterverarbeitung.

Allerdings lasst auch die gedruckte Publikation spezifische Rezeptionsweisen
zu, die die digitale Publikation nicht erlaubt: Dazu zahlen die haptischen Er-
fahrungen, die bei einer intensiven Auseinandersetzung mit einem Text, aber
auch beim Blattern in Buchern entstehen. Zudem hat die gedruckte Publikation,
anders als viele elektronische Formate, einen abgeschlossenen und nicht revi-
dierbaren Charakter und wird langsamer produziert. Beide Merkmale wirken
- zumindest der Tendenz nach - einer Uberhasteten Publikation entgegen.
SchlieBlich ist die Langzeitarchivierung gedruckter Publikationen einfacher
sicherzustellen als derzeit noch die der digitalen Publikation. Die fachgebiets-
bezogen unterschiedlichen Publikations- und Rezeptionsmuster, aber auch die
partielle Parallelitat gedruckter und digitaler Formate deuten darauf hin, dass
das gedruckte Buch seinen Platz weiterhin behalten wird. Angesichts dessen
sind die Starken und Schwéachen der gedruckten und der digitalen Publikation in
verschiedenen Fachgebieten differenziert abzuwégen. Daher soll an dieser Stelle
lediglich eine Richtungsempfehlung gegeben werden:

In Anbetracht der heute in vielen Wissenschaftsbereichen bereits reali-
sierten Vorzige einer verbesserten Zuganglichkeit und der zukinftig
zu erwartenden Vorteile ist die digitale Publikation der gedruckten im
Prinzip vorzuziehen. Vor allem besitzt sie das Potential, die Freiheit des
wissenschaftlichen Austauschs zu erhéhen. Daher wird wissenschaftlichen
Gemeinschaften, in denen sich die digitale Publikation bislang noch nicht
hat durchsetzen konnen, empfohlen, deren Potential zu prufen. Das Prin-
zip der Wahlbarkeit gebietet es aber, die digitale Publikation nicht als
verbindlich zu empfehlen.
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6.2 GREEN OPEN ACCESS

Mit Green Open Access ist die Ablage der Kopie einer zugangsbeschrankten
Publikation in einem Repositorium gemeint. Dadurch wird freie Zuganglichkeit
hergestellt. Die Ablage kann sowohl durch die Autoren einer Publikation erfol-
gen —dann wird von Selbstarchivierung gesprochen - oder durch eine zustéandige
Stelle oder Serviceeinrichtung. Zwei Typen von Repositorien werden unterschie-
den: fachspezifische Repositorien, in denen die Publikationen einer Disziplin
oder eines (auch interdisziplindren) Forschungsgebiets gesammelt werden,?? und
institutionelle Repositorien, in denen die Publikationen von Mitgliedern einer
Forschungseinrichtung abgelegt werden.?? Die Vor- und Nachteile dieser beiden
Spielarten von Green Open Access stellen sich wie folgt dar:

Der vorrangige Nutzen von Green Open Access besteht in der Lésung des Zu-
gangsproblems: Bei Zugangsschranken am originaren Publikationsort er6ffnen
Repositorien einen alternativen Zugangsweg. Inwieweit Repositorien dieses
Potential in der Praxis verwirklichen, héangt einerseits vom Nutzungsumfang
durch die betreffende Fachgemeinschaft und andererseits von der abgelegten
Version der Publikation ab. Nur ein hoher Nutzungsumfang durch die Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler fuhrt hinsichtlich der Zirkulation neuer
Forschungsergebnisse in einem Fachgebiet zu einer relativen Unabhangigkeit
von Journalen. Mit Blick auf die Nutzbarkeit sollte die abgelegte Version nach
Moglichkeit den Konventionen der jeweiligen Disziplin oder des Forschungs-
gebiets entsprechen. Sofern beispielsweise die Zitationsstandards die seiten-
genaue Referenzierung verlangen, ware Zitationsfahigkeit im Prinzip nur gege-
ben, sofern das gesetzte Verlags-PDF archiviert wird.

Eine weitere Starke von Green Open Access, die insbesondere in hoch kompe-
titiven Forschungsfeldern von Bedeutung ist, liegt in der Beschleunigung des
Publikationsvorgangs. Zudem haben Repositorien Potentiale, einen tUber die
bloBe Bereitstellung von Publikationen hinausreichenden Nutzen zu realisieren:

22 Bekannte Beispiele hierfiir sind das arXiv fur die Physik, Mathematik und Informatik (www.
arxiv.org, Zugriff am 20.04.2015), PubMedCentral fur die Lebenswissenschaften und die
Medizin (www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/, Zugriff am 20.04.2015) und SSOAR fur die Sozialwis-
senschaften (www.ssoar.info, Zugriff am 20.04.2015).

23 Beispiele im deutschsprachigen Raum sind der eDoc-Server der Max-Planck-Gesellschaft
(http://edoc.mpg.de, Zugriff am 20.04.2015), die DESY Publication Database (http://bib-
pubdb1i.desy.de, Zugriff am 20.04.2015) und der Dokumentenserver GOEDOC der Nieder-
sachsischen Staats- und Universitatsbibliothek Gottingen (www.sub.uni-goettingen.de/
elektronisches-publizieren/publizieren/goedoc/, Zugriff am 20.04.2015).
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Sie erlauben es, Publikationen zu kommentieren, sie konnen eine Vielzahl
von Kontextinformationen wie die referenzierte Literatur und die Anzahl von
Zitationen bereithalten und sie ermdglichen zum Teil eine Verkntpfung mit
Forschungsdaten. Die Nahe zwischen den Betreibern von Repositorien und der
wissenschaftlichen Gemeinschaft erlaubt es, auf die Anforderungen der jewei-
ligen Fachgebiete zu reagieren und ein hohes MafB an Selbstorganisation zu ver-
wirklichen. Das gilt insbesondere fur fachspezifische Repositorien, in denen die
Ablage von Publikationen an einem Ort geblndelt wird. Hier kbnnen Funktionen
geschaffen werden, die z. B. dadurch einen Mehrwert herstellen, dass sie auf
weite Teile der Publikationen eines Fachgebiets aufsetzen und Auswahl und Re-
zeption unterstitzen.?

Green Open Access hat allerdings auch Eigenschaften, die im Hinblick auf Kom-
munikationsanforderungen bestimmter Fachgebiete problematisch sind. Erstens
werden Repositorien nicht nur zur Ablage von an zugangsbeschrankten Orten
veroffentlichter Literatur genutzt, sondern auch als originérer Publikationsort zur
Veroffentlichung von grauer Literatur oder Publikationen ohne Qualitatsprifung.
Dies fuhrt insbesondere in Fachern, in denen der Erwerb von Reputation nicht
an bestimmte Publikationsmedien gebunden ist, zu einem ,leeren’ Wachstum
der Menge an Publikationen. Gegentber dem Kostenproblem verhalten sich
Repositorien ambivalent: Auf der einen Seite fuhrt die durch sie eingerich-
tete zweite Verbreitungsebene zu einer Erhéhung der Kosten fur das Publika-
tionssystem. Dabei fallen weniger die Bereitstellung und der technische Betrieb
von Repositorien ins Gewicht, sondern vielmehr Personalkosten fur die haufig
redundante Erfassung und Korrektur von Metadaten. Auf der anderen Seite wir-
ken sich Repositorien moéglicherweise maBigend auf die Preisentwicklung von
Journalen aus. Solche Effekte sind vor allem in Disziplinen und Forschungsfeldern
zu vermuten, in denen ein groBer Anteil von Publikationen Uber Repositorien
zugénglich ist.

Im Fall von institutionellen Repositorien wird oft ein anderer Mehrwert ange-
strebt. Forschungseinrichtungen betreiben Repositorien haufig mit dem Zweit-
ziel, ihren Publikationsoutput erfassen zu kénnen. Die Verknupfung von Open
Access mit dem Ziel des Aufbaus einer steuerungsrelevanten Datenbasis muss

24 Hier ist an Alert-Systeme des arXiv zu denken, die Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler Uber neu abgelegte Publikationen gemaB personifizierter Kriterien informieren
oder auch an systematische, an Forschungsobjekten orientierte Zugriffswege, wie sie in
der Astronomie zum Beispiel mit der Aladin durch die Verkntupfung von Publikations- und
Forschungsdaten mit einer Karte von Himmelskoérpern realisiert ist (http://aladin.u-stras-
bg.fr/aladin.gml, Zugriff am 20.04.2015).
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mindestens als ambivalent bewertet werden. Es muss damit gerechnet werden,
dass durch die VerknUpfung von Open Access mit anderen Zielen Anreize fur
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler entstehen kénnen, die Nutzung des
Repositoriums zu verweigern, um sich nicht an dem Aufbau einer Datenbank zu
beteiligten, auf deren Grundlage kiinftig Verteilungsentscheidungen innerhalb
der Forschungsorganisation getroffen werden.

Angesichts des groBen Nutzens von Green Open Access und mit Blick auf
die Tatsache, dass in absehbarer Zeit kaum flachendeckend freie Zugang-
lichkeit am originaren Publikationsort hergestellt werden kann, sollte an
der Bereitstellung von Repositorien unbedingt festgehalten werden.? Die
akzeptierte Manuskriptversion (§ 38 IV UrhG) von Beitragen zu periodisch
erscheinenden Sammlungen sollte zum Zeitpunkt der Annahme zur Pu-
blikation unmittelbar frei zuganglich gemacht werden kénnen. Dartiber
hinaus ist dem Gesetzgeber empfohlen zu prifen, ob das Zweitveroffent-
lichungsrecht nach einer angemessenen Wartefrist von beispielsweise
12 Monaten auch auf die Verlagsversion mit finalem Layout ausgedehnt
werden kann.

Die Verantwortung fur den Betrieb von Repositorien sollte bei forschungs-
fordernden Organisationen und den Bibliotheken von Forschungseinrich-
tungen liegen. Um eine Angemessenheit fur die jeweilige Fachgemein-
schaft zu gewahrleisten, kdnnten wissenschaftliche Fachgesellschaften in
einem Beirat reprasentiert sein. Angesichts der vielfaltigen und mittler-
weile sehr umfangreichen Repositorienlandschaft und in Anbetracht der
Vorteile, die eine Zentralisierung fur die verschiedenen Fachgemeinschaf-
ten erbringen kann, sind eine starkere Koordinierung dezentraler Akti-
vitdten und die Schaffung klarer Zustandigkeiten sinnvoll.?® Da sich das
wissenschaftliche Publikationssystem entlang von Disziplinen und For-
schungsfeldern strukturiert, ist eine starkere Orientierung am Modell des
fachspezifischen Repositoriums winschenswert.

Es ist Aufgabe der Fachgesellschaften, sich auf Zitationskonventionen zu
verstandigen, die Publikationen in Repositorien vollwertig nutzbar ma-
chen. Damit kann die Abhéangigkeit vom Zugang zu Publikationen am
origindren Publikationsort verringert werden.

25 Siehe auch die Ziele der Deutschen Forschungsgemeinschaft in DFG 2006: 5.

26 In ahnlicher Weise spricht sich KIl (2011: 41) fur die Einrichtung einer zentralen Koordi-
nationsstelle aus, in der Open Access Aktivitaten national und international abgestimmt
werden sollen.
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6.3 GOLD OPEN ACCESS

Gold Open Access bezeichnet die unmittelbare freie Zuganglichkeit zu samt-
lichen Publikationen eines Mediums am originaren Publikationsort.?” Fur Gold
Open Access gilt ebenfalls, dass es das Zugangsproblem umfassend |6st: Sowohl
die Wissenschaft als auch auBerwissenschaftliche Publika erhalten einen freien
Zugang zu Publikationen an ihrem originaren Publikationsort. Die Frage, wie sich
Gold Open Access zum Kostenproblem verhalt, muss differenziert beantwortet
werden.

Die Finanzierung von Publikationsmedien durch Article Processing Charges (APC)
ist das am weitesten verbreitete Modell. Mit ihm werden die Mittel vom leser-
seitigen Zugang zur autorenseitigen Publikation umgeschichtet. Nach Annahme
eines Manuskripts zur Publikation zahlt die den Autor beschaftigende For-
schungseinrichtung eine Gebuhr, mit der sich das Publikationsmedium finanziert.
Dieser Finanzierungsweg ist vergleichsweise gut etabliert, und ein Vorteil des
Modells ist seine Praktikabilitat. Wissenschaftsverlage haben bereits entspre-
chende Geschaftsmodelle entwickelt, und viele Forschungseinrichtungen und
wissenschaftliche Bibliotheken haben mit dem Aufbau von Publikationsfonds
eine wesentliche Voraussetzung fur die Abwicklung von Gebuhrenzahlung fur
Publikationen geschaffen. Erfahrungen mit dem Modell und die groBe Band-
breite der PublikationsgebUhren zeigen aber, dass es mit den Uberzogenen
Renditezielen der groBen Wissenschaftsverlage durchaus kompatibel ist. Daher
ist von der Umstellung der Finanzierung allein kaum eine Abmilderung des
Kostenproblems zu erwarten. Diese ware nur unter der Voraussetzung denkbar,
dass die Konzentration renommierter Publikationsmedien in der Hand weniger
Wissenschaftsverlage abnehmen und ein echter Wettbewerb um die Hohe der
Publikationsgebihren entstehen wiirde. Zudem fuhrt die Umstellung auf eine
Finanzierung auf der Grundlage von APC nicht zwangslaufig zu einem héheren
MaB an Preistransparenz. Auch in diesem Modell raumen die Verlage gréBeren
Einrichtungen bzw. Konsortien Rabatte ein, sind die Gebihren also verhandelbar,
wahrend Uber die tatsachlichen Kosten Stillschweigen gewahrt wird.

27 Das optionale Open Access, das freie Zuganglichkeit zu einer einzelnen Publikation gegen
die Zahlung einer Publikationsgebuhr herstellt, wird hier nicht weiter diskutiert. Es wird
abgelehnt, da ein freier Zugang immer nur zu einem Teil der Publikationen und nicht zum
Publikationsmedium insgesamt hergestellt wird und daher die Notwendigkeit des Erwerbs
eines Zugangs auf dem Weg der Subskription fortbesteht. Dies hat zum Teil dazu gefuhrt,
dass fur den Zugang doppelt bezahlt wird (sogenanntes ,Double Dipping”).
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Das Modell der Finanzierung von Gold Open Access durch Publikationsgebuh-
ren hat zwei weitere Merkmale, die zum Teil kritisch zu sehen sind: Zum einen
werden zwar leserseitig Zugangsschranken beseitigt, so dass auf dieser Seite ein
héheres MaB an Freiheit des wissenschaftlichen Austauschs realisiert wird. Dies
geschieht zu dem Preis, dass zumindest zum Teil auf der Seite der Autorinnen
und Autoren finanzielle Zugangshurden entstehen. Um die Wéahlbarkeit des
Publikationsmediums nicht einzuschranken, muss deshalb sichergestellt wer-
den, dass auch bei ressourcenschwachen Einrichtungen ausreichend Mittel fur
die Finanzierung von APC zur Verfligung stehen.

Das zweite Problem ist grundsé&tzlicher. Die Finanzierung des Publikationsmediums
durch APC fuhrt zu einer engen Kopplung zwischen den redaktionellen Ent-
scheidungen Uber die Publikationswurdigkeit von Manuskripten und der Hohe
der Einnahmen des Verlags. Das Phanomen des Predatory Open Access und die
Cascading Strategien von Wissenschaftsverlagen lassen diesen Einfluss 6konomi-
scher Kalkule auf die redaktionellen Entscheidungen bereits erkennen. Dadurch
werden Forschungsergebnisse publiziert, die zuvor in Begutachtungsverfahren
abgelehnt und als nicht publizierbar befunden worden sind. Das verst6Bt gegen
das Prinzip der Selbststeuerung von Qualitat.

Um die Breite von Gold Open Access zu verdeutlichen, sollen zwei weitere Méglich-
keiten der Finanzierung genannt werden: Erstens ist es moglich, Redaktionen
wissenschaftlicher Journale unmittelbar zu bezuschussen. Neben zeitlich befris-
teten Forderinitiativen kann dies auch in quasi-institutioneller Form geschehen,
indem Forschungseinrichtungen die Bezahlung des Personals in Redaktionen
Ubernehmen und fur eine infrastrukturelle und technische Untersttitzung sor-
gen. In einer Vielzahl von Fallen werden auf diesem Weg fur die jeweilige Fach-
gemeinschaft wichtige und haufig auch innovative Journale unterstutzt, die
neue Publikationswege erproben. Die finanziellen Effekte einer solchen teilwei-
sen oder vollstandigen Uberfiihrung der traditionell von Verlagen erbrachten
Leistungen in den 6ffentlichen Sektor konnen schwer beziffert werden. Daher
ist es fraglich, ob auf diesem Weg Kosteneinsparungen realisiert werden kdn-
nen. Zudem mussten die finanzierenden Forschungseinrichtungen ein 6ffent-
liches Gut bereitstellen, an dem die dort publizierenden Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler anderer Einrichtungen als Trittbrettfahrer partizipieren. Das
durfte zu dem Freiwilligen-Dilemma fuhren, dass keine Einrichtung bereit ist,
aus ihrem knappen Budget Publikationsmoéglichkeiten fur andere zu finanzie-
ren, sofern nicht der dadurch erzielte Sichtbarkeits- und Reputationsgewinn die
erheblichen finanziellen Kosten rechtfertigt. Das ist eher selten der Fall.
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Zweitens kann der freie Zugang zu Publikationen am originaren Publikationsort
auch durch ein konsortial finanziertes Open Access Modell hergestellt werden.
Richtungweisend ist hier das SCOAP3-Projekt, bei dem ein weltweites Konsortium
aus Bibliotheken, Forschungsorganisationen und Forschungsférderern Mittel
sammelt, um Verlage dafiur zu bezahlen, frei zugangliche Journale zu verlegen.
Mit Blick auf das Kostenproblem ist es bemerkenswert, dass dadurch erheblich
geringere durchschnittliche Gebuhren pro Publikation erzielt werden konnten.
Zudem zeichnet sich das Modell durch Preistransparenz aus.

Ein letzter Gesichtspunkt bezieht sich auf den Typus von Publikationsmedien:
Bewdhrte Gold Open Access Modelle sind priméar im Bereich der Journale zu
finden. FUr Monographien und Sammelbande haben Wissenschaftsverlage erst
vor Kurzem mit der Entwicklung entsprechender Geschaftsmodelle begonnen.
Geordnete Finanzierungswege, mit denen eine Vollfinanzierung von Mono-
graphien und Sammelbanden im Open Access gewahrleistet werden, sind bislang
ebenso wenig vorhanden wie Entscheidungsmechanismen, mit denen finanzie-
rungswurdige Publikationsvorhaben ausgewahlt werden kénnen.

Gold Open Access zu samtlichen Publikationen eines Publikationsmedi-
ums stellt einen Zielzustand dar, der das Prinzip der ,Freiheit des wis-
senschaftlichen Austauschs” maximiert. Die Abwagung der Vor- und
Nachteile zeigt allerdings, dass das derzeit Gberwiegend anzutreffende
Modell einer APC-basierten Finanzierung Nachteile hat. Deshalb sind
die wissenschaftsfordernden Organisationen aufgerufen, erganzend zu
diesem Modell die Entwicklung weiterer innovativer Gold Open Access
Geschaftsmodelle anzuregen.?® Diese sollten auf die Herstellung eines
Markts zielen, auf dem sich Preise unter wettbewerblichen Bedingungen
bilden kénnen. Geschaftsmodelle, die auf dem Angebot und Verkauf von
publikationsbezogenen Dienstleistungen (z. B. Leistungen der Lektorie-
rung, der graphischen Aufbereitung, des Satzes, der Verbreitung und der
Bewerbung) beruhen, erscheinen besonders vielversprechend.

Bei der Finanzierung von Publikationsgebiihren durch Publikationsfonds
im Rahmen des APC-basierten Gold Open Access sollte seitens der finan-
zierenden Institutionen eine Deckelung des maximal fur eine Publikation
zu zahlenden Betrags festgelegt werden.? AuBerdem sollte die Decke-
lung von bestimmten Kriterien, wie etwa dem von einem Verlag fur die
Publikation erbrachten Leistungsumfang, abhangig gemacht werden.

28 Siehe hierzu auch das Ziel der ,Weiterentwicklung von Geschéafts- und Férdermodellen und
deren gemeinschaftliche Finanzierung” in Allianz der Wissenschaftsorganisationen 2008: 4.

29 Eine Deckelung der APC auf 2.000 € pro Artikel sieht beispielsweise die DFG vor (DFG 2014).
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Die wissenschaftsférdernden Organisationen (und die Bibliotheken) sind
aufgerufen, die Entwicklung von Gold Open Access Geschaftsmodellen
im Bereich von Monographien und Sammelbanden zu ermutigen.>® Dabei
sollte die Umstellung auf Gold Open Access Modelle nicht zu Mehraus-
gaben fuhren. Experimente, die auf die Erprobung neuer Finanzierungs-
wege abzielen, sollten so gestaltet werden, dass es zu einer Preis- und
Leistungskonkurrenz der Verlage kommt. Dies kann beispielsweise durch
eine Ausschreibung von Publikationsdienstleistungen oder die Einholung
konkurrierender Angebote geschehen. Die Angebote sollten 6ffentlich
abgegeben werden, um eine vergleichende Auswertung im Zuge dieser
Etablierungsphase der Geschaftsmodelle zu ermdglichen. Die forschungs-
fordernden Organisationen sollten unter der Beteiligung der Vertreter
von Disziplinen und Forschungsgebieten, in denen Monographien und
Sammelbande eine wesentliche Rolle spielen, Vorschlage erarbeiten, wie
die Mittel am besten auf férderungswirdige Publikationsprojekte verteilt
werden kénnen.

Der Ubergang vom bisherigen Publikationsmodell zu Open Access kann durch
eine Anderung der Rahmenbedingungen beférdert werden. Diese sind im Ein-
zelnen: die Einfuhrung sogenannter Open Access Mandate, eine Anpassung des
Urheberrechts und Investitionen in eine Open Access Infrastruktur.

6.4 OPEN ACCESS MANDATE

Als Open Access Mandate werden Vorgaben von Forschungsorganisationen oder
Forschungsforderern bezeichnet, die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
auffordern, 6ffentlich finanzierte Forschung im Open Access zu publizieren. Die
Starke der Mandate reicht von der Ermunterung zum Open Access Publizieren
bis hin zu einer sanktionsbewehrten Vorschrift. Da derzeit keine flachen-
deckende Versorgung mit Gold Open Access Publikationsmedien in allen Diszi-
plinen und Forschungsfeldern gegeben ist, fur jede Wissenschaftlerin und
jeden Wissenschaftler aber praktisch die Moglichkeit besteht, die Kopie einer
Publikation in einem Repositorium abzulegen, zielen Mandate primar auf die
Erhéhung des Anteils von Green Open Access Publikationen. In Bezug auf die
Prinzipien fur ein gutes Publikationssystem ist dieses Instrument in Abhangigkeit
von seiner Starke differenziert zu bewerten.

30 Die Max-Planck-Gesellschaft hat einen Rahmenvertrag zur Publikation von Open Access
Buchern geschlossen (MPG 2013), die DFG ein Programm zur Férderung von Open Access
Monographien und monographischen Serien aufgelegt (DFG 2012).
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Mandate im Sinne einer Ermunterung zum Open Access Publizieren sind
grundsatzlich zu begruBen, da sie zu einer Auseinandersetzung mit die-
ser Moglichkeit und gegebenenfalls zu einer Erhdhung des Anteils an
frei zuganglicher Publikation fuhren. Ein starkes Mandat im Sinne einer
Vorschrift ist umstritten, da in bestimmten Disziplinen und Forschungs-
gebieten Situationen denkbar sind, in denen sich eine umfassende Nut-
zung von Green Open Access nachteilig auf die Moéglichkeiten der Erst-
publikation auswirkt.>!

6.5 URHEBERRECHTSGESETZ

Seit dem 1.1.2014 sieht das deutsche Urheberrechtsgesetz in §38 Abs.4 ein sog-
enanntes zwingendes Zweitverwertungsrecht fur Wissenschaftsautorinnen
und -autoren vor. Damit soll gewahrleistet werden, dass eine nachgeschaltete
Nutzung veroffentlichter, mindestens zur Halfte steuerfinanzierter Zeitschriften-
beitrage im Wege des Green Open Access nicht daran scheitert, dass dem Verlag
umfassende ausschlieBliche Nutzungsrechte eingerdaumt wurden. Der Ansatz,
urheberrechtliche Hindernisse fur Open Access zu beseitigen, ohne Wissen-
schaftsautorinnen und -autoren die Entscheidungshoheit tber den Publikations-
ort zu nehmen, ist nachdrtcklich zu begruBen. Allerdings erscheint die Gesetzes-
lage noch verbesserungswiurdig:

Zum einen ist ungeklart, ob die Vorschrift auch Beitrdge von Angehérigen
staatlicher Hochschulen erfasst. Die hierauf beruhende erhebliche Un-
sicherheit sollte durch eine Klarstellung des Gesetzgebers beseitigt wer-
den. Zum anderen sollte die akzeptierte Manuskriptversion (§38 IV UrhG)
von Beitrdgen zu periodisch erscheinenden Sammlungen bereits zum
Zeitpunkt der Annahme zur Publikation unmittelbar frei zuganglich ge-
macht werden kénnen. Dartber hinaus ist der Gesetzgeber aufgefordert
zu prufen, ob das Zweitveroffentlichungsrecht nach einer angemessenen
Wartefrist von beispielsweise 12 Monaten auch auf die Verlagsversion mit
finalem Layout ausgedehnt werden kann (siehe Abschnitt 6.2).

31 Beispiele finden sich hier insbesondere mit Bezug auf sozial- und geisteswissenschaftliche
Monographien, die zum Teil von kleineren Verlagen publiziert werden. Diese kénnten
durch eine Zweitveroffentlichungspflicht in ihrer Existenz bedroht werden. Die rechtliche
Diskussion Uber die Starke der Mandate ist im Fluss. Siehe hierzu die aktuellen Entwicklun-
gen des Landeshochschulgesetzes in Baden-Wurttemberg.
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6.6 ENTWICKLUNG DER PUBLIKATIONSINFRASTRUKTUR

Im Bereich von Gold Open Access (siehe 6.3) regen die Empfehlungen die Ent-
wicklung innovativer Geschaftsmodelle, die insbesondere auf publikationsbezo-
genen Dienstleistungen basieren, an. Ziel muss sein, das Publikationssystem so zu
finanzieren, dass sich Preise unter wettbewerblichen Bedingungen bilden kdn-
nen. Dies kann durch die Férderung technischer Infrastrukturprojekte flankiert
werden. Die digitale Publikation setzt hohe Investitionen in digitale Produktions-
und Vertriebstechniken voraus, so dass die Eintrittsschwellen in den Markt fur
digitale Publikationen besonders hoch sind.

Eine offentlich geforderte Entwicklung solcher Technologien, deren Er-
gebnisse als ,,Open Source” von jedem genutzt werden kénnen, findet
auf internationaler Ebene bereits statt.3? Durch eine Intensivierung dieser
Anstrengungen und die Bereitstellung digitaler Produktions- und Ver-
triebsplattformen fur Publikationen, die von jedem Anbieter von Publi-
kationsdienstleistungen genutzt werden kénnen, wirden die Marktein-
trittsschwellen gesenkt. Eine solche MaBnahme zielt darauf, ein hoheres
MaB an Wettbewerb durch eine gréBere Anzahl konkurrierender Anbie-
ter fur publikationsbezogene Dienstleistungen zu erreichen.

6.7 LANGZEITARCHIVIERUNG

Die mit der Langzeitarchivierung von digitalen Publikationen verbundenen
Probleme sind von den wesentlichen Akteuren - also Bibliotheken und for-
schungsfordernden Organisationen - seit geraumer Zeit wahrgenommen worden
und haben zu einer Vielzahl von Initiativen und Aktivitaten geftihrt.3 Dennoch

32 Siehe beispielsweise das Public Knowledge Projekt (https:/pkp.sfu.ca, Zugriff am
20.04.2015), in dem Universitaten als Sponsoren fir die Entwicklung von Online Editorial
Management Systemen (Open Journal Systems) und Online-Plattformen fur die editorische
Arbeit an Monographien und Sammelbanden auftreten. Eine andere Aktivitat, die hier
stellvertretend fur viele andere erwahnt werden soll, ist das von der Europaischen Union
geforderte DRIVER-Projekt (www.driver-repository.eu, Zugriff am 20.04.2015). Dieses Pro-
jekt zielt auf die Einrichtung einer europaweiten, vernetzten Repositorieninfrastruktur fur
die Archivierung aller Formen von Forschungsergebnissen (u. a. Publikationen und Forsc-
hungsdaten).

33 Fur Deutschland ist exemplarisch das Kompetenznetzwerk Langzeitarchivierung Nestor
(www.langzeitarchivierung.de, Zugriff am 20.04.2015), fur GroBbritannien die Digital
Preservation Coalition (www.dpconline.org, Zugriff am 20.04.2015) und fur Europa die
European Allianz for Permanent Access (www.alliancepermanentaccess.org, Zugriff am
20.04.2015) zu nennen.
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wird der Eignung des gedruckten und im Vergleich dazu des digitalen Formats
zur Langzeitarchivierung in unterschiedlichem Umfang vertraut. Wahrend in vie-
len Bereichen der Natur-, Lebens- und Technikwissenschaften der digitalen Lang-
zeitarchivierung der Vorzug gegeben wird und sich hier auch Beispiele von seit
einem Vierteljahrhundert erfolgreich archivierten Datenbestanden finden, gibt
es insbesondere in den Geisteswissenschaften ein solches Vertrauen nicht tber-
all. Das Prinzip der Wahlbarkeit des Publikationsmediums gebietet es angesichts
ihrer Bewahrtheit, die Moglichkeit fur die Archivierung im gedruckten Format
auch in Zukunft anzuerkennen und zu férdern. Zur Archivierung wird folgende
Richtungsempfehlung gegeben:

Die Diagnose des Bedarfs, leistungsfahige Infrastrukturen fur das Hos-
ting und die Langzeitarchivierung aufzubauen und bereitzustellen, wie
sie im Gesamtkonzept fur die Informationsinfrastruktur in Deutschland
(K1l 2011: B21) formuliert und vom Wissenschaftsrat (WR 2012) bekraf-
tigt wurde, wird nachdricklich bestatigt. Ebenso wird der Zielsetzung
zugestimmt, den Zugriff auf und die Verfugbarkeit von elektronischen
Informationsressourcen unabhéngig von technologischen und organisa-
torischen Veranderungen sicherzustellen. Bei Publikationen, deren Ver-
wertungsrechte beim Verlag liegen und ein Zugriff Uber die Verlagsserver
stattfindet, bedarf es zur Realisierung eines ,doppelten Bodens” der
Uberlassung einer Kopie und eines eigenstdndigen Hostings durch den
Lizenznehmer (Wissenschaftsorganisationen und Bibliotheken). Ange-
sichts der vor allem innerhalb von geistes- und sozialwissenschaftlichen
Fachern anzutreffenden Vorbehalte gegentiber der digitalen Publikation,
die oftmals auf den ungeklarten Fragen einer dauerhaften Verfigbarkeit
grunden, ist es geboten, Gber die umfangreichen Aktivitaten zur Losung
der Probleme der Langzeitarchivierung und die von WR und KIllI vorge-
schlagenen Zustandigkeiten aufzuklaren.

6.8 KOMBINATION VON FACHLICHEN URTEILEN UND
QUANTITATIVEN LEISTUNGSMABEN

In der Problemanalyse (Abschnitt 5.4) wurde festgestellt, dass durch die Ruck-
kopplung publikationsbasierter Leistungsmessung auf die Publikationsstrate-
gien von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern Fehlanreize entstehen.
Dies geschieht immer dann, wenn Leistungsmessungen beispielsweise durch
die Zuteilung von Forschungsmitteln unmittelbar in Anreize umgesetzt werden.
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Eine solche unmittelbare Kopplung kann aufgeldst werden, wenn Leistungs-
indikatoren nur eine - wenngleich wichtige - Rolle neben anderen Ver-
fahren der Leistungsbewertung spielen. Der Wissenschaftspolitik und den
Wissenschaftsverwaltungen wie auch den Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern wird empfohlen:

Publikationsbasierte Indikatoren durfen nicht unkritisch und unreflektiert
als alleiniges Instrument zur Messung und Bewertung von Forschungs-
leistungen verwendet werden. Sie sollten in samtlichen Anwendungs-
bereichen stets mit einer qualitativen Beurteilung von Forschungsleis-
tungen durch im jeweiligen Feld qualifizierte Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler verbunden werden (,Informed Peer Review’). Die wissen-
schaftlichen Fachgesellschaften sind die geeigneten Akteure, um die Rol-
le zu bestimmen, die Leistungsindikatoren in einer Disziplin oder einem
Forschungsgebiet bei der Bewertung von Forschungsleistungen spielen
kénnen und sollen.?*

6.9 KOMPETENZ ALS VORAUSSETZUNG FUR EINE
ANGEMESSENE VERWENDUNGSWEISE

Neben der unmittelbaren Umsetzung der Leistungsbewertung in Anreize ist
vor allem ein falsches Verstandnis von Leistungsindikatoren Ursache fur das
Entstehen von Fehlanreizen. Die Verfugbarkeit von Analyseinstrumenten, mit
denen scheinbar einfach Leistungsmessungen und -bewertungen durchgefuhrt
werden konnen, verleitet zu einer Ad-hoc-Nutzung. Dabei werden zum Teil
Datenbanken verwendet, die nicht dem Stand der bibliometrischen Forschung
entsprechen und die fur die Leistungsmessung im betreffenden Fall ungeeig-
net sind, oder es werden einzelne Indikatoren isoliert genutzt. Diese unange-
messene und unkritische Verwendung von Indikatoren, die auch innerhalb der
Wissenschaft stattfindet, ist eine Ursache fur die Gbertrieben starke Betonung
von Quantitat im Rahmen der Leistungsmessung und -bewertung.

Leistungsindikatoren durfen nur in einer dem jeweiligen Fach angemes-
senen Weise angewandt werden. Eine seriése Anwendung setzt nicht nur
die Auswahl einer fur den jeweiligen Fall passenden Datengrundlage vor-
aus. Es mussen darUber hinaus auch der Stand der Methodenentwicklung
in der Bibliometrie bertcksichtigt und vor allem die Ergebnisse kritisch
und sorgfaltig interpretiert werden. Sie sollte durch qualifizierte Perso-

34 In diesem Sinne auch die Empfehlungen der ICSU 2014: 3.
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nen vorgenommen werden, die in der Lage sind, die Grenzen der Aus-
sagekraft der Indikatoren im jeweiligen Fall einzuschatzen. Das gilt fur
samtliche der genannten Anwendungsfalle.

6.10 WEITERENTWICKLUNG VON INSTRUMENTEN DER
LEISTUNGSMESSUNG

Die derzeit zur Leistungsbewertung eingesetzten Instrumente sind in vielerlei
Hinsicht unzuldnglich. Die Publikations- und Zitationsdatenbanken decken die
Gesamtheit an Publikationen in verschiedenen Disziplinen und Forschungsfeldern
unterschiedlich gut ab. Defizite bestehen insbesondere im Bereich der Geistes-
und Sozialwissenschaften und generell in Forschungsfeldern, in denen die na-
tionalsprachliche Publikation von Bedeutung ist. In Fachern, die nur zu einem
geringen Grad erfasst werden, kann die Verwendung von Zitationsdatenbanken
dazu fuhren, dass die Publikationsmedien bevorzugt werden, die abgebildet
sind. Indikatoren, die die bloBe Menge an Publikationen messen, vernachlassi-
gen dagegen die Qualitat von Publikationen und setzen Anreize zu redundanter
Publikation derselben Forschungsergebnisse.

Rickkopplungen zwischen der Leistungsmessung und dem Publikations-
verhalten von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in Form von
Fehlanreizen sind unbeabsichtigte Nebenwirkungen der Anwendung
von Leistungsindikatoren. Sie sollten grundsatzlich vermieden wer-
den. Das kann u. a. durch die Entwicklung von Indikatoren von héhe-
rer Reliabilitat, Validitat und moglichst geringer Reaktivitat unterstutzt
werden. Allgemeines Ziel muss es sein, publikationsbezogene Leistungs-
messungen auf einer Datengrundlage durchzufiihren, die zumindest den
Uberwiegenden Teil der Publikationen in einer Disziplin oder einem For-
schungsgebiet abdeckt. Die Entwicklung von Indikatoren und die Unter-
suchung ihrer Eignung fur verschiedene Disziplinen und Forschungsfelder
sollte gefordert werden. Um das Wissen Uber das Auftreten von Ruck-
kopplungsphanomenen zu vertiefen und um einzugrenzen, bei welcher
Art von Indikatoren mit deren Auftreten besonders zu rechnen ist, sollte
eine von der Indikatorenentwicklung unabhéngige Begleitforschung ein-
gerichtet werden.®

35 Beispielsweise ist eine auf dem Journal Impact Factor basierende Bewertung individueller
Forschungsleistungen ungeeignet. Siehe zur Kritik an der Leistungsmessung mithilfe von
Indikatoren z. B. Lozano et al. (2012).

36 Fur eine Weiterentwicklung der Methoden der Leistungsmessung sprechen sich The San
Francisco Declaration on Research Assessment (www.ascb.org/dora/, Zugriff am 20.04.2015)
und ICSU (2014: 3) aus.
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6.11 EINDAMMUNG DES MENGENWACHSTUMS

Das als problematisch charakterisierte ,leere’ Mengenwachstum (Abschnitt
5.4 und 5.5) hat mehrere Ursachen. Eine Einddammung sollte an allen Ursachen
ansetzen. Es ist grundsatzlich zu begruBen, dass neue Moglichkeiten geschaffen
werden, Forschungsergebnisse elektronisch zu publizieren. Gleiches gilt fur die
Grundung frei zuganglicher Gold Open Access Journale durch Wissenschaftsver-
lage. Als problematisch ist diese Entwicklung jedoch dann zu bewerten, wenn
dadurch Mechanismen der Qualitatssicherung auBer Kraft gesetzt werden. An
die Forderorganisationen richtet sich die Empfehlung:

Fur APC finanzierte Gold Open Access Journale sollte eine Informations-
ressource geschaffen werden, die es erlaubt, sowohl angemessene als
auch problematische Journale zu identifizieren und den Autorinnen, Le-
serinnen und Administratoren von Publikationsfonds eine Orientierungs-
hilfe zu geben.?” Mit Blick auf die Publikationsméglichkeiten in Reposito-
rien gibt es Facher, in denen die Ablage von Publikationen in Repositorien
selbstreguliert und unter Einhaltung von Qualitatsstandards erfolgt. In
Disziplinen und Forschungsgebieten, in denen dies nicht der Fall ist, sind
die Fachgesellschaften aufgefordert, eine Kléarung herbeizufthren, wel-
chen Qualitatsanforderungen in Repositorien abgelegte Publikationen
entsprechen sollten.

Die Eindammung der oben beschriebenen nachfragegetriebenen mehr-
fachen Veroffentlichung desselben oder eines leicht abgewandelten For-
schungsbeitrags bedarf der Mitwirkung samtlicher Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler, und zwar sowohl in der Rolle der Autorin und des
Autors als auch in der Rolle der Herausgeberin und des Herausgebers.
Fuhrt eine redundante Veroffentlichung nicht zu einer benennbaren Er-
weiterung des Rezipientenkreises, sollte sie unterbleiben.

37 Eine solche Informationsressource konnte auf der Grundlage des Directory of Open Access
Journals (DOAJ, www.doaj.org, Zugriff am 20.04.2015) geschaffen werden. Die Bewertung
der Journale musste auf der Grundlage transparenter Kriterien erfolgen.
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7. KURZFASSUNG DER EMPFEHLUNGEN

Wissenschaft und wissenschaftliche Forderorganisationen:

1) Digitale Publikation: Aufgrund ihrer Vorzige ist die digitale Publikation der
gedruckten der Tendenz nach vorzuziehen, ohne sie als verbindlich zu erklaren.
Wissenschaftlichen Gemeinschaften, in denen sich die digitale Publikation bis-
lang noch nicht hat durchsetzen kénnen, wird empfohlen, deren Potential zu
prtfen. Die Vielfalt von Nutzungs- und Verbreitungsformen sowie insbesondere
die Bedeutung des gedruckten Buchs sollen dadurch nicht eingeschrankt werden.

2) Green Open Access: Die Forderung einer Repositorieninfrastruktur (Green
Open Access) sollte, bei starkerer Koordination der Einzelaktivitaten, unbedingt
beibehalten werden. Die Differenzierung des wissenschaftlichen Publikations-
systems entlang von Disziplinen und Forschungsfeldern legt es nahe, zur Schaf-
fung von Mehrwertdiensten (z. B. Alert-Systemen und Suchmasken zu Recherche-
zwecken) fach- oder forschungsfeldspezifische Repositorien bevorzugt zu
fordern.

Gesetzgeber:

3) Green Open Access: Die akzeptierte Manuskriptversion (§ 38 Abs. 4 UrhG)
von Beitragen zu periodisch erscheinenden Sammlungen sollte zum Zeitpunkt
der Annahme zur Publikation unmittelbar elektronisch zugéanglich und umfas-
send nutzbar gemacht werden kénnen. Dartber hinaus wird dem Gesetzgeber
empfohlen zu prufen, ob das Zweitveréffentlichungsrecht nach einer angemes-
senen Wartefrist von beispielsweise 12 Monaten auch auf die Verlagsversion mit
finalem Layout ausgedehnt werden kann.

Wissenschaftliche Fachgesellschaften, wissenschaftliche Community und
Verlage:

4) Green Open Access: Wissenschaftliche Fachgesellschaften, Verlage und die
wissenschaftliche Community insgesamt sind aufgefordert, sowohl Standards
fur die abgelegte Version als auch Zitationskonventionen mit dem Ziel zu entwi-
ckeln, eine vollwertige Nutzbarkeit der auf dem Wege des Green Open Access
verflugbaren Version herzustellen.

Wissenschaftliche Forderorganisationen:

5) Gold Open Access: Freie Zuganglichkeit zu Publikationen am originaren
Publikationsort stellt in langfristiger Perspektive einen winschenswerten
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Zielzustand dar. Aufgrund der bisher sichtbar gewordenen Probleme mit durch
APC finanziertem Open Access sind die wissenschaftsférdernden Organisationen
aufgefordert, die Entwicklung weiterer Gold Open Access Geschaftsmodelle zu
unterstitzen.

6) Gold Open Access: Monographien und Sammelbande sind fur weite Bereiche
der Geistes- und Sozialwissenschaften wichtige Publikationsmedien. Um auch
in diesem Bereich die freie Zuganglichkeit und Nutzbarkeit am originaren
Publikationsort herzustellen, sind die forschungsférdernden Organisationen
aufgefordert, die Entwicklung wettbewerblicher Geschaftsmodelle unter
Beteiligung der hier einschlagigen Fachgesellschaften zu unterstitzen und ent-
sprechende Finanzierungswege zu institutionalisieren.

Wissenschaftspolitik:

7) Gold Open Access: Der Markt fur elektronische Publikationen setzt auf der
Seite der Anbieter hohe Investitionen in digitale Produktions- und Vertriebs-
strukturen voraus. Innovative Gold Open Access Geschaftsmodelle und das
Entstehen eines wettbewerblich gepragten Markts konnen durch die 6ffent-
liche Féorderung von ,Open Source” Projekten zur Entwicklung von digita-
len Publikationsinfrastrukturen (fur Produktion und Vertrieb digitaler Publi-
kationen), die fur jedermann zur Verfugung stehen, unterstttzt werden.

Wissenschaftliche Forderorganisationen:

8) Open Access Mandate: Die Einfihrung von weichen Open Access Mandaten
durch Forschungseinrichtungen und forschungsfordernde Organisationen, die
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ermutigen, ihre Forschungsergebnisse
im Open Access zu publizieren, ist zu begriBen. Abgelehnt werden dagegen auf-
grund denkbarer Nachteile fur die Wahl des originaren Publikationsorts starke
Open Access Mandate, die den Charakter von Vorschriften haben.

Gesetzgeber:

9) Urheberrecht: Die bisherigen gesetzgeberischen Schritte, urheberrechtliche
Hindernisse fur Open Access zu beseitigen, werden begriBt, wenngleich die
Gesetzeslage verbesserungswurdig ist: Sichergestellt werden sollte die sofortige
Verfuigbarkeit der Autorenversion (siehe 3). AuBerdem sollte klargestellt werden,
dass das Zweitveroffentlichungsrecht gemaB § 38 Abs. 4 UrhG auch Beitrage von
Angehérigen staatlicher Hochschulen erfasst.
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Wissenschaftsorganisationen:

10) Langzeitarchivierung: Die Forderung nach der Bereitstellung einer geeig-
neten Infrastruktur fur eine dauerhafte Nutzbarkeit von Publikationen - unab-
héngig von technologischen und organisatorischen Veranderungen (wie von der
KIl und WR erhoben) — wird nachdricklich unterstutzt. Angesichts des in einigen
Disziplinen und Forschungsfeldern zu beobachtenden mangelnden Vertrauens
gegenuber der digitalen Publikation mit Blick auf die Langzeitarchivierung soll-
ten die Wissenschaftsorganisationen die Wissenschaft starker Uber die vielfalti-
gen Initiativen zu diesem Thema aufklaren.

Wissenschaftspolitik und -verwaltung, wissenschaftliche Fachgesellschaften:
Die nachfolgenden vier Empfehlungen zu publikationsbasierten Indikatoren sind
nicht isoliert, sondern in ihrem Zusammenhang zu lesen.

11) Vermeidung von Fehlanreizen: Fehlanreize durch die Nutzung publikations-
basierter Indikatoren kénnen nur dann eingeddmmt werden, wenn in samtlichen
Bereichen der Nutzung - d. h. bei der Forschungsevaluation, der Einwerbung von
Drittmitteln und der Vergabe von Stellen (insbesondere Berufungsverfahren)-
auf eine sachgemaBe Verwendung und insbesondere auf unbeabsichtigte
Folgewirkungen geachtet wird.

12) Verwendung von Leistungsindikatoren: Publikationsbasierte Indikatoren soll-
ten nie unkritisch und nie als alleiniges Instrument zur Messung und Bewertung
von Forschungsleistungen verwendet, sondern stets mit einer qualitativen
Beurteilung von Forschungsleistungen kombiniert werden (,Informed Peer
Review’). Es obliegt den wissenschaftlichen Fachgesellschaften, die Anwend-
barkeit von Leistungsindikatoren bei der Bewertung von Forschungsleistungen
in einer Disziplin bzw. einem Forschungsgebiet zu bestimmen.

13) Verwendung von Leistungsindikatoren: Zu einer seriésen Anwendung von
Leistungsindikatoren zahlen nicht nur die Auswahl einer jeweils angemessenen
Datengrundlage und die Einhaltung methodischer Standards, sondern auch die
kritische und sorgfaltige Interpretation der Ergebnisse unter Bertcksichtigung
der Grenzen der Aussagekraft der gewahlten Indikatoren.

Wissenschaftspolitik und wissenschaftliche Forderorganisationen:

14) Entwicklung von Indikatoren: Die Entwicklung der Datengrundlage und ent-
sprechender Indikatoren zur Durchflihrung einer publikationsbezogenen
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Leistungsmessung sollte gefordert werden. Um das Wissen Uber Ruckkopp-
lungseffekte zu vertiefen, erscheint es sinnvoll, eine von der Indikatoren-
entwicklung unabhéangige Begleitforschung einzurichten.

15) Eindammung des Mengenwachstums: Wenngleich die Méglichkeiten,
Forschungsergebnisse auf elektronischem Wege zu publizieren, im Grundsatz
zu begriBen sind, ist es problematisch, wenn durch wissenschaftsfremde (z. B.
kommerzielle) Akteure Mechanismen der Qualitatssicherung auBer Kraft gesetzt
werden. Um dem entgegenzuwirken, sollte eine Informationsressource zur Beur-
teilung der Qualitat von Gold Open Access Journalen geschaffen werden. Inner-
halb von Fachgesellschaften sollte eine Verstandigung daruber stattfinden,
welche Qualitatsstandards bei der Ablage von Publikationen in Repositorien
einzuhalten sind (Green Open Access).

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler:

16) Eindémmung des Mengenwachstums: Die nachfragegetriebene mehrfache
Veroffentlichung desselben oder eines leicht abgewandelten Forschungsbeitrags
ist problematisch. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern wird empfohlen,
auf redundante Veroffentlichungen zu verzichten, wenn der Rezipientenkreis
dadurch nicht nennenswert vergréBert werden kann.
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