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Motivationen fiir das Bose:
Warum sich Hundertausende von
Deutschen an der Durchfithrung
des Holocaust beteiligt haben

Stetan Kihl

Angesichts des Grauens des Holocaust ist das Bediirfnis
nach einfachen Antworten nachvollziehbar. Es hitte etwas
Erleichterndes, wenn man die Ghettoliquidierungen, die
Massenerschieffungen und die Vergasungen in den Vernich-
tungslagern dadurch erkldren kénnte, dass die Téter von
Adolf Hitler verfithrt wurden, dass sie einem besonders bru-
talen Menschenschlag angehérten oder dass sie samtlich eli-
minatorische Antisemiten waren, die aufgrund eines in der
deutschen Kultur tief verwurzelten Hasses gegen Juden quasi
zwangsldufig zu ,,Hitlers willigen Vollstreckern® wurden.
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Aus einer wissenschaftlichen Perspektive st6ft eine solche
Personalisierung der Verantwortung aber schnell an ik,
Grenzen. Zweifellos wurde der Nationalsozialismus vO;
einem grofien Teil der deutschen Bevélkerung begriiflt, zwej.
fellos gab es in den Polizeitruppen und den Konzentrations.
lagern Personen, die ihren Job als Méglichkeit sahen, einen
tiefsitzenden Sadismus auszuleben, und zweifellos gab e
unter den iiberzeugten Antisemiten in Deutschland manche
die auch eine ,, Ausrottung® der jiidischen Bevolkerung akti\;
propagierten. Aber das Uberraschende ist, dass an den Mas-
sentétungen viele Personen beteiligt waren, an denen vor
Beginn des Zweiten Weltkrieges ein solch morderisches Ver-
halten oder eine entsprechende Gesinnung nicht beobachtet
wurde und nach dem Zweiten Weltkrieg auch nie wieder zur
Geltung kam. Wie lasst sich deren Verhalten erkliren?

Die Durchfiihrung des
Holocaust mittels staatlicher
Gewaltorganisationen

Aus einer soziologischen Perspektive springt bei der Betrach-
tung des Holocaust cin Aspeke ins Auge: Mehr als 99 % aller
Tétungen von Juden wurden durch Mitglieder staatlicher
Gewaltorganisationen durchgefithrt. Als staatliche Gewalt-
organisationen werden Organisationen wie Armeen, Milizen
und Polizeien verstanden, die Gewalt androhen und einset-
zen, um staatliche Entscheidungendurchzusetzen. Sie unter-
scheiden sich von nichtstaatlichen Gewaltorganisationen
wie Schlagertrupps, Terrororganisationen oder marodieren-

den Séldnergruppen dadurch, dass sie ihre Handlungen mit
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der Durchsetzung von staatlich legitimierten Anspriichen
begriinden kénnen (Vgl. Ausfithrungen zur autorititsabhin-
gigen Moral im vorhergehenden Beitrag von PD J. Schilike).

Sicherlich gab es wihrend der NS-Zeit vielfaltige, nicht-
staatlich organisierte Formen von Gewalt gegen Juden. Man
denke nur an die Gewaltakte wihrend der Boykotte von
jiudischen Geschiften kurz nach der Machtitbernahme der
Nationalsozialisten im Jahre 1933, an die Zurschaustellung
jiddischer und nichtjiidischer Biirger wegen vermeintlicher
_Rassenschande® und an die Zerstorung von Synagogen,
Geschiften und Wohnungen wihrend der Novemberpog-
rome im Jahr 1938. Die Massenexekutionen von Juden und
die Deportationen in die Vernichtungslager aber wurden —
und diese Differenz ist zentral — nicht als private Initiative
von antisemitischen Interessenorganisationen betrieben. Sie
waren vielmehr Teil eines staatlichen Programms zur Ver-
nichtung der europdischen Juden.

Die ,ganz normalen Minner* und die ,ganz normalen
Frauen® fingen in dem Moment an, sich an Totungen von
Juden zu beteiligen, als sie als Mitglieder einer staatlichen
Organisation aufgefordert wurden, ihren Beitrag zum Ver-
nichtungsprogramm  zu liefern. Und fast alle von ihnen
hérten damit genau in dem Moment wieder auf; als sie diese
Tétungsorganisationen verlieRen. Jedenfalls setzten — soweit
wir wissen — die wenigsten ehemaligen Ordnungspolizisten,
SD-Mitarbeiter oder Wehrmachtssoldaten nach ihrem Aus-
scheiden die ErschieBung von religiosen oder ethnischen
Minderheiten als Privatinitiative fort.

Der Holocaust lasst sich zwar nicht allein iiber das Ver-
halten in Organisationen erkliren — dazu spielen die recht-
lichen, politischen, wissenschaftlichen oder wirtschaftlichen
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Bedingungen eine zu grofe Rolle —, aber ohne ein grundle-

gendes Verstindnis von Organisationen kann man die Betei-

ligung der ,ganz normalen Minner®, der ,ganz normalen
£« .

Frauen® am Holocaust nicht verstehen.

Jenseits des Bildes von Organisationen
als Maschinen

Nun ist die pure Erkenntnis, dass der Holocaust ein sich maf3-
geblich auf staatliche Organisationen stiitzendes Totungs-
programm war, alles andere als originell. SchliefSlich ist auf
den ersten Blick klar, dass der iberwiegende Teil der Juden
nicht im Rahmen von ,unorganisierten® wilden Pogro-
men getdtet wurde, sondern von Mitgliedern staatlicher
Gewaltorganisationen im Zuge der Durchsetzung der NS-
Politik. Mit Blick auf die organisatorische Rahmung wurde
aber bisher mit einem fast karikaturhaften, letztlich auf
Max Weber zuriickgehenden Verstandnis von Organisatio-
nen gearbeitet. Beeindrucke von Webers Beschreibung des
maschinenartigen ,,biirokratischen Mechanismus® mit seiner

,,P-ré';zision“, »Schnelligkeit®, , Eindeutigkeit®, ,, Aktenkundig-

keit, ,Kontinuierlichkeit®, ,Diskretion®, ,Einheitlichkeit,

»straffen Unterordnung®, ,,Ersparnissen an Reibungen wird

der Holocaust in letzter Konsequenz damit erklirt, dass sich

die Nutzung der ,,biirokratischen Mechanismen® zur massen-

weisen Totung von Personen anbot.

Letzdich wurde bisher mit einem Organisationsverstindnis
gearbeitet, mit dem schon Hannah Arendt in ihrer Charakeer-
studie Adolf Eichmanns grandios gescheitert ist. Mit einem an
Max Weber angelehnten Organisationsverstindnis kann der
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Holocaust nur als ,,biirokratisch geplanter“, _industriell durch-
gefithreer” ,,Verwaltungsmassenmord“ verstanden werden. Der
Holocaust kommt als eine in JTodesfabriken® durchgefiihrte
,spurenlose Vernichtung von Menschen in grofier Zahl®
daher. Die , Todesfabrik” erscheint als ein ,nahezu reibungs-
los funktionierender Apparat’, in dem mit ,hoher Kapazitat
und Geschwindigkeit” Menschen ermordet wurden — und
das, obwohl wir schon aus soziologischen Studien iiber Auto-
und Flugzeugfabrikcn wissen, dass ,reibungslos funktionie-
rende Apparate” eine reine Fiktion des Managements sind.
Als Synonym fiir den Holocaust konnte in dieser Perspektive
dann auch nur , Auschwitz” stehen und eben nicht die hiufig
improvisierten Massenerschiefungen, die teilweise chaotisch
ablaufenden Ghettoliquidierungen oder die durch Planungs-
probleme gekennzeichneten ersten Massentotungen in den
Vernichtungslagern Belzec, Sobibér oder Treblinka.

Mit dieser auf einem simplifizierten Verstindnis von
Organisationen basierenden Beschreibung handelte sich die
Forschung jedoch alle Probleme ein, die schon die an Max
Weber orientierte Organisationsforschung gekennzeichnet
hatte: Uberbetonung der an Zwecken ausgerichteten Ratio-
nalitit von Organisationen, die Missachtung der Tatsache,
dass Organisationen hiufig mit sich widersprechenden
Zielen ausgestattet sind, die Unterschitzung der Wider-
spriche in der Orientierung des Handelns von Personen, die
Ignorierung der ,von unten® kommenden Initiativkraft oder
die Vernachlassigung der Bedeutung der JUnterwachung der
Vorgesetzten', durch die die Untergebenen die Entscheidun-
gen des Spitzenpersonals maf3geblich vorbereiten.

Aus der Perspektive der systemtheoretischen Soziologie

wird das Verhalten der Angehorigen der Ordnungs- und
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Sicherheitspolizei, der Wehrmacht oder der Waffen-SS dabe;
nicht - wie noch von Hannah Arendt ~ einfach nur als Vee1
halten im Rahmen einer schr genau spezifizierten formal .
Mitgliedschaftsrolle verstanden, sondern es kann vielm ;n
e.rklért werden, weswegen sie die T6tung von Juden ini:' r
tiv betrieben haben, weswegen sie aktiv an der Verfeinc:ruii1 :
zur Deportation und Totung mitgewirke haben, weswe :
sie Erschiefungen hiufig auch im Grenzbereich c’les von z‘iﬂ
Organisation Geduldeten vorgenommen haben und vielf. }:
auch lustvoll Grausamkeiten begangen haben. -
Nicht alle eingesetzten Polizisten mogen sich mit dem
Zweck der Vernichtung der europaischen Juden identifiziert
haben, aber auch diejenigen, die die antisemitischen Sch
lqnge'n blof iiber sich ergehen lieen, trugen dazu bei dalsl;
die Tétung von Juden als eine polizeiliche Aufgabe bet’rach—
tet wurde, die eben zu bcwéiltigen ist. Auch die Polizisten, dj
etkléirten, sich nicht an der Totung der Juden beteili el; 2161:
ksmn'en und sich somit den Anforderungen der Zwanggsor a-
nlsatx?n entzogen, taten dies — durch Verweis auf die ei cﬁlc
Schwa‘che, auf Krankheit oder auf ihr Gewissen — so %:lass
das T6tungsprogramm ungestore weiterlaufen konnte’ Die
Erwartung, sich an den Ghettoraumungen, Deportati‘onen
uf1d Erschieflungen zu beteiligen, musste hiufig nicht iiber
die Hierarchie durchgesetzt werden, sondern war Teil der
Er.wartungen, die die Kameraden gegenseitig an sich stellten
Diese kameradschaftlichen Erwartungen wurden dadurcH
gestérkt, dass sich bei den Aktionen Maglichkeiten boten
sich entgegen den Regeln der Organisationen an den juden,
zu bereichern. Das hohe Maf an Brutalitit, das hiufie iiber
das formale Erlaubte und fiir den Auftrag funktionalg Not-

wendige hinausging, erleichterte den Bataillonsangchérigen
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die T6tung der Opfer. Es waren also gerade die Abweichun-
gen, die Uminterpretationen und die Initiativkraft der Orga-
nisationsmitglieder, die die Durchsetzung des Holocaust

ermoglichten.

Die Bedeutung von
Mitgliedschaftsmotivationen

Organisationen - egal ob Polizeien oder Armeen, Unter-
nehmen oder Verwaltungen, Krankenhauser oder Schulen -
setzen unterschiedliche Mittel zur Motivation ihrer Mitglie-
der cin. Mit Geld kénnen Organisationen selbst fiir unat-
traktive Aufgaben Mitglieder rekrutieren, wenn sie nur bereit
sind, daftir entsprechend zu bezahlen. Und da der Geldbedarf
von Personen ,chronisch® ist, konnen Mitglieder auf diesem
Weg nicht nur zeitlich befristet, sondern dauerhaft gebunden
werden. Organisationen bieten ihren Mitgliedern attrakeive
Zwecke an, was fur die Organisation einerseits den Vorteil
hat, dass sich Organisationsmitglieder giinstig — oder sogar
kostenlos — gewinnen lassen und andererseits die Mitglieder
auch aufgrund ihrer Identifikation mit den Zwecken ohne
hohen Kontrollaufwand zu Leistungen motiviert werden
konnen. Andere Organisationen binden ihre Mitglieder tiber
Handlungsattraktivitat. In diesen Fallen stellt die Ausiibung
der Titigkeit geradezu das Motiv fiir die Mitgliedschaft dar,
und die Mitglieder sind nicht selten bereit, fiir die Méglich-
keit zur Ausiibung dieser Titigkeit zu bezahlen. Besonders
staatliche Gewaltorganisationen stiitzen sich bei der Bindung
ihrer Mitglieder auch auf Zwang und setzen eigene Erzwin-
gungsmittel — etwa eine organisationsinterne Polizei oder
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organisationseigene Gefingnisse — ein, um das Verbleiben dey
Mitglieder in der Organisation sicherzustellen. Aber Zwan

reicht in der Regel nicht aus, um auch die Lcistungsmotivf
tion von Mitgliedern sicherzustellen. Deswegen spielt Kolle-
gialiat als Motivationsmittel in Organisationen eine zentrale
Rolle. Haufig werden Aufgaben deswegen bereitwillig erfiille
weil es sonst die Kollegen machen miissen. ,

Aus der Sicht der Leitung vieler Organisationen sollten
sich deren Mitglieder méoglichst aus Personen rekrutieren
die sich mit ihren Zwecken voll identifizieren. In dicsem,
Punkt unterscheidet sich der Wunschtraum der Geschifts-
fihrerin eines heutigen mittelstindischen Unternchmens
oder des Vorsitzenden einer demokratischen Partei nicht
grundlegend von der Vorstellung der Fithrung der NS-Orga-
nisationen. Das Idealbild scheint das einer Organisation zu
sein, in der dic Motive der Organisationsmitglieder perfeke
zu den Zwecken der Organisation passen. Ist eine solche
Ubereinstimmung zwischen Organisationszwecken und
Mitgliedschaftsmotiven gegeben, konne, so die Annahme,
die Kontrolle durch die Hierarchie stark reduziert werden,
weil man sich auf die Initiativkraft der Mitglieder verlassen
konne. Und es bestiinde dann zudem die Méglichkeit, bei
den Gehiltern zu sparen, weil ja die Zwecke der Organisation
selbst motivierend wirkten.

Im NS-Staat wurde eine solche vermeintliche Uberein-
stimmung zwischen Organisationszwecken und Mitglied-
schaftsmotivationen geradezu zelebriert. Wenn Hitler die
»Geschlossenheit des deutschen Volkskorpers® propagierte
und sich iiberzeugt zeigte, dass ,das deutsche Volk® in
»hochster Entschlossenheit seiner Fithrung® folgen werde,
unterstellte er, dass die Mitglieder der Organisationen des

B

o

Motivationen fiir das Bése: Warum sich ... 203

NS-Staates sich mit den Zwecken des NS-Staates voll identi-
fizieren wiirden.

Aber nur die wenigsten Organisationen — und hier stellen
die NS-Organisationen keine Ausnahme dar — verlassen sich
darauf, dass allein schon der Zweck der Organisation aus-
reicht, um Mitglieder dazu zu motivieren, allevon der Organi-
sation erwarteten Handlungen auszufiihren. Organisationen
versuchen deswegen zwar, Mitglieder zu rekrutieren, die sich
mit dem Organisationszweck identifizieren, oder wenigstens
angeworbene Mitglieder fiir den Zweck der Organisation
zu begeistern, aber in den meisten Fillen werden zusatzliche
Mittel eingesetzt, um die Mitglieder zu motivieren: Zwang,
Geld, kollegiale Erwartungen oder attraktive Tatigkeiten.

Die Generalisierung von
Mitgliedschaftsmotivationen

Der Trick, den Organisationen anwenden, besteht darin, dass
sic Motivationen ihrer Mitglieder generalisieren. Unabhin-
gig davon, welche Motive der Mitglieder fiir den Eintrite und
den Verbleib in der Organisation relevant waren bzw. sind,
Jerztlich stellt die Organisation iiber die Formalisierung ihrer
Mitgliedschaftserwartungen - also das Abhingigmachen des
Verbleibens in der Organisation von der Befolgung der for-
malen Erwartungen — sicher, dass sich Mitglieder mit ganz
unterschiedlichen Motiven den Erwartungen der Organisa-
tion unterwerfen.

Alle Organisationsmitglieder miissen sich an diesen for-
malen Erwartungen orientieren — auch diejenigen, die sich
hochgradigmitdem iibergeordneten Zweck der Organisation
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identifizieren und deswegen fiir die Organisation zum
P{oblem werden konnen, weil sie zu allzu sclbstiindigen
»Ubersetzungen® des Oberzwecks in konkrete Handlungen
neigen. So verbot Heinrich Himmler angesichts der Verselb-
sFéndigung des Terrors gegen die Juden samdiche Einzelak-
tionen von SS-Angehérigen gegen Juden ,aufs Scharfste®

Er kiindigte an, selbst kleinste Zuwiderhandlungen mit dem.
Ausschluss aus der SS zu ahnden, und betonte, dass die Fest-
legung der Vorgehensweise zur ,Lésung der Judenfrage” nur
der NS-Fithrung vorbehalten sei und nicht von einzelnen SS-
Minnern auf eigene Faust betrieben werden diirfe. Und ein
begeisterter Soldat, der zu dem Ergebnis geckommen wire

dass es im Sinne der Wehrmacht sinnvoller sei, statt an de;
Westfront an der Ostfront zu kimpfen und sich dort zum
Einsatz gemeldet hétte, wire vermutlich wegen Fahnenflucht
verurteilt worden.

Uber die Generalisierung der Mitgliedschaftsmotive
erlangte der NS-Staat eine gewisse Flexibilitit in der Perso-
nalrekrutierung. Obwohl es im Zuge des Krieges aufgrund
der hohen Verluste in den besetzten Gebieten zu einer ,,Hete-
rogenisierung” des Personals kam, konnte das Tétungs-
programm trotzdem uneingeschrinkt fortgefithrt werden.
Es machte dafiir faktisch keinen Unterschied, ob es durch
Mitglieder des Reichssicherheitshauptamtes, der Gestapo,
der SS-Division Totenkopf, durch Notdienstverpflichtete,
Reservisten der Waften-SS oder durch Angehérige der Reser-
ve-Polizeibataillone durchgefithrt wurde.

Zudem konnte der NS-Staat die eingesetzten Motivations-
mittel je nach Lage variieren. Als man sich gegen Ende des
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Krieges nicht mehr darauf verlassen konnte, dass die Soldaten
und Polizisten aufgrund der Identifikation mit dem NS-Staat
oder aufgrund der Loyalitit mit den Kameraden schossen,
lieR sich durch die Verhingung von drakonischen Strafen
immer noch sicherstellen, dass die Personen in den Organi-
sationen verblieben. Der NS-Staat geriet dadurch in gewisse
Darsteﬂungsschwierigkeiten, denn die durch die NS-Propa-
ganda gepflegte vermeintliche Identifikation des Volkes mit
dem Fithrer auch in Krisenzeiten lief sich zunehmend schwer
mit der steigenden 7ahl von exekutierten Deserteuren in
Einklang bringen. Aber letztlich konnte sich der NS-Staat im
Grofen und Ganzen darauf verlassen, dass seine Programme
ausgefiihrt wurden.

Und erst durch die Generalisierung der Mitgliedschafts-
motive gewannen die NS-Organisationen Elastizitat: Sie
konnten in gewissen Grenzen ihre Zwecke indern, ohne sich
sofort fragen zu missen, ob sie fiir ihre Mitglieder dann noch
attrakeiv waren. Uberspitzt ausgedriicke: Aus der Perspektive
der Wehrmacht war es funktional, dass Wehrmachtssolda-
ten, die vor 1941 mit sowjetischen Soldaten in verschiede-
nen Feldern bereitwillig kooperierten, nach 1941 umstands-
los in einem Krieg gegen den vermeintlichen ,russischen
Untermenschen® eingesetzt werden konnten. Es war aus
der Perspektive des NS-Staates funktional, dass die Manner
und Frauen, die zuerst im Rahmen der ,Aktion T4 fir die
Tétung von geistig Behinderten und psychisch Kranken
zustindig waren nach Abschluss der Aktion problemlos fur
den Aufbau der Vernichtungslager in Beliec, Sobibér und
Treblinka abgestellt werden konnten.



Die Zweitrangigkeit der Motivlagen

Es hitte fast schon etwas Beruhigendes, wenn man den
Holocaust allein aus einem Motiv heraus erkliren kénnte -
etwa dadurch, dass sich ein Haufen iberzeugter National-
sozialisten zusammengetan hitte, um ihr Programm des ,.eli-
minatorischen Antisemitismus“ in die Tat umzusetzen, oder
durch eine erfolgreiche ,rassistische Indoktrination” grofler
Teile der Bevolkerung. Zur Verhinderung weiterer Geno-
zide wiirde es dann ausreichen, den ,rassistischen Haufen® zu
identifizieren und ihn mit politischen Mitteln zu bekimpfen
oder der rassistischen Indoktrination mit einer entsprechen-
den Aufklirungskampagne entgegenzuwirken.

Aus einer soziologischen Perspektive liegt das Beunruhi-
gende am Holocaust darin, dass es bei organisierten Gewalt-
anwendungen zweitrangig ist, aus welchen Motiven sich
Personen an Folterungen, Erschiefungen oder Vergasungen
beteiligen. Auf Gewaltanwendung spezialisierte Organisatio-
nen miissen sich natiirlich darauf einstellen, ob ihre Mitglie-
der sich mit dem Zweck der T6tungen voll identifizieren, ob
sic den Zwecken der Organisation eher neutral gegeniiber-
stehen und sich die Beteiligung an von der Organisation als
sinnvoll erachteten Handlungen ,abkaufen® oder ,,abnéti-
gen” lassen oder ob sie den konkreten Handlungen vielleicht
sogar mit Skepsis begegnen. Was am Ende fiir die Organisa-
tion zahlt, ist allein, dass die von ihr erwarteten Handlungen
ausgefithrt werden.
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