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VIZSGALOBIRO-E A TORTENESZ?

Simon Zoltdan Boldizsdr

Nem hiszem, hogy Jan Gross barmit is — jelen esetben a
mikrotorténelmet — megfosztana a torténelemtdl. Aki viszont tgy
véli, hogy mégis ezt teszi, annak alighanem tudnia kell, hogy pon-
tosan mi is az a torténelem, amelytél meg lehet fosztani barmit is.
Ami engem illet, ha fegyvert szoritandnak a fejemhez, alighanem
akkor sem volnék képes megmondani, pontosan mirdl is beszé-
lunk, amikor torténelemrdl beszélink.* Sokan ugy gondoljak, hogy
valami olyasmirdl lehet sz6, amit6l egy ,,vérbeli torténész” semmit
sem fosztana meg. Azok legaldbbis, akik hajlamosak magabiztosan
beszélni a torténelemrdl, hajlamosak egyszersmind ,,vérbeli torténé-
szekrél” is beszélni. ,,Vérbeli torténész” példaul J. G. A. Pocock, aki-
r6l John Dunn irja azt, hogy Quentin Skinnerhez hasonléan, ,,mint
minden vérbeli torténész, a maltat 6 is onmagaért szereti”.> Ez a
vélekedés atfogdbb értelemben megtaldlhaté Max Weber azon iri-
saban is, amely A tudomdny mint hivatds cimet viseli, és amelyben
»hivatas” kifejezés alatt jobbdra a vallasos konnotdciot sem nélki-
1626 ,,elhivatottsagot™ érti. Weber szerint a tudomany emberét bel-
s6 viszony fiizi a hivatdsahoz, és ha megkérdeznék téle, mi volna
ez a belsé viszony, igy felelne: ,,0nmagaért akarom mivelni a tudo-
méanyt”.?> Mindez azt jelenti, hogy a tudomany az, ami 6nmagéaban

1 Nem vagyok persze ezzel egyediil. Erdemes volna jobban odafigyelni Lucien
Febvre szavaira, aki mintegy magétol értet6dé modon jegyzi meg a kovetke-
z8ket: ,,Természetesen nem tudjuk, mi is az a torténelem.” Febvre: Mas torté-
nelem sziiletik, 141.

2 Dunn: A politikaelmélet torténete, 271.

3 Weber: A tudomany mint hivatds, 21. Weber azonosit ugyan bizonyos kiilsé
feltételeket, amelyek hozzdtartoznak a tudomany miveléséhez (igy az intézmé-
nyi hattér vagy a pénzkeresetként felfogott tudomanyos tevékenység), ezeket
azonban rovid tton félretolja, mint amelyek megnehezithetik a tudomany 6n-
magdért valoé miivelését, de nem tintorithatjak el téle a ,,vérbeli tudost”.
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és onmagaért értékes, nem pedig a tudods; és hogy nem is az embe-
rek azok, akikért érdemes volna mivelni a tudomdnyt. Mindez azt
is jelenti, hogy a tudomany 6nmagdban és 6nmagaért valé mtvelé-
se nélkulozi mind a személyes, mind pedig a tarsadalmi hasznot. A
wwvérbeli tuddst” —és a ,,vérbeli torténészt” — eszerint arré6l ismerhet-
juk fel, hogy a tudomany miivelése soran ugyantgy hidegen hagyjak
sajat személyes céljai, mint az a vildg, amelyben egyébként maga is él.

Ezt a felfogast persze szamtalan kritika érte mdr, am Ugy tinik,
tovabbra is életben van. A kritikik mindenesetre nem annyira a
tudds vagy a torténész tarsadalmi tevékenységének fontossagat emel-
ték ki, hanem inkabb a személyes elkotelezettségeket. Ennek ered-
ményeképp a tudods és a torténész képe manapsdg leginkabb ugy
fest — karikataraszerten persze —, mintha egy Paul Feyerabend al-
tal megrajzolt ismeretelméleti anarchista volna. Feyerabend ugy véli,
hogy az ismeretelméleti anarchista ,,attdl sem riad vissza, hogy akar
a legtrivialisabb vagy legfolhaboritobb kijelentést is a védelmébe ve-
gye. [...] Ragaszkodik a céljaihoz vagy veszni hagyja 6ket, mert mads
érvekre bukkant, vagy mert rajuk unt, vagy mert litomasa tdmadrt,
esetleg csak hogy folvagjon a bardtnéje el6tt.™ Kétségkivil van eb-
ben valami, am ami azt illeti, ez csupdn az egyik oldala a tudomany
és a torténelem onmagaért valé szeretetével torténd leszimolasnak.
A ,vérbeli tud6s” és a ,,vérbeli torténész” ugyanis — ahogy az imént
errdl esett sz6 — attdl is vérbeli, hogy a tudomanyos tevékenységét
nem motivalja semmiféle tirsadalmi haszon.

Azt hiszem, Bolgar Daniel is tobbek kozott éppen azért marasz-
talja el Jan Grosst, mert nem taldlja 6t eléggé ,,vérbeli torténésznek™.
Pedig j6 azt ldtni, hogy Jan Gross nem annyira ,vérbeli torténész”,
mint inkdbb olyan kutaté, aki nem énmagaért szereti a multat, ha-
nem olyan eszkozt lat benne, amelynek révén sajat tarsadalma-
nak formalasihoz jarulhat hozza valamilyen médon. Hiba volna
pusztan ezért megfosztani attdl a kétes dics6ségtdl, hogy ,,vérbeli tor-
ténésznek” mondhassa magat. Még ennél is nagyobb hiba azonban
kérkedni az ilyesfajta kétes dicséséggel, elvégre, ha nem akarunk
— minthogy nem is tudnank — el6allni a torténelem megfelleb-
bezhetetlen definicidjaval, nem tal gyuimolcsozé ,,vérbeli torté-
nészeket” szembeallitani kevésbé vagy egyaltalan nem ,vérbeli”
torténészekkel. Meglehetdsen gyotrelmes, raadasul szukségtelen és
haszontalan munka is volna az olyan kritériumok utani hajsza, ame-

4 Feyerabend: A mddszer ellen, 324.
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lyek mentén felallithatnank egy mindent eldonté sorrendet azt ille-
téen, hogy ki mennyivel jobban vagy kevésbé torténész, mint mds
torténészek. Sokkal inkabb agy tiinik, hogy egy torténész szamtalan
kulonféle modon lehet torténész, mikozben persze a tevékenysége
is szdmtalan kulonféle néz&pontbdl értékelhets. Ennek fényében
szeretném a tovabbiakban Gross konyvének egy inkabb méltatd olva-
satat adni, és kidomboritani azokat az erényeit, amelyek felett Bolgar
Daniel elsiklott. Lehet, hogy ennek igy kevesebb koze lesz a torté-
netirdi gyakorlatként felfogott mikrotorténelemhez, de reményeim
szerint anndl tobbet mondhat a torténetirds tarsadalmi funkcioit
illetéen.

Mindenekel6tt azonban par szé erejéig vissza kellene térnem a
wvérbeli torténészekhez”. Bolgdr Dédniel ugyanis nem annyira ab-
ban marasztalja el Grosst, hogy nem csupan onmagaért szereti a
multat, hanem inkabb azt veti a szemére, hogy voltaképpen lefoly-
tat egy blinvadi eljardst, amelynek sordn megtalalja és el is itéli a
blinosoket. Bolgar Daniel szerint ilyet egy torténész nem tehet. Eny-
nyibdl egyel6re még gy tlinhet, mintha John Dunn és Bolgar Daniel
eltér6 modon itélnék meg, mitél ,,vérbeli” egy torténész, am a malt
onmagaért vald szeretetének és a torténészi-birdi igazsagszolgalta-
tast6l vald tartdézkoddsnak a kérdése mégis egy kalap ala tartozik,
tekintve, hogy a Gross-féle igazsdgszolgaltatas éppen abbdl fakad,
hogy nem 6nmagaért a multért torténik. A birdi eljarasok célja so-
sem az igazsdg onmagaban és onmagaért valo feltdrdsa pusztdn a
blinosok megnevezése és elitélése végett. Maga az eljaras, ugyanugy,
ahogy az itélet, és egydltaldan, bizonyos emberi cselekedetek biinnek
val6 mindsitése — akar kifejtett, akar kifejtetlen — tarsadalmi, kul-
turdlis, politikai stb. célokat szolgal, amely célok persze megkérd6-
jelezhetSk, tjakkal helyettesithetdk és alakithatok, ahogyan meg is
kérddjelezték Sket, ujakkal valtottak fel és alakitottdk is folytono-
san az id6k sordn. Ugyanez természetesen elmondhatd Gross elja-
rasarol is. Gross ugyan valoban szeretné megtudni — ahogy Bolgar
Daniel mondja —, hogy ,,megtortént-e egy blintett, és hogy ki kovet-
te azt el”, dm egyaltaldn nem pusztan azért, hogy kidertiljon, meg-
tortént-e a blntett, és hogy ki kovette azt el. Sokkal inkdbb azért
alakitja a vizsgadlobird szerepét, hogy a konyvével hozzdjaruljon a
lengyel nemzeti identitds formalasahoz.

Gross azzal, hogy azt allitja, a lengyel népesség is aktivan, sét
gyakorta kezdeményez8&ként vett részt a zsidok kiirtasdban, a len-
gyel nemzeti identitas sziikségesnek vélt revizidjara szolit fel. Adam
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Czarnota ugy véli, hogy ,,a konyv keltette vita az 1989-es rend-
szervaltas utadni els6 olyan nyilvanos vita, amely arrdl szél, hogy
mit képzelink Lengyelorszagrol. A vita f6 kérdése |[...] a nemzeti
identitdsnak és a nemzet jovSjének kérdése.”s Ugy tiinik, eljott az
ideje annak, hogy a lengyelek is szembenézzenek olyasféle problé-
mékkal, mint amilyenekkel a masodik vilighaborut kovetéen id6-
vel a németeknek is szembe kellett néznitik. A multban elkovetett
binokkel val6 lengyel szembenézés német parhuzamaval kapcso-
latban ezért szeretnék idemadsolni két idézetet. Az egyik Reinhart
Kosellecktdl szarmazik, és igy szol: ,, A haboras nemzedék gyerme-
keinek, az Ggynevezett ‘68-asoknak [...] nem volt tapasztalatuk ar-
rol, ami a Harmadik Birodalomban tortént, és a haboru kitorésé-
rél sem, mert még csecsemOk voltak, sir6 kisgyerekek, és akkor 20
évvel késébb azt kérdezték: hol vannak a nacik, ha nem a mi szii-
leink azok?”¢ A mésik Saul Padovertdl vald, aki 1944 oktdberétdl
kisérte az amerikai csapatokat Belgiumbo6l Németorszagba azzal a
feladattal, hogy a német lakossaggal készitett interjuk révén vala-
miféle képet adjon a helyiek személyes beallitottsagdrol. Az altala
készitett dossziéban — amely 1946-ban ldtott napvilagot — a kovet-
kezoket irja: ,,Két honapja vagyunk itt, szimos emberrel beszélget-
tunk, rengeteg kérdést feltettiink, de nem talaltunk egyetlenegy nacit
sem. Mindenki nécigytilols. Mindenki Hitler ellen foglal allast.
Mindig is Hitler ellen voltak.””

A parhuzam persze nyilvan nem tokéletes. Ami legaldbbis az els§
kérdést illeti, a lengyeleknek nem annyira a ndcikat kell keresnitik a
felmendik kozott (noha olykor nyilvan Sket is), mint inkabb a len-
gyelorszagi zsidé népesség gyilkosait. Ugy hiszem mindenesetre,
hogy Gross konyve a maga vizsgdlobiroi eljarasdval egyrészt ah-
hoz segitette hozzd a lengyeleket, hogy &6k is raébredjenek: azok,
akik halomra gyilkoltdk a zsidokat, nem csupdn a nacik lehettek,
hanem sajét szileik, nagysziileik vagy éppenséggel a nagyszuleik szii-
lei; masrészt pedig Gross konyve felhivasként szolgal arra nézvést
is, hogy nem lehet ugy kezelni a dolgot, ahogyan azt Padover besza-
moldja szerint a német lakossag tette kozvetlenil a habort végén.

Ha nem tévedek, Bolgar Daniel is latja, hogy Gross vizsgalobi-
roi tevékenysége nem onmagadban az igazsag kinyilatkoztatasara,
hanem a lengyel nemzeti identitds alakitdsara irdnyul. Csak éppen
5 Czarnota: Az amnézias lengyelek, 175.

6 Koselleck: Az emlékezet diszkontinuitasa, 3—4.
7 1dézi Assmann: Személyes visszaemlékezés, 357.
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mégis elmulasztja 0sszekotni a két szalat, mivel jobbara a konyv-
ben leirtakra figyel, és inkdbb ugy véli, hogy ,,a birosagi jellegd
eljards megakadalyozza az értelemadast, mivel »megtisztitja« az
incidenst, jelen esetben a pogromot, id6beli kontextusatdl, vagyis
gatolja, hogy egy torténetbe illeszkedjék”. Ugy véli, hogy az idébeli
kontextus hidnya miatt Gross nem formadlja torténetté az esemé-
nyeket, és igy ,nem ad lehetSséget a lengyel nemzeti magdnemlé-
kezetek ajraszervezésére, nem fogja a torténelemként valé megértés
révén eltdvolitani a kinzé emlékezéstSl a jedwabneieket, aligha
fogja meggydzni a torténészeket arrdl, hogy merében mashogy gon-
dolkodjanak a lengyelek masodik vilaghdboru alatti torténetérol,
és (utols6sorban) nem fogja megelégedettséggel eltolteni az olva-
sot. Jedwabne marad értelem nélkiili borzalom.” Am az incidens és
a Gross dltal lefolytatott ,,birdsagi jellegl eljaras” id6beli kontex-
tusdt nem csupan egy multbeli torténetben lehet keresni. Amikor
Bolgar Daniel arr6l beszél, hogy a pogrom koré nem épiil fel egy szé-
pen kidolgozott torténet, akkor nem veszi észre, hogy a torténetet
nem csupan a konyv lapjain talalhatjuk meg, hanem maga a konyv
is egy torténet része, raadasul egy olyan torténeté, amely nincs le-
zarva. Ugy latja tovabba, hogy pusztin az incidens leirdsa nem ve-
zethet el a jelen tarsadalmanak dtformalasdhoz. Tekintve azonban,
hogy a konyv megjelenését soha nem latott vitdk kovették Lengyel-
orszagban (olyan vitak, amelyek remélhetbleg Gjabb és tjabb ku-
tatasokhoz, vitikhoz és kisérletekhez vezetnek), ezzel sem igazin
tudok egyetérteni. Es éppen ezért, mielétt ratérnék arra a lezaratlan
torténetre, amelyet Bolgar Daniel nem méltat tal sokra, és amelyet
a konyv bet(ii nem tartalmaznak, par sz6 erejéig kitérnék a konyv
lapjain taldlhaté incidensre is.

Ha Grossnak sikerult volna a konyvében torténetté formalnia
a jedwabnei zsidok kiirtasat, akkor Bolgar Daniel szerint a narra-
tiv igazsag révén sikeriilt volna meggyéznie az olvaséit. Am ami a
narrativ igazsagot illeti, a legfontosabb taldn az, hogy igazsagként
nem is létezik. Meggy6z6nek kell persze lennie a felvazolt torténet-
nek — ahogy azt Bolgar Déniel is jelzi —, de ez 6nmagaban még nem
mond tul sokat, elvégre ugyanigy meggy6z6nek kell lennie egy érve-
lésnek is. Jerome Bruner ugy véli, hogy a kullonbség éppen az, hogy
mig ,az érvelések igazsagukrol gy6znek meg, a torténetek életsze-
riségukrél”.? Ott pedig, ahol egy torténetnek az életszertiségrol kell

8 Bruner: A gondolkodds, 27.
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meggydznie, kordntsem arrdl van sz6, hogy ,,valdjaban milyen a vi-
lag”, hanem sokkal inkdbb egy ,,személyhez kotott vilag” mutatko-
zik meg, és ,,inkabb emberi lehetdségekkel van dolgunk, semmint
kész bizonyossdgokkal”.? Mindez azt is jelenti, hogy Gross konyve
kapcsan nem annyira azt kellene megértenie az olvasénak, amit Bol-
gar Daniel szamon kér — a jedwabneieket az id6ben —, hanem bizo-
nyos élményeket. Bruner szerint ,,a narrativ gondolkodasméd nem
egy Oseredeti vilagrdl enged kovetkeztetéseket megfogalmazni, ha-
nem azokrdl a védltozatos perspektivakrol, amelyek megalkothatok
az élmények érthet6vé tételének érdekében”.™ Elvileg tehat pusztan
az élmények bemutatasanak elegendének kellene lennie ahhoz, hogy
megértsuk az incidenst, ennek legegyszer(ibb mddja pedig a személyes
beszamolok felvonultatdsa, amelyektdl egyébként hemzseg is Gross
konyve. Ekképp pedig teljesen helyénval6 Bolgar Daniel megallapi-
tdsa, miszerint ,,a Szomszédok mintegy forraskiadvanyként hordoz-
za a narrativ igazsagot [értsd: életszer(iséget|, a (persze szelektalt)
vallomasok kiilon-kiillon nagyon is j6 elbeszélések™.

Ettél persze még szitkség van, sét, éppen az élmények érthetvé
tételéhez van szukség a jedwabneiekre az idében, 4m nem latom,
hogy Gross hol mulasztotta volna el az idébeli valtozas felvazola-
sat. Azt hiszem, minden megvan, amit altaldban megkovetelnek egy
torténethez. Van egy kezdeti dllapot: a békés egyuttélés; van egy
végallapot: a zsidok lemészarlasa a lengyelek altal; és Gross a val-
tozds magyardzatara harom elemmel is el6dll: egy 6si pogromtra-
dici6val, az anyagi érdekkel, valamint a hdborus allapotok demora-
lizal6 hatdsaval. Minthogy ezeket Bolgar Déniel is felsorolja, kép-
telen vagyok rajonni, miféle idSbeli valtozast és miféle torténetet
hidnyol a konyv lapjairdl. Leginkabb taldn azt a torténetet hidnyolja,
amelyet & irt volna, ha & irt volna konyvet a jedwabnei incidens-
rél. Alighanem mindossze arrdl van szd, hogy nem taldlja kielégi-
tének Gross értelmezését. Ennek azonban még kordntsem kelle-
ne azt jelentenie — mint ahogy nem is jelenti azt —, hogy az id6be-
li valtozasnak nagyitdval sem taldlndnk nyomat a Szomszédokban.
Rdiaddsul mindezek csupdn a konyvben foglaltakat érintik, azt a
torténetet, amelyet sokkal kevésbé taldlok fontosnak, mint azt a
torténetet, amelynek maga a konyv képezi részét — a lengyel nemze-
ti identitds nagy torténetét a zsidok lemészarlasdval kapcsolatban.

9 Uo. 41.
10 Uo. 51.
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Ebben a torténetben is taldlhato egy kezdeti allapot, mégpedig a fe-
lelésség elhdritasa, rogzitett végallapot azonban nem létezik, csupan
éppen aktudlis végallapotok vannak. Gross konyve pedig azon ma-
gyardzé kozépsé elemek kozé tartozik, amelyek folytonos alakitas-
ban és valtoztatasban tarthatjik a lengyel nemzeti identitdst mind-
addig, amig maguk a lengyelek ugy vélik, létezik valami olyasmi,
amit lengyel nemzeti identitdsnak nevezhetnek.

Korantsem nyilvanvald persze, hogy miképpen is lehet nemzeti
identitasrél vagy éppen a kollektiv tudat barmilyen formdjarol be-
sz€lni. Bolgdr Déniel egyébként meglehetdsen szkeptikus a nemze-
ti és egyaltaldn barmiféle kollektiv emlékezettel kapcsolatban, és
azt hiszem, helyesen is teszi. Valoszintlileg ugyanezt az allaspontot
képviselné akkor is, ha a nemzeti identitdsrél volna szé. A kollektiv
emlékezetr6l mindenesetre ezt irja: ,,Nagyon is létezik a kollektiv em-
lékezet, de ezt nem azért hivjak igy, mert a kozosség erre emlékezik,
hanem csak azért, mert az egyén azt gondolja, hogy erre emlékezik
a kozosség. Amik léteznek, azok [...] nemzeti maganemlékezetek.”
Gondolom, a nemzeti identitdasr6l ehhez hasonldéan csupan nemzeti
magdanidentitdsokként beszélne. Mary Fulbrook némileg eltéré mo-
don, de valamelyest mégis hasonloképp vélekedik a nemzeti iden-
titasrol, és ezekkel a mondatokkal kezdi a holokauszt utani német
nemzeti identitassal foglalkoz6 konyvét: ,,A nemzeti identitds nem
létezik: valosdgként nem kutathatd, nem lelhetd fel és nem is defi-
nialhaté. Tisztdn emberi »termék«, amely csak akkor létezik, ha
elég sokan hisznek a kollektiv tudat valamely viltozatiban, az in-
tézmények, a jog, a szokdsok, a hit és a gyakorlat dltal megtestesi-
tett és altaluk kozvetitett tarsadalmi valésdgban.”* Bolgar Daniel
ott ért egyet Fulbrookkal, ahol mindketten — egyébként nagyon is
helyesen — nem létez6nek tekintik a nemzeti identitast, és ott indul-
nak eltéré iranyba, ahol Fulbrook nem kiilonall6 egyének kulonal-
16 hitérél, hanem tobb egyén dltal kozosen osztott hitrél beszél. En-
nek megfeleléen, ahogy Bolgar Daniel nem tudna szamot adni ar-
rol, hogy alkalmasint tobb egyén mégiscsak kozosségként hataroz-
za meg magat valamiféle kollektiv identitds mentén, ugy Fulbrook
sem tudna szdmot adni arr6l, hogy alkalmasint az egyének identi-
tasformdld hitei a legkevésbé sem érnek Ossze.

Alighanem mind személyes, mind pedig kollektiv identitdsok-
ra szitkség van, és azt hiszem, taldn nincs is rosszabb, mint amikor

11 Fulbrook: A német nemzeti identitds, 15.
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az egyik ratelepszik a masikra. Es persze a legkevésbé sem sziiksé-
ges, hogy minden egyes lengyel ugy emlékezzen a jedwabnei eset-
re, ahogyan azt Gross szeretné, és olyan kovetkeztetéseket vonjon
le belble, amilyeneket 6. Nem kevésbé veszélyes ugyanis az sem, ha
barmi, ami kollektiv, normativva valik, meggatolva az onkéntes
nézOpontvalasztast. Valdszind egyébként, hogy a kollektiv identitds
gumikategodria, ahogyan azt Lutz Niethammer latja, és nem véletlen
az az ellenallds, amelyet az ilyesféle kategoriakkal szemben érez'
— és amelyet persze én is érzek —, dm mindez nem zarja ki azt, hogy
néhany ember kozosen osztott hitek és elképzelések mentén ko-
z0sséget érezzen egymadssal. Nem is beszélve arrdl, hogy a kollek-
tiv identitds csupan a tudomdanyos szotar egyik kifejezése ennek a
kozosségnek a megnevezésére, és a vele kapcsolatos szkepszis nem
annyira az emberek dltal kozosen osztott hiteknek, mint inkdbb
azok tudomdnyos értelmezésének és értelmezhet6ségének sz6l. Min-
denesetre amig Lengyelorszagban Adam Czarnotdhoz hasonldéan
tobben is ugy vélekednek, hogy Gross konyve a lengyel nemzeti iden-
titasrol alkotott elképzeléseket irja felul, addig nem szivesen mon-
danam azt, hogy én jobban tudom, miképpen is formalddik a len-
gyel nemzeti identitds, és hogy a lengyelek miféle tartalommal toltik
fel, mint maguk a lengyelek (vagy bizonyos lengyelek), akik egyéb-
ként ldthat6an ugy gondoljik, hogy éppen azt formaljak és valami-
téle tartalommal toltik fel.

Mindezek fényében kar volna Jan Gross torténészt szembeallitani
Jan Gross vizsgalobiroval. Kar volna persze azt is mondani, hogy a
torténésznek egyszersmind feltétlentl vizsgdlobironak is kell lennie.
A cimben feltett kérdést igy nem kulonosebben ajanlatos eldonten-
d6 kérésnek tekinteni, amelyre egy igennel vagy egy nemmel vala-
szolni lehetne. A valasz egyszertien annyi, hogy a torténész minden
tovabbi nélkil lehet vizsgalobird, és minden tovabbi nélkul faradoz-
hat azon, hogy sajit tarsadalmat probalja alakitani. Ehhez azon-
ban elsésorban az volna sziikséges, hogy megszabaduljunk végre az
olyan elképzelésekt8l, amelyek elére meghatarozzak, mitél ,,vérbe-
li” egy torténész. Es ez nem azt jelenti, hogy ne lehetne a multat és
az igazsdgot onmagaért szeretni, mindossze azt, hogy nem kizar6-
lag onmagdért lehet szeretni. Az olyan konyvek esetében, amelyek
multbeli események életszerliségérdl kivinnak meggydzni, ame-
lyek nem a ,vildgot val6éjaban”, hanem ,,személyhez kotott vilago-

12 Niethammer: A ,floating gap”, 30.
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kat” kisérelnek meg dabrazolni, és az olyan konyvek esetében, ame-
lyeket nem a mult és az igazsdg onmagaért vald szeretete motivil,
nem annyira a ,, Mi és miért tortént valojaban?” tlinik a megfelel
kérdésnek, mint inkabb a ,,Miért fontos szamunkra a multnak ez
az olvasata?” kérdés.”

Braun Rébert Richard Rorty nyoman javasolja a torténeti mun-
kakkal kapcsolatos kérdés megvaltoztatasat, és minden egyes
torténeti megjelenitésre kiterjeszti. Am tobbnyire csupan isme-
retelméleti motivumok vezérlik, és a kérdés megvaltoztatdsa azt
szolgdlja nala, hogy a mult val6saganak elérését célzo hidbavalé
kisérleteket a torténeti megjelenités olyan nem kizardlagos formai
valtsak fel, amelyek a lehetséges értelmezések kozuli valasztassal egy
kozosségi konszenzus dltal nyerik el jelentéséguket. Mindez helyén-
vald is volna, ha a torténetir6i munkak tobbségével kapcsolatban a
,,Miért fontos szamunkra a multnak ez az olvasata?” kérdésre nem
az volna a vélasz, hogy ,,Egyaltaldn nem fontos szimunkra a malt-
nak ez az olvasata”. Szdmos torténetirdi munkabol lehetetlennek
tlinik tarsadalmi hasznot el6banydszni, és szamos torténetir6i mun-
ka alkalmatlannak tiinik a jelen tarsadalmanak formalasara. Azt
hiszem, addig jo, amig ez igy is marad. Elvégre Braun kérdéscseré-
je nem tesz egyebet, mint Gj mércét nyujt a ,vérbeli torténész” élet-
ben tartasahoz. Addig jo, amig a multat ugyanugy lehet onmaga-
ért, mint ahogy barmi madsért is szeretni. Mas kérdés, hogy a malt
onmagdért vald szeretetébdl irddott konyvekkel kapcsolatban et-
t8l még szukség volna néhany olyan 4j kérdésre, amely az isme-
retelméletileg egyébként valéban problémds ,,Mi és miért tortént
valojaban?” kizarolagos valaszt kovetelS kérdést felvalthatjak. Persze
nem ujabb ismeretelméletileg problémamentes kérdésekkel — olya-
nokat egyébként sem taldlna senki —, hanem olyan j kérdésekkel,
amelyek, ha sikerill megvélaszolniuk, nem ismeretelméleti, hanem
tarsadalmi legitimaciot biztositanak. Akarhogy is legyen, nem azok-
nak kellene igazolniuk, hogy a tdrsadalom miért hajlandé fenntar-
tani a tevékenységiiket, akik a tarsadalom javitdsan dolgoznak,
hanem inkdbb azoknak, akiket a malt onmagaért valé szeretete ve-
zérel. Azoknak, akik a multat és a tudomdnyt el6rébbvalonak tart-
jak azoknal az embereknél, akikért és akik érdekében a mult és a
tudomany jelent&séggel birhat.

13 Braun: Holocaust, elbeszélés, torténelem, 297.
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Mindemellett nem volna szabad elfelejteni azt sem, hogy mi is
vizsgdlobirét jatszunk, amikor bizonyos céloknak megfeleléen
elitélunk és felmentiink bizonyos konyveket. Bolgdr Daniel is éppen
ezt tette, amikor a torténelem eldruldsanak vadjaval vonta birdsa-
gi eljards ala Jan Grosst, akit azonban reményeim szerint sikertilt
felmentenem, mindvégig azt tartva szem elétt, hogy a torténetirds
terén is hadd virdgozzon minden koncepci6, amig akadnak, akik
virdgzdsra méltonak itélik.



