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MOTTO 

 

 

Sesungguhnya bersama kesulitan ada kemudahan. Maka apabila engkau telah 

selesai (dari sesuatu urusan), tetaplah bekerja keras (untuk urusan yang lain). 

Dan hanya kepada Tuhanmulah engkau berharap. 

(QS. Al-Insyirah : 6-8) 

 

 

Wahai orang-orang yang beriman. Jadikanlah sabar dan shalat sebagai 

penolongmu. Sesungguhnya Allah beserta orang-orang yang sabar. 

(QS. Al-Baqarah : 153) 

 

 

Setiap orang punya cita-cita, namun perlu adanya usaha, belajar, bekerja, berdoa, 

dan berkomunikasi, karena disitulah tersimpan energi  

untuk mewujudkan cita-cita tersebut. 

(Penulis) 
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ABSTRAK 

 

Tujuan penelitian ini adalah untuk menentukan: 1) manakah yang 

memberikan prestasi belajar matematika lebih baik antara siswa yang dikenai 

model pembelajaran kooperatif tipe TS-TS, model pembelajaran kooperatif tipe 

TSI, atau model pembelajaran langsung; 2) manakah yang mempunyai prestasi 

belajar matematika yang lebih baik antara siswa yang memiliki kecerdasan logis 

matematis tinggi, sedang, atau rendah; 3) pada masing-masing tingkat kecerdasan 

logis matematis (tinggi, sedang, atau rendah), manakah yang memberikan prestasi 

belajar matematika lebih baik antara siswa yang diberi pembelajaran dengan model 

pembelajaran TS-TS, model pembelajaran TSI, atau model pembelajaran langsung; 

4) pada masing-masing model pembelajaran (TS-TS, TSI, dan pembelajaran 

langsung), manakah yang mempunyai prestasi belajar matematika lebih baik antara 

siswa yang mempunyai kecerdasan logis matematis tinggi, sedang, atau rendah. 

Penelitian ini merupakan penelitian eksperimental semu dengan desain 

faktorial 3×3. Populasi dari penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VIII SMP 

Negeri se-Kabupaten Karanganyar tahun pelajaran 2016/2017. Pengambilan 

sampel dilakukan dengan teknik stratified cluster random sampling. Instrumen 

yang digunakan untuk mengumpulkan data adalah tes prestasi belajar matematika 

dan tes kecerdasan logis matematis. Sebelum digunakan untuk pengumpulan data, 

instrumen tes telah diujicobakan terlebih dahulu. Penilaian validitas isi dilakukan 

oleh validator. Uji reliabilitas instrumen tes menggunakan rumus KR-20 dan daya 

pembeda menggunakan rumus korelasi momen produk dari Karl Pearson. Uji 

keseimbangan menggunakan uji ANAVA satu jalan. Uji prasyarat meliputi uji 

normalitas menggunakan metode Lilliefors dan uji homogenitas menggunakan 

metode Bartlett. Teknik analisis data yang digunakan adalah uji ANAVA dua jalan 

dengan sel tak sama dan dilanjutkan uji komparasi rerata dengan metode Scheffe’ 

jika hipotesis nol ditolak. 

Berdasarkan uji hipotesis diperoleh kesimpulan sebagai berikut. 1) Model 

pembelajaran TS-TS sama efektifnya dengan model pembelajaran TSI pada prestasi 

belajar matematika siswa, sedangkan prestasi belajar matematika siswa yang 

dikenai model pembelajaran TS-TS dan TSI lebih baik daripada prestasi belajar 

matematika siswa yang dikenai model pembelajaran langsung pada materi relasi 

dan fungsi. 2) Prestasi belajar matematika siswa yang mempunyai kecerdasan logis 

matematis tinggi lebih baik daripada prestasi belajar matematika siswa yang 

mempunyai kecerdasan logis matematis sedang dan rendah, dan prestasi belajar 

matematika siswa yang mempunyai kecerdasan logis matematis sedang lebih baik 

daripada prestasi belajar matematika siswa yang mempunyai kecerdasan logis 
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matematis rendah pada materi relasi dan fungsi. 3) Pada siswa yang mempunyai 

kecerdasan logis matematis tinggi, model pembelajaran TS-TS sama efektifnya 

dengan model pembelajaran TSI pada prestasi belajar matematika siswa, dan siswa 

yang dikenai model pembelajaran TS-TS dan TSI lebih baik daripada prestasi 

belajar matematika siswa yang dikenai model pembelajaran langsung pada materi 

relasi dan fungsi. Pada siswa yang mempunyai kecerdasan logis matematis sedang, 

model pembelajaran TS-TS, TSI, dan pembelajaran langsung memberikan efek 

yang sama terhadap prestasi belajar matematika pada materi relasi dan fungsi. Pada 

siswa yang mempunyai kecerdasan logis matematis rendah, model pembelajaran 

TS-TS, TSI, dan pembelajaran langsung memberikan efek yang sama terhadap 

prestasi belajar matematika pada materi relasi dan fungsi. 4) Pada model 

pembelajaran TS-TS, prestasi belajar matematika siswa dengan kecerdasan logis 

matematis tinggi lebih baik daripada siswa dengan kecerdasan logis matematis 

rendah. Prestasi belajar matematika siswa dengan kecerdasan logis matematis 

tinggi dan sedang mendapatkan prestasi yang sama, serta prestasi belajar 

matematika siswa dengan kecerdasan logis matematis sedang dan rendah 

mendapatkan prestasi yang sama. Pada model pembelajaran TSI, prestasi belajar 

matematika siswa dengan kecerdasan logis matematis tinggi lebih baik daripada 

siswa dengan kecerdasan logis matematis rendah. Prestasi belajar matematika siswa 

dengan kecerdasan logis matematis tinggi dan sedang mendapatkan prestasi yang 

sama, serta prestasi belajar matematika siswa dengan kecerdasan logis matematis 

sedang dan rendah mendapatkan prestasi yang sama. Pada model pembelajaran 

langsung, prestasi belajar matematika siswa yang mempunyai kecerdasan logis 

matematis tinggi, sedang, dan rendah mendapatkan prestasi yang sama. 

 

Kata Kunci: Two Stay Two Stray (TS-TS), Three Step Interview (TSI), Model 

Pembelajaran Langsung, Kecerdasan Logis Matematis 
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ABSTRACT 

 

The research aims at finding out: 1) which one of TS-TS, TSI, or direct 

instruction can contribute to have better achievement in mathematics; 2) which one 

of the students with high, middle, or low logical mathematical intelligence can 

contribute to have better achievement in mathematics; 3) for each logical 

mathematical intelligences (high, middle, or low), which one of TS-TS, TSI, or 

direct instruction can contribute to have better achievement in mathematics; 4) for 

each learning models (TS-TS, TSI, or direct instruction), which one of the students 

with high, middle, or low logical mathematical intelligence can contribute to have 

better achievement in mathematics. 

The research belongs to a quasi-experimental research with 3×3 factorial 

design. The population includes all grade VIII students of Karanganyar regency 

public middle schools academic years 2016/2017. Samples were selected by using 

stratified cluster random sampling. The instrument used is an achievement test in 

mathematics regarding a subject matter of relations and functions and and logical 

mathematical intelligence test. Prior to its use to collect the data, the instrument had 

been tried out. The data were the validated by a validator. The instrument reliability 

was tested using KR-20 formula and the discrimination power was determined 

using the Karl Pearson product-moment correlation. A test for balance applied one-

way ANOVA. Prerequisite test includes Liliefors’ test for normality and Bartlett’s 

test for homogeneity. Data were then analyzed using unbalanced two-ways 

ANOVA. Scheffe’s mean-comparison test was conducted in case that the null 

hypothesis was rejected. 

Based on the hypothesis test, it was concluded as follows. 1) TS-TS is as 

effective as TSI to improve students’ achievement in mathematics, but TS-TS and 

TSI was better than direct instruction. 2) The students who have high logical 

mathematical intelligence were better than  the students who have the middle and 

low logical mathematical intelligences, the students who have middle logical 

mathematical intelligence were better than the students who have low logical 

mathematical intelligences. 3) For the high logical mathematical intelligence 

students, TS-TS is as effective as TSI, TS-TS and TSI was better than direct 

instruction. For the middle logical mathematical intelligence students, TS-TS, TSI, 

and direct instruction had the same students’ achievement in mathematics. And for 

the low logical mathematical intelligence students, TS-TS, TSI, and direct 

instruction had the same students’ achievement in mathematics. 4) For TS-TS, the 

high logical mathematical intelligence students were better than the low logical 

mathematical intelligence students. The high logical mathematical intelligence 
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students were same as the middle logical mathematical intelligence students, and 

the middle logical mathematical intelligence students were same as the low logical 

mathematical intelligence students. For TSI, the high logical mathematical 

intelligence students were better than the low logical mathematical intelligence 

students. The high logical mathematical intelligence students were same as the 

middle logical mathematical intelligence students, and the middle logical 

mathematical intelligence students were same as the low logical mathematical 

intelligence students. For direct instruction, the high logical mathematical 

intelligence students were same as the middle and low logical mathematical 

intelligence students. 

 

Keywords: Two Stay Two Stray (TS-TS), Three Step Interview (TSI), Direct 

Instruction, Logical Mathematical Intelligence 
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