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SPATANTIKE LITURGIEN UND IHR NORMATIVER WERT
IN DEN LITURGIEREFORMEN DES 20. JAHRHUNDERTS

Martin Wallraff

1. Liturgia semper reformanda — Vorbemerkungen

Der vorliegende Beitrag stehtim Kontext eines Bandes iiber ,,Messbuchreform
des 20. Jahrhunderts*; die Stichworte ,,Patristik” und ,,Okumene* sind dabei nicht
explizit im Blick. Man muss aber kein Intimkenner der Theologiegeschichte des
vergangenen Jahrhunderts sein, um zu begreifen, dass das Thema ohne sie nicht
leben kann: die Reform war von der Sache her eng sowohl mit der Wiederentdek-
kung der patristischen Wurzeln als auch mit den 6kumenischen Kontexten verkniipft.
Wenn nun in den folgenden Zeilen ein evangelischer Patristiker zu Wort kommt, so
istdies eine willkommene Gelegenheit, die Zusammenhinge in beiden Richtungen
ins Gedéachtnis zu rufen und neu zu entfalten. Daher seien zunichst zwei Vorbe-
merkungen angebracht, die erste zu den spitantiken Wurzeln.

Der Patristiker nimmt die Einladung, ja: die Herausforderung zum Gespréach mit
der Liturgiewissenschaft gern an, bietet sie ihm doch Gelegenheit, tiber ein Grund-
problem seines eigenen Faches nachzudenken, das in jiingerer Zeit nur noch selten
explizit zum Gegenstand des Nachdenkens gemacht wird. Dieses Grundproblem
steckt schon im Namen des Faches: wenn Patristik von pater, Vater kommt, dann
stellt sich die Frage nach der Vater-Sohn-Beziehung. Die Nachgeborenen sind als
Sohne in ihrer Identitéit entscheidend von den Vitern geprégt, und sie miissen sich die
Frage stellen, wie weit sie sich von dorther prigen lassen wollen. Mit anderen Wor-
ten: es geht um die auctoritas patrum, die Autoritit oder Normativitit der Patristik'.

Die Frage mag in evangelischen und katholischen Kontexten je etwas unter-
schiedlich nuanciert werden (nur als Stichwort rufe ich das Problemfeld ,,Schrift
und Tradition* auf), in orthodoxen Kontexten wohl nochmals etwas anders, doch
im Grunde stellt sie sich iiberall gleich: Hat es der Patristiker mit einer beliebigen
Epoche der Kirchengeschichte zu tun oder hat er die Last (vielleicht auch die Lust)

! Das Fach selbst stellt sich dieser Frage in jiingerer Zeit eher selten. Hier seien je eine rezente Publi-
kation aus dem katholischem und evangelischen Bereich genannt: Andreas MERKT, Das patristische
Prinzip. Eine Studie zur theologischen Bedeutung der Kirchenvdter (VigChr.S 58). Leiden 2001; Zwi-
schen Altertumswissenschaft und Theologie. Zur Relevanz der Patristik in Geschichte und Gegenwart.
Hg. v. Christoph MARKSCHIES. Leuven 2002.
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einer besonderen normativen Kraft fiir die Ausgestaltung von Christentum heute
zu tragen? Wenn es wahr ist, dass — nach Leopold Ranke — ,,jede Epoche* glei-
chermaBen ,,unmittelbar zu Gott* ist>, dann konnte an dieser Stelle auch ein medié-
vistischer Beitrag stehen oder einer zur frithen Neuzeit.

Nun ist es eine Binsenweisheit, dass gerade die Messbuchreform des 20. Jahr-
hunderts nicht von historischer Beliebigkeit gepréigt war, sondern von einem ent-
schlossenen und gewollten Riickgriff speziell auf die Alte Kirche, die Patristik. Die
liturgische Bewegung der ersten Jahrhunderthilfte steht zeitlich und sachlich in enger
Beziehung zur nouvelle théologie und damit zu einem entscheidenden theologischen
Neuaufbruch in der Patristik®. Diese Beziehung ist kein Zufall. Vielleicht aufgrund
des konservativen Genus Liturgie, vielleicht aufgrund der affektiven Identifikation
nehmen gerade liturgische Reformen das Wort ,,re-formieren* oft sehr wortlich; sie
re-stituieren also Formen, die als alt und urspriinglich empfunden werden, und ge-
ben damit der Innovation oft den Anstrich der Restauration. Beispiele dafiir lieBen
sich viele anfiihren: von der karolingischen Renaissance iiber die protestantische
Reformation bis zum Historismus des 19. Jahrhunderts®.

Fiir den Patristiker bietet daher die Beschéftigung mit Liturgiereformen die will-
kommene Gelegenheit, gleichsam unter der Lupe, in aller wiinschenswerten Klar-
heit Fragen zu studieren, die sich auch in anderen Bereichen der Theologie stellen,
etwa: welchen patristischen Autoren und Texten wird normatives Gewicht beigemes-
sen und welche werden gerne verschwiegen? Wie reagiert man auf innere Wider-
spriiche im Quellenbefund? Tréigt man der diachronen Dimension Rechnung? Und
wenn ja, wie? Patristik befasst sich ja nicht mit einem Moment der Kirchengeschich-
te, sondern mit mehreren Jahrhunderten. Und schlielich— gerade fiir Liturgie be-
sonders wichtig: welche Rolle spielt die ,,Ursprungsgeschichte* des Christentums,
also die ,,groflen Erzéhlungen* von Jesus, von den Anfidngen in den Evangelien?

Dies sei die erste Vorbemerkung: die Normativitit der Patristik. Von hier neh-
men die folgenden Bemerkungen ihren Ausgangspunkt, doch wird zum Schluss der

2 Uber die Epochen der neueren Geschichte. Historisch-kritische Ausgabe. Hg. v. Theodor SCHIE-
DER — Helmut BERDING. Miinchen 1971, 59f. Das beriihmte Zitat stammt aus einem Vortrag vom25. Sep-
tember 1854, in dem Ranke sich kritisch mit dem Fortschrittsdenken der Aufkldrung auseinandersetzt.

3 Vgl. den Uberblick von Raymond WINLING, Nouvelle Théologie, in: TRE 24. 1994, 668-675. Die
Bedeutung fiir die Patristik ldsst sich paradigmatisch an der Entstehung der Reihe ,,Sources chrétiennes*
verfolgen, vgl. Etienne FOUILLOUX, La collection ,,Sources chrétiennes*. Editer les Péres de | ’Eglise
au XX siecle. Paris 1995, 11-42.

*Freilich gibt es hier auch charakteristische Unterschiede. Die genannten Reformen haben nicht un-
bedingt jeweils speziell das spitantike Stratum im Blick. Wihrend vor allem die Schweizer Reformation
versucht hat, hinter die patristische Schicht zuriickzugehen und unmittelbar den biblischen Gottesdienst
zu restituieren, war etwa das Oxford movement im England des 19. Jahrhunderts von einem starken Mittel-
alter-Bezug geprigt. Vgl. zum Thema insgesamt Liturgiereformen. Historische Studien zu einem bleibenden
Grundzug des christlichen Gottesdienstes. 2 Bde. Hg. v. Martin KLOCKENER — Benedikt KRANEMANN
(LQF 88). Miinster 2002.
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Spiel} auch einmal umgedreht: In den Schlussbemerkungen soll gefragt werden, wie
die Patristik ihrerseits von Erfordernissen der Reform normiert wird.

Eine zweite Vorbemerkung hat, wie schon angedeutet, mit der lutherischen Her-
kunft des Verfassers zu tun, also der Herkunft aus einer Kirche reformatorischer
Tradition. Dies spiegelt sich schon im Vortragstitel, wenn dort nicht direkt von der
Messbuchreform die Rede ist, also das Thema des Gesamtrahmens nicht unmittel-
bar auftaucht, sondern etwas modifiziert wird. Dagegen spricht weniger die Rede
vom Messbuch, obwohl dieser Ausdruck in lutherischer Tradition nicht verwendet
wird: es bedarf aber nur geringer Miihe, um ihn angemessen zu ,,iibersetzen. Vor
allem spricht dagegen die Rede von der Reform im Singular. Natiirlich weil3 jeder-
mann, was mit der einen Messbuchreform im 20. Jahrhundert gemeint ist. Es ist hin-
langlich bekannt, dass damit das neue (oder unterdessen gar nicht mehr so neue)
Missale Romanum von 1970 samt seinen Filiationen im Zentrum steht. Indessen ist
doch auch bewusst, dass das Reformwerk sich nicht zwischen diese beiden Buch-
deckel sperren lidsst — selbst dann nicht, wenn man die Vorbereitung und Rezeption
dieses Buches mit beriicksichtigt. Dariiber hinaus gibt es — schon innerkatholisch —
eine Vielzahl von lokal und fiir bestimmte Anlédsse zugelassenen Hochgebeten —
und eine noch groBere Zahl von Experimenten und Entwiirfen, denen man theo-
logisch keineswegs allein dadurch gerecht wird, dass man sie mit dem Stigma des
(rechtlich) nicht Zugelassenen versieht. Man muss also noch nicht einmal den Blick
O0kumenisch weiten, um wahrzunehmen, dass Liturgiereform ein kontinuierlicher,
stets voranschreitender Prozess ist, dass also die eine Messbuchreform stets Teil
der vielen Liturgiereformen ist. Die Liturgie als wichtige LebensduBerung der Kir-
che ist natiirlich — ebenso wie die Kirche selbst — semper reformanda. Kirchen-
geschichtlich sind eher die vier Jahrhunderte relativer (auch bei weitem nicht abso-
luter) Stabilitit des tridentinischen Ritus ungewohnlich als der andauernde Prozess
des Ringens um die rechte Feiergestalt.

Konkret mochte ich nun freilich den Blick durchaus auch 6kumenisch weiten
und — zumindest fiir den deutschen Sprachraum — auch Reformtendenzen im evan-
gelischen Bereich betrachten. Das Stichwort ,,Messbuch* sei in der Art berticksich-
tigt, dass nur von der Messe, also dem eucharistischen Hauptgottesdienst, die Rede
sein soll, nicht von anderen liturgischen Formen, etwa der Taufe, der Osternacht oder
dem Stundengebet — so interessant gerade diese Feierformen fiir unsere Fragestel-
lung auch wiren.

Dies sei die zweite Vorbemerkung: die Notwendigkeit kontinuierlicher Litur-
giereformen in und durch die diversen Kirchen. Auch dies sei ein Ausgangspunkt,
der zum Schluss noch einmal von anderer Warte in den Blick genommen wird. In
den Schlussbemerkungen wird also umgekehrt gefragt werden, ob und wie die Litur-
gie ihrerseits Quelle und Kriterium von Kirchenreform ist.
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2. Spitantike liturgische Quellen — ein Stiick patristische Forschungsgeschichte

Nun also in medias res — und zwar mit einem sehr schlichten Einstieg, nim-
lich mit einem technisch-trockenen Abschnitt zur materialen Grundlage, der Quellen-
kunde. Was konnte man zu welchen Zeiten wissen iiber die altkirchliche Eucha-
ristiefeier? Es lésst sich in etwa ablesen an den grof8en Textsammlungen, die seit
Mitte des 19. Jahrhunderts im Abstand von etwa einer Generation erschienen. Ich
setze ein mit Renaudots Liturgiarum orientalium collectio, deren zweite und hier
einschléigige Auflage 1847 erschien (tatsdchlich war es die Wiederaufnahme eines
schon damals weit zuriickliegenden Werkes: die erste Auflage war 130 Jahre friiher
erschienen und wurde erginzt und erweitert)’. Es folgen die bekannten Liturgies
Eastern and Western des Oxforder Gelehrten Frank Edward Brightman (von 1896;
erschienen ist freilich nur der erste, den Osten betreffende Band — ein Meister-
werk, das in gewissen Teilen bis heute mit Gewinn benutzt wird®). Wiederum eine
Generation spiter erschienen Quastens Monumenta eucharistica et liturgica (1935)’,
und schlieBlich das noch heute unentbehrliche Standardwerk Prex eucharistica von
Bischof Anton Hiinggi (1917-94), unterstiitzt von seiner Mitarbeiterin Irmgard Pahl,
zuerst erschienen 1968, jetzt zu verwenden in dritter Auflage von 1998, besorgt von
Albert Gerhards und Heinzgerd Brakmann®. Dass 1968 eine fiir das Thema des vor-
liegenden Bandes nicht unbedeutende Zeit ist, muss nicht eigens betont werden.
Wihrend bei den fritheren Werken mehr oder minder gelehrte Interessen im Vorder-
grund standen, verbindet sich spétestens bei Bischof Hinggi dieses Interesse mitdem
ganz praktischen der Liturgiereform; schlielich war Hanggi beides: groBer Gelehr-
ter und kirchenleitende Personlichkeit’. Er war maBgeblich beteiligt an der Mess-
buchreform der katholischen Kirche.

> Eusébe RENAUDOT, Liturgiarum orientalium collectio, Editio secunda correctior.2 Bde. Frankfurt
1847 (Nachdruck mit einer Einfiihrung von J. M. Hussey. London 1970).

® F[rank] E[dward] BRIGHTMAN, Liturgies Eastern and Western, Bd. 1. Eastern Liturgies. Oxford 1896
(Nachdruck 2004). Uber den Autor vgl. den knappen Artikel in: The Oxford Dictionary of the Christian
Church. Hg. v. Frank Leslie CROSS — Elizabeth A. LIVINGSTONE. London 19973, 238.

" Johannes QUASTEN, Monumenta eucharistica et liturgica vetustissima. 7 Teile. Bonn 1935-37.
Interessant ist hauptsédchlich der erste Teil, wo die neuen Zeugen, die im folgenden genannt werden, bereits
enthalten sind.

8 Anton HANGGI — Irmgard PAHL, Prex eucharistica, Bd. 1. Textus e variis liturgiis antiquioribus
selecti. Hg. v. Albert GERHARDS — Heinzgerd BRAKMANN (SpicFri 12). Freiburg/Schw. 1998° (1968' =
1978%). Zur Entstehungsgeschichte des Werkes vgl. VII-X der Neuauflage; erst mit dieser wurde das Werk
zu ,,Band 1%, da ndmlich ein zweiter Band ,,Complementum‘ und ein dritter Band ,,Studia“ (in mehreren
Teilen) hinzutreten sollen. Davon ist bis jetzt nur Bd. 3,1 erschienen: Prex Eucharistica, Bd. 3,1. Studia
Pars prima: Ecclesia antiqua et occidentalis. Hg. v. Albert GERHARDS — Heinzgerd BRAKMANN — Martin
KLOCKENER (SpicFri 42). Freiburg/Schw. 2005.

® Zur Biographie vgl. Johann B. VILLIGER, Das neue Bistum Basel. Die Bischofe von Basel, in:
HelSac 1/1. Basel 1972,382-417, hier 416f; Ekkart SAUSER, Hdinggi, Anton,in: BBKL 21.2003, 608-610;
diverse Beitrédge in: Miteinander. Fiir die vielfiltige Einheit der Kirche. Festschrift fiir Anton Hanggi.
Hg. v. Alois SCHIFFERLE. Basel 1992.
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Aufdiese Verbindung komme ich noch zuriick, doch zunichst inhaltlich zu den
genannten Werken: Schon bei fliichtiger Durchsicht féllt auf, dass die schiere Text-
menge in dem guten Jahrhundert von Renaudot bis Hanggi stark zugenommen hat.
Kurt Aland hatim Hinblick auf die Textgeschichte des Neuen Testaments von dem
fraglichen Zeitraum als einer Epoche der Papyri gesprochen'®, und das gleiche lieRe
sich hier wiederholen. Wihrend allerdings im Neuen Testament die entdeckten Pa-
pyri einen im Grunde bekannten, hochstens im Detail abweichenden Text bieten,
ist im Hinblick auf die Eucharistiefeier der alten Kirche eine Reihe von hochst in-
teressanten, ginzlich neuen Texten aufgetaucht. Es ist nicht {ibertrieben zu sagen,
dass kaum ein Bereich der patristischen Literatur im vergangenen Jahrhundert so
stark von Neuentdeckungen, also echtem Materialzuwachs gepréigt war wie die Li-
turgie. Das liegt schlicht daran, dass die Papyrusfetzen, die im dgyptischen Wiis-
tensand iiberlebt haben, zumeist, wenn sie nicht Mietvertréige, Inventarlisten oder
dergleichen Lebenspraktisches enthalten, rituellen Inhalts sind: magische Beschwo-
rungen, kirchliche Liturgien und allerhand dazwischen.

Die erste grole Entdeckung geschah 1907 bei Ausgrabungen in Dér-Balizeh
siidlich von Lykopolis (Assiut). Dort kam — wohl aus Bestidnden des nahe gelege-
nen Apa-Apollon-Klosters — eine griechische Anaphora zum Vorschein, die sofort
groBe Aufmerksamkeit erregte'’. Dies nicht zuletzt deshalb, weil sie eine explizite
Geistepiklese direkt nach dem Sanctus und damit vor den Einsetzungsworten ent-
hielt — eine Eigenart, die bislang im 6stlichen Bereich nicht bekannt war. Genau
diese Struktur sollte spéter in allen drei neuen Hochgebeten des Messbuchs von 1970
wieder aufgenommen werden, in bewusster Verbindung westlicher und 6stlicher
Traditionen'?. AuBerdem findet sich ein sehr altes theologisches Motiv — némlich das
iiber die Berge verstreute Korn, das gesammelt und in der Eucharistie eins wird —,
das hier als ekklesiologische Metapher verwendet wird und im 20. Jahrhundert
ebenfalls in Liturgiereformen aufgenommen wurde, soweit ich sehe primér im pro-
testantischen Bereich'®. Vor allem aber spielte es fiir die communio-Ekklesiogie
eine grofe Rolle.

1"Kurt ALAND— Barbara ALAND, Der Text des Neuen Testaments. Einfiihrung in die wissenschaftli-
chen Ausgaben und in Theorie wie Praxis der modernen Textkritik. Stuttgart 19892, 94. 140.

"'Vgl. Jiirgen HAMMERSTAEDT, Griechische Anaphorenfragmente aus Agypten und Nubien (Papy-
rologica Coloniensia 28). Opladen 1999, Nr. 16, 171-186, zur Entdeckungsgeschichte 171.

2Fol. 2r, Z. 25-2v, Z. 2 (175f. Hammerstaedt), zur Epiklese in den Hochgebeten vgl. Carlo CIBIEN,
Preghiere eucaristiche, in: Liturgia. Hg. v. Domenico SARTORE — Achille M. TRIACCA — Carlo CIBIEN. Turin
2001, 1511-1531, hier 1528. Als 6stlich kann die pneumatologische Zuspitzung gelten, als westlich die
Stellung nach dem Sanctus.

3 Fol. 2v, Z. 3-11 (176 Hammerstaedt), shnlich in Did 9,4. Von dort bereits bei Friedrich HEILER,
Deutsche Messe oder Feier des Herrenmahles. Miinchen 19487 (zuerst 1931, vgl. unten bei Anm. 48), 33.
Unter den neueren mainstream-Gottesdienstordnungen sei hier nur genannt: Liturgie. Hg. im Auftrag der
Liturgiekonferenz der evangelisch-reformierten Kirchen in der deutschsprachigen Schweiz. Bern 1983, 169
(Formular II) und 214 (Formular IX).
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Unter den weiteren Papyri nenne ich hier nur den Strassburger Papyrus 254,
der 1928 zuerst publiziert worden ist und der durch sein hohes Alter Beachtung
verdient (er stammt aus der Mitte des 4. Jahrhunderts), sowie den Papyrus 465 der
John Rylands Library in Manchester, zuerst publiziert 1938. Diese und die weiteren
erhaltenen griechischen Fragmente sind inzwischen gut zugénglich in der Samm-
lung von Jiirgen Hammerstaedt'*.

Indessen wire es ganz falsch, hier nur von den Papyri (und damit nur von 4gyp-
tischen Liturgiefragmenten) zu sprechen. Denn die spektakulirsten und fiir die Litur-
giereformen wichtigsten Entdeckungen kamen anderswo her. Das Motiv von dem
Brot auf den Bergen findet sich bereits in der Didache und im so genannten Eucho-
logion des Serapion von Thmuis — beide am Ende des 19. Jahrhunderts zuerst pu-
bliziert"”. Das von Anfang an enorme Aufsehen, das die Didache erregte, erklirt sich
aus ihrem Alter: die Schrift stammt noch aus neutestamentlicher Zeit. Sie istin einem
Codex des 11. Jahrhunderts iiberliefert, zu dem in den 1920er Jahren noch zwei Pa-
pyrusfragmente hinzutraten; ferner konnten auf dieser Basis vorhandene Ubersetzun-
gen in orientalische Sprachen als solche identifiziert werden'®. Das dort enthaltene
Gebet zur ebyeprotio stellt den Zusammenhang zu jiidischen Berakha-Gebeten
klar vor Augen. Es ist vielleicht nicht iiberfliissig daran zu erinnern, dass Josef An-
dreas Jungmann gerade diese jiidische Wurzel der christlichen Liturgie in seinem
groBen Standardwerk betont, das er wéihrend des von den Nationalsozialisten er-
zwungenen Schweigens erarbeitete'’. Freilich war fiir ihn diese Briicke deutlicher
als die zur spiteren christlichen Liturgie. Dass unter dem dort beschriebenen ,,Mahl
die sakramentale Eucharistie zu verstehen sei‘, war ihm ,,eine kaum mogliche An-
nahme*“'®. Dennoch hat das Gebet erheblichen Einfluss auf die Reformen des eucha

'* HAMMERSTAEDT, Anaphorenfragmente (wie Anm. 11). Die beiden genannten Papyri: Nr. 1,22-41
und Nr. 4, 76-95.

5 Die Erstausgabe der Didache erfolgte durch Philotheos BRYENNIOS, Atdayr) twv Stideke dmoordiwv.
Konstantinopel 1883, die des Euchologions durch Georg WOBBERMIN, Altchristliche liturgische Stiicke
aus der Kirche Agyptens nebst einem dogmatischen Brief des Bischofs Serapion von Thmuis (TU 17,3).
Leipzig 1899.

16 Zur Entdeckungsgeschichte und Uberlieferung der Didache vgl. Georg SCHOLLGEN in der Einlei-
tung zu: Didache. Zwolf-Apostel-Lehre. Traditio Apostolica. Apostolische Uberlieferung: Hg. v. Georg
SCHOLLGEN — Wilhelm GEERLINGS (Fontes Christiani 1). Freiburg/Br. [u.a.] 1991, 85-94.

17 Josef Andreas JUNGMANN, Missarum Sollemnia. Eine genetische Erklirung der romischen Messe.
2 Bde. Wien 1948 (19492, 19527, 1958*, 1962° = Nachdruck 2003; im Folgenden wird, wenn nicht anders
vermerkt, die letztgenannte Auflage zitiert). Zu den Entstehungsumsténden des Werkes vgl. die Einleitung
Bd. 1, Vf (identisch in der ersten und den weiteren Auflagen), zur Didache 14f. Zur heutigen Sicht auf
diejiidische Wurzel vgl. Matthias KLINGHARDT, Gemeinschaftsmahl und Mahlgemeinschaft. Soziologie
und Liturgie friihchristlicher Mahlfeiern (TANZ 13). Tiibingen 1996, 407-427.

18 JUNGMANN, Missarum Sollemnia (wie Anm. 17) Bd. 1, 16. Dieses Verdikt wiirde man heute kaum
mehr so uneingeschrinkt nachsprechen. Die Frage ist in der Forschung intensiv und kontrovers diskutiert
worden; die Generation nach Jungmann ist aufgearbeitet bei Kurt NIEDERWIMMER, Die Didache (KAV 1).
Gottingen 1989, 176—180; seither vgl. SCHOLLGEN, Didache (wie Anm. 16) 50-54, und zuletzt Christoph
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ristischen Gebets im 20. Jahrhundert ausgeiibt. Das gilt besonders fiir die eschatolo-
gische Dimension der Sammlungsbitte am Schluss (,,Fiihre zusammen deine Kirche
in dein Reich, das du ihr bereitet hast*)"’.

Die kleine Quellenkunde darf nicht zu Ende gehen ohne Erwédhnung des aller-
wichtigsten Textes, der vor fast genau 100 Jahren entdeckt wurde und zu einer Art
patristischen magna carta der Liturgiereformer aller Konfessionen wurde. Die Rede
ist natiirlich von Hippolyts Traditio apostolica— den Titel und den Verfasser darf ich
zunéchst einmal so stehen lassen, denn wir befinden uns ja in forschungsgeschicht-
licher Perspektive. Auch wenn der Text allgemein bekannt ist, seien wegen seiner
Bedeutung die Etappen der Entdeckungs- und Forschungsgeschichte doch kurz
rekapituliert.

Die heute als Hauptzeugen geltenden Texte, namlich die lateinische, die bohairi-
sche und die arabische sowie #thiopische Ubersetzung waren im 19. und Anfang des
20. Jahrhunderts publiziert worden. Doch als Moment der Entdeckung des Textes
kann die Arbeit von Eduard Schwartz Uber die pseudapostolischen Kirchenordnun-
genvon 1910 gelten®, denn ihm kommt das Verdienst zu, die Zusammengehdrigkeit
dieser Texte erkannt und ihre gemeinsame Vorlage historisch bestimmt zu haben. Es
handle sich, so Schwartz, um eine urspriinglich griechische Schrift des romischen The-
ologen Hippolyt mit dem Titel A 7oorodikr) mapddoots. (Unabhingig von Schwartz
war Richard Hugh Connolly 1916 zum gleichen Ergebnis gelangt®'.) Fiir die Eucha-
ristiefeier lag damit zum ersten Mal eine Quelle aus vorkonstantinischer Zeit vor, die
angemessen mit dem Namen Hochgebet bezeichnet werden kann, die also dieser
spateren Gattung erstaunlich nahe kommt. Und noch dazu stammte dieses einzigar-
tige Zeugnis aus Rom! Auch wenn Eduard Schwartz von Haus aus nichts ferner lag,
als katholischen Klerikern Material fiir zeitgenossische Liturgiereformen zu bieten,

MARKSCHIES, Kaiserzeitliche christliche Theologie und ihre Institutionen. Prolegomena zu einer Ge-
schichte der antiken christlichen Theologie. Tiibingen 2007, 160-166.

Did 10,5, wieder aufgenommen etwa in: Evangelisches Gottesdienstbuch. Agende fiir die Evange-
lische Kirche der Union und fiir die Vereinigte Evangelisch-Lutherische Kirche Deutschlands. Hg. v. der
KIRCHENLEITUNG DER VEREINIGTEN EVANG.-LUTH. KIRCHE DEUTSCHLANDS. Berlin 1999 (2009, 634,
dhnlich bereits in Agende fiir evangelisch-lutherische Kirchen und Gemeinden, Bd. 1. Der Hauptgottes-
dienst. Berlin 1955, 74*. Noch friiher sind solche Einfliisse sehr deutlich zu sehen bei den Abendmahls-
gebeten aus der Berneuchner Bewegung, vgl. Karl-Heinrich BIERITZ, Liturgische Bewegungen im deu-
tschen Protestantismus, in: Liturgiereformen. Historische Studien zu einem bleibenden Grundzug des
christlichen Gottesdienstes. Bd. II: Liturgiereformen seit der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zur Gegenwart.
Hg. v. Martin KLOCKENER — Benedikt KRANEMANN (LQF 88). Miinster 2002, 711-748, hier 742-744.

2 Eduard SCHWARTZ, Uber die pseudapostolischen Kirchenordnungen (Schriften der wissenschaft-
lichen Gesellschaftin Strassburg 6). Strassburg 1910. (Man lese die dicht geschriebene Wissenschaftspro-
sa von hinten her, beginnend am Ende auf 39f, wo Schwartz’ Hypothese zum Uberlieferungsgang erklirt
wird.)

2 Richard Hugh CONNOLLY, The co-called Egyptian Church Order and derived documents (TaS 8/4).
Cambridge 1916. Erst im Zuge der Drucklegung hat der Autor von Schwartz’ paralleler Untersuchung
erfahren und noch gelegentliche Verweise angebracht, vgl. VIIL.
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war doch genau dies der Effekt. Und es storte dabei wenig, dass aus kirchenamtli-
cher Perspektive Hippolyt als ,,Gegenpapst* betrachtet wurde. Theodor Klauser hat
in der Konzilszeit euphorisch formuliert: ,,Mit einem Schlag haben wir einen festen
Punkt in der dunklen Friihzeit der rémischen Liturgiegeschichte gewonnen. [...] Bei

€22

Hippolyt [...] wird [...] die Liturgie der Mértyrerzeit im ganzen Umfang iibersehbar*.

Mit Schwartzens Entdeckung war freilich fiir gelehrte wie fiir praktische Zwecke
so lange nicht viel gewonnen, wie der Text weiterhin aus den schwer zugénglichen
und abgelegenen Einzeleditionen erschlossen werden musste. Die Erstellung einer
kritischen Edition ist allerdings auBergewohnlich komplex. Im 20. Jahrhundert stell-
ten sich zwei Gelehrte dieser Herausforderung. (Ein dritter, ndmlich Hans Lietz-
mann, nahm eine editio maior fiir die Reihe GCS in Aussicht, konnte die Absicht
aber nicht realisieren* — sie bleibt weiter Desiderat.) Die Nennung der beiden Na-
men macht die Verbindung zur Liturgiereform sofort deutlich: Gregory Dix, angli-
kanischer Benediktiner der Abtei Nashdom (heute: Elmore), dessen Ausgabe 1937
erschien und dessen liturgiehistorische Arbeiten noch Jahrzehnte spéter in der
Church of England nachwirken*, und Bernard Botte, katholischer Benediktiner der
Abtei Keizersberg (Belgien)®. Seine Edition erschien 1963 (nach einer Vorarbeit
1946), heute zu verwenden in der fiinften Auflage von 1989, besorgt wiederum von
einem Liturgiewissenschaftler, dem Bonner Theologen Albert Gerhards. Bernard
Botte war bekanntlich einer der Viter der Messbuchreform, und es ist kein Zufall,
dass das erste der neuen Hochgebete in wesentlichen Teilen auf die Traditio apos-
tolica zuriickgeht”’. Auch in diversen lutherischen, anglikanischen und reformierten
Gottesdienstordnungen finden sich Gebete, die als moderne Uberarbeitungen dieser
Quelle anzusprechen sind*.

22 Theodor KLAUSER, Kleine abendlindische Liturgiegeschichte. Bonn 1965, 16.

2 Vgl. Christoph MARKSCHIES, Wer schrieb die sogenannte Traditio apostolica? Neue Beobachtun-
gen zu einer kaum losbaren Frage aus der altkirchlichen Literaturgeschichte, in: Wolfram KINZIG —
Christoph MARKSCHIES — Markus VINZENT, Tauffragen und Bekenntnis. Studien zur sogenannten ,, Traditio
apostolica“, zu den ,,Interrogationes de fide* und zum ,,Rémischen Glaubensbekenntnis* (AKG 74).
Berlin 1998, 1-74, hier 1.

* Amoorodik) mapddoois. The treatise on the apostolic tradition of St. Hippolytus of Rome. Hg. v.
Gregory DIX. London 1937 (reissued with corrections, preface and bibliography by Henry CHADWICK.
London 1968, 1992%). Vgl. N.N., Dix, Gregory, in: Dictionary of Christian Biography. Hg. v. Michael
WALSH. London 2001, 390.

» Vgl. Bruno STEIMER, Botte, Bernard, in: LThK 2. 1994, 614,

% La tradition apostolique de Saint Hippolyte. Essai de reconstitution. Hg. v. Bernard Botte (LQF 39).
Miinster 1963, 5. verbesserte Auflage Hg. v. Albert GERHARDS unter Mitarbeit von Sabine FELBECKER.
Miinster 1989. Dieser Edition vorausgegangen war Hippolyte de Rome, La tradition apostolique. Hg. v. Ber-
nard BOTTE (SC 11). Paris 1946.

7 Vgl. Enrico MAZZA, Le odierne preghiere eucaristiche. Bd. 1. Struttura, fonti, teologia. Bologna
19917, 181f.

8 Als Beispiele seien genannt: Evangelisches Gottesdienstbuch (wie Anm. 19) 645f (Quellenangabe
im Erginzungsband, Berlin 2002, 581: ,,nach: Kirchenordnung Hippolyt [3. Jh.]*); Common worship.
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Gerade diese erstaunliche Karriere eines spitantiken Textes hat natiirlich auch
Kritik auf den Plan gerufen — nicht zuletzt historische. Bei genauerem Zusehen
stellte sich heraus, dass die Euphorie der Entdeckung etwas iibertrieben war oder
jedenfalls zu kurz griff. Weder Ort noch Zeit der Abfassung, erst recht nicht die Iden-
titdt des Autors sind iiber alle Zweifel erhaben, und viele Detailfragen der Textge-
stalt sind hochproblematisch. Einzelne Stimmen gingen sogar so weit, von einem
inexistenten ,,Phantom-Dokument‘ zu sprechen®. Dies letztere ist mit Sicherheit
viel zu stark ausgedriickt, doch neigen die meisten jiingeren Autoren dazu, Fragen
der Datierung, Lokalisierung und Verfasserschaft fiir unklar zu halten und daher
die Traditio apostolica nur noch mit spitzen Fingern anzufassen.

Es ist hier nicht der Ort, um eine detaillierte Neuaufnahme dieser Probleme vor-
zunehmen. Dennoch mochte ich— gerade in forschungsgeschichtlicher Perspekti-
ve — die Vermutung wagen, dass das Pendel nach dem Optimismus der Generation
von Schwartz bis Botte in den letzten Jahren zu stark in die Gegenrichtung, also zur
Skepsis und Zuriickhaltung ausgeschwungen ist. Gewiss, die romischen Elemente
sind inhaltlich in der Liturgie kaum belegbar, und es fehlt tiberhaupt an klaren in-
neren Indizien fiir eine sichere Verortung. Gewiss, manche Teile des Textes zeigen
die Spuren spiterer Uberarbeitung, wie auch ohnehin alle Fragen der genauen Text-
gestalt nur mit groler Vorsicht verhandelt werden sollten. Dennoch kann die Exis-
tenz einer Grundschrift aus vorkonstantinischer Zeit schwerlich geleugnet werden
und auch die Tatsache, dass diese iliber weite Strecken auf der Basis des erhaltenen
Materials zwar miihsam, aber doch recht zuverlissig rekonstruiert werden kann.
Sogar die Verbindung zu Hippolyt von Rom sollte m.E. nicht vorschnell in Abrede
gestellt werden. Sicher erweisen ldsst sie sich natiirlich nicht, aber es gibt vielleicht
doch mehr Griinde dafiir als dagegen. Dass einerseits in gewissen, wenn auch eher
entfernten handschriftlichen Zeugen der Name Hippolyt auftaucht und dass ander-

Services and Prayers for the Church of England. London 2000, 188—190 (Prayer B); reformiert, Schweiz:
Liturgie (wie Anm. 13), Formular I (freilich bis zur Unkenntlichkeit verdiinnt, denn es handelt sich um
eine modifizierende Anlehnung an das zweite Hochgebet des romischen Messbuches, welches seinerseits
die Traditio apostolica variiert); Lutheran Book of Worship. Ministers Desk Edition. Minneapolis 1978,
226 und dazu das Manual on the Liturgy. Minneapolis 1979, 241.

? Marcel METZGER, Nouvelles perspectives pour la prétendue Tradition apostolique, in: EO 5. 1988,
241-259, hier 244; vgl. auch DERS., Enquétes autour de la prétendue «Tradition apostolique», in: Ecclesia
Orans 9. 1992, 7-36: Un texte fantome, dont trop d’éléments sont incertains et dont on ne sait rien sur
sa réception effective (ebd. 22).

*Vgl. etwa MARKSCHIES, Wer schrieb die sogenannte Traditio apostolica? (wie Anm. 23) 56:,,.Die
sogenannte Traditio Apostolica scheidet als selbstindige Quelle fiir historische und theologische Argu-
mentationen aus.* (Das hindert den Verfasser freilich nicht, in seiner Monographie von 2007 Kaiserzeit-
liche christliche Theologie [wie Anm. 18] der Quelle, insbesondere dem Hochgebet, mehrere erhellende
Seiten zu widmen, ebd. 177-181.) Fiir CIBIEN, Preghiere eucaristiche (wie Anm. 12) 1516 istdie einzige
Gewissheit, dass der Text nicht aus Rom stammt (di origine non certo romana). Reinhard MESSNER,
Einfiihrung in die Liturgiewissenschaft. Paderborn 20097, 37 hiilt die Zuschreibung an Hippolyt fiir ,,mehr
als hypothetisch*.
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erseits eine Verbindung zum Werkeverzeichnis des Hippolyt auf der romischen
Statue sehr nahe liegend ist—dies beides in Kombination (und beide Sachverhalte
sind ja unabhéngig voneinander!) macht andere Erkldrungen doch eher miihsam.
(Der orientalische Schreiber, der den Namen Hippolyt ohne historische Grundlage
eingefiigt hat, miisste ,,zuféllig* auf einen Namen verfallen sein, der an der romi-
schen Statue hiingt.)*!

Die Eucharistie wird zweimal geschildert, einmal im Zusammenhang der Bi-
schofsweihe und einmal im Zusammenhang der Taufe. Das Mahlgeschehen hat

*! Die Frage ist komplex und zuletzt von MARKSCHIES, Wer schrieb die sogenannte Traditio apo-
stolica? (wie Anm. 23) ausfiihrlich diskutiert worden; dieser kommit freilich zu einem anderen Schluss
als dem oben angedeuteten. Daher seien hier einige zusétzliche Erlduterungen gegeben, auch wenn die
Frage einer eigenen, ausfiihrlicheren Diskussion bediirfte. Das Problem besteht aus den beiden oben ge-
nannten Teilen: der handschriftlichen Uberlieferung und der rémischen Statue. Zum ersten: Von der Tra-
ditio apostolicaist offenkundig unter anderem das achte Buch der ,,Apostolischen Konstitutionen* (Ende
4.Jh.) beeinflusst. Hiervon wiederum héingt eine weitere griechische Gemeindeordnung ab, die als ,,Epitome*
dieses achten Buches bezeichnet wird. In deren Handschriften (teilweise aufgefuhrt ebd. 14, Anm. 58) wird
regelmiBig Hlppolyt genannt die zu erschlieBende ilteste Gestalt der Uberschrift hat moglicherweise
gelautet SLATOYLG TOV dylwy GTooTdAWY Tepl Twv Eetpotoviadv Sui TnmoAdtov. Dieser Name findet sich
in der Uberlieferung der ,,Apostolischen Konstitutionen® nicht. Es wurde nun ausfiihrlich diskutiert, ob
diese ,,Epitome* in ihrem Textbestand tatséchlich komplett von den ,,Apostolischen Konstitutionen* ab-
hiingt oder ob sich einzelne Punkte einer direkten, davon unabhingigen Uberlieferung aus der Traditio
apostolica nachweisen lassen (ebd. 15-19). Im zweiten Fall konnte man annehmen, dass auch der Name
Hippolyt auf solch einem ,,Parallelast* iiberliefert und damit potenziell historisch zuverlissig ist. Doch
auch im ersten Fall bleiben grundsitzlich zwei Erklarungsmoglichkeiten: entweder ist der Name ohne jede
Grundlage (durch ein Missverstindnis oder in intentionaler Pseudepigraphie) eingedrungen oder der Zu-
schreibung liegt eine historische Kenntnis zugrunde, die aulerhalb der Textiiberlieferung liegt. Zunéchst
zum zweiten Teilproblem, der Statue: die Inschrift auf deren Riickseite gibt eine Liste von Werktiteln,
unter denen eine (Tepl yapLopdtwr) ’ATootoiikn mapadootg genannt wird (ICUR 7,1993). Unabhéngig
von den diversen Ritseln, von denen die Statue umgeben ist (vgl. Markus VINZENT, Hippolyt von Rom und
seine Statue, in: ,,... zur Zeit oder Unzeit“. Studien zur spdtantiken Theologie-, Geistes- und Kunstge-
schichte und ihrer Nachwirkung. FS Hans Georg Thiimmel. Hg. v. Adolf Martin RITTER — Wolfgang
WISCHMEYER — Wolfram KINZIG [ Texts and Studies in the History of Theology 9]. Mandelbachtal 2004,
125-134), bleibt doch bestehen, dass derjenige, der die Inschrift angebracht hat, diese Werke mit dem
dargestellten romischen Hippolyt in Verbindung bringen wollte. Indes: ist die genannte Schrift identisch
mit unserer Traditio apostolica? Es ist zweifellos wahr, dass der erhaltene bzw. zu erschlieBende Text
diesen Titel nicht unmittelbar enthélt (MARKSCHIES, Wer schrieb die sogenannte ,, Traditio apostolica“?
[wie Anm. 23] 24-39) — wie sollte er auch? Es ist aber auch wahr, dass die fraglichen Stichworte (¢mo-
otoron, Tapadootc, xeplopate) in Prolog und Epilog so klar belegt sind und so sinntragend begegnen,
dass ein Redaktor oder Kollektor ohne Miihe auf die Idee kommen konnte, die Schrift in dieser Art zu
bezeichnen. (Trotz betrichtlicher Differenzen innerhalb der Forschung steht Markschies’ Argumentation
hier eindeutig gegen die Meinung der Mehrheit.) Summa summarum: beide Teilfragen und ihre jeweiligen
Antworten bleiben mit allerhand Unsicherheiten behaftet. Zusammen genommen, deuten sie aber doch
darauf hin, dass die Verbindung zwischen Hippolyt und dem iiberlieferten Text nicht ganz ohne Grundla-
geist. ,,Hippolyt* ist gewiss nicht einer der hiufigen und nahe liegenden Namen fiir intentionale Pseudepi-
graphie im griechischen Bereich, und ein Zufall oder ein Verschreiber bieten eher schwache Erkldrungen.
Im iibrigen darf man die Tragweite dieser Einsicht nicht liberschitzen, denn was immer ,,Hippolyt* mit
dem Text verbindet: man sollte ihn (wie auch die spiteren Glieder der Uberlieferungskette) eher als Re-
daktor denn als Autor des Materials sehen.
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durchaus archaische Ziige (drei Kelche, je einer mit Wasser, Milch und Wein;
Darbringung von Ol, Kise und Oliven nach dem Opfer von Brot und Wein), doch
interessierte im Kontext der Liturgiereformen fast ausschlieBlich der Wortlaut des
eucharistischen Gebets. Es ist nur durch den lateinischen und den &thiopischen
Zeugen erhalten und daher mit textlichen Unsicherheiten behaftet’?, doch in seiner
Struktur gut erkennbar: christologische Anamnese mit integrierten verba testamen-
ti, pneumatologische Epiklese, abschlieBende Doxologie. Auch wenn das Fehlen
alttestamentlicher Beziige in der Anamnese auffiel, kam doch die streng christologi-
sche Linienfiihrung der Theologie des zweiten Vatikanums entgegen, ebenso die —
im Vergleich zum Canon Romanus — deutliche und geistbezogene Epiklese. Wir
wissen heute, dass die Traditio apostolica die dlteste erhaltene Quelle ist, in der die
verba testamenti festin den Ablauf der Abendmahlsliturgie integriert erscheinen™.

In diesem Zusammenhang und um den Quelleniiberblick zum Abschluss zu
bringen, sei noch kurz auf die Diskussion um die Liturgie der Apostel Addai und
Mari hingewiesen. Wiahrend im 20. Jahrhundert in vielen Féllen zusitzlicher Text
bekannt wurde, gilt hier die Regel: Weniger ist mehr. Die bessere Kenntnis der Text-
geschichte und die Forschungsdiskussion haben gezeigt, dass hier die Einsetzungs-
worte definitiv nicht spéter ausgefallen sind, verschwiegen oder vergessen wurden,
sondern schlicht von Anfang an nicht vorhanden waren*. Insofern kann auch die
Anaphora der Apostel Addai und Mari als ein besonders archaisches Formular
gelten.

Bislang war fast nur von stlichen Zeugen die Rede. Selbstverstindlich wire
wissenschaftsgeschichtlich mit gleichem, wenn nicht hoherem Recht von den grof3en

*2Trad. ap. 4, im Kontext der Bischofsweihe. Die Schilderung der Eucharistie im Kontext der Taufe
(§ 21) ist fiir das Mahlgeschehen in mancher Hinsicht noch interessanter, doch fiir den Wortlaut der Ge-
bete weniger ergiebig.

3 Obgleich sich in der jiingeren Forschung allgemein die Erkenntnis durchgesetzt hat, dass die Ein-
setzungworte nicht von Anfang an in der Liturgie rezitiert wurden (vgl. schon Hans Bernhard MEYER,
Eucharistie. Geschichte, Theologie, Pastoral. Mit einem Beitrag von Irmgard Pahl| GdK 4]. Regensburg
1989, 99f), und obgleich die Frage, wann, auf welchem Weg und mit welchen theologischen Motiven sie
dann doch zum festen Bestandteil wurden, von hochstem Interesse ist, fehlt eine spezifische Untersuchung
zu diesem Thema. Die theologische Relevanz der Frage wurde etwa deutlich in der Diskussion um den
Beitrag von Dorothea WENDEBOURG, Den falschen Weg Roms zu Ende gegangen? Zur gegenwdrtigen
Diskussion iiber Martin Luthers Gottesdienstreform und ihr Verhdltnis zu den Traditionen der Alten
Kirche, in: ZThK 94. 1997, 437-467 (vgl. hier besonders 441: ,,Daf} die Einsetzungsworte zur zentralen
religiosen Mahlfeier der Kirche gehoren, ist keineswegs iiberall, vermutlich aber nirgends von Anfang an
der Fall“ und 442 zur Traditio apostolica). Fiir Wendebourg kommt durch die Einfiigung lediglich zum
Ausdruck, ,,was die christliche Abendmahlsfeier von jeher bestimmte* (ebd. 452). Kritisch dazu vgl. Martin
WALLRAFF, Eucharistie oder Herrenmahl? Liturgiewissenschaft und Kirchengeschichte im Gespridch,
in: VF 51. 2006, 55-63.

** Der Text st ediert von Anthony GELSTON, The Eucharistic Prayer of Addai and Mari. Oxford 1992,
zur Frage der Einsetzungsworte vgl. besonders 72—76. Der Sachverhalt hatte zuvor in der Liturgiewissen-
schafteinige Unruhe und demnach divergierende Hypothesen hervorgerufen, vgl. die bei MEYER, Eucha-
ristie (wie Anm. 33) 98 angefiihrten Stimmen.
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Editionsunternehmen der westlichen Sakramentare (um Cunibert Mohlberg) und
etwa der Ordines Romani (durch Michel Andrieu) zu sprechen®. Doch wenn es um
Liturgiereformen ging, standen diese Texte immer etwas im Schatten der ostkirch-
lichen Anaphoren — sei es weil den westlichen Texten das Faszinosum der Neu-
entdeckung fehlte, sei es aufgrund eines bestimmten Geschichtsbildes: darauf kom-
me ich noch zu sprechen. Die Orientierung an den altkirchlichen Modellen war
also zugleich Orientierung an der Ostkirche: insofern trafen sich nicht selten Anlie-
gen der Liturgischen Bewegung mit den zeitgleichen Anfiingen der 6kumenischen
Bewegung.

3. Geschichtsbilder — Bemerkungen zur historischen Hermeneutik

Man konnte noch weitere Texte besprechen, die im 20. Jahrhundert neu entdeckt
oder neu interpretiert wurden. Wichtiger als diese Einzelfragen der Quellenkunde
ist aber das Wie des Umgangs mit den Quellen und das damit verbundene Geschichts-
bild. Dies wird uns auf die Leitfrage nach dem normativen Wert zuriickfithren. Wie
also wurden die Texte gedeutet? Schon wer so fragt, nimmt eine Vorentscheidung
vor, denn er fragt nach Texten. Selbstverstindlich kommen fiir spitantike Liturgie
auch andere Quellen in Betracht — ikonographische, epigraphische, archdologi-
sche etc. —, doch galt ihnen zumindest unter Liturgikern ein geringeres Mal an
Aufmerksamkeit. Die Liturgiewissenschaft wurde, vielleicht auch unter dem Ein-
druck der neuen Materialien, ganz liberwiegend zu einer Textwissenschaft. Man
hitte vielleicht den viel geschmihten Gregory Dix genauer lesen sollen, der schon
1945 von , ritual patterns* gesprochen und die Gesamtgestalt der liturgischen Hand-
lung (action) zum Gegenstand der Untersuchung gemacht hatte, eben The Shape
of the Liturgy (nicht nur: The Text of the Liturgy)®. Es gibt natiirlich auch andere
Ausnahmen von der genannten Tendenz: man denke etwa an den kuriosen Einzelgéin-
ger Henri Leclerq mit seinem gewaltigen Dictionnaire d’archéologie chrétienne
et de liturgie’’ und vor allem an das, was man verkiirzt als ,,Bonner Schule* be-
zeichnen konnte, also Gelehrte wie Franz Joseph Délger und Theodor Klauser®.

* Eine knappe Information iiber den Stand der Editionen dieser Quellen findet sich etwa bei MESSNER,
Einfiihrung (wie Anm. 30) 45-49.

% Gregory DIX, The Shape of the Liturgy. London 1945 (zahlreiche Nachdrucke). Das Werk hat in der
Church of England lange einen prigenden Einfluss ausgeiibt. Schon in der Einfiihrung (ebd. ix) ist die
Rede von ritual patterns, die in — geradezu liberraschend moderner Weise — kulturwissenschaftich de-
finiert werden. Das erste Kapitel ist liberschrieben mit The Liturgy and the Eucharistic Action (ebd. 1,
Hervorhebung von mir).

*7Vgl. Theodor KLAUSER, Henri Leclercq, 1869—1945. Vom Autodidakten zum Kompilator grof3en
Stils JAC.E 5). Miinster 1977.

% Der Zweitgenannte hat die Biographie des ersten geschrieben: Theodor KLAUSER, Franz Joseph
Dolger 1879—1940. Sein Leben und sein Forschungsprogramm ,,Antike und Christentum* (JAC.E 7).
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Doch meist iiberwog die Textorientierung. Bezeichnend ist der genannte Um-
gang mit der Didache und der Traditio apostolica: was liber das Mahlgeschehen
insgesamt, den Rahmen, die Art der Versammlung, die Speisen, selbst die Atmo-
sphire den Texten zu entnehmen war, wurde entweder nicht beachtet oder als nicht
eigentlich eucharistisch ausgeblendet. Die vorhandenen Texte wurden als jeweils
in Geltung stehende ,,Messordnung* gedeutet und dann gegebenenfalls als ,,Stein-
bruch* fiir die Neukomposition von Gebetstexten genutzt. Dass und wie sehr darin
implizit ein spezifisch romisches, geradezu juridisches Denken (,,giiltige Texte*)
zum Ausdruck kommt, wird vielleicht aus der zeitlichen und konfessionellen Dis-
tanz deutlicher; es hindert aber nicht, dass auch evangelische Liturgiereformen nach
diesem Schema verfuhren. Ja, oft gingen sie den katholischen zeitlich voraus, wie
noch zu zeigen sein wird.

Erstin den letzten Jahren erlaubt die — mitunter iiberstrapazierte — Kategorie
des Performativen einen umfassenderen Zugriff auf das kultische Geschehen auch
der Spitantike. Dabei mag es hilfreich sein, dass dieser historische Zugriff heute
mit geringerem Druck zur Textproduktion fiir Liturgiereformen erfolgen kann —
geringer jedenfalls als in den 60er Jahren im Katholizismus.

Es gab allerdings eine bemerkenswerte Ausnahme, einen Fall, in dem das liturgi-
sche Gesamt-setting des spatantiken Gottesdienstes schon vor Jahrzehnten betricht-
liches Interesse der Gelehrten auf sich zog, und das ist die Frage nach dem ,,Standort
des Liturgen am christlichen Altar* (so der Titel der einschldgigen Monographie
von Otto NuBbaum von 1965 — immer wieder Daten aus den 60er Jahren!)*. Aus
heutiger Sicht14sst sich freilich sehen, dass die Frage in dieser Isoliertheit, nimlich
mit dem erklérten Ziel, die celebratio versus populum oder versus altarem zu recht-
fertigen, kaum historisch sinnvolle Erkenntnishorizonte erdffnet. Nirgends in der
alten Kirche war in diesem Sinne die Zelebrationsrichtung als solche Gegenstand
der Reflexion, oder besser gesagt: wenn sie es war, dann in Bezug auf die Himmels-
richtung, nicht in Bezug auf die Gemeinde®. Von daher sind belegte Einzelfille
selbst bei noch so ausgeweiteter Quellenstatistik nie als theologisch gewollt und
daher normativ zu deuten. Vielmehr gewonne die Frage nur dann Sinn, wenn sie
in eine Gesamtuntersuchung zur liturgischen Disposition von Rdumen eingebettet
wire*!,

Miinster 1980. Uber Klauser vgl. Emst DASSMANN, Theodor Klauser, 1894—1984, in: JAC 27/28. 1984/85,
5-23; Achim BUDDE, Theodor Klauser, in: BBKL 17. 2000, 791-805.

% Otto NUSSBAUM, Der Standort des Litu rgen am christlichen Altar vor dem Jahr 1000. Eine archéo-
logische und liturgiegeschichtliche Untersuchung. 2 Bde. (Theoph. 18/1,2). Bonn 1965.

40V gl. Martin WALLRAFF, Christus Verus Sol. Sonnenverehrung und Christentum in der Spcitantike
(JAC.E 32). Miinster 2001, 69-78, sowie DERS., Gerichtetes Gebet. Wie und warum richten Juden und
Christen in der Spdtantike ihre Sakralbauten aus?, in: Dialog oder Monolog? Zur liturgischen
Beziehung zwischen Judentum und Christentum. Hg. v. Albert GERHARDS — Hans Hermann HENRIX (QD
208). Freiburg/Br. [u.a.] 2004, 110-127.

#!'In diesem Sinne bietet jetzt der materialreiche Artikel von Sible DE BLAAUW, Kultgebdude (Kir-
chenbau), in: RAC 22. 2008, 227-393, einen guten Ansatzpunkt. Ebd. 278-281 wird der Forschungs-
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Nochmals zu den Texten: was ich als implizit juridisch bezeichnet hatte, fiihrte,
wie gesagt, in dem Sinne zu einer normativen Deutung spétantiker liturgischer Texte,
dass sie als ,,geltende Messordnungen‘ betrachtet wurden. Dabei ist es von vorne
herein keineswegs ausgemacht, welcher Status einem bestimmten Zeugen, einer
bestimmten Handschrift zukommt: Handelt es sich um die Abschrift einer kirchlich
approbierten Gottesdienstordnung (also eines ,,Urtextes)? Ein ,,Protokoll* eines
einmaligen Vorgangs? Personliche Notizen als Gedéchtnisstiitze bei der prakti-
schen Durchfiihrung? Studiertext zur Ausbildung von Liturgen? Am Schreibtisch
konzipierte Idealvorstellung eines Gottesdienstes? All diese Optionen werden ver-
mutlich in unterschiedlichen Fillen in je unterschiedlichem Grad ein gewisses Maf3
an Wabhrheit fiir sich beanspruchen konnen. Danach ist jeweils sorgfiltig zu fragen,
und dem Resultat ist im Einzelfall bei der Interpretation Rechnung zu tragen. Das
Urteil liber einen normativen Geltungsanspruch kann und wird dann ganz unter-
schiedlich ausfallen.

Ein Grund fiir den juridischen Zugriff lag auch — ganz schlicht — im edito-
rischen Handwerkszeug. Im Grunde war man der Aufgabe der Edition liturgischer
Texte mit den Mitteln, die die klassische Philologie zur Verfiigung stellte, nicht
gewachsen (und man ist es bis heute nicht). Eine Editionstechnik, die an klassischen
Texten geschult und geformt war und deren Ziel letztlich darin bestand, aus den
erhaltenen handschriftlichen Zeugnissen den Urtext zu rekonstruieren, musste bei
liturgischen Texten scheitern. Die teils betridchtlichen Abweichungen zwischen
den einzelnen Zeugen konnten auf diese Weise nur als ,,Sonderlesarten* gedeutet
werden, die bei der Konstitution des ,,Urtextes* zu eliminieren waren. So erschie-
nen etwa die diversen Papyri, allein weil sie aus Agypten stammten, als Textzeu-
gen fiir eine zu rekonstruierende ,,Markusliturgie” — eben ein normativ in Geltung
stehender Text, sei er auch noch so fiktiv*2. Dass die methodischen Probleme, die
ich hier nur andeute, heute gelost seien, wird man beim besten Willen nicht be-
haupten kénnen. Doch immerhin ist ein gewisses Problembewusstsein gewachsen —
nicht zuletzt dank der schénen Arbeit von Achim Budde®.

Noch wichtiger, weil noch grundsitzlicher ist aber eine andere Beobachtung
zur Liturgik des 20. Jahrhunderts, und das ist das zum Ausdruck kommende Ge-
schichtsbild. Zunichst einmal ist es — besonders im katholischen Bereich —iiber-
haupt nicht selbstverstidndlich, dass die Kategorie des Geschichtlichen hier iiber-
haupt zur Anwendung kommt. Vom geschichtlichen Werden der Liturgie zu reden,
istdie Umsetzung dessen, was im Modernismusstreit fiir die Bibel errungen wurde,

stand zur Frage der Orientierung zusammengefasst, doch das eigentlich innovative Stiick ist der Schluss-
abschnitt (ebd. 373-389) zur , liturgischen Disposition des Kirchengebdudes®.

2 Selbst noch der entsprechende Abschnitt bei HAMMERSTAEDT, Anaphorenfragmente (wie Anm. 11)
9-13 ist von diesem Paradigma geprigt.

“Vgl. Achim BUDDE, Die digyptische Basilios-Anaphora. Text— Kommentar — Geschichte (Jerusa-
lemer Theologisches Forum 7). Miinster 2004, 48—63, zu Prinzipien liturgischer Uberlieferung und da-
raus folgenden Prinzipien liturgischer Editionen.
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auch auf den Bereich des Ritus. Mit dieser Formulierung ist der Buchtitel von Anton
Baumstark zitiert — ein bis heute duBerst lesenswertes Biichlein von 1923, weniger
im Blick auf die historischen Detaileinsichten, die vielfach iiberholt sind, sondern
mehr im Blick auf die historische Hermeneutik. Das Buch ist nach eigener Aussage
,in genau zwei Ferienwochen* niedergeschrieben**: das waren noch Zeiten, als Ge-
lehrte solche Ferien machten! (In seiner Arbeitszeit gab Baumstark damals Schul-
unterricht oder schrieb iiber die Geschichte der syrischen Literatur®.)

In der Einleitung vergleicht Baumstark die Liturgiegeschichte mit anderen Wis-
sensgebieten: der Sprachgeschichte, der Stammesgeschichte und der Geologie, also
der Geschichte der Erdoberfliche*®. Alle drei sind Gebiete, die das historische Pa-
radigma in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhundertes fiir sich erobert hatte und auf
denen es erstaunliche, kaum auf den ersten Blick zu erwartende Erkenntnisfort-
schritte hervorgebracht hatte. Dass etwa die Vielfalt der Arten in der Biologie —
Grund zum Staunen, seit Menschen staunen konnen — ihre Erkldrung in der Stam-
mesgeschichte, also historisch, finden wiirde, lag keineswegs von vorne herein auf
der Hand (und ist daher in gewissen Kreisen umstritten bis heute). Freilich sind Baum-
starks Beispiele zugleich Félle eines ,,nach inneren Gesetzen sich vollziehenden
Werdens*Y’, nicht kultureller Steuerung. Anders als etwa in der Philosophie- oder
Technikgeschichte wird Veridnderung nicht von Menschen bewusst produziert,
sondern sie ereignet sich. Demnach ist auch Baumstarks Interesse darauf gerichtet,
die Verdnderung der Liturgie zu verstehen, nicht sie zu beeinflussen. Gleichwohl ist
die Einsicht in die historische Verinderlichkeit von Liturgie eine der Voraussetzun-
gen von Liturgiereform. Erst wenn die Vorstellung eines ehernen, unverinderli-
chen, durch die Jahrhunderte andéchtig gefeierten und weitergereichten depositum
aufgegeben ist, dffnet sich der Blick fiir die — ohnehin! — stattfindenden Verén-
derungen und fiir die dadurch moglichen Eingriffe und Reformen.

Freilich sollte der Weg dorthin noch weit sein — jedenfalls im katholischen
Bereich, wo die kirchenamtlichen Zdune um die liturgischen Texte sehr hoch wa-
ren. Daher gewinnen die ersten Versuche im evangelischen Bereich besondere Be-
deutung. Ich nenne vor allem die (zu wenig beachtete) Deutsche Messe [...] nach
altkirchlicher Ordnung (so der Titel 1948) von Friedrich Heiler. Die erste Fassung

* Anton BAUMSTARK, Vom geschichtlichen Werden der Liturgie (EcOra 10). Freiburg/Br. 1923
(Nachdruck Darmstadt 1971) VIIIL.

4 Das Buch (Geschichte der syrischen Literatur mit Ausschluf3 der christlich-paldistinensischen
Texte. Bonn 1922)ist bis heute ein viel benutztes und nicht ersetztes Standardwerk, dessen Gelehrsamkeit
und Materialreichtum Bewunderung erregt. Zu Baumstarks Biographie vgl. Friedrich Wilhelm BAUTZ,
Baumstark, Anton, in: BBKL 1. 1990, 426 sowie den Artikel in: Deutsche biographische Enzyklopddie
(DBE) 1. 1995, 349. Erst ab 1923 konnte der Gelehrte seinen akademischen Interessen hauptberuflich
nachgehen.

4 BAUMSTARK, Vom geschichtlichen Werden der Liturgie (wie Anm. 44) 2f.

“TBAUMSTARK, Vom geschichtlichen Werden der Liturgie (wie Anm. 44) 3. Zur Kategorie des Evo-
lutionédren in der Kulturwissenschaft vgl. Antonio LOPRIENO, Von evolutiondirer Kulturforschung (Basler
Universitdtsreden 107). Basel 2009.



54 MARTIN WALLRAFF

war 1931 fiir die ,,Evangelisch-katholische eucharistische Gemeinschaft* erschie-
nen, eine Gruppierung innerhalb der Hochkirchlichen Vereinigung, der Heiler vor-
stand*®. Die Ordnung war flankiert und vorbereitet durch einen programmatischen
Aufsatz,,Vom Neuentziinden des erloschenen Mysteriums®, in dem Heiler explizit
eine ,,Neubelebung des urchristlichen Mysteriums** fordert — terminologisch in
Anklang an Odo Casel, doch mit der konkreten Konsequenz eines eigenen liturgi-
schen Formulars, das iibrigens die jeweiligen Quellen der Texte im Anhang ver-
zeichnet: das war Heiler seinem Ruf als deutscher Professor schuldig — Liturgie
mit Funoten sozusagen. Weitere Ordnungen der Michaelsbruderschaft und der
50

Alpirsbacher Bewegung folgten™.

Imkatholischen Bereich versuchte die liturgische Bewegung zunéchst, das got-
tesdienstliche Leben ohne textliche Eingriffe neu zu befruchten, also gewissermafien
den Ritus in seiner Objektivitit nicht anzutasten und allein durch die Haltung der
Teilnehmer zu reformieren: die kdrperliche Haltung, den bewussten Vollzug und
schlieBlich auch die theoretische Kenntnis. Programmschrift dieser Art von Liturgie-
reform war Romano Guardinis Biichlein Vom Geist der Liturgie von 1918°'. Die
Kenntnis der Liturgie, ihre Erkldarung und Deutung war freilich wesentlich eine his-
torische. Der Sinn von Formeln und Riten erschloss sich iiber ihren geschichtlichen
Ursprung. Das ist der Grundgedanke des Standardwerks Missarum Sollemnia von
Josef Andreas Jungmann, dessen Untertitel lautet: ,,Eine genetische Erkldarung der
romischen Messe*‘. Man kann in der Geschichte des Buches schon mitverfolgen, wie
sich das Verstiandnis wandelte. In der Einleitung, die seit der Erstauflage 1948 unver-
dndert blieb™?, wird das Programm entwickelt. Notig ist die geschichtliche Betrach-
tung nicht als Selbstzweck und nicht als Eigenart jeder Beschiftigung mit Liturgie,
sondern allein deshalb, weil die rémische Messe im Lauf der Zeit so kompliziert
geworden ist. ,,Sie ist vergleichbar einem alten, tausendjdhrigen Schlof3, das mit sei-
nen krummen Gingen und schmalen Treppen, mit seinen hohen Tiirmen und wei-
ten Silen den, der es betritt, zunéichst fremdartig anmutet>®. Das Ideal wire daher
eine Liturgie, ,,die durch sich selber spricht und umsténdlicher Erkldrungen nicht
mehr bedarf* — und genau diese Méglichkeit sieht Jungmann im Vorwort zur fiin-

* Eucharistiefeier der Evangelisch-katholischen eucharistischen Gemeinschaft. Miinchen 1931
(Sonderdruck aus Hochkirche 13. 1931; als separate Drucke die weiteren Bearbeitungen 1939 und 1948).
Zum Kontext (Vorgédngern und Nachfolgern dieser Ordnung) vgl. BIERITZ, Liturgische Bewegungen im
deutschen Protestantismus (wie Anm. 19) 724-731. Zur Heilers Biographie vgl. Hans HARTOG, Evange-
lische Katholizitdt. Weg und Vision Friedrich Heilers. Mainz 1995.

4 Friedrich HEILER, Vom Neuentziinden des erloschenen Mysteriums, in: Hochkirche 13. 1931 (3./4.
Heft = Sonderheft iiber ,,Liturgische und sakramentale Erneuerung‘), 102—116, das Zitat ebd. 104.

0 Vgl. BIERITZ, Liturgische Bewegungen im deutschen Protestantismus (wie Anm. 19) 731-744
(teilweise mit langeren Textausziigen aus den sonst schwer zuginglichen Druckschriften).

51 Romano GUARDINI, Vom Geist der Liturgie (EcOra 1). Freiburg/Br. 1918 (gesamt 21 Auflagen,
zuletzt 2007).

52 JUNGMANN, Missarum Sollemnia (wie Anm. 17) Bd. 1,1-6.

53 DERS., Missarum Sollemnia (wie Anm. 17) Bd. 1, 2.
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ften Auflage 1962 durch das Konzil in greifbare Nihe geriickt™! Paradoxerweise
wire es damit das Ziel der Liturgiewissenschaft, sich selbst iiberfliissig zu machen.
Theodor Klauser wird 1965 in markanter Differenz zu den élteren Gelehrten iliber
den canon Romanus sogar schreiben konnen: Man wird darum ,,auch der volligen
Neugestaltung dieses Textes nicht ausweichen diirfen‘’.

Der Verlauf und das Ausmal} des folgenden Reformprozesses ist bekannt, iib-
rigens auch die wichtige Rolle, die Josef Andreas Jungmann darin spielte™. Doch
um die spezifische Rolle der spitantiken Liturgien besser zu fassen zu bekommen,
mochte ich nochmals zuriickblenden zu den historischen Studien und ihrem Ge-
schichtsverstidndnis. Bei Jungmann und vor ihm schon sehr markant bei Hans Lietz-
mann findet sich eine Auffassung der Liturgiegeschichte, die ich provisorisch als
die ,,Urknall-Theorie* bezeichnen will. Damit soll gesagt sein, dass es eine Urform
christlicher Liturgie gibt, die natiirlich so in den Quellen nicht greifbar ist, auf de-
ren Rekonstruktion sich aber die Bemiihungen zu richten haben. Lietzmann mochte
in seinem epochalen Werk Messe und Herrenmahl von 1926 die ,,Fiille der liturgi-
schen Bilder auf einige alte Urtypen reduzieren®. Schlielich ist es sein Ziel, ,,den
Wurzeln dieser dltesten Gestalten weiter nachzugehen und durch Vergleichung mit
den literarischen Zeugnissen bis zum liturgischen Brauch der apostolischen Zeit
und der Jerusalemer Jiingergemeinde vorzudringen*’.

Voraussetzung fiir diese Urknall-Theorie sind zwei Axiome: zum einen die Exis-
tenz einer solchen Urliturgie, also eines einheitlichen Startpunktes, zum anderen
ein halbwegs linearer Verlauf der Liturgiegeschichte, der die Extrapolation aus spé-
teren Materialien zur ErschlieBung des Friiheren zulisst. Statt von Urknall-Theorie
kann man préziser von einer ,,stemmatischen Methode* sprechen, denn im Grunde
istes nichts anderes als die Ubertragung der Lachmannschen Methode der Textkri-
tik auf den Bereich der Liturgiegeschichte: aus den erhaltenen Zeugnissen werden
durch Untersuchung ihrer verwandtschaftlichen Verhéltnisse die zugrunde liegen-
den, aber nicht erhaltenen Archetypen rekonstruiert und aus diesem wiederum so
etwas wie der ,,Urtext“. Genau dieses Theoriemodell steht auch im Hintergrund von
Jungmanns Arbeit iiber die Messe. Mit der ,,genetischen Erkldrung® ist nicht nur
eine im allgemeinen Sinne historische Erkldrung gemeint, sondern speziell eine ent-
wicklungsgeschichtliche, eben geradezu: stemmatische Erkldrung. Genauer gesagt,
geht Jungmann nicht nur von einem Urknall aus (also einem primordialen gemein-

* DERS., Missarum Sollemnia (wie Anm. 17) Bd. 1, X1.

% KLAUSER, Kleine abendliindische Liturgiegeschichte (wie Anm. 22) 47.

%6 Zu Jungmanns Biographie vgl. die Sammlung von (groBenteils sehr personlich gehaltenen) Erinne-
rungen in J. A. Jungmann. Ein Leben fiir Liturgie und Kerygma. Hg. v. Balthasar FISCHER — Hans Bernhard
MEYER. Innsbruck 1975; hier einschlédgig u.a. Annibale BUGNINI, Padre Jungmann e la riforma liturgica,
26-30.

5" Hans LIETZMANN, Messe und Herrenmahl. Eine Studie zur Geschichte der Liturgie (AKG 8). Berlin
1926 (= 1955°, stark erweitert: Mass and Lord’s Supper. Translation with appendices by Dorothea
H. G. REEVE, with Introduction and Further Inquiry by Robert Douglas RICHARDSON. Leiden 1979) V.
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samen Moment), sondern von einer lingeren einheitlichen Wegstrecke. Mit gewis-
ser Vorsicht und mit gewissen Einschrinkungen sagt er: ,,Wir konnen also in diesem
weiteren Sinn von einer einheitlichen Liturgie der ersten Jahrhunderte sprechen‘*®,
Erst danach kommt es zur, wie er sagt, ,,Verzweigung der Liturgien‘“’, und als Kron-
zeuge fiir den Gottesdienst gewissermaflen am Vorabend dieser Verzweigung gilt
Hippolyts Traditio apostolica®! Unabhingig von den Antworten, die man auf die
problematischen Fragen nach Datierung und Verfasserschaft geben mochte, wird
hier dieser Quelle sicher ein Gewicht aufgebiirdet, das sie nicht zu tragen vermag.

Ohnehin erscheinen aus heutiger Sicht die beiden genannten Axiome, die der
Urknall-Theorie zugrunde liegen, eher fraglich. Wie problematisch die Frage nach
einem ,,Urtext" der gro3en Ritenfamilien schon in editorischer Hinsicht geworden
ist, habe ich bereits erwihnt. Erst recht nicht diirfte der Riickschluss von dort zu-
riick in die ersten drei Jahrhunderte problemlos moglich sein: der Gottesdienst der
vorkonstantinischen Zeit ist nicht einfach genauso wie der spitere, nur schlechter
belegt. Vor allem aber ist die Hypothese einer mehr oder minder einheitlichen apos-
tolischen Liturgie durch nichts gestiitzt, im Gegenteil. Man hitte im {ibrigen all
dies bereits bei Baumstark nachlesen konnen, denn er hatte schon 1922 in seinen
beiden Ferienwochen in aller wiinschenswerten Klarheit geschrieben: ,,Nicht von
dltester Einheitlichkeit zu wachsender ortlicher Verschiedenheit, sondern von dieser
zu zunehmender Vereinheitlichung schreitet der geschichtliche Werdegang der Litur-
gie fort“®'. Jungmann hatte es gelesen®, doch war er bewusst andere Wege gegangen.

Die Konsequenzen fiir die Messbuchreform sind betréchtlich. Nicht nur die iiber-
aus prominente Rolle der Traditio apostolica erklirt sich aus diesem Geschichts-
bild. Die anderen altkirchlichen Referenztexte waren iiberwiegend entwickelte
Anaphoren des vierten und fiinften Jahrhunderts®. Das muss als solches kein Nacht-
eil sein (handelt es sich doch um theologisch sehr reiche Texte), doch das Vorge-
hen wird problematisch durch den impliziten Anspruch, im Riickgriff auf das vierte
Jahrhundert die urchristliche Liturgie zu restituieren. Das vierte Jahrhundert wird da-
mit zu einer aetas aurea, die andere Epochen der Kirchengeschichte —insbesondere
das lateinische Mittelalter — turmhoch iiberragt. Zugleich wird die diachrone Di-
mension innerhalb des altkirchlichen Befundes vollig ausgeblendet. Wegen des

8 JUNGMANN, Missarum Sollemnia (wie Anm. 17) Bd. 1, 42.

% DERS., Missarum Sollemnia (wie Anm. 17) Bd. 1, 36.

6 Bei den damals in den Grundlinien noch iiberall gleichen und in den Einzelheiten wenig festen
liturgischen Formen* relativiert sich die Frage nach einem ,,bestimmten Geltungsbereich der von Hippolyt
festgelegten Liturgie®. JUNGMANN, Missarum Sollemnia (wie Anm. 17) Bd. 1, 37.

8 BAUMSTARK, Vom geschichtlichen Werden der Liturgie (wie Anm. 44) 30. Man beachte auch die
Aussage, man diirfe die Traditio apostolicanicht zur ,,apostolischen Urgestalt schlechthin aller Messlitur-
gie* machen (ebd. 142).

62 JUNGMANN, Missarum Sollemnia (wie Anm. 17) Bd. 1, 42, Anm. 20.

% Vgl. knapp MEYER, Eucharistie (wie Anm. 33) 350 sowie ausfiihrlicher die Analyse des dritten und
vierten Hochgebets bei MAZZA, Le odierne preghiere eucaristiche (wie Anm. 27) 223-251 und 253-294.
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Axioms linearer Extrapolation erscheinen die Zeugen der Zeit nach Konstantin als
Belege fiir friihchristliche Liturgie iiberhaupt — von ihnen fiihrt ja die Linie direkt
und geradlinig zuriick zur apostolischen Liturgie.

Indessen zeigt sich gerade in den letzten Jahren, dass die Jahre nach Konstantin,
eigentlich das ganze vierte Jahrhundert, eine aulerordentlich innovative Periode
in der Liturgiegeschichte waren. Es fand ein prinzipieller, qualitativer Wechsel
statt—im Grunde wenig erstaunlich angesichts der veridnderten gesellschaftlichen
Umstiinde. Damit wire ein eigenes und neues Thema gegeben; daher mogen hier
wenige Andeutungen geniigen®. Im vierten Jahrhundert entwickelt sich eine Got-
tesdienstauffassung, die stark auf die sinnliche Inszenierung des Ereignisses setzt,
den individuellen Erlebnishorizont und die didaktische Vermittlung. In theologi-
scher Hinsicht kommt es zur Entfaltung biblischer Inhalte im Sinne des kultischen
Nacherlebens; in diesem Sinne kann man von einer historisierenden Tendenz spre-
chen. Wenn Odo Casel dies als christliche Mysterienfeier bezeichnet®, so ist das
durchaus angemessen — aber eben im Gegensatz zum &ltesten christlichen Kult,
nicht in linearer Fortsetzung. Pointiert formuliert, konnte man sagen: die Entwik-
klung geht von der friihchristlichen Eucharistie zum reichskirchlichen Mysterium®.
Ich breche an dieser Stelle ab, denn fiir unsere Zwecke sind nicht die Details dieser
Entwicklung wichtig, sondern die allgemeine Feststellung, dass im vierten Jahrhun-
dert etwas grundsitzlich Neues entsteht, das nicht nur Fortsetzung und Verldnge-
rung der apostolischen Zeit ist. All dies kann nicht wahrgenommen werden, wenn
die fragliche Zeit einfach friihchristliche Liturgie schlechthin repréisentiert.

4. Auctoritas patrum — Schlussbemerkungen

1. Eingangs hatte ich gesagt, dass Liturgie semper reformanda sei. Bei den Reform-
prozessen im 20. Jahrhundert hat — zum ersten Mal — die historische Forschung
im allgemeinen, die der Patristik im besonderen dabei Pate gestanden. Nota bene:
historische Modelle hatte es bei solchen Reformen immer gegeben, doch ein eigent-
lich historisches Denken ist in diesem Zusammenhang erst Frucht der Neuzeit. Die
Sensibilitit fiir das ,,Geschichtliche Werden der Liturgie* hat sich sogar erstim 20.

% In meinem Beitrag ,,Christliche Liturgie als religiose Innovation in der Spitantike* bei der Tagung
der Patristischen Arbeitsgemeinschaft in Bonn im Januar 2009 (Publikation geplant in der Reihe ,,Pa-
tristic Studies) habe ich einige der hier vorgetragenen Uberlegungen wieder aufgenommen und in die
beschriebene Richtung weitergefiihrt.

% Vgl. vor allem Odo CASEL, Die Liturgie als Mysterienfeier (EcOra 9). Freiburg/Br. 1922; DERS., Das
christliche Kultmysterium. Regensburg 1932. 1960*; DERS., Das christliche Festmysterium. Paderborn
1941.

% Vgl. Martin WALLRAFF, Von der Eucharistie zum Mysterium. Abendmahlsfrommigkeit in der Spéi-
tantike, in: Patristica et Oecumenica. Festschrift fiir Wolfgang Bienert zum 65. Geburtstag. Hg. v. Peter
GEMEINHARDT — Uwe KUHNEWEG (MThSt 85). Marburg 2004, 89-104.
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Jahrhundert durchgesetzt — viel spéter als in den meisten anderen Bereichen der
Theologie. Die konkrete Umsetzung in Reformen ist sehr bald und im katholischen
Bereich mit einiger Wucht erfolgt. Dennoch ist dabei insofern ein erstaunlich a-his-
torisches Vorgehen zu beobachten, als vielfach ein quasi statisches Modell , friih-
christlicher* Liturgie im Hintergrund stand. Als Kronzeugen fiir einen derartigen
consensus quinquesaecularis fungierten vor allem Hippolyts Traditio apostolica
sowie eine Reihe ostkirchlicher Anaphoren des vierten und fiinften Jahrhunderts,
die teilweise erst kurz zuvor entdeckt oder deren Bedeutung erkannt worden war.

Auf patristischer Seite ist die Konsequenz dieses Vorgehens, dass die diachrone
Dimension vielfach zum Verschwinden gebracht wurde, sprich: dass etwa die Diffe-
renzen zwischen vor- und nachkonstantinischer Liturgie nicht hinreichend deutlich
wahrgenommen wurden. Auf Seiten der Liturgiereformen ist die Konsequenz, dass
ein bestimmter Typus der Eucharistiefeier quasi-kanonische Geltung erlangte, der
indessen nur ein Moment in einer ldngeren Geschichte darstellt. Freilich liegt hier
ein Problem, das nie ganz l6sbar sein wird: Liturgie ist ja nicht einfach ein histori-
sches Museum, in dem alle Epochen gleichberechtigt nebeneinander in der Vitrine
liegen. Das Interesse an der Alten Kirche speist sich aus der fiir das Christentum kon-
stitutiven Bindung an die Urspriinge. Indessen stellt sich dem Weg zu den Urspriin-
gen manches Hindernis in den Weg. So wenig es moglich ist, den Gottesdienst des
dritten oder gar des ersten Jahrhunderts wieder aufleben zu lassen, so wenig kann
Reform auf den Rekurs auf die Urspriinge génzlich verzichten.

Freilich sind Reform und Restauration nicht das gleiche — gerade im Bereich der
Liturgie ist die Unterscheidung oftmals problematisch. Auch wirkliche Innovatio-
nen présentieren sich hdufig im Gewand des Alten, das es zu restituieren gilt. Man
kann das etwa an der im katholischen Bereich so intensiv diskutierten Frage der
Zelebrationsrichtung sehen. Der Gedanke der celebratio versus populum war im
20. Jahrhundert innovativ, doch wurde mit einigem Aufwand — allerdings dennoch
vergeblich — versucht, eine historische Legitimation dafiir zu gewinnen.

2. Das Interesse an den patristischen Quellen hat im 20. Jahrhundert gerade auf dem
Feld der Liturgie zu einem intensiven Verhéltnis zwischen historischer Forschung
und praktischer Anwendung gefiihrt. Man kann gut sehen, wie die zahlreichen neu
aufgefundenen und edierten Texte die Liturgiereform befeuert und beeinflusst ha-
ben. Dieses Verhiltnis darf indessen keineswegs als Einbahnstrasse beschrieben wer-
den —etwa so, dass die ,,reine Grundlagenforschung* mehr oder minder ,,zufallig*
etwas zutage fordert, das dann praktisch angewandt wird. Es kommt vielmehr zu
komplizierteren Interaktionen, und zwar in beiden Richtungen. Die Patristik ist in
ihrem Fragen und Forschen stark von ihren Kontexten bestimmt, in diesem Falle
also: vom liturgischen Interesse. Pointiert formuliert: jede Epoche ,findet®, ,,ent-
deckt*in den Archiven der Vergangenheit das, was sie sucht und braucht. Wir konn-
en das heute in der Distanz von zwei Generationen gut erkennen. Forscherperson-
lichkeiten wie Bernard Botte oder Anton Hénggi sind herausragende Beispiele. In
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diesem Sinne gibt es nicht nur eine Normativitét der Patristik, sondern auch umge-
kehrt: Patristische Forschung tut gut daran, wenn sie beobachtet und reflektiert, in-
wieweit sie selbst von Erfordernissen und Fragehorizonten der jeweiligen Jetzt—Zeit
,,hormiert* wird.

3. Es war von Liturgiereformen die Rede, ihren Kriterien und ihren Quellen, Re-
formals bleibende Aufgabe und Herausforderung der Kirchenleitung, der Liturgie-
wissenschaft und in letzter Instanz jedes praktizierenden Christen. Nur als Aus-
blick sei abschliefend daran erinnert, dass Liturgie nicht nur Objekt von Reformen
ist, sondern auch ihrerseits Quelle und Motor. Das war den ilteren Autoren der li-
turgischen Bewegung sehr klar, wenn sie davon sprachen, dass die Schitze des iiber-
kommenen Patrimoniums freizulegen und fiir die Gegenwart nutzbar gemacht wer-
den miissen. Im katholischen Bereich spricht man gerne von der Interdependenz
von lex orandi und lex credendi. Davon verstehen Liturgiewissenschaftler mehr
als Patristiker. Aus der Sicht der altchristlichen Literaturgeschichte sei abschlieBend
nur kurz daran erinnert, dass die schone Formulierung auf einen Ausspruch von Pros-
per von Aquitanien zuriickgeht, der gesagt hat: legem credendi lex statuat suppli-
candi, frei tibersetzt: die Art des Betens setzt Theologie frei®’. Das gilt nicht zuletzt und
giltauch in Zukunft von demreichen Schatz der spitantiken liturgischen Tradition.

Liturgie péznej starozytnosci i ich warto$¢ normatywna w reformach liturgii XX w.

Streszczenie

Artykut zwraca uwagg na podstawowe pytania dotyczace siggania ruchu liturgicznego
i najnowszej reformy liturgii do Zrédet historii: Ktérym autorom i tekstom patrystycznym
przypisuje si¢ moc normatywna, a ktére chetnie si¢ przemilcza? Jak reaguje si¢ na wewngtrz-
ne sprzecznosci wystgpujace w zrédtach? Uwzglednia sig ich wymiar diachroniczny? A jesli

%7 De gratia Dei et libero voluntatis arbitrio 8; obwohl der kurze Text von Migne insgesamt fiinfmal
(!) abgedruckt worden ist, ist ihm die (damals wie heute) beste Ausgabe entgangen: P. und H. BALLERINI,
S. Leonis Opera, Bd. 2. Venedig 1756, 251-257 (non vidi, hier nach CPL 527, dort auch die Migne-Stellen,
wenigstens eine sei genannt: PL 51,209C). Unter dem Namen von Papst Colestin I. ist der Text auch in die
Sammlungen verbindlicher Lehrtexte der katholischen Kirche eingegangen (zuerst in den Dekretalen von
Dionysius Exiguus, um 500, heute DH 246). Von einer Interdependenz ist dort freilich keine Rede. Es geht
dem Zusammenhang nach nur darum, dass die Einheitlichkeit des liturgischen Betens auch die Einheit-
lichkeit (und damit Rechtgldubigkeit) des Glaubenslebens garantiere. Eine wichtige Parallele fiir den Aus-
druck lex supplicandi findet sich in De vocatione gentium 1,26 (neue Edition: Teske/Weber, CSEL 97,
Wien 20009, hier 104, Z. 8). Dort wird freilich deutlich, dass keineswegs der konkrete Textbestand (also
die Liturgie im modernen Sinne) gemeint ist, sondern die (von Paulus geduBerte) generelle Vorschrift zu
beten, speziell: Fiirbitte zu halten. Darauf hat mit Recht Paul DE CLERK, ,, Lex orandi, lex credendi“. The
Original Sense and Historical Avatars of an Equivocal Adage, in: Studia Liturgica 24. 1994, 178-200
hingewiesen. Der bei modernen Gelehrten vorherrschende Gebrauch setzt also in mehrfacher Hinsicht
eine — vorsichtig gesagt — Weiterentwicklung der patristischen Quelle voraus.
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tak, to w jaki spos6b? Jaka role odgrywa ,historia pierwotna” chrze$cijanstwa, a zatem ,,wiel-
kie opowiadania” o Jezusie zawarte w ksiggach Ewangelii? Autor wychodzi od stwierdzenia,
ze reforma liturgii jest stale postepujacym procesem, tak ze jedna reforma mszatu ciagle jest
czgscig wielu refom liturgii. Liturgia jako wazny wyraz zycia Ko$ciota jest — tak samo jak
Kosciét — semper reformanda. Bardziej nadzwyczajne sa cztery wieki wzglednej (ale nie
absolutnej) stabilnos$ci rytu trydenckiego jako trwajacy proces walki o prawidlowa postaé
celebracji.

Na pojedynczych przyktadach zostata przedstawiona patrystyczna historia badan doty-
czaca Eucharystii z pierwszej polowy XX w. Autor przypomina dyskusje na temat wieku i au-
tora Traditio apostolica. Istnienie tego podstawowego pisma z czasu przedkonstantyn-
skiego, nie moze zosta¢ podwazona. To samo odnosi si¢ do faktu, ze tekst ten w wielu swoich
cze$ciach na bazie zachowanego materiatlu moze zosta¢ z trudem, ale niezawodnie zrekon-
struowany. Nie mozna tez przedwcze$nie odrzuci¢ zwiazku tego tekstu z Hipolitem Rzym-
skim; by¢ moze istnieje wigcej racji za ta teza niz przeciw.

W badaniu historii liturgii mozna zidentyfikowa¢ zr6znicowane obrazy historyczne. U pod-
staw obchodzenia si¢ ze zrédtami lezy zawsze obraz historyczny. W ten sposéb zaintere-
sowanie starozytnym Kos$ciotem karmi si¢ konstytutywnym dla chrze$cijanstwa zwiazkiem
z poczatkami. Jednakze na drodze do poczatkéw wystepuja przeszkody. Jak niemozliwe jest
ozywienie liturgii I albo III w. chrze$cijanstwa, tak reforma nie moze catkowicie zrezygno-
wac z odniesienia si¢ do poczatkéw. Jednocze$nie zainteresowanie zrédtami patrystycznymi
w XX w. wlasnie na ptaszczyznie liturgii doprowadzito do intensywnej relacji miedzy bada-
niem historycznym i praktycznym zastosowaniem. Artykut konczy si¢ wnioskiem, ze litur-
gia nie jest jedynie przedmiotem reform, ale takze ich zrédiem i motorem.
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