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3. SYSTEMATISCHE KONKRETIONEN

Der Verlust der Attribute
Die Antwort Jesu auf die Gottesfrage nach Auschwitz

Eugen Biser

1. Zur Problemgeschichte

Seitdem sich die Menschheit zum Wissen um den personlichen, von der Welt
unterschiedenen Gott erhob, verbindet sich mit dem Gottesbegriff das Moment
der Erhabenheit und Uberwailtigenden Grofle, die als ebenso bedriickend wie
unerreichbar empfunden wurden. Dieser Gott ist ebenso fern wie nah, doch so,
daf} sich mit seiner Nihe das Gefiihl der Unentrinnbarkeit verbindet. Hierin
stimmt der radikalste Kritiker des Christentums, Nietzsche, mit dem Beter des
139. Psalms tiberein, der sich zu dem Gestindnis gedringt fihlt:
,,Ringsum schliefit du mich ein und legst auf mich deine Hand. Ganz wunderbar ist
dieses Wissen fiir mich, nicht zu begreifen. Wohin soll ich mich fliichten vor deinem
Geist, wohin vor deinem Antlitz fliechen? Steig ich zum Himmel empor, so bist du zu-
gegen; fahre ich zur Unterwelt hinab, so bist du da! Und liehe ich mir Fligel vom

Morgenrot, um mich niederzulassen am fernsten Gestade, so ergreift mich auch dort
deine Hand und hilt mich deine Rechte umfangen.” (Ps 139,5-10)

Man hat den Eindruck, als sei das Erlebnis der iibergrof3en, bedringenden Nihe
von dem der Ferne Gottes durchsetzt, so dafd sich der Beter davon eher bedriickt
als getrostet fithlt. Dabei verwandelt sich sogar das erhebende Gefiihl, von
Gottes Blick erfafit und durchdrungen zu sein, im Lauf der Motivgeschichte in
sein peinigendes Gegenteil. Das steigert sich bei Nietzsche zu wilder, gottfeind-
licher Aggression: ,,Du ertrugst den nicht, der dich sah”, erklirt Zarathustra
dem , hafllichsten Menschen”, in dem er den Mérder Gottes erkannte. Und der
muf} ithm zustimmen:

,Aber er - mufite sterben: er sah mit Augen, welche alles sehn - er sah des Menschen

Tiefen und Grinde, alle seine verhehlte Schmach und Hafllichkeit ... Der Gott, der

alles sah, auch den Menschen: dieser Gott muflte sterben! Der Mensch ertrigt es
nicht, daff solch ein Zeuge lebt.”!

Das ist Nietzsches lautester Protest gegen den ,, moralischen”, den Menschen
durchschauenden und beherrschenden Gott, wenn freilich auch nicht sein letz-
tes Wort in der Gottesfrage. Und es ist, motivgeschichtlich gesehen, die gera-
dezu verzweifelte Reaktion auf das unbewiltigte Problem des fernen Gottes, das
die Menschheit auf ihrem Denkweg unablissig in Atem hielt. Denn das Wissen
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um die Erhabenheit Gottes flihrte in der Folge zur Erkenntnis, daf} alle von ihm
gebildeten Begriffe an seiner Unausdenklichkeit scheitern, so daf}, wie das
Vierte Laterankonzil (1215) formulierte, keine noch so grofle Ahnlichkeit zwi-
schen Schopfer und Geschopf konstatiert werden kann, die nicht von einer noch
groferen Unihnlichkeit iibergriffen wiirde. In diesem Sinn erklirt schon Nova-
tian, der Begriinder der , negativen Theologie”, in seiner Schrift tiber die Tri-
nitat:

,,Nennt man ihn Licht, so bezeichnet man nicht ihn, sondern ein Geschopf; ihn selbst

sagt man damit nicht aus. Nennt man ihn Kraft, so bezeichnet man wiederum nicht

ihn, sondern nur seine Macht. Spricht man von seiner Majestit, so beschreibt man

seine Wiirde, nicht sein Wesen. Wie sollte man auch tiber den etwas umfassend aus-
sagen und erdenken konnen, der tiber alle Nennungen und Gedanken erhaben ist?*?

In hymnischer Sprache wiederholt das eine Gregor von Nazianz zugeschriebene
Strophe:
,.Jenseits von allem! Wie anders dirfte ich dich preisen? Wie soll dich mein Wort riih-
men: bist du doch jedem Wort unsagbar! Wie soll dich meine Einsicht schauen: bist

du doch jeder Einsicht unerreichbar! Unbenannt du allein; denn du schufst jede Be-
nennung! Unbekannt du allein; denn du schufst jede Einsicht!"?

2. Der doppelte Lichtblick

Wie der enthusiastische Zug dieser Aussage erkennen ldfit, verband sich mit der
Vertiefung in das Geheimnis der gottlichen Ferne ein doppelter Lichtblick. Der
eine besteht in der Entdeckung, daf} die Ferne Gottes den Menschen zur Selbst-
Uberschreitung hinreifst. Uniiberbietbar schén verlieh dem Augustin in dem
beriihmten Eingangswort seiner Bekenntnisse Ausdruck: ,,Du hast uns auf dich
hin geschaffen, und unruhig ist unser Herz, bis es Ruhe findet in dir!”* Thre be-
grifflich schirfste Fassung aber fand die Entdeckung in dem Satz aus Pascals
Pensées, dafd sich der Mensch selbst unendlich tiberschreitet (§ 434), ein Satz,
den das beriihmte Fragment 72 in die Reflexion fortfihrt:

oWas ist zum Schlufl der Mensch? Ein Nichts vor dem Unendlichen, ein All

gegenuber dem Nichts, eine Mitte zwischen Nichts und All. Unendlich entfernt vom

Begreifen der dufersten Grenzen, sind ihm Ende und Griinde der Dinge undurch-

dringlich verborgen, unliésbares Geheimnis; denn er ist gleicherweise unfihig, das
Nichts zu fassen, aus dem er hervorging, wie das Unendliche, das thn verschlingt.”

Hier offnet sich das Geheimnis des Menschen, der Abgrund in seiner Wesens-
tiefe. Denn er ist, mit den Augen Pascals gesehen, das paradoxe Wesen, das un-
geachtet seiner Kontingenz und vielfiltigen Bedingtheit nur im Unbedingten
Genduge findet, der also Gott braucht, um er selbst, um Mensch sein zu kénnen.
Und hier liegt auch der Ausgangspunkt aller Mystik.

Demgegentiiber besteht der zweite Lichtblick in der Entdeckung des Weges,
der durch das Motiv der Erhabenheit zur Erkenntnis Gottes und zur Vergewis-
serung seines Daseins fuhrt. Er ist verkniipft mit dem Namen des ,, Vaters der
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Scholastik”, Anselm von Canterbury, von dem noch Heine wufite, daf} er diesen
Beweis, niedergelegt in seinem Proslogion, in einer , rithrenden Gebetform” ent-
wickelt habe, so daf} in ihm die Kraft des spekulativen Denkens mit der Inbrunst
des Gebets verschmilzt. Fiir den Denker ist Gott der kognitive Grenzwert, das
uniiberdenklich Grofite, das in dieser Gréfie erst dann begriffen ist, wenn es als
existent gedacht wird. Fir den Beter ist diese Grofe aber kein Attribut, sondern
Inbegriff des erlebten, in seiner Wirklichkeit erfafiten und erfahrenen Gottes.
Das bestitigt der Eingang des augustinischen Bekenntniswerks, noch bevor der
bewegende Satz von der Herzensunruhe erklingt:
,,Grof} bist du, Herr, und héchsten Lobes wiirdig. Grof} ist deine Macht, und deine
Weisheit hat keine Grenzen. Und dich will loben der Mensch, dieses Bruchstiick dei-
ner Schopfung, der Mensch, der seine Sterblichkeit, das Zeugnis seiner Siinde, mit
sich herumschleppt. Und doch will er dich loben ... und du treibst ihn an, seine

Freude darin zu finden, daf er dich lobt; denn auf dich hin hast du uns geschaffen, und
unruhig ist unser Herz, bis es Ruhe findet in dir!“5

Weil man das Gebet nur als Form, nicht als Grundzug des ,,ontologischen” Ar-
guments ansah, zog sich der Streit um seine Beweiskraft durch die Jahrhunderte
hin, bis hin zu Nietzsche, der mit seiner Parole ,,Gott ist tot” diesen, wie er im
Anschlufl an Heine meinte, letzten Pfeiler des Gottesglaubens mit sprachlichen
Mitteln zum Einsturz zu bringen suchte und damit unwillkirlich eingesteht,
dafl ihm argumentativ nicht beizukommen ist.® Indessen verstiarkte sich damit
der Zweifel an seiner Schliissigkeit, der die Diskussion schon zu Lebzeiten An-
selms verschattete. Schlimmer noch stand es jedoch um den Gedanken der
Selbstiiberschreitung des Menschen, den diejenigen, die es auf seine ,, Verande-
rung” abgesehen hatten, als Einfallstor fir manipulatorische Eingriffe zu nutzen
suchten. Und dazu gehoren nicht nur die Agenten der terroristischen Systeme,
denen es wechselweise um die ,, Ziichtung” oder die ,, Konstruktion” des neuen
Menschen zu tun war, sondern nicht weniger auch die Funktionire der , sanften
Diktatur”, die von den elektronischen Medien ausgeiibt wird und insgeheim auf
die Schaffung des , konsumgerechten” Menschen hinarbeitet.

3. Die revolutionire Tat

Das Problem der Ferne Gottes blieb indessen nicht den ,,Gottesdenkern” christ-
licher und nachchristlicher Provenienz tberlassen; vielmehr erweist es sich als
das Problem, auf das Jesus selbst mit seiner zentralen Lebensleistung einging.
Eingewiesen in eine bis zum Zerreiflen gespannte Situation, erkennt er nicht
nur mit visionirer Hellsichtigkeit die seinem Volk drohende Gefahr und den
grauenvollen Untergang Jerusalems; vielmehr steht ihm auch das vor Augen,
was das Verderben heraufbeschwort: die Finsternis im Menschenherzen und
nicht zuletzt auch das, was Joseph Bernhart den ,,gottlichen Schatten der Schop-
fung” nannte.” Vor allem aber muf} ihm deutlich geworden sein, daf} gegen die
Michte des Unbheils eine Gottesverehrung, die zwischen Furcht und Liebe
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schwankte, nicht aufkam. Wenn in letzter Stunde Abhilfe geschaffen werden
sollte, dann nur durch einen wagemutigen Eingriff ins Gottesverhiltnis und,
radikaler noch, ins Gottesbild. Es bedurfte, anders ausgedriickt, einer revolu-
tionaren Tat, der grofiten, von der die Religionsgeschichte zu berichten weif3.

Dazu war Jesus wie kein anderer befugt, ja geradezu herausgefordert durch das
Tauferlebnis, durch das er in seiner Gottessohnschaft bestatigt, zum Sohnesbe-
wufitsein erhoben worden war. Mit seiner Antwort auf den Zuspruch der Him-
melsstimme wagt er als erster, Gott im Vollsinn dieser Anrufung ,,Vater” zu
nennen. Mit dieser Zirtlichkeitsanrede bricht er unwiderruflich mit der Reli-
gion der Knechtschaft und Furcht, mit ihr durchbricht er die Mauer der gott-
lichen Unnahbarkeit, mit ihr tilgt er den Schatten des Furchtbaren aus dem Bild
Gottes, um darin das Antlitz des bedingungslos liebenden Vaters zum Vorschein
zu bringen. Doch damit fihrt er nicht nur das - bei allen Religionen einschlief3-
lich der jidischen — ambivalente Gottesverhiltnis in die rettende Eindeutigkeit;
vielmehr stellt er in der Konsequenz dessen auch das Verhailtnis des Menschen
zum Mitmenschen und zu sich selbst auf eine neue, erneuernde Basis. Im Mit-
menschen 1aflt er ihn, jenseits aller eingewurzelten Vorbehalte und Angste den
Nichsten finden; und ihm selbst schenkt er die Gewiftheit, das von unendlicher
Giite umsorgte Kind des himmlischen Vaters zu sein. Damit schafft er die Vor-
aussetzung fiir jene Neuordnung aller Verhiltnisse, die er mit der Ankiindigung
des Gottesreiches, dem Inbegriff seiner , realisierten Sozialutopie”, in Aussicht
stellt. Es ist der Inbegriff des angstfreien, auf Vertrauen und Solidaritit gegriin-
deten Zusammenlebens, den er als seine rettende Alternative dem Gespenst des
drohenden Untergangs entgegensetzt.

4. Die grofle Verdiisterung

Ungentitzt gebliebene Chancen ziehen verhiangnisvolle Folgen nach sich. Wie
sich die Verwerfung Jesu auf den Fortgang der Geschichte Israels katastrophal
auswirkte, erging es, nur weniger spektakuldr und offenkundig, der Christen-
heit, fiir die die grofle Innovation kaum je bewulitseinsbildend wurde, und
ebenso der sich aus ihr emanzipierenden Geistesgeschichte.

Der erste Einbruch verbindet sich ausgerechnet mit dem Namen Anselms, der
sich — wie in einem Vorgriff auf das Prinzip der Aufklirung - in der Vorrede zu
Cur Deus homo zum Ziel setzte, so zu argumentieren, ,,quasi nihil sciatur de
Christo”, ein missionarisch gemeinter Vorsatz, dem aber doch das absurde Kon-
zept zugrunde liegt, ,, remoto Christo” die Notwendigkeit der Menschwerdung
Gottes zu beweisen. Was bei Anselm nur methodischer Kunstgriff war, wurde
fur die offenbarungskritische Aufklarung zum Grundsatz. Vor dem Hintergrund
der spatmittelalterlichen Verzerrung Jesu zu einer richterlichen Drohgestalt -
geradezu grotesk dokumentiert in der athletischen Christusfigur von Michelan-
gelos Jiingstem Gericht - wuchsen die Angste und mit ihnen das Gefiihl fiir das
der Menschheit aufgebiirdete Leiden, das nun keiner mehr, stellvertretend und
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sinnverleihend, auf sich nahm. Begreiflich, dafl sich das Leidensproblem in der
Folge wie eine uniibersteigliche, von den Theoretikern des Theodizeeproblems
vergeblich attackierte Barriere gegen den Gottesgedanken erhob. In dem letzt-
lich unbeantwortet gebliebenen Protest gegen das private und geschichtliche Le-
bensleid erkannte Albert Camus, ebenso hellsichtig wie sensibel, den wahren
Grund fiir den um sich greifenden Glaubensschwund:

,,Das Christentum hat auf diesen Protest gegen das Ubel nur damit geantwortet, dafl

es das Gottesreich ankiindigte und dann das ewige Leben, das den Glauben verlangt.

Aber das Leid verbraucht die Hoffnung und den Glauben; es bleibt dann mit sich
allein und findet keine Erklidrung.”®

Wie weit die Dinge auf der Hohe der Aufklirung angelangt waren, beweist Jean
Pauls ~ als religiose Schattenbeschworung gemeinte — Rede des toten Christus
vom Weltgebdude herab, daf8 kein Gott sei, von deren erster Niederschrift im
Revolutionsjahr 1789. Der Dichter gesteht, daf} ihm der Entwurf ,, mit Grausen”
vor der Seele vorbeigefahren und von ihm ,,bebend” niedergeschrieben worden
sei.’ Sie ist, wie der Titel dieser ,,Angstvision” bestitigt, dem ,,toten”, also dem
aus dem Zeitbewufltsein verdringten Christus in den Mund gelegt, der auf die
Frage der Toten und der in ihren Griabern erwachenden Kinder , Ist kein Gott?
Haben wir keinen Vater?” die schreckliche Auskunft gibt:

,Ich ging durch die Welten, ich stieg in die Sonnen und flog mit den Milchstraflen

durch die Wiiste des Himmels, aber es ist kein Gott. Ich stieg herab, soweit das Sein

seine Schatten wirft und schaute in den Abgrund und rief: Vater, wo bist du? Aber ich

hérte nur den ewigen Sturm, den niemand regiert. - Wir sind alle Waisen, ich und ihr,
wir sind ohne Vater.“!°

5. Plidoyer fiir die Verstummten

Flir Jean Paul gab es ein befreiendes Erwachen aus seinem Schreckenstraum, der
ihn das Gluck des Gottesglaubens wie neu geschenktes Leben empfinden lief};
fur die Menschheit wurde er dagegen zur geschichtlichen Realitit, die den Er-
fahrungen von Unmenschlichkeit eine neue, ungeheuerliche Dimension hinzu-
fiigte. Unter dem Uberdruck dieser Geschehnisse gestaltete sich, zumindest fiir
sensible Beobachter, die kulturelle Szene tiefgreifend um. Fir Theodor W.
Adorno war ein lyrisches Gedicht nach Auschwitz nicht mehr moglich; und
trotz Celans Todesfuge scheint ihm die Flaute im gegenwirtigen Kunstschaffen
Recht zu geben. Max Horkheimer sieht die Philosophie dieser Zeit vor die
neuartige Aufgabe gestellt, den namenlosen Mirtyrern der terroristischen Ver-
nichtungslager gerecht zu werden und das, was sie erlitten, ...

.--- in eine Sprache zu tUbersetzen, die gehort wird, wenn auch ihre verginglichen
Stimmen durch die Tyrannei zum Schweigen gebracht wurden.”!!

Die theologischen Konsequenzen zog demgegeniiber Hans Jonas in seiner Refle-
xion iber den Gottesbegriff nach Auschwitz, die zu den grofen religiésen Zeug-
nissen der Gegenwart zu zdhlen ist.!* Das mit , Furcht und Zittern” ins Werk ge-
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setzte ,, Stiick unverhillt spekulativer Theologie” will, ganz im Sinn von Hork-
heimers Postulat, als Antwort auf den ,,lingst verhallten Schrei” der Hingemor-
deten ,,zu einem stummen Gott” verstanden werden, und das besagt: als Ant-
wort, die es unternimmt, anstelle der vor der Unmenschlichkeit der Menschen
und dem Schweigen Gottes Verstummten, letztlich sogar anstelle des schwei-
genden Gottes zu reden.'?

Was diese Antwort zu sagen hat, ist eine Botschaft der Demontage, mit Nietz-
sche gesprochen, der , Selbstzersetzung” Gottes, der Entduflerung gottlicher
Attribute. Auf diese Entiduflerung lief3 sich der gottliche Seinsgrund schon im
Schopfungsakt ein; denn Gott leidet mit und an seiner Schopfung. Indem er sie
,,.sein lafit”, begibt er sich seiner Majestat, indem er Geschichte zuliflt, seiner
Geschichtsmacht, indem er die menschliche Freiheit einrdumt, eines Stiicks
seiner eigenen Freiheit. Den kritischen Fall dieses Prozesses aber bildet erst
Auschwitz, das theologisch gesehen, den ,,ganzen tiberlieferten Gottesbegriff in
Frage” stellt. Seither kénnen goéttliche Allmacht mit gottlicher Giite nur noch
um den Preis ginzlicher gottlicher Unerforschlichkeit zusammengedacht wer-
den. Wer aber — mit Jonas — am Offenbarungsglauben und damit an der Ver-
stindlichkeit Gottes festhalten will, mufl , die beiden andern Attribute auf-
opfern”.

., Absolute Giite, absolute Macht und Verstehbarkeit stehen in einem solchen Ver-
hiltnis, daf jede Verbindung von zweien von ihnen das dritte ausschliefSt.”"

Damit greift Jonas bewufdt auf die Kabbala, diese von Gersohm Scholem ,,neu
ans Licht gezogene” Unterstromung der jidischen Glaubensgeschichte, zuriick,
die mit der Idee der gottlichen Einwohnung, der Schechina, eine durchaus
gleichsinnige Vorstellung entwickelte. In einem visiondren Traumgesicht er-
klirt sie dem ,,Seher” in Bubers Roman Gog und Magog:
,Ich bin ermattet; denn ihr habt mich gehetzt. Ich bin siech, denn ihr habt mich
gepeinigt. Ich bin beschiamt, denn ihr verleugnet mich ... Wenn ihr einander feind

seid, hetzt ihr mich. Wenn ihr einander verleumdet, verleugnet ihr mich. Jeder von
euch verbannt seinen Gefihrten, und so verbannt ihr mich.”'?

6. Die Antwort des Kreuzes

Der Anklang an das neutestamentliche Gleichnis vom Weltgericht ist untiber-
horbar. Dort hilt der Richter den Verworfenen entgegen:

,,Ich war hungrig, und ihr gabt mir nichts zu essen. Ich war durstig, und ihr gabt mir
nichts zu trinken. Ich war fremd und obdachlos, und ihr habt mich nicht aufgenom-
men ... Amen, ich sage euch: was ihr einem dieser Geringsten nicht getan habt, das
habt ihr auch mir nicht getan.” (Mt 25,42-45)

Noch tiefer dringt ein Wort aus Nietzsches Antichrist, das auf eine einzigartige
Einfiihlung in die Passion Jesu schliefien 1afit:

,,und er bittet, er leidet, er liebt mit denen, in denen, die ihm Boses tun.”'¢
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Schon ein Schritt fithrt von hier aus zu der Einsicht, daf} die von Jonas vor-
geschlagene ,, Dekomposition” Gottes nur als schwacher Widerschein dessen zu
gelten hat, was exemplarisch und uniiberbietbar am Kreuz Jesu geschehen war.
Wenn man von den ,,versbhnlichen” Darstellungen der spiteren Redaktion auf
den iltesten, den vormarkinischen Passionsbericht zuriickblendet, erleidet Jesus
in seiner Todesstunde einen wahren Zusammenbruch der gewohnten Gottes-
attribute.!” In dieser Abgriindigkeit wird der Bericht vor allem dann ersichtlich,
wenn man ihn mit der zweifellos iltesten Passionsgeschichte, einer knappen
Aussage des Hebrierbriefs, zusammennimmt, die das Leben Jesu in seinen
Todesschrei, das gewaltigste ,,De profundis”, das je zum Himmel drang, aus-
miunden 14f3t:

,In den Tagen seines Erdenlebens brachte er unter lautem Wehgeschrei und Trinen
Bitten und Flehrufe vor den, der ihn vom Tod erretten konnte; und er ist erhért und
aus seiner Todesnot befreit worden.” (Hebr. 5,7)8

In seiner Bitte geht es — wie bei ,,jedem Geschopf in Not” (Bernhart} - um Ret-
tung in letzter Stunde. Doch das von der géttlichen Allmacht erhoffte Wunder
bleibt aus: kein himmlischer Retter erscheint, um den Gekreuzigten seiner Not
zu entreiflen. Auch bewegt die gottliche Weisheit und Vorsehung keinen seiner
Anhinger, eine rettende Befreiungsaktion ins Werk zu setzen. Selbst die Giite
Gottes wird in keinem Zug des furchtbaren Geschehens fithlbar, noch nicht
einmal in der Geste einer um Linderung der Qualen bemiihten Menschenhand.
So fallen aus dem Gottesbild des Sterbenden gerade die wichtigsten Attribute:
Allmacht, Weisheit und Giite, heraus.

Dennoch stirbt Jesus nicht ungetrostet. Der Hebraerbrief erhebt sich sogar zu
der Versicherung: ,,und er ist erhort und aus seiner Todesnot befreit worden”. Da
das offenkundig nicht im Sinne menschlicher Heilserwartung geschah, bleibt
nur die Annahme, dal das Gottesverhiltnis Jesu in seinem Tod eine letzte Lau-
terung und Steigerung erfuhr. Im selben Maf, wie er die menschlichen Bilder
von Gott hinter sich 1a8t, gewinnt er Gott als den antwortenden Adressaten sei-
nes Not- und Todesschreis. Aus der ,,Wiiste der nackenden Gottheit”!? erhebt
sich Gott in seiner reinen Gottlichkeit, um den Schrei des Sterbenden, anstatt
mit der erhofften Hilfe, mit dem Erweis seiner Wirklichkeit zu beantworten.
Und das besagt: der Tod Jesu hat, jenseits aller Erfahrung von Abbruch, Verlust
und Untergang, die das Sterben auch fiir ihn mit sich bringt, die Qualitit der
befreienden Rettung und Heimholung: er geht sterbend in die Lebensfiille
Gottes ein; er ist in Wahrheit erhort und befreit worden.

Deshalb ist nun umgekehrt das Kreuz Jesu die einzig zulidngliche Antwort auf
die vielfiltige Bezweiflung Gottes, sei es angesichts des persénlichen oder des
weltgeschichtlichen Leidens. In seinem Kreuz ist Heil, auch in dem Sinn, dafl es
Licht in das Dunkel der schwersten Menschheitsfragen wirft. Denn, so fragt
Paulus im Liebeshymnus seines Romerbriefes:

,,Wenn Gott seinen eigenen Sohn nicht geschont, sondern ihn fiir uns alle hingegeben
hat - wie sollte er uns nicht mit ihm alles schenken?” (R6m 8,32}
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7. Der Quervergleich

Die Antwort auf Jonas erinnert an das ,,Hadesgesprich”, das Jonas mit Bult-
mann iber dessen Grab hinweg fiihrte und das insbesondere auf dessen Be-
kenntnis zur Nicht-Objektivierbarkeit religioser Phinomene abhob.2! Schon
von ihm selber gelte, dafl er stets , lebte, was er dachte”, so dafl im Lebensbezug
seines Daseins dessen eigentlicher Sinn hervortrete. Deshalb habe er sich auch
stets mit dem ganzen Gewicht seiner Existenz in den theologischen Gedanken
eingebracht, gerade auch dort, wo er darauf insistiert, dafd es fiir das Wort, das
fur ihn letzter Grund des Glaubens ist, , keine andere Legitimation ... und keine
andere Basis gibt” als die mit ihm selbst gegebene.

Uniibersehbar weist das, wenngleich in formalisierter Form, auf die sinnver-
wandte Stelle in Kierkegaards Eintibung im Christentum (1850) zuriick, die die
im Glauben erlangte Gleichzeitigkeit mit Christus mit dem aus dem Gesamt-
kontext herausfallenden Satz begriindet: ,,Der Helfer ist die Hilfe.”? Doch mit
diesem Satz l9ste sich fiir Kierkegaard nicht nur das Glaubensproblem; mit ihm
antwortete er zugleich auch auf den Notschrei, den Lessing angesichts des ,,gar-
stigen breiten Grabens” ausgestofien hatte, iber den er trotz aller Anstrengun-
gen nicht hinwegkommen kénne. Denn mit der Gleichsetzung des Helfers mit
der von ihm gewihrten Hilfe ist deutlich gemacht, dafd der von Lessing beklagte
Abgrund immer schon dadurch tberbriickt ist, dafy der mit seinen Gewihrungen
Identische, zusammen mit allen Kategorien, auch die Anschauungsformen von
Raum und Zeit durchbrach, so dafd der Zeitenabstand gegenstandslos wurde und
volle Gleichzeitigkeit mit ihm erreicht ist.

8. Die Ablosung

Indessen hat es den Anschein, als sei der ,,garstige Graben” heute neu und
radikaler als je zuvor aufgebrochen. Denn heute geht es nicht nur wie bei Bult-
mann um die Frage, wie das Schriftwort sich selbst begriinden kénne und auch
nicht nur wie bei Lessing um die Mifllichkeit, die Last des zeitlichen und ewi-
gen Heils an dem ,,Spinnenfaden” einer nur historischen Gewif3heit aufhingen
zu sollen, sondern um - Gott. Genauer noch um den Gott, der die Attribute sei-
ner Allmacht, Weisheit und Giite dadurch desavouierte, daf} er Israel, die Gel-
tung dieser Attribute vorausgesetzt, die Ungeheuerlichkeit des millionenfachen
Volkermordes, dazu noch in Form einer ,industrialisierten” Liquidierung
zumutete. Fiir Jonas, den radikalen Vertreter einer negativen Theologie, ist das
religiés nur denkbar unter Verzicht auf diese vertrautesten aller Gottesattribute
und das heif$t, um den Preis des traditionellen Gottesbildes.

Wenn man sich angesichts dieser radikalsten Aporie fragt, wer in ihrem Fall
den Notschrei ausstieff, dann kommt nur der Eine in Betracht, dessen Todes-
schrei dem gewaltigsten ,,De profundis” gleichkommt, das jemals zum Himmel
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stieg, und von dem angesichts seines stellvertretenden Leidens zugleich zu
sagen ist, dafl er zusammen mit den Stimmen aller, die jemals in ihrer Lebens-
und Sterbensnot nach Gott schrien, auch die erstickten Schreie der in den Gas-
kammern Umgebrachten in sich aufnahm und ihnen eine zum Himmel drin-
gende Stimme verlieh. Nach dem Zeugnis des Hebrierbriefs war es gerade der
Gott, von dem sich der Gekreuzigte menschlich preisgegeben und verlassen sah,
der seinen Notschrei aufnahm und mit dem Selbsterweis seiner unergriind-
lichen Gottheit beantwortete.

Auch wenn das von der Gegenwartstheologie kaum einmal reflektiert wurde,
ging sie doch faktisch auf diese extreme Problemlage ein. Zwar vollzog sie keine
Demontage des Gottesbegriffs; doch gab sie stillschweigend gerade jene Attri-
bute auf, an denen sich das von Jonas artikulierte Argernis entziindete: das
Attribut der Macht und der auf Sithne dringenden Gerechtigkeit. Das geschah,
vollig disparat und doch wie in einer konzertierten Aktion, in dem Werk Elmar
Klingers Armut - eine Herausforderung Gottes!, das seiner innersten Tendenz
zufolge dem Attribut der Macht den Boden entzog, und in den wiederholten
Anliufen, mit denen Georg Baudler auf die von Jesus vollzogene Korrektur des
alttestamentlichen Opfer- und Siihneglaubens hinwies.?

Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dafl hier, im Gegenzug zu den
nur zu verstandlichen Rickbindungs- und Anlehnungstendenzen, wie sie sich
etwa in Zengers Umbenennung des ,,alten” in das ,,erste” Testament bekunden,
ein Abldsungsproze in Gang kam, durch den die eine glaubensgeschichtliche
Wende spiegeinde Selbstkorrektur der Gegenwartstheologie eine geradezu dra-
matische Akzentuierung erfihrt.?* Stimuliert wird diese Tendenz durch die vor
allem von Elie Wiesel propagierte Deklarierung des Volkermordes als ,,Holo-
caust”, der die Shoa in eine religiése Sphire hebt, gleichzeitig aber auch in eine
geradezu desperate Problematik stiirzt. Denn zum ,,Ganzopfer” gehort nicht nur
der Vollstrecker, sondern auch der dieses Opfer annehmende, womdglich sogar
fordernde Kultgott, der aber auf zweifache Weise ,,gegenstandlos” geworden ist.
Einmal durch seine atheistische Negation, nicht zuletzt auch durch die vom
Geschichtsgang dieses Jahrhunderts stimulierten Einwinde gegen den Gottes-
glauben; sodann - und vor allem - durch die schon in der prophetischen Ver-
kindigung einsetzende und durch Jesus vollendete Verkiindigung des Gottes,
der Barmherzigkeit will, aber ,,nicht Opfer” (Mt 9,13).

Es konnte nicht ausbleiben, dafl die sakrale Deklarierung des Volkermordes
auf die theologische Reflexion zuriickschlug und zu einer weiteren Stufe in dem
schon mit der Gottesverkiindigung Jesu einsetzenden Ablésungsprozefl vom
Judentum fiihrte. Freilich muf} diese Beobachtung unverzuiglich - und mit grofi-
tem Nachdruck — durch den Zusatz erginzt werden, dafl es sich zwar um eine
Ablosung, keinesfalls jedoch um eine Trennung handelt und daf} damit, trotz
des gegenteiligen Anscheins, eine neue Freiheit der Begegnung und der Verstin-
digung erreicht ist. Auch am ,,Ort” dieser Begegnung kann kein Zweifel beste-
hen; es ist der Kreuzestod dessen, der sterbend die vertrauten Gottesattribute
verlor und im Entsetzen dariiber nach seinem Gott schrie. Und es ist sein
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Todesschrei, der, mit Horkheimer gesprochen, den erstickten Opfern der Gewalt
eine Stimme verlieh, die gehort wurde — gehért und erhért von dem, der daraut
mit dem rettenden Selbsterweis seiner Lebensfiille antwortet.
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