View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by .{ CORE

provided by Open Access LMU

40 Jahre Grabung Limyra

Akten des internationalen Symposions

Wien, 3.-5. Dezember 2009

herausgegeben von Martin Seyer

Sonderdruck

WIEN 2012


https://core.ac.uk/display/211700389?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

OSTERREICHISCHES

ARCHAOLOGISCHES
INSTITUT

Bibliografische Information Der Deutschen Bibliothek
Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbibliografie;
detaillierte bibliografische Daten sind im Internet tiber http://dnb.ddb.de abrufbar.

Bibliographic information published by Die Deutsche Bibliothek
Die Deutsche Bibliothek lists this publication in the Deutsche Nationalbibliografie;
detailed bibliographic data is available in the Internet at http://dnb.ddb.de.

Redaktion: Barbara Beck-Brandt, Florian Jaksche, Karl R. Krierer
Einandgestaltung: Niki Gail

Copyright © 2012, Osterreichisches Archidologisches Institut, Wien. All rights reserved.
Satz und Layout: www.phoibos.at; officec@phoibos.at

Printed in Austria: Robitschek & Co. Ges.m.b.H., 1050 Wien
ISBN 978-3-900305-63-5
ISSN 1605-7864



Birgit Christiansen

Die lykische Nova N 337 aus Limyra: Ein Vertrag
zwischen der Stadt Zémuri (Limyra) und *Xuyrmme/ i?!

Mit einem Exkurs von Heiner Eichner zum neuen lykischen Ethnikon Xuyrimezi

1. Einleitung

Unter den alphabetisch tiberlieferten anatolischen Sprachen ist das Lykische bislang am besten bezeugt.
Dennoch sind die lykischen Schriftdenkmiler im Vergleich mit der Uberlieferung verschiedener anderer
Kulturen des Altertums in ihrer Anzahl recht gering und inhaltlich einseitig. Wahrend sich beispielsweise
das hethitische Schrifttum auf tiber 10 000 Tontafelfragmente belduft, die in ganz verschiedene Bereiche
des gesellschaftlichen Lebens Einblick gewihren, beschrinket sich das lykische Schrifttum bislang —
abgesehen von den Miinzlegenden, Glossen und lykischen Fremd- und Lehnwortern sowie Personen-
namen in griechischen Texten — auf ca. 200 Texte, von denen sich die meisten als kurze, formelhafte
Grabinschriften klassifizieren lassen. Nur wenige Inschriften weisen keinen Bezug zu Gribern auf. Es
handelt sich vorwiegend um Votiv- und Kommemorativinschriften sowie Dekrete®. Dieser Umstand
macht unmittelbar einsichtig, dass das Bild, welches wir von der lykischen Kultur in vorhellenistischer
Zeit zeichnen kénnen, ausgesprochen fragmentarisch ist. Jeder Fund einer neuen lykischen Inschrift
stellt daher einen auflerordentlichen Gliicksfall dar, mit dem die Hoffnung verbunden ist, dem Bild ein
neues Detail hinzuzuftigen. Besondere Aufmerksamkeit gilt dabei natiirlich denjenigen Texten, die
inhaltlich mehr bieten als der Grof$teil der lykischen Inschriften.

Wenn auch weniger spektakulir als beispielsweise die 1973 gefundene Trilingue aus dem Letdon
bei Xanthos®, so ist doch auch die Inschrift N 337, die in diesem Beitrag vorgestellt werden soll, ein
solcher Gliicksfall. Aufgrund ihres fragmentarischen Inhalts bleibt sie allerdings in weiten Teilen unver-
stindlich. Zudem kennen wir von einer Reihe von Wértern bislang noch nicht die Bedeutung. Doch
immerhin lassen sich einige Ausdriicke und Wendungen verstehen, sodass zumindest einige Anhalts-
punkte in Hinblick auf die Funktion und den Inhalt des Textes gegeben sind.

2. Der Fundort

Der quaderformige Texttriger aus Kalkstein wurde im Jahre 2000 von Peter Ruggendorfer und den
anwesenden Arbeitern beim Reinigen des Gelindes am Fuff des Hanges zwischen der Sondage 5 und der
Sondage 9 in der Weststadt von Limyra in einer rezenten Feuerstelle gefunden. Es handelt sich um einen
Streufund ohne unmittelbaren archiologischen Fundkontext (Abb. 1. 2).

1 Fiir eine kritische Durchsicht des Manuskriptes und
verschiedene hilfreiche Kommentare méchte ich Herrn
Prof. Dr. Heiner Eichner (Wien) sowie Herrn Diether
Schiirr (Griindau) meinen herzlichen Dank aussprechen.
Heiner Eichner danke ich zudem fiir seinen Exkurs zu
dem in N 337 erstmals bezeugten Ethnikon yuyrmmezi.
Fiir archiologische Auskiinfte gilt Herrn Dr. Peter Ruggen-
dorfer (Wien) und Herrn Dr. Martin Seyer (Wien) mein
Dank. Die Bearbeitung der Inschrift erfolgte im Rahmen

des von Dr. Martin Seyer seit 2007 geleiteten und vom
FWF geforderten archiologisch-sprachwissenschaftlichen
Projektes »Corpus der Lykischen Sprachdenkmiler«. Mit
dem Siglum TL + Nummer wird auf die von Kalinka
1901 und mit N + Nummer auf die von Neumann 1979
publizierten Texte verwiesen.

2 Vgl. hierzu die Uberblicksdarstellungen bei Hajnal
1995, 3 f. und Bryce 1986, 4254 und 71-98.

3 Vgl. Metzger 1979.
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Die lykische Nova N 337 aus Limyra
3. Der Texttriger

Der Kalksteinblock ist maximal 45,6 cm hoch, 33,8 cm breit und 23,4 cm tief (Abb. 3).

Der rechte Rand der schrifttragenden Fliche ist erhalten, hier sind nur von einigen Zeilen ein bis
drei Buchstaben weggebrochen. Der linke Rand fehlt iiberall, sodass die urspriingliche Zeilenlinge
unklar bleibt. Aufgrund der eng zusammengehorigen Wortpaare im Genetiv »des Grof3vaters und
[der] Grofmutter« in Z. 7 und »des [Va]ters und der Mutter« in Z. 8 kann vermutet werden, dass
links nicht allzu viel Text weggebrochen ist. Sicherheit ist aber nicht zu erlangen. Auch Form und Inhalt
des Textes gewihren hieriiber keinen Aufschluss. Der obere Rand der schrifttragenden Fliche ist be-
arbeitet, sodass der Eindruck entsteht, dass mit der ersten uns erhaltenen Zeile auch der urspriingliche
Anfang des Textes vorliegt. Die Bearbeitung kann jedoch auch sekundir erfolgt sein, wie bereits Peter
Ruggendorfer am Tag des Inschriftenfundes im Fundtagebuch notiert hat®. Der untere Rand ist wegge-
brochen, aus textinterner Sicht ist es aber wahrscheinlich, dass wir mit der letzten erhaltenen Z. 14 dem
urspriinglichen Textende sehr nahe sind (Abb. 4)°.

Ebenfalls nicht sicher bestimmbar ist, ob der Stein freistehend oder verbaut war bzw. iiber einen
Auf- oder Unterbau VerfiigteG. Demzufolge lisst sich auch der urspriingliche Umfang des Textes schwer

einschitzen.

4. Epigrafischer Befund

4.1 Umzeichnung (Abb. 5)
4.2 Schriftbild

Im Vergleich zu anderen Inschriften ist die MeifSelung feiner und nicht sehr tief. Das Schriftbild wirkt

insgesamt unruhig. Hervorgerufen wird dieser Eindruck insbesondere aufgrund der folgenden Um-

stinde:

1) Die Zeilen verlaufen nicht gerade, sondern schrig nach rechts aufsteigend. Dies betrifft insbeson-

dere Z. 1-9, ab Z. 10 verlaufen die Zeilen hingegen horizontaler.

2)  Die Buchstaben schlieflen nach oben und unten auf verschiedener Hohe ab.

3)  Der Abstand zwischen den einzelnen Zeilen variiert relativ stark. Ein deutlich grofferer Abstand
liegt zwischen Z. 9 und Z. 10 sowie zwischen Z. 10 und Z. 11 vor. Dadurch wirkt Z. 10 hervor-

gehoben.

4)  Der Abstand zwischen den Buchstaben innerhalb einer Zeile ist ungleichmifSig.

5)  Die Buchstaben sind teils nach links, teils nach rechts geneigt und teils annihernd vertikal aus-

gerichtet.

4 So finden sich im Grabungstagebuch (Eintrag vom
19.9.2000) neben den Maflen die folgenden Angaben zum
Inschriftentriger: »Die linke Seite des Fragments [i. e. die
an den rechten Rand der Schriftfliche angrenzende Seite]
ist mit der originalen Oberfliche erhalten, diese ist fein
geglittet, eine Anathyrose lisst sich nicht feststellen. Das
Oberlager ist grob gespitzt und wirkt dadurch beinahe wie
sekundir tiberarbeitet. Am rechten Rand des Oberlagers ist
eine 10,5 cm lange, 7,5 cm breite und etwa 2,5 cm tiefe,
leicht schiefrechteckige Einarbeitung erhalten — ihr Boden
ist nicht eben, sondern steigt zur Vorderseite hin an. Tech-
nisch ist nicht eindeutig zu kliren, ob das Oberlager im
Original ansteht oder nachtriglich zugerichtet ist — kann
hier die Inschrift helfen? Lisst sich bestimmen, ob der Text
mit der ersten erhaltenen Zeile begonnen hat? Falls Ein-
tiefung original, dann kénnte sie vielleicht zur Aufnahme
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(Einzapfung) eines oberen dekorierten, aus anderem Mate-
rial gefertigten Abschlusses gedient haben. Die rechte Seite
des Blockes ist Bruch — teilweise sehr scharfkantig — vom
Zerschlagen des Blockes? Die Unterseite des Blockes ist
ebenfalls Bruch — es hat sich kein Unterlager erhalten,
die Bruchfliche liuft schiefwinkelig zur Riickseite hin.
Die Riickseite ist ebenfalls nur sehr grob gespitzt, dennoch
hat sie am linken Blockrand eine Art 4-5cm starke Rand-
leiste, die aber nicht bis zur Oberkante reicht.«

5 So scheinen in den letzten beiden erhaltenen Zeilen
die Reste einer Sanktionsformel vorzuliegen. Da sich sol-
che Formeln meistens am Ende einer Inschrift finden, ist es
naheliegend, Entsprechendes auch fiir den vorliegenden
Text anzunehmen.

6 Vgl. dazu auch den in der vorausgehenden Anmer-
kung zitierten Grabungstagebucheintrag.



Birgit Christiansen

4.3 Zur Form einzelner Buchstaben

a  mit dreieckigem Kopf und ohne Griff (vgl. zweimal in Z. 13 in ma=j=adi)

4 mit zwei zueinander parallelen von rechts unten nach links oben reichenden Hasten und zwei
zueinander parallelen von links unten nach rechts oben reichenden Hasten (vgl. z. B. in siimati in
Z.11)

é stets in der als dlter angesehenen Form (siche hierzu Bryce 1976) mit iiber der Lingshaste
gekreuzten Armen (vgl. z. B. in 7tejewé in Z. 3)

k aus einer Langshaste und einem mit dieser unverbundenen und spitz zulaufenden Bogen (vgl. in
kinmal in Z.5)

i meist mit einer nach links geneigten Lingshaste und aufwirts weisenden Querhasten (vgl. z. B. bei
pride in Z. 6)

n mit meist schrig nach rechts geneigten Lingshasten, wobei der Buchstabe teils auf der linken (so
z. B. in 7net™1" in Z. 10), teils auf der rechten Lingshaste steht (so z. B. in y7nalhi] in Z.7)

7 mit einer Lingshaste und drei Querhasten (vgl. z. B. in Z.2 bei 77p"7)

? mit eckigem Kopf, bestehend aus einer Querhaste und einer kurzen Lingshaste (vgl. z. B. in Z. 6
in pride)

w  mit nach links geneigter Lingshaste und aufwirts weisenden Querhasten (vgl. z. B. in Z. 3 bei
ntejewe)

1 meist aus einer Lingshaste und zwei mit dieser unten v-formig zusammengefithrten, schrigen

Hasten (vgl. z. B. in Z.7 in yugahi und ynnalhi). Bisweilen findet sich jedoch statt der mittigen
Lingshaste eine weiter oben angesetzte schrige, von rechts unten nach links oben reichende Haste
(so vor allem beim ersten y in yuyrmmezi in 2. 9)

4. 4 Datierung

Eine Datierung anhand inhaltlicher und auflersprachlicher Kriterien ist nicht méglich. Nach den von
Bryce 1976, 168—170 und Laroche 1979, 54-56 aufgestellten paliografischen Datierungskriterien weist
der Text keine eindeutig jiingeren Buchstabenformen auf, sodass eine Entstechung des Textes auf der
Basis dieser Kriterien noch wihrend der Dynastenzeit und damit vor ca. 360 v. Chr. denkbar erscheint.
Eine Datierung in jiingere Zeit ist damit aber nicht ausgeschlossen, zumal die paldografischen Datie-
rungskriterien bislang nicht ausreichend gesichert sind.

5. Transliteration

NN N

telter "V (] TuyV [r] T [ e/i] 7
172"V gite rp‘?—' s erépl] ]
172" né®: me Avejewe

Pl TmV adi yuyrimezi
1: éti weti: kinmalta]®
|: pride: yuyrimme| 10
i yugabi: se: Zﬁmz[hi]”

7 Da der Rand nicht weit entfernt ist, diirften hinter
m allenfalls 1-2 Buchstaben fehlen. Aus diesem Grund
erscheint eine Erginzung zum Ortsnamen [y]Tuy[r]-
Trm? [e/i] wahrscheinlicher als die zum Ethnikon [y] uy-
[#] Tsmm [ezi]. Falls das Ethnikon anzusetzen ist, diirfte die
Endung -zi am Anfang der folgenden Zeile gestanden ha-
ben.

8 Auch die Lesung ] Te? ze ist moglich.

9 Die Endung -za ist aus Platzgriinden vermutlich am

Anfang der folgenden Zeile anzusetzen.

10 Am Ende der Zeile ist noch Platz fiir 1-2 Zeichen,
sodass die Erginzung yuyrmme|zi] moglich erscheint. Das
Ethnikonsuffix konnte aber auch am Anfang der folgenden
Zeile zu erginzen sein.

11 Ob am Ende der Zeile noch -hi zu erginzen ist, ist
unklar. Der Platz ist sehr gering, sodass die beiden Buch-
staben moglicherweise am Anfang der folgenden Zeile ge-
standen haben.
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Die lykische Nova N 337 aus Limyra

8 1] TN 0i: se=j=énehi: me=i=nlife] 12
9 Iz teteri yuyrmmezi

10 ] ti: Ainet " plivmadi (vacat)
11 1T a” nte=ije smmiti (vacat)
12 Jre: qe/;ﬁnin’zméM (vacat)

13 Ima=j=adi: tike (vacat)

14 Jr.. 0 rergn P

6. Epigrafischer und philologischer Kommentar

Z. 1

Von den meisten Buchstaben sind nur noch Reste erhalten. Die Buchstabengruppe zer am Anfang ist
jedoch gut zu erkennen, sodass die Erginzung zu re]ter™ sehr wahrscheinlich ist. Alle folgenden
Buchstaben sind beschidigt, die erhaltenen Reste lassen jedoch (eventuell unter Einschluss der folgenden
Zeile) eine Erginzung zum Toponym *yuyriimeli bzw. dem zugehorige Ethnikon yuyrimezi zu, das im
Text an drei weiteren Stellen begegnet (Z. 4 und Z. 9 yuyrmmezi, in Z. 6 yuyrimelzi] oder yuyrinme),
wobei ihm in Z. 9 ebenfalls zeteri »Stadt« vorausgeht. Damit liegt eine unmittelbare Parallele zu dem in
der Trilingue aus dem Letéon bei Xanthos N 320 in Z. 31-32 begegnenden teteri arnnas »die Stadt
Arfina = Xanthos« vor. Welcher Ort mit dem bislang in keiner anderen Inschrift bezeugten Toponym
*yuyrimeli bzw. Ethnikon yuyrmmezi bezeichnet wird, ist unklar'®. Da teteri in N 320 mit griechisch
méAig iibersetzt wird', diirfte es sich um eine gréfSere Siedlung mit zentraler Funktion handeln, wobei
jedoch feteri in Funktion und Bedeutung nicht exakt einer 70Ai¢ entsprechen muss. Als groflere Ort-
schaft in Ostlykien kime beispielsweise die Stadt Korydalla in Frage, deren griechischer Name dann an
den lykischen anklingen wiirde (ihnlich wie z. B. aprl/ und Apollonia, ybane und Kyaneai)'®. Aber auch
ein von Limyra weiter entfernter Ort kommt in Frage, weshalb z. B. Eichner auf der Basis einer Reihe
weiterer Uberlegungen an Myra denkt (siche dazu seinen Exkurs zum Ethnikon yuyrimezi). Ein
unmittelbar an Limyra angrenzender Ort ist hingegen aufgrund des anzunehmenden Zentrumscharak-
ters unwahrscheinlich. Ein Bezug auf Limyra selbst ist aufgrund der Gleichung Aiuvpevs = zemuris in
der Bilingue N 312 (vgl. Neumann 2007, 432) ebenfalls wenig wahrscheinlich, jedoch nicht ginzlich
auszuschlieffen. So konnte es sich z. B. auch um eine frithere Namensform handeln.

Z 2

Mit der Buchstabengruppe Mz"1i am Anfang der Zeile konnte die Endung eines Ethnikons vorliegen.
Das folgende 7ize"™p™1 — falls die Lesung so korrekt ist und nicht 7izei zu lesen ist — ist als apokopiertes
ntepi »in« bzw. »hinein« (Priverb oder Priposition) zu deuten. 7rei wire entsprechend als 72ze=i zu
analysieren und mit 7ze=ije (vgl. z. B. TL 50.1; N 326.1 sowie Melchert 2004, 28) zu vergleichen
(wobei sich beide in der Bedeutung etwa entsprechen diirften). Das folgende, unvollstindig erhaltene
Wort erépl] ist bislang nur in poetischem Kontext vom Inschriftenpfeiler aus Xanthos TL 44 ¢ bekannt
gewesen (Dat.-Lok. Sg. erépli in Z. 6364, Akk. Pl. erépliz in Z. 36 und Dat.-Lok. Pl. eréple in Z. 59).

In der vorliegenden Inschrift ist am Ende der Zeile nur Platz fiir einen Buchstaben!”.

12 Aufgrund des geringen Platzes stand e oder 7 even- 16 Vgl. hierzu auch den sachlichen Kommentar sowie
tuell am Anfang der nichsten Zeile. den Exkurs von Heiner Eichner.

13 Eventuell auch Tmal oder Tlal. 17 Vgl. Laroche 1979, 66.

14 Oder auch gehsnini mmé (siche dazu den Kommentar 18 Vorschlag von Diether Schiirr (persénliche Mittei-
zu Z. 12). lung).

15 Falls es sich beim ersten Buchstabe nicht um z, 19 Zur etwaigen Bedeutung vgl. Neumann 2007, 66 f.

sondern # handeln sollte, konnte auch T#1eT//7 »wo« oder  mit weiterer Literatur.
T eTdi' »Vater« zu lesen sein.
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Z. 3

Der Wortendung 2" ze bzw. Te'1 ne und einem Worttrenner folgt die Konjunktion 7ze. Das sich daran
anschlieBende Wort 7izejewé begegnet auch in TL 26.9. Dort steht es wohl am Ende einer Fluchformel*”.
Die Zeile selbst lautet: se mubidi: ntejewe: kmmé(ti »und wieviele Gotter 7tejewé (es gibt)<<21. Da in der
Fluchformel zunichst bestimmte Gottheiten und Heiligtiimer erwihnt werden, diirfte der Ausdruck sich
auf einen Ort, einen Bereich oder auch eine Personengruppe beziehen, mit dem bestimmte Gottheiten
verbunden sind (etwa: »der Stitten, der Gebiete, der Menschenc).

Z. 4

Bei dem ersten erhaltenen Buchstaben konnte es sich auch um / handeln, sodass am Anfang der Zeile
ladi »der Gemahlin« zu lesen wire. Es scheint sich aber eher um 7 zu handeln, mithin ist entweder ein
Verb der 3. Sg. oder ein Nomen im Abl.-Instr. anzusetzen. Die Erginzung des Wortes zu plin]madi
erfolgt unter Vorbehalt, beansprucht aber aufgrund der Tatsache, dass dieses Wort auch in Z.10 be-
gegnet, eine gewisse Wahrscheinlichkeit.

Z.5

éri am Anfang der Zeile ist in seiner Funktion und Bedeutung bislang umstritten. Wihrend beispiels-
weise Melchert ausschliefllich eine Funktion als Priposition (»under«; »in/on«) und Priverb (»down)
annimmt’?, rechnet Neumann zusitzlich mit einer adverbialen Funktion (»drinnen, in, innerhalb,
auf)?>. Schiirr setzt daneben auch ein Nomen é# mit der Bedeutung »Platz« u. A. an’%. Der Ausgangs-
punke seines Ansatzes sind Ortsnamen, die als Erstglied ein Zahlwort und -é# als Zweitglied haben wie
kbijéti und *trijeti und fur die eine Komposition mit einem nominalen Zweitglied »Platz« wahrscheinli-
cher als eine Bildung mit einem n4-Suffix ist. Zudem fiihrt er eine Reihe von Textbelegen an, zu denen
eine nominale Deutung besser als eine Deutung als Priposition, Pri- oder Adverb passt. Welche Funk-
tion é#i in der vorliegenden Zeile zukommt, ist schwer zu bestimmen, zumal das folgende Wort werzi
unklar ist. Wahrscheinlich ist é# hier jedoch Priposition und weti ein Nomen unbekannter Bedeutung
im Dat. Sg. Als Parallele fiir diese Konstruktion kann auf é7 sttali »auf der Stele« in N 320.23 und 33 f.
verwiesen werden, wobei diese Ortsangabe in Z. 23 sogar wie in der vorliegenden Zeile mit einer Form
des Relativpronomens krmmét(i)- begegnet (éti sttali ppuweti kinmeé ebehi »alles was auf dieser Stele
geschrieben ist«). Im vorliegenden Text ist die hinten abgebrochene Form ksmad[ vermutlich zu kimmdra

zu erginzen und somit als Nom./Akk. Pl. n. von kmmét(i)- »wieviele« mit 2-Umlaut zu deuten®.

Z. 6

Die Form pride, die auch in N 324.22 begegnet, ist entweder in pri (Prip. oder Adv. = luw. pari) »vor,
vorn, nach vorn« und -de zu segmentieren®® oder als Verbform der 3. Sg. aufzufassen. Ob bei dem
folgenden yuyrrme noch das Ethnikonsuffix -z7 zu erginzen ist, bleibt unklar.

Z. 7-9

Der Text dieser beiden Zeilen ist — soweit erhalten — gut verstindlich. In Z. 7 liegt jeweils das Adj. gen.
von yuga- »Grof3vater« und y7na- »Grofimutter« vor, wobei bei y7na- die Endung zu erginzen ist. Als
Parallele ist die Wendung yugaha: se yanaha in TL 44b.58 anzufiihren, wo der Verweis auf die
Grof3eltern eine dhnliche Funktion zu haben scheint (Riickbezug auf Traditionen vorausgehender
Generationen, ererbter Besitz 0. A.). In der folgenden Zeile ist mit grofer Sicherheit das erste Wort
zu te]0i »des [Vaters]« zu erginzen, zumal der Gen. adj. von éne/i- »Mutter« folgt und die Nennung von

20 Vgl. Schiirr 2006, 122f. 24 Vgl. Schiirr 2009, 112f.

21 Schiirr 2006, 123 setzt ein Nomen im Gen. Pl. an 25 Vgl. dazu Melchert 2004, 32f. und Neumann 2007,
und iibersetzt »wieviele Gétter der 7itejewé (es gibt)«. 171f.

22 Vgl. Melchert 2004, 21. 26 So Melchert 2004, 51; Neumann 2007, 281.

23 Vgl. Neumann 2007, 85 f.
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Grof3vater und GrofSmutter vorausgeht. Eine poetische Entsprechung zu diesem Wortpaar liegt in TL
44d.66 f. mit énesi=ke tedesi=ke: yugasi vor (wobei hier im Gegensatz zur vorliegenden Inschrift die
Mutter vor dem Vater genannt wird). Am Ende der Zeile folgt mit me, enkl. Personalpronomen im Dat.-
Lok. Sg. -i- und vermutlich der Negation 7[i/e ein neuer Satz. In Z. 9 liegt mit zeteri der Nom. Sg. c.
von fetere/i- »Stadt« und das Ethnikon yuyrnmezi vor.

Z. 10

In dieser Zeile liegt mit phinmadi ein unbekanntes Wort vor, das entweder als Verbform der 3. Sg. Pris.
oder als Nomen im Abl.-Instr. zu deuten ist>’. Als Parallele ist plimaddi in TL 44b.31 anzufithren, wo
es bislang als Abl.-Instr. gedeutet wurde (nach Sevorokin 1977, 133: »mit den Kindern« und Sevoroskin
1979, 179 Anm. 5: »Sippe«; diese Ubersetzung ist jedoch sehr unsicher)?®. Interessant ist, dass es in TL
44b unmittelbar neben dem Abl.-Instr. von gehnin- vorkommt, wihrend im vorliegenden Text in Z.12
ebenfalls eine Form desselben Wortstammes folgt (wohl Ptz. des vom Nominalstamm abgeleiteten
Verbums, vgl. auch den Kommentar zu Z.12). Das vorausgehende 7inezi ist in Form und Bedeutung
ebenfalls unklar. In Frage kommt sowohl ein Verb in der 3. Sg. Pris. als auch ein Dat. Sg. eines
Nomens. Des Weiteren ist eine Segmentierung 7ine=¢ in Betracht zu ziehen.

Z. 11

In Z.11 liegt das Verb sima— in der 3. PL. Pris. in Verbindung mit dem Ad- bzw. Priverb 7ite »in,
drinnen, hinein« und -ije »darauf, darin, auf ihm/ihr« vor. Das Bedeutungsspektrum des Verbs ist
bislang umstritten. Immer noch recht plausibel ist es, das Wort zu heth. “Yighima- »Bindung, Seil,
Schnur« und damit zu dem Verb ishiia »binden, verpflichten« zu stellen. Auch das lykische Verb sima-
diirfte dementsprechend mit »binden, verpflichten« zu iibersetzen sein, hier also etwa zusammen mit

jite=ije »sie verpflichten darin/daraufc o. A. Zu einem etwaigen Nomen srizmati vgl. Schiirr 2010.

Z. 12

Die Zeile ist schwer zu verstehen. gehnnimmé konnte Ptz. im Nom./Akk. Sg. oder Gen. Pl. zu dem Verb
gehnni- sein, obschon die Schreibung mit 77 problematisch ist und eigentlich *gehrnimi zu erwarten
wire (in Analogie etwa zu dem Personennamen Trbbénimi, vgl. hierzu Neumann 2007, 371 f.). Das
Verb gehnni- begegnet in N 310.3 mit yali als Akk.-Obj., das wohl eine Bezeichnung der Grabanlage ist.
Es konnte daher dort einen auf die Grabanlage bezogenen Rechtsakt wie »kaufen, erwerben« o.A.
bezeichnen®®. Das Partizip gehninimmé in dem vorliegenden Kontext wire also etwa mit »das Erworbe-
ne« 0. A. zu tibersetzen. Falls fiir 7meé die Bedeutung »aufler« anzusetzen ist, kdnnten auch zwei Worter
vorliegen (also gehnni mmé »... gehini, aufler? ...« 0.A.)?', zumal vor Partikeln meist kein Worttrenner
gesetzt wird. gehnni wire dann als Dat.-Lok. des Nomens gehsnin- zu deuten. Sowohl in diesem Fall als
auch bei der oben genannten Interpretation als Ptz. ist auf die Parallelitit zu TL 44b.31 zu verweisen,
wo offenbar das Nomen gehrin- im Abl.-Instr. neben pliimaddi begegnet, welches in Z. 10 und evtl.
fragmentarisch auch in Z. 4 der vorliegenden Inschrift in der Schreibung plhnmadi bezeugt ist (vgl.
hierzu den Kommentar zu Z. 10).

Z 13 f

Hier scheint der Anfang einer Fluchformel bzw. Strafbestimmung vorzuliegen. Indiz dafiir ist die
Einleitung mit ma=j=adi: tike »wer auch immer tut« (in der hier erstmals bezeugten Umlautschreibung
ma=j=adi < me=j=adi). Z.14 ist nur noch fragmentarisch erhalten, mit einiger Wahrscheinlichkeit ist das

27 Vgl. auch den Kommentar zu Z. 4, an deren Anfang  (mit weiterer Literatur).

moglicherweise dasselbe Wort anzunehmen ist. 30 Vgl. Neumann 2007, 299.
28 Vgl. Neumann 2007, 277 und Melchert 2004, 50. 31 Vgl. Melchert 2004, 42 und Neumann 2007, 231 f.
29 Vgl. Neumann 2007, 328 f. und Melchert 2004, 58
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Verb ze- in der 3. Sg. Pris. anzusetzen, fir das etwa die Bedeutung »regelmiflig stellen, setzen, liefern«

. 9
o. A. anzusetzen ist>2.

7. Ubersetzungsversuch33

1 die Stadt [*X]Juy[r]mm[e/i]**

2 [ ] bei den Mdfhtzgm?

3 [ ] ... und 7tejewe

4 [ mit den Nach)kommen® die Bewohner von von *Xuyrmme/i
5 [ 1 wievie[le®] ... sind

6 [... ] vor [den Bewohnern] von *Xuyrmmel/i

7 [ ... ] des Grof$vaters und [der] GrofSmutter

8 [ ... ] des [Va]ters und der Mutter und ihm / ihr ni[cht]
9 [ ... ] die Bewohner der Stadt *Xuyrmme/i

10 [ ... ] wer x-st mit Nachkommen

11 [ ... ] darin / darauf verpflichten sie’

12 [ ...] ... das Erworbene’ |... qehimi?, aujs’er?

13 [ ... ] wer auch immer tut,

14 [...] ... liefert regelmiifiiq’

8. Sachlicher Kommentar

Aufgrund des fragmentarischen Erhaltungszustandes und des Umstands, dass wir von vielen Wortern,
die in dem Text begegnen, die Bedeutung nicht kennen, ist eine formale Klassifizierung und Funktions-
bestimmung des Textes nur ansatzweise und unter Vorbehalt moglich. Den Ausgangspunkt der Uber-
legungen zu Form, Inhalt und Funktion bildet die Tatsache, dass in dem Text mehrfach ein Toponym
bzw. Ethnikon begegnet, das nicht mit der uns bekannten lykischen Bezeichnung fiir den Ort Limyra,
an dem die Inschrift gefunden wurde, iibereinstimmt. In Z. 9 und vermutlich auch in Z. 1 wird der Ort
durch das ihm vorausgehende rezeri niher bestimmt, mit dem offenbar groflere Ortschaften mit einer
gewissen Eigenstidndigkeit bezeichnet werden (vgl. dazu den epigrafischen und philologischen Kommen-
tar). Bei *Xuyrmme/i diirfte es sich also durchaus um einen Ort von groflerem Ausmafd und einer
gewissen politischen Bedeutung handeln. Da der Inschriftentriger in Limyra gefunden wurde, wo er
vermutlich auch aufgestellt war, konnte es sich bei dem Text um ein vertragliches Abkommen zwischen
den beiden Orten handeln, obwohl Limyra im fragmentarischen Text selbst nicht erwihnt ist. Denkbar
erscheint aber auch eine Klassifizierung als Dekret oder Edikt, in dem unter anderem auf bestimmte
Verpflichtungen der Stadt *Xuyrmme/i- und ihrer Bewohner gegentiber der Stadt Limyra oder einer dort
befindlichen Institution (z. B. eines Heiligtums) Bezug genommen wird. Der Gegenstand der gegen-
seitigen Abmachungen bzw. einseitigen Bestimmungen bleibt dabei leider ebenso wie der Anlass und
historische Hintergrund des Textes im Dunklen. Als weitere Moglichkeit ist schliefSlich in Betracht zu
ziehen, dass die Erwihnung der Stadt *Xuyrmme/i- und ihrer Bewohner Teil der historischen Riickschau

32 Vgl. Melchert 2004, 88 und Neumann 2007, 431. 33 Vage Ubersetzungen sind kursiv gesetzt und mit
Weniger wahrscheinlich, aber nicht vollends auszuschlie-  Fragezeichen versehen.
Ben sind die Lesungen T#1eT/il»wo« oder TileTdil »Va- 34 Oder auch: »[die Bewohner der StJadt [*X]uy-
ter« (vgl. Melchert 2004, 62 und Neumann 2007, 343 [rlmm[e/i]«.
und 345 f.).
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ist, in der z. B. ein weiter zuriickliegender Sieg iiber diese Stadt thematisiert wird, um gegenwirtige
Verhiltnisse und Anspriiche zu legitimieren.

Exkurs zum neuen lykischen Ethnikon Xuyrmmezi (Heiner Eichner)

Das neue lykische Wort Xuyrmmezi erinnert an den in den hethitischen Prozessprotokollen in einer
Zeugenliste genannten minnlichen Personennamen (KUB 13.35 Rs. III 41) Singular Nominativ "/u-
ba-ar-ma-ti-i5 (Laroche 1966, 70 Nr. 380; Werner 1967 11). Die beiden Worter lyk. Xuyrmmezi und
altanatolisch (13. Jh.) "hu-ha-ar-ma-ti-(i5) lassen sich zur Deckung bringen, wenn man im Lykischen
ein Morphem -zi (als Ethnikonsuffix) und beim altanatolischen Namen einen morphologischen Bestand-
teil *°ati (lenierte Variante von °a#ti in Namen wie Muwatti?) in Abzug bringt. Das Reststiick *huh(h)
(a)rma”® gibt sich zundchst scheinbar klar als zweigliedrig komponierter Personenname zu erkennen. Das
Vorderglied wird gebildet von anatol. *hiha- »Grof3vater«, und zwar in ”pu-ha-ar-ma-ti anscheinend mit
der lenierten Variante dieser Verwandtschaftsbezeichnung (urindoeuropiisches Transponat mit betonter
erster Silbe *h,dub,0-, so in der Ableitung mittels 7#-Suffix im Nominativplural hihant-es »Ahnen« <
Transponat */,duh, 0-nt-eyes) und in lyk. yuga »Grof3vater, neben der auch eine unlenierte Variante aus
urindoeuropidischem Transponat *h, aub,d-s oder *h, auh,dh, aufscheint, und zwar in heth. bubba-
»Grof3vater« und im lykischen Personennamen TL 127.1 (Genetiv) Epr-yuya (= N 351 Apnyuyah,
s. Seyer — Tekoglu 2009, 222), eigentlich »Nachgrofivater« = »Urgroﬁvater?«, vgl. das Appellativ eprinéni
»Nachbruder, also entweder »ji'mgerer?? Bruder« (so die communis opinio nach E. Laroche) oder doch
viel eher »ilterer’ Bruder« (tiirk. 2bi, agabey) [fur den sein ihn tiberlebender jiingerer Bruder in Xanthos
das Grab mit TL 37 baut], auch als Personenname in Xanthos in griech. Schrift Ezevnvig. Dabei sicht
das keilschriftliche Kompositum mit seinem einfachen -/- wie eine alte lenierte Zwillingsform gleich lyk.
yuga- aus (dessen scheinbare Media -g- als Leniskontinuante einzustufen ist, wihrend die indoeuropii-
sche Media *¢ in solcher Lautumgebung schwindet: lyk. kbatra »Tochter« < *twatr-a < *tuwatr-a <
*d" ugatr-a, letzlich aus indoeuropiisch *4” ugh, te: 7), das cinfache -h- kann aber auch erst ciner nacht-
riglichen Schwichung im altanatolischen Kompositum verdankt sein. Wie dem auch sei, auffillig ist der
»grammatische Wechsel« von Lenis und Fortis in den Simplexappellativen (heth. huhha- mit Fortis
gegeniiber lyk. yuga mit Lenis) und in der Komposition allemal (lyk. *yuyrmme° mit Fortis gegeniiber
altanatol. "pu-pa-ar-ma® mit alter oder sekundirer Lenis; weiter lyk. Ep7i-yuya- wiederum mit Fortis
gegeniiber dem Simplex lyk. yuga mit Lenis -g-). Der neue Mehrfachbeleg aus Limyra fiir yuyrmme®
(N 337, Z. 1, 4, 6, 9; insgesamt wohl viermal) erbringt also eine wichtige Zusatzinformation fir die
Sprachgeschichte und kann Anlass zu kontroversen Diskussionen bieten; Kandidat auf einen festen Platz
in den sprachgeschichtlichen Handbiichern ist er auf jeden Fall. Dabei ist seine zweite lautliche »Deli-
katesse, namlich das interkonsonantische -7 (yuyrrme®°, und nicht *yuyermme®), hier noch gar nicht
berticksichtigt (vgl. dazu lyk. r7imazata »monatliche Leistungene, ebenfalls mit 7° statt vollerem *er® wie
in Erime-néni): Es muss mindestens ein Vokal (oder ein Kontraktionsprodukt aus zwei Vokalen)
geschwunden sein.

Der somit gewonnene Personenname anatol. *Huh(h)(a)rma- bedeutet vermutlich »*Grof3vater
(ist) der Mondgott« (Satzname nach semitischem Muster) und gehért in die kulturgeschichdlich sehr
bemerkenswerte Reihe anatolischer Anthroponyme aus Verwandtschaftsbezeichnungen einerseits und
theophorischen Charakters andererseits. Eine Parallele bietet beispielsweise der lyk. Personenname in
Limyra TL 121 Ermmenéni = luw. (in hieroglyphenluwischer Schrift) LUNA.FRATER, vgl. auch in
griech. Schrift Eguado-vnvig »der Mondgott (ist) Bruder« oder »Mondgottbruder« (beispielsweise als
prospektives Mitglied eines Kultvereins) oder (kaum wahrscheinlich): Bruder eines Mannes mit ein-
stimmigem theophorem Namen *Arma-. Fir huba- »Grof3vater« im Vorderglied ist noch zu vergleichen
KUB 23.68 Rs. 19 " pu-pa-na-ni-i (ein Mann aus dem Ort Lsmiriga, Laroche 1966, 70, Nr. 379) »des
Grofivaters Bruder« (zu beachten wieder die Lenition in Awuha- !) und insbesondere der eindeutig
theophore Name in hieroglyphenluwischer Schrift "AVUS-ba-SARMA-ma-s(a) (Erkilet, Name eines
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Priesters des Gottes Marutiga »Grofivater (ist) Sarrumac, s. Hawkins 2000, 494). Fiir theophore Namen
mit dem Mondgott im Hinterglied zitiert Neumann 2007, 70 mehrere Beispiele, und es handelt sich
dabei wohl nicht ausschliefflich um Frauen.

Wie interessant der so zu eruierende Name *yuyr7ime an sich schon sein mag, so tiberrascht, ja
verbliifft er im Kontext von N 337 noch weiter durch ein doppeltes Paradoxon: Erstens handelt es sich
ja prima vista um einen Personennamen, wo man doch einen Stidtenamen bendtigt: teteri yuyrime-zi
»die *yuyrmme-ische Stadt(gemeinde)« ist der Bildung und Verwendung nach mit N 320, 31-32 zezeri
Arsina-s »die arnidische Stadt, die Stadtgemeinde von Arina = Xanthos« (nur mit anderem Suffix -5, wie
in der Bilingue N 312 in Zémuri-s = AIMYPEYZ »Biirger von Limyra«) plausibel zu erkliren (siche oben
den Kommentar von Christiansen). Und zweitens hitte man zu allererst bei einem in Limyra gefunde-
nen Inschriftenfragment anscheinend juristischen oder sakralen Inhalts doch am ehesten den Namen
dieser Stadt erwartet. Aber stattdessen findet man ein vollig neues, an nichts Bekanntes direkt ankniipf-
bares Toponym.

Das erste Paradoxon lisst sich durch die Annahme eliminieren, dass hier ein von einem
Personennamen abgeleiteter, nur duferlich gleichlautender Ortsname vorliegt. Dafiir ist auf den bemer-
kenswerten Fall aus der phénikisch-hieroglyphenluwischen Bilingue von Karatepe (um 700 v. Chr.) zu
verweisen, wo der Texturheber Azatiwada, (in hieroglyphenluwischer Schrift: (LITUUS) d-za-ti-wa-ti =
(in phénikischer Schrift: °ZTWD), von der Griindung einer Stadt berichtet, der er dann auch seinen
Namen beilegt: Azatiwadaya, (in hieroglyphenluwischer Schrift, im Akkusativ: (LITUUS) d-za-ti-wa-ta-
ia-na (URBS) = (in phénikischer Schrift:) >ZTWDY, siche Hawkins 2000, 53 (§ XXXIX) und 54
(§ XLVI). Da dieser Herrscher vorher (£ ¢. 52, § XXXII) von einer Ausweitung des Gebiets von Adana
nach Westen und Osten berichtet, ist es gut moglich, dass es sich dabei um einen Parallelfall zu oder
direkt um Aspendos in Pamphylien handelt (etwa 50 km 6stlich von Antalya, an der Strafle nach Alanya;
im Altertum Hafenstadt an der Miindung des Flusses Eurymedén). Ausgehend von der um 700 v. Chr.
belegten Namenslautung *zzatiwadaya erhilt man durch Vokalsynkopen und Schwund des intervokali-
schen y (Jod) eine Lautung *azrwada-. Hieraus entwickelt sich die epichorische Lautform estwed®, die
auf Miinzen des 5.—4. Jahrhunderts in griechischer Schrift im einheimischen Namen der Bewohner
(Pluralgenetiv) EXTFEAIIY(?) aufscheint. Eine Weiterentwicklung (Wechsel ¢ - 4, stw > sp) und leichte
Umbildung (Einkreuzung von 7d) davon ergibt die allgemein geliufige griechische Namenform Aspen-
dos. Entsprechend lassen wir eine iltere hypothetische Namenstorm *Hubharmaya zu lyk. *Xuyrinme
werden. Bemerkenswert ist, dass der kilikische Azitawada seine Macht dem Haus eines gewissen Muksas
(phonik. MPS) verdankt, und dass ein sagenhafter Seher namens Mapsos in griechischer Tradition als
Heros Ktistes von Aspendos gilt.

Nun ist diese Art der Namengebung zwar als altorientalischer, hellenistischer und kaiserzeitlicher
Brauch gut bekannt (z. B. Ka0- Tubulti-Ninurta, Dir-Kurigalru, Alexandreia), aber fur altkleinasiatische
und insbesondere lykische Verhiltnisse sehr auffillig. Wahrscheinlich ist, dass es sich bei *Hubharma um
einen herausragenden Herrscher oder Anfiihrer von Kriegern und Seefahrern handelte. Sein Name fiihrt
zuriick in sagenumwobene Griinderzeiten. Man tappt hier véllig im Dunkeln. Sucht man nach einer
bedeutenden Stadt in der Nihe Limyras, deren antiker lykischer Name uns nicht tberliefert ist, und die
womoglich noch am Meer liegt, so dringt sich die weiter westlich im Nachbartal gelegene, durch das
Gebirge von Limyra abgeschirmte Stadt Myra (heute: Demre) auf, mit ihren monumentalen Nekropolen.
Wie im Fall von Xanthos scheint der antike griechische Name vom Fluss (Myros) hergenommen und kein
epichorisches Toponym fortzusetzen, sodass man in dieser Hinsicht freie Hand hat. Doch ergibt sich
keinerlei konkreter Anhaltspunke fiir diese aufs Geratewohl angesetzte Identifikation *Xuyrime = Myra.
Zu erwihnen ist noch, dass die Art der Bildung des Ethnikons mit -zi (wie in prtara-zi »patariisch, von
Patara«, sure-zi »von Surac, aprila-zi* »von Aperlai«, weiter medezi »medisch, persische, azdnazi »athe-
nische, sppartazi »spartanische, kijezi* »von Chios«) kein geografisches Indiz zu liefern scheint, lediglich
die Ungleichung lyk. A webritezi »aus Phellos« = lyk. B wessizeli (Melchert 2004, 134; Eichner 2005, 23)

35 s. dazu zuletzt Oettinger 2007.
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kénnte einen dialekegeografischen Fingerzeig auf die Sprache Lykisch A liefern, der aber nicht auswertbar
ist.

Scheint es immerhin gelungen oder zumindest nicht auszuschlieffen, eine Losung fiir das erste
Paradoxon anzugeben, dass das auf den ersten Blick als Personenname *Xuyr7zme erscheinende Wort in
Wirklichkeit ein Ortsname ist, so ist nun noch das zweite Paradoxon anzudiskutieren, dass N 337 in
Limyra nicht das einschligige Toponym Zemuri-s (oder nasaliert: *Zémuri-s) aufweist, sondern in seinem
erhaltenen Textteil von einem anderen Ort berichtet. Dass der Stein von auswirts eingeschleppt sein
konnte, ist bei seiner geringen GrofSe und seinem geringen Gewicht nicht auszuschlieSen. Aber natiir-
lich ist zunichst einmal davon auszugehen, dass er in Limyra auch aufgestellt gewesen ist. Dann sollte
die Losung fiir das zweite Paradoxon auf der Ebene der Textsorte zu suchen sein, z. B. durch Annahme
eines Vertrags zwischen den beiden Stidten Limyra (Toponym dann weggebrochen) und *Xuyrnme
oder eines Edikts beziiglich *Xuyrmme oder einer lex sacra unter Beteiligung von *Xuyrriime (z. B. wenn
es sich dabei um die kleine Nachbargemeinde der Pernitai handeln wiirde) oder dergleichen mehr (siche
dazu oben den Kommentar von Christiansen). Nun gibt es im Wortlaut eine sehr bemerkenswerte
Wendung in Z. 7-8: [X] yugahi: se: yninalhi) 8 [se te]00i: sejénehi, auf deren Parallelitit zu zwei Passagen
von TL 44 bereits Christiansen im Kommentar hinweist. Nach meiner Auffassung (Eichner 2005, 17—
18 Anm. 69-71) zielt diese Wendung in TL 44 auf eine doppelte Herrschaftslegitimation: Ein ver-
mutlich aus dem 6stlichen Nachbarzentrum Zuminehi in Xanthos einheiratender Kleinkonig (m. E. ist es
Arppayu = Harpagos, der Sohn des Kuprlli) wird mit der Tochter des xanthischen Dynasten Erbbina I. —
der Ansatz dieser Person ist in der Forschung allerdings stark umstritten — vermihlt. Der Sohn des Paares
und Grabherr des Inschriftenpfeilers TL 44 Namens Xeriga kann nun seine Kénigsfunktion (TL 44 ¢ 67
yitawaza, vielleicht mit Schiirr 1997, 66 in *y7itawat a zu korrigieren) sowohl in der miitterlichen (éesi-
ke) als auch in der viterlichen (tedesi-ke) Linie auf die beiden ebenfalls als Kénige herrschenden Grof3-
viter Erbbina I. von Xanthos und Kuprlli von Tuminebi zurtickfihren:
44d, 6667 sebénesi-ke tedesi-ke: yugasi yitawaza »...und das sowohl (~ke) miitterlicherseits (¢énesi) wie
auch (~ke) viterlicherseits (zedesi) (bestehende) grofiviterliche (yugasi = von beiden Grof3vitern ererbte)
Konig(tum) (yarawaza = *Xﬁmwat!a )«

Nach dem Tode des Xeriga bricht ein Machtkampf unter den Harpagiden aus, in dessen Verlauf
ein Sohn des Xeriga namens Erbbina (I1.) sich sein angestammtes Herrschaftsgebiet erst wieder zuriick-
erobert.

Die sehr bemerkenswerte Formel reicht, wie Diether Schiirr (1997, 65-66) zeigen konnte, bis
ins Altanatolische hinauf, wo sie im Hethitischen des Ullikummimythos von der uralten Sige gebraucht
wird, mit der einst Himmel und Erde getrennt worden waren. lhre konkrete Variante in Limyra weist
nun, wie Christiansen anmerkt, die etwas abweichende Form »grof3viterlich, grofSmiitterlich, viterlich,
miicterlich« auf, wobei wir nicht wissen, ob die Wortfolge rein stilistisch bedingt oder auch sachlich
begriindet ist (z. B. Vater aus Limyra, Mutter aus *Xuyrime). Auch lisst sich nicht erkennen, ob es sich
nun auch in Limyra um die Folgen einer dynastischen Heirat (man beachte auch die waria lectio in Z. 4
[’ adi »der Gattin«) oder um ganz andere Rechtstitel handelt. Aber der Riickgriff auf eine solche Formel-
tradition macht eher den Eindruck einer stolzen Adelsgesellschaft als den bescheidener biirgerlicher
Nachbarn aus einem »Vorort« Limyras. Die Beurteilung der Textsorte hingt auch wesentlich von der
Datierung des Textes ab. Die Paldografie spricht, wie Christiansen feststellt, prima vista nicht gegen
einen Ansatz in die Dynastenzeit (vor 360 v. Chr.), erfordert aber noch weitere Erforschung. Die Rolle
der Stadtgemeinde zeteri kennt man aufler aus der Trilingue N 320 (aus dem Jahr 337 v. Chr.) sonst nur
aus TL 65 (Isinda), Z. 12, 15, 18, 21 (davon 12 und 21 im Zusammenhang mit Opfern, Infinitiv
kumezeini, PL. 3. kumezeiti) und TL 149 (Rhodiapolis), Z. 4 und 12 (Totenkult des Priesters Jjamara).
In dieser Hinsicht unergiebig scheinen die weiteren Belege TL 44b 4 fI. (siche Eichner 2005, 5) und
N 324, 21 (vgl. Melchert 2004, 64). Was Neumann 2007, 352 sonst noch zweifelnd anfiihrt, ist
fernzuhalten.

[Zusatz:] Wegen der Phinomens der »i-Motion« oder besser »i-Mutation« der luwischen Sprachen,
in deren Kreis auch das Lykische gehort, ist niche klar, ob das Toponym im Lykischen tatsichlich
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Kuyrmme (e-Stamm) oder — wahrscheinlicher — *Xuyrmimi (i/e-Stamm) gelautet hat. Da in Kasusfor-
men und Ableitungen von i-Stimmen das ° synchron gesehen durch °e substituierbar ist (z. B. in Nom.
TL 99,1 Puribimeti, Gen. TL 6, 1-2 Purihimetehe; dieses e entsteht m. E. durch Kontraktion nach
Schwund eines *y in der Folge *zya wie in heth. *nayawi > niwi »noch nicht, vgl. schon heth. sallis
»gross«, mit Kasusformen *allayas > kontrahiert sallas, und jiinger wieder restituiert sallayas), wiirde
auch das Ethnikon zu einem i-Stamm *yuyrmmi als yuyrmmezi aufscheinen. Zur i-Mutation in solchen
Toponymen vgl. schon die altanatolische Variation (in heth. Keilschrift) im geografisch einschligigen
KBo 19.80, 15 (Akkusativ) Y™V zu-mar-ra-an, KUB 14.1, Rs. 57 (Stammform) "RVzu-s-mar-ri > (nach
H. Eichner mindlich und A. Keen brieflich bei Neumann 2007, 433) lyk. *Zemuri oder *Zémuri
»Limyra«, eventuell auch Plural Nom.-Akk. (*Zémuraya >) *Zémura mit Dativ Zémure »in Limy-
ra« (?)*°, weiter auch noch aus den heth. Quellen YRY Astarimma (Ort der Lukki-Leute mit Konigs-
palast) > *Asarimmi > (nach O. Carruba und H. Eichner) Grundlage des Ethnikons *Asarimminz(a)
vzu Attarimma gehdrend« > lyk. Trrimi-s »Lykien« (eigentlich: »Land der Stadt« *Arzarimmic, spiter auf
das ganze Xanthostal und die lyk. Halbinsel ausgeweitet; mit anderem Sufhix auch in Twamili- »Lykisch,
Lykier; Lykien«), mit zu vermutender Identifikation Attarimma = Termessos minor (heute: ~ Dorf
Dirmil) in unmittelbarer Nihe von Oinoanda = heth. Wiyanawant/da = hluw. VITIS.REGIO (im
hluw. Text von Yalburt [2. Hilfte 13. Jh.]) als nordlichste Station des Zuges des hethitischen Grof-
konigs Tidhaliya, Sohnes des Hattusili, nach Lu-ka REGIO = heth. Lukki ins Xanthostal tiber 77os,
Pinara, Awarna = Xanthos bis nach Patara genannt”’.
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Summary

The article is to present an edition of a Lycian inscription found in the year 2000 in Limyra. In spite of
its fragmentary state of preservation, it is of great importance since it contributes to our understanding of
Lycian history and culture. Most interestingly, it offers the so far unknown Lycian ethnicon yuyrnmezi.
Since it is accompanied by the Lycian term reteri, which in the trilingual inscription of the Letdon
N 320 corresponds to the Greek term 70/, the underlying toponym *Xuyrmmeli seems to refer to an
urban centre. While an identification with a known Lycian city is not possible so far, the inscription
provides some information which is of interest in respect to the relation between Limyra and *Xuy -
meli as well as to the classification of the text. Thus, besides a historical review, it contains obligations for
the present and future. Along with the fact that the inscription, although found in Limyra, whose Lycian
name is known to be Zémuri, deals with *Xuyrmmeli and its inhabitants, the text is possibly to be
classified as a treaty between the two cities or a decree concerning obligations of the inhabitants of
*Xuyrmmeli towards Zemuri.

Ozet

Makalede 2000 yilinda Limyra’da bulunan bir likge Nova sunulmaktadir. Hernekadar yazit oldukga
parcalanmus halde de olsa, icerigi ilging bazi noktalarla Likya’nin kiiltiiriine ve tarihine dair bilgimizi
zenginlestirmektedir. Ornegin yazitta simdiye kadar bilinmeyen bir likge ethnikon yuyrimezi » *Xuyrin-
meli sakinleri« yer alir. Letoon trilinguesi N 320’de grekce 70A1¢ in karsilt't olan zeteri »kent« kelimesinin
oniinde yer almasi, merkezi islevli biiyiik bir yerlesime isaret eder. Limyra antik kenti i¢in Zémuri ad:
bilindiginden, ethnikondaki *Xuyrmeli toponym baska bir yeri betimlemelidir. Bildigimiz bir Likya
kenti ile 6zlestirilmesi hentiz kesin degilse de, yazit Limyra’nin bu kent ile olan iliskisine dair bazi bilgiler
vermekte, ki bunlar da yazitin siniflandirilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir: drnegin yazit tarihi bir
anlatimin yani sira, gelecek ve simdiki ana dair sorumluluklar igerir. Yazit Limyra’da bulunmus olmasina
ragmen icerigi *Xuyrmmeli yani bu kentin sakinlerine yoneliktir, bu nedenle yazit, bu iki kent arasinda
*Xuyrmmeli sakinlerinin Zémuri/Limyra sakinlerine karsi gorevlerinin konu alindigi bir sézlesme veya
anlagma olarak diistiniilebilir.
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