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In einem vor 19 Jahren erschienenen Buch ,Das Leben und der Dichter“?)
vergleicht Stephen Spender den Dichter mit einem Weltraumfahrer. Spender
schreibt: Ein Mann wird in eine Rakete eingesperrt und zum Mond hinauf-
geschossen. Man hat ihn nicht nur mit einem Sauerstoffapparat, entsprechen-
der Kleidung und Verpflegung ausgeriistet, sondern auch mit einem Funk-
gerit, so dal er in standiger Verbindung mit der Erde steht. ,Nichts von dem,
was er auf dem Mond vorfindet, entspricht dem, was dariiber auf der Erde
geschrieben wurde®, so fahrt Spender fort. ,Um daher einen wahren Begriff
des Mondes zu geben, ist er gezwungen, die Leute auf der Erde den Mond sich
in der Phantasie vorstellen zu lassen. Er kann also den Mond nur mit den
Kategorien, die den Menschen bereits von der Erde her gelaufig sind, verdeut-
lichen. Der Mondfahrer ist mithin das Bindeglied zwischen den Menschen und
etwas Unbekanntem. Sie vermdgen das Unbekannte und Fremdartige nur
durch des Mondfahrers Fahigkeit, an bereits Bekanntes anzukniipfen, erleben.
Der Mondfahrer muf sich folglich nicht nur der neuen Situation auf dem Mond
voll bewuBt sein, er darf auch nie vergessen, daR er als Mensch zu Menschen
auf der Erde spricht. Davon héngt ab, ob er den Mond fiir andere wirklich
nachschaffen kann.“ Dies ist, so sagt Spender, das einfachste Gleichnis fir
des Dichters Funktion hier im Leben.

Es ist, so mochten wir fortfahren, aber auch gleichnishaft fir viele Aussa-
gen, die von modernen englischen und amerikanischen Dichtern iiber Dich-
tung und Dichter gemacht werden. Denn Spender bedient sich einesBildes der
modernen technischen Welt (das damals freilich noch ganz utopischen Cha-
rakter hatte) um etwas schwer Verstindliches zu verdeutlichen. Es ist bedeut-
sam, daR die moderne technische Erfahrung in der Tat VergleichsmaRstébe
abgeben konnte fiir jene Aufgabe des Dichters, in unbekannte Regionen vor-
sustofen und das Unsagbare sagbar zu machen.

Das Gleichnis hat aber noch einen weiteren interessanten Aspekt: Denn der
Mondfahrer-Dichter riickt — ohne daR dies dem Autor vielleicht iiberhaupt
bewuRt war — in die Nahe des modernen Astrophysikers, dessen Aufgabe es
ja ebenfalls ist, das Unbekannte durch vorstellbare Kategorien zum Ausdruck
zu bringen.

Wir koénnen die Geschichte des Mondfahrers als Ausgangspunkt nehmen, um
aus vielen hundert Aussagen iiber die Dichtung eine sehr begrenzte Auswahl
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zu treffen, die uns die Frage beantworten helfen soll, was sich in unserem
Jahrhundert an dem Selbstverstandnis der Dichtung gewandelt hat, was als
ihre neue Aufgabe begriffen wird und wie dies mit der verdnderten Bewuft-
seinslage unserer modernen Welt zusammenhéngt. Dabei wird sich heraus-
stellen, daR es sich bei der modernen Poetik nicht um ein einheitliches System
handelt, sondern um mancherlei Spannungen, Widerspriiche und Gegensétze.

Diese Einschrinkungen miissen wir allerdings mit Nachdruck an den An-
fang stellen. So wie es in der modernen Dichtung sehr verschiedenartige
Richtungen gibt, so muf es in ihr auch unterschiedliche, ja entgegengesetzte
Dichtungsauffassungen geben. Wenn iiberdies Dichter sich zu diesem Thema
dulern, so tun sie es zwar als ,Eingeweihte“ und , Praktiker, aber doch meist
mit dem Blick auf ihre eigene Dichtung, die sie zu rechtfertigen trachten. Sie
tun diese AuBerungen selten ex cathedra, sondern in bestimmten Werkzusam-
menhingen, wobei sie von ihrer persénlichen Kunsterfahrung und ihrer eige-
nen Entwicklung ausgehen. Daraus ergeben sich Vorbehalte, die die moder-
nen Dichter selber zugegeben haben.?) Trotz alledem: auch in dem Wirrwarr
der z. T. sich widersprechenden Meinungen zeichnen sich charakteristische
Zige ab. Sie werden deutlicher, wenn wir frithere Auffassungen mit ihnen
konfrontieren.

Das zeigt sich schon, wenn wir allgemeine Definitionen der Dichtung aus
drei Jahrhunderten gegeniiberstellen. In der Glosse zum Schéiferkalender von
Spenser aus dem Jahr 1579 heiflt es: ,Dichtung ist ein gottlicher Instinkt und
eine abnorme Raserei, die iiber die Fassungskraft des gewohnlichen Verstan-
des hinausgeht“. Etwa 220 Jahre spater definiert Wordsworth die Dichtung als
den , spontanen Uberschwang kraftvoller Gefiihle“3), in unserem Jahrhundert
aber sagt Macneice ,Dichtung ist ein Prézisionsinstrument um festzuhalten,
wie ein Mensch auf das Leben reagiert“.%)

Die Dichtung als Gottesgeschenk und irrationale Besessenheit, die Dichtung
als spontaner Ausdruck iiberschwanglichen Gefiihls, die Dichtung als Prazi-
sionsinstrument und Aufnahmegerdt; — drei Deutungen, wie sie verschie-
dener kaum sein kénnten und wie sie jeweils in keiner anderen Epoche hétten
gegeben werden konnen.

Eine dhnliche Stufenfolge ergibt sich aus den Definitionen des Dichters.
Kein moderner Dichter hatte Sir Philip Sidneys 1580 in seiner Poetik nieder-
gelegten Meinung zugestimmt, daf der Dichter dem Moralphilosophen und
dem Historiker durch seine starkere ethische Einwirkung iiberlegen sei®),
noch hitte er mit dem Romantiker Shelley den Dichter als ,,unerkannten Ge-
setzgeber der Menschheit“ bezeichnet®). Was demgegeniiber an den modernen
Definitionen des Dichters auffillt, ist Niichternheit. Keinerlei Pathos, keine
hohen und hehren Umschreibungen, keine ,groBen Worte“ — das kennzeich-
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net insgesamt die Aussagen der modernen Poetik. Von ihnen wollen wir zu-
nichst noch einige iiber die Gestalt des Dichters horen. Da fordert Auden, der
Dichter miisse wie ein Mr. Everyman, ein Jedermann aussehen, der sich das
Haar kurz schneidet, sich eine Melone aufsetzt, einen City-Anzug tragt und
mit der U-Bahn zur Bank fahrt?). Derselbe Auden hat den Dichter einen »Re-
porter* genannt, einen ,gut ausgebildeten Spion“®), einen ,Chemiker®, der
aus Worten Gedichte zusammenmixt?). Macneice sagt, ein Dichter miisse sich
gerne unterhalten, Zeitungen lesen, sich in Wirtschaftsfragen auskennen,
aktiv an der Politik interessiert sein und auch fiir Frauen einen Blick haben?'?),
eine Kombination von Eigenschaften, die sich deutlich gegen die Vorstellung
des traumverlorenen, weltfernen, in sich selbst verschlossenen Dichters richtet.
Eine ahnliche Abwehrstellung gegen die Rolle eines Fiihrers, die man dem
Dichter in der Vergangenheit zugewiesen hatte, verrat sich aus der Feststel-
lung von Day Lewis ,Der Dichter ist kein Fithrer, sondern ein empfindliches
Instrument“1!), eine Formulierung, die an Ezra Pounds Wort, dafl die Kiinstler
,die Antennen des Menschengeschlechts“ seien'?), erinnert.

Diese veranderte Vorstellung vom Dichter wird noch anschaulicher in einer
Einleitung T. S. Eliots zu Valérys Aufsitzen®). Da faRt Eliot Valérys Darlegun-
gen folgendermafen zusammen: ,Der Dichter ist nicht linger der zerzauste
Besessene, der ein ganzes Gedicht im Verlauf einer durchfieberten Nacht zu
Papier bringt; er ist ein kiihler Wissenschaftler, ein Algebraiker fast, im Dienst
eines iiberzarten Traumers . . . Der Elfenbeinerne Turm wurde als Labora-
torium ausgestattet — als ,Einmann-Laboratorium‘ « Nicht ohne eine gewisse
Ironie referiert Eliot iiber dieses neue Bild des Dichters, wie es Valéry zuerst
entworfen habe: ,Sein Dichter ist mit dem mathematisch orientierten Physiker
zu vergleichen, mit dem Biologen oder Chemiker . . . So soll unser Bild vom
Dichter moglichst dem des ernsten bebrillten Mannes im weifen Kittel glei-
chen, wie er auf Werbeplakaten erscheint, Drogen auswiegend oder priifend,
aus denen irgendeine Medizin mit imposantem Namen zusammengebraut
wird“. Die Ironie Eliots wird noch vernehmlicher, wenn er die Uberspitzung
der klinischen Vergleiche bei Valéry kritisiert: Valéry schreibt namlich: ,Ich
gehe im allgemeinen wie ein Chirurg vor, der seine Hande steril macht und
die Stelle, wo der Eingriff gemacht werden soll, entsprechend vorbereitet.
Dies nenne ich die verbale Situation desinfizieren®. Aber auch in dieser Uber-
treibung klinischer Metaphern wie in der kritischen Distanzierung des groRen
Vertreters der modernen englischen Dichtung von seinem grofen Vorganger
in Frankreich wird doch die neue Sicht deutlich, in der der Dichter nun er-
scheint. Er ist der Analytiker und Techniker, der niichtern berechnende Kunst-
handwerker, fiir dessen Gedicht ein ,Prozef iiberlegter, bewulter und miih-
samer Arbeit’ (wie Eliot formuliert) vonnoten ist. Diese dem romantischen
Bild des ,spontanen und inspirierten Dichters® entgegengesetzte Vorstellung,
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die den Dichter als einen ,literarischen Ingenieur* sieht, ist, wie kiirzlich in
diesem Hause von Hans Magnus Enzensberger besonders eindringlich dar-
gelegt wurde!?), schon vor mehr als 100 Jahren von dem Amerikaner E. A. Poe
begriindet worden. Poe konnte allerdings damals noch davon sprechen, daf
die Dichter selber zwar in der Rolle der ,Inspirierten‘ gesehen werden mdoch-
ten, die in einer ,fine frenzy‘ (einem schénen Wahn) und einer ,ekstatischen
Intuition‘ ihr Gedicht verfassen®). In unserem Jahrhundert aber wird der
Titel des inspirierten Poeten von den meisten Dichtern Englands und Ameri-
kas nicht mehr beansprucht. Die Inspiration, die in fritheren Zeiten oft als
das wesentlichste, das unentbehrlichste Merkmal des Dichters galt, wird jetzt
zwar nicht ausgeklammert, doch erscheint sie ergdnzungsbediirftig durch
andere Fahigkeiten. Was sich bei der Entstehung eines Gedichts begibt — so
driickt sich Eliot einmal aus —, sei nicht ,Inspiration‘, sondern es sei ,,das Nie-
derbrechen der starken, durch die Gewohnheit aufgerichteten Schranken“, was
die dichterischen Ausdruckskrifte freisetze!®).

Ein anderer Wert, der dem Wesen der Dichtung lange Zeit hindurch aufs
engste zugeordnet erschien, die Schonheit, verliert ebenfalls seine zentrale
Stellung. Poe, den ich eben als Vorlaufer der modernen Poetik zitierte, stand
in dieser Beziehung doch noch dem Viktorianismus so nahe, daR er bekannte,
Schonheit sei . . . ,die einzige legitime Provinz des Gedichtes“!?). Bei Aldous
Huxley heiflit es dann 70 Jahre spéter bereits: ,Schonheit ist nur ein Neben-
produkt“18), wahrend T. S. Eliot noch ausdriicklicher formuliert: ,Der wesent-
liche Vorteil fiir einen Dichter besteht nicht darin, daR er eine schéne Welt
besitzt, mit der er umgehen kann. Er besteht vielmehr darin, daf der Dichter
unter die Schoénheit wie die H4Rlichkeit zu blicken vermag, daR er die Lange-
weile und das Grauen und die Herrlichkeit sieht“1?). Die neue Dichtung will
nicht mehr verschonen, idealisieren, schmiicken und im pathetischen Sinne
,erheben’, so wie das noch von mehreren viktorianischen Dichtern gesagt
werden konnte. Ihre Sprache soll darum auch nicht ,schon‘ sein, sondern sie
soll prézis, knapp, zusammengedringt, zupackend sein, von jener nackten
Direktheit, wie sie D. H. Lawrence als angemessenen Ausdruck fiir unser
eigenes Zeitalter forderte: ,Das Wesen der Dichtung fiir uns in diesem Zeit-
alter krasser und unschéner Wirklichkeiten ist krasse Unmittelbarkeit . . .
diese krasse, nackte, felsenharte Direktheit der Aussage — die allein macht
die Dichtung heute aus“2?). Das entspricht durchaus dem Eindruck, den diese
modernen Gedichte auf uns machen. Da haben wir nicht mehr ein leichtes
melodisches DahinflieBen der Verse, sondern ein hartes Aufeinanderstofen
der Worte, jahe, abrupte Uberginge, Verzicht auf Wohllaut, Disharmonien
und eine schwer verstandliche, duBerst komprimierte, dunkle Sprache. Ein
Vergleich mit der modernen Musik liegt nahe.
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Die gewandelte Auffassung von dem, was schon, was poetisch sei, bezieht
sich sowohl auf den Inhalt wie auf die Sprache der modernen Dichtung. Das
HiRliche, das Banale, das Belanglose, aber auch die moderne Technik wie das
Bankwesen — mit anderen Worten, alles kann jetzt ,poetisch“ sein, kann zum
Material und Inhalt der Poesie werden, und aus allen diesen Bereichen kann
sich folglich auch die Sprache der Dichtung nihren. , Auf das Poetische kommt
es nicht an®, dieser Vers aus einem der Vier Quartette von T. S. Eliot*!) spricht
aus, was viele der modernen Dichter empfunden haben. So sind Telephon und
U-Bahn, Flugzeugteile und medizinische Fachausdriicke ebenso Bestandteile
dieses neuen Vokabulars und pragen die Bildersprache der neuen Dichtung
wie die grauen Banalititen des GroRstadtalltags. Ezra Pound hat schon 1920
dieses Verlangen der Zeit nach einem Abbild ihres eigenen Zustandes in fol-
genden Versen ausgedriickt. Ich zitiere nach der Ubertragung von Eva
Hesse??):

Die Zeit verlangte ein Bild
Ihrer aufgeputschten Grimassen,
Etwas fiir moderne Biihnen
Jedenfalls keine Attische Anmut.

Und ein amerikanischer Dichter, Hart Crane, meinte sogar, da die Poesie
Lihre zeitgenossische Aufgabe verfehlt hitte, solange sie nicht die Maschine
genau so natiirlich und beildufig in sich aufzunehmen und anzuverwandeln
verstinde wie Baume, Tiere, Galeeren und Burgen“??). Es wére aber verfehlt,
dies nun als zeitgemaBen ,Realismus® zu bezeichnen. Es ist ebensowenig Rea-
lismus wie die Einbeziehung der Dingwelt unserer technischen Zivilisation in
die expressionistische Malerei. Denn diese Dingwelt wird ja umgeschmolzen,
wird, wie die Dichter das selber erklirt haben, zum poetischen Material, zur
Metapher. Sie ist also nicht nur als eine Spiegelung unserer eigenen Welt der
technischen Zivilisation zu verstehen. In ihr verrit sich das Bemiihen, fiir die
andere BewuRtseinslage des modernen Menschen eine neue Symbolsprache
zu finden, die mit den bisherigen Konventionen bricht. Sie soll an die Stelle
der nicht mehr als addquat empfundenen Ausdruckszeichen neue Ausdrucks-
formen setzen, die dem, was der Dichter stellvertretend fiir seine Generation
empfindet, besser und genauer entsprechen.

Derselbe Vorgang spielt sich ja doch auch in der modernen Musik und der
modernen Kunst ab. Jede neue Ausdruckssprache ist ein Versuch, fiir eine neue
BewuRtseinslage eine Entsprechung zu finden. Dabei erweitert sich dann
jeweils der Kreis dessen, was von der Kunst und Dichtung bisher iiberhaupt
ausgedriickt und dargestellt werden konnte. Die Geschichte der Literatur ist
ein standiges ,Hinzuerobern®, ,Neuentdecken*® bisher nicht darstellbarer und
dargestellter Bereiche unserer dinglichen Wirklichkeit und unserer seelischen
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Erlebnismoglichkeiten. Durch diese Neuentdeckung bisher nicht dargestellter
Bereiche werden die schon entdeckten Bereiche nicht etwa ungiiltig. Aber da
mit der Entdeckung neuer seelischer und physischer Bereiche auch die Mittel
sich wandeln, mit denen sie dargestellt werden, dndert sich in der betreffen-
den neuen Kunstphase doch die Akzentverteilung. Und es dndern sich not-
wendigerweise auch der Gesamtstil und die Kompositionsweise. Etwas Neues
riickt in das Blickfeld. Von einem solchen neuen Punkt aus, der vielleicht
zundchst nur an der Peripherie zu liegen schien, verdndert sich dann zwangs-
laufig auch die Gesamtstruktur, ja es wandelt sich sogar das Bild der ver-
gangenen Dichtung.

Solches BewuBtsein, daR der moderne Dichter in einer verinderten Welt
und folglich in einer veranderten Erlebnissituation dichtet und das bisher
Unsagbare sagbar machen will, liegt vielen AuBerungen dieser modernen
Poetik zu Grunde. Nach Eliot ist das Gedicht ,ein Angriff auf das Unartiku-
lierte“?), er bezeichnet es als das ,Geschift des Dichters“ ,die grofte emotio-
nale Intensitdt seiner Zeit auszudriicken, gestiitzt auf das, was seine Zeit zu-
fallig gedacht haben mag“?%). Hier entsteht aber nun das eigentliche Problem.
Was némlich diese Aufgabe des Dichters, seine Zeit auszudriicken, erschwert,
ist die komplexe und diffuse Vielfalt der modernen Welt. Sie zwingt den Dich-
ter geradezu, seinerseits auch komplex, anspielungsreich, vielschichtig und
mithin schwierig zu sein. Sie ist eine der Hauptursachen fiir die Dunkelheit
und Absonderlichkeit der poetischen Ausdruckssprache. Bereits 1927 versuch-
ten Laura Riding und Robert Graves in einem gemeinsamen Buch?®), die ,Lau-
nenhaftigkeit, die ,Absonderlichkeit’, die man dem modernen Dichter zur
Last legt, ndher zu erklidren. Sie machen dabei die wichtige Feststellung, daR
unser gewohnliches modernes Leben und unsere eigene alltdgliche Ausdrucks-
weise voll von konventionellen iiberlieferten Gefiihlsklischees stecke, die
letzten Endes durch die Literatur weitergereicht wurden. Will daher der Dich-
ter zu dem echten Kern unserer Gefiihlsreaktionen vorstoSen, so muR er sich
diesem Trend ganz entziehen und muf andere sprachliche Ausdrucksformen
suchen. ,Immer sind die Dichter die wahren Psychologen, d. h. sie sind es,
welche die antiquierten literarischen Definitionen von dem, was die Menschen
fiihlen, niederbrechen und in den Menschen ein BewuRtsein wecken fiir bis-
lang von ihnen ignorierte oder dunkle seelische Vorgénge, fiir welche ein ganz
neues Vokabular gefunden werden muR“. Dem Dichter wird damit eine wich-
tige Aufgabe zugewiesen. Er bringt uns durch seine neue Darstellung mensch-
licher Erlebnisvorginge das Abgebrauchte, das Nichtmehr-Stimmende der
Formeln, die unsere eigenen Gefiihle begleiten, zum BewuBtsein. Er fiihrt uns
dahin, auch in uns selbst neue Gefiihlsschichten und Erlebnisbereiche zu ent-
decken, von denen wir bisher nichts wuBten. Es handelt sich also hier um eine
reziproke Wirkung: indem der Dichter uns von den falschen Orientierungs-
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bildern fiir unser Fiihlen befreit, und den eigentlichen Kern unseres Erlebens
in unser BewuRtsein hebt, lehrt er uns selber neu zu fithlen, anders zu erleben.

Denn ein jedes menschliches Fiihlen umgibt sich mit bestimmten Leit-
bildern und Formeln, die in die Sprache zu iibertragen versuchen, was im
Grunde sich der Sprache widersetzt, was aber dennoch der Sprache bedarf,
weil es ein unartikuliertes Erleben und Fiihlen nur auf den unteren Stufen
gibt. Wenn wir den von Robert Graves und Laura Riding geduRerten Gedan-
ken also weiterfiihren und ihn mit verschiedenen anderen AuBerungen der
englisch-amerikanischen Dichter in Verbindung bringen, dann kommen wir
tatsichlich zu der Auffassung, daB nicht nur der Dichter die veranderte Be-
wuRtseinslage seiner Zeit widerspiegelt, sondern selber auch zur Veranderung
dieses BewuRtseins beitragt. Denn erst was ausgesprochen wurde, ist wirklich
geworden. In der Sprache vollzieht sich die Verwirklichung und Fixierung des
Vagen, des Ungreifbaren, des Unartikulierten.

Ich sprach von dem bislang Ungreifbaren und darum Ungesagten. Das war
zum guten Teil das, was Eliot und andere mit dem Stichwort ,Komplexitat und
Vielschichtigkeit' andeuten. Hier liegt eine der groRen Aufgaben, die sich die
moderne Dichtung gestellt hat, und die sie auf verschiedene Weise zu 16sen
unternimmt. Sie will ndmlich nicht darstellen, was sich blof auf einer Ebene
begibt (denn in Wirklichkeit erleben und fithlen wir auch nie ,eingleisig” 1),
sondern sie will den ganzen Knéuel eines Erlebniskomplexes wiedergeben
mit allen seinen Begleitempfindungen, seinen seltsamen und abliegenden
Gefiihlsassoziationen, seinen inkohdrenten Wahrnehmungen und unlogischen
Verkniipfungen. Sie will diese disparaten Elemente zu einer neuen Einheit
verschmelzen und das scheinbar Beziehungslose durch einen solchen Ver-
schmelzungsakt in Beziehung zueinander setzen. Sie will im kiinstlerischen
Material des dichterischen Wortes eine neue Erlebniseinheit entstehen lassen,
die mehr ist und etwas anderes ist als unsere eigenen auseinanderflatternden
und ungewissen Erlebnismomente. Eine solche Einheit und Verflochtenheit
des Auseinanderstrebenden und Verschiedenartigen herzustellen, ist nur der
Dichtung und ihren eigentiimlichen Kunstmitteln gegeben. Der Dichter ist
daher mehrfach (von Auden und anderen) als Chemiker, als Alchemist, be-
zeichnet worden, der in seinem Gedicht ein neues Amalgan entstehen 1a8t.
Eine oft zitierte Stelle von Eliot lautet: , Wenn der Geist eines Dichters auf
seine Titigkeit in vollkommener Weise eingestellt ist, amalgiert er standig
disparate Erfahrungen. Die Erfahrung des normalen Menschen ist chaotisch.
unordentlich, fragmentarisch. Er verliebt sich oder liest Spinoza und beide
Erfahrungen haben weder etwas miteinander noch mit dem Schreibmaschinen-
gerdusch oder dem Essensgeruch zu tun. Im Geist des Dichters aber formen
diese Erfahrungen stindig neue Ganzheiten“?).



Hinter solchem Bemiihen der Dichter, neue ,Ganzheiten“ des Denkens,
Fiihlens und Wahrnehmens zum Ausdruck zu bringen und in einem kiinst-
lerischen Gebilde zu verschmelzen, steht natiirlich die fundamentale Einsicht
der modernen Seelenkunde, daR Denken und Fiihlen, Beobachten, Abstra-
hieren, Einordnen und Assoziieren, keine sauber voneinander abtrennbaren

- Fahigkeiten des Menschen sind, sondern ein komplexes Ineinander. Schon
Ezra Pounds Definition des dichterischen Bildes als ,,etwas, das einen intellek-
tuellen und emotionalen Komplex innerhalb eines Augenblickes darstellt”,
hatte ja diese kiinstliche Scheidung in ,intellektuell“ und ,emotional“ ange-
zweifelt. Und wenn Eliot an Chapman wie an John Donne die , unmittelbare
sinnliche Wahrnehmung des Gedankens“ oder die , Wiedererschaffung des
Gedankens im Gefiihl“ bewunderte®8), so war eben dies seine eigene Uber-
zeugung, daB es Sache des Dichters sein miisse, diese Verwobenheit der ver-
schiedenen Sphéren unseres Erlebens wiederherzustellen.

Diese Forderung, daB der Dichter heterogene Elemente zu einer neuen kom-
plexen Einheit verschmelzen miisse, steht nun neben der Uberzeugung, daR
das Gedicht selbst ein unaufldsbares Gewebe, ein neues, selbstindiges Gebil-
de ist. In ihm vollzieht sich eine so einmalige und besondere Verbindung
verschiedenster Elemente, daB sie nach Meinung mehrerer Dichter auch das
Wirklichkeitserlebnis, welches hinter dem Gedicht stehen mag, transzendiert
und sogar ausloscht??),

Das Gedicht wird verstanden als ein eigengesetzlicher Organismus, in dem
ein eigener, vom Autor unabhingiger Impuls freigeworden ist. Diese Unab-
hingigkeit des Gedichtes hat z. B. Robert Graves veranlaft, das Gedicht ein
Geschopf, das aus sich selbst existiert, ,a creature by itself’, zu nennen, das
dhnlich wie ein Kind zwar von Eltern abstammt, aber dennoch seine eigene
Originalitit und Selbstindigkeit entwickelt??). Damit wird auch das Band
zwischen dem Gedicht und dem persénlichen Erlebnis, das hinter ihm stehen
mag, zerschnitten. Von den modernen Dichtern hat Eliot diese Unpersénlich-
keit des Gedichtes am stérksten betont. Die Loslésung des Gedichtes aus der
Bindung an ein vorangegangenes Erlebnis des Autors, aber auch seine Unab-
héngigkeit von der Persénlichkeit des Dichters haben er und andere mehrfach
bekundet.

Nicht , Bekenntnislyrik“ im Sinne Goethes, nicht Spiegelung der Personlich-
keit ist es also, was die moderne Dichtung darbieten will, sondern ein Kunst-
produkt eigener Art und iiberpersénlicher Giiltigkeit. Das Gedicht gehort
daher auch nicht mehr dem Dichter, wenn es einmal gedruckt ist; es wird, wie
Eliot es formulierte, zu einem unabhingigen Objekt, das zwischen Autor und
dem Leser steht?!). Der Leser darf daher im Gedicht auch einen Sinn sehen,
der auBerhalb der Absicht des Autors liegt.
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Das Bemiihen, dies Selbstindige und Unauflésbare des Gedichtes zu begrei-
fen, hat die englischen Dichter dazu gefiihrt, sich skeptisch zu verhalten gegen-
iiber den iiblichen Unterscheidungen zwischen Form und Inhalt, Sprache und
Thema, Bedeutung und Wirkung. Das wire ja nur wieder ein Herauslosen
einzelner Elemente, die als solche gar nicht existieren, sondern nur durch ihre
Verschmelzung zu einem organischen Gebilde ihre Existenz erhalten. ,Ein
Gedicht bedeutet nicht, es ist“, sagte Mac Leish?2), wahrend Auden erklarte, daf
das ,Thema‘ beim Gedicht nur der Haken sei, um die Poesie daran aufzuhén-
gen3). An einer anderen Stelle berichtet Auden: ,wenn ein junger Mann ihm
auf die Frage, warum er denn Gedichte schreiben wolle, antworte: ,weil ich
wichtige Dinge zu sagen habe‘, dann sei dieser junge Mann bestimmt kein
Dichter. Wenn er aber antworte ,Ich habe gerne mit Worten zu tun, um auf
das hinzuhorchen, was sie sagen’, dann hétte er wohl die Chance, einmal ein
Dichter zu werden“?). Auf Thema und Inhalt kommt es also nicht primar an.
Nicht das Was sondern das Wie zihlt. ,Man wiirde das eigentliche Wesen
der Dichtung miRverstehen, wenn man sie nach der Botschaft, die sie vermit-
telt oder nach der Art ihres gedanklichen Inhalts werten wiirde“ erklérte
John Drinkwater?®).

Das Zuriicktreten des Inhalts, ja sogar der ,Bedeutung” ist gleichsam eine
letzte Konsequenz jener Ablehnung aller didaktischen Absichten in der Dich-
tung, wie sie von der Romantik an gefordert worden war, in Amerika wieder-
um am nachdriicklichsten von E. A. Poe®®). Nun, im 20. Jahrhundert, ging man
einen Schritt weiter und bezweifelte mitunter sogar, daf Dichtung iiberhaupt
,JKommunikation‘, Mitteilung bestimmter Gedanken sein kénnte3?).

Von der dreifachen Forderung des Horaz, die Dichtung miisse belehren,
bewegen und erfreuen, sind damit nur zwei Wesenselemente iibrig geblieben.

Fragen wir jedoch, wie die modernen Dichter sich nun zu diesen beiden
Wirkungen der Dichtung, dem movere und delectare des Horaz gestellt haben,
so stoRen wir da wieder auf AuBerungen, die im Vergleich zu Aussagen frii-
herer Epochen seltsam niichtern wirken. Die modernen Dichter ziehen es
nimlich vor, die Wirkung der Dichtung auf sie selber als physische Sensation,
aber nicht als geistige Erhebung zu beschreiben. Emily Dickinson schreibt in
einem Brief , Wenn ich ein Buch lese und es meinen Korper so erkalten 14Rt.
daR kein Feuer mich je erwdrmen konnte, dann weil ich, das ist Dichtung.
Wenn ich kérperlich das Gefiihl habe, als ob meine Schideldecke abgenom-
men wiirde, dann weiB ich, das ist Dichtung. Dies ist die einzige Weise, auf
die ich es erfahren kann. Gibt es denn irgendeine andere Weise?“%8) Day
Lewis beschreibt, wie ihn bei einer besonders faszinierenden Stelle der Dich-
tung ein Gefiihl der Erstickung iiberkomme, auf das dann die Empfindung
von physischer Erlosung und Entspannung folge®). Und Macneice schlieflich
gesteht, daR er Dichtung genauso geniefe, wie man Schwimmen oder Fluchen
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genieRt4). Nun, alle diese AuBerungen sind nicht wortlich zu nehmen, sie
entspringen natiirlich auch dem englischen Hang zum ,understatement’, das
ja gleichfalls als Aussageform in der modernen Dichtung eine grofRe Rolle
spielt.

Auch die Forderung des Horaz, die Dichtung miisse erfreuen - ,delectare’ -,
zu der wohl zu allen Zeiten die Dichter, wenn auch in wechselnder Betonung,
ja gesagt haben — erhalt nun eine fast frivole Note. , Der Dichter hat ein Recht
zu spielen, und der Leser ein Recht, dieses Spiel zu geniefen“ meinte Michael
Roberts*!). Auden hat mehrfach bekannt, daR die Dichtung ein Spiel sei. Und
Eliot hat gar die Dichtung als ,superior amusement®, als ,h6heres Amiise-
ment’, bezeichnet*?).

Aber gibt es denn nun in der modernen Dichtung nichts mehr von jener
fine frenzy‘, jenem schénen Wahn, den Shakespeare und viele andere als
Wesensmerkmal fiir Dichter und Dichtung erkannten, von jener visiondren
Entriickung durch die Kraft der Phantasie, jener Verzauberung des Lesers
durch die Magie der Dichtung, jener Beseligung und Ergriffenheit, wie sie fiir
viele von uns doch nach wie vor mit dem Wesen grofer Dichtung und groRer
Musik verbunden ist? Erschopft sich denn das Wesen der modernen Dichtung
in den Begriffen des intellektuellen Spiels, der Prazisionsarbeit, der chemi-
schen Retorte? Ich glaube, wir miissen auch hier unterscheiden zwischen dem,
was die Dichter iiber ihre Dichtung aussagen als Programm, als Wunschbild,
als oppositionelle oder provozierende Stellungnahme und dem, was dann in
ihrer Dichtung tatsichlich vorgeht. Denn selbstverstandlich vermag auch Eliots
Dichtung tief-ergreifend zu sein, kann uns im Kern unseres Wesens packen
und ist durchaus nicht nur ein ,superior amusement’. Und auch andere mo-
derne Dichter werden sehr wohl wissen, daB es in dem groRen Strom der
englischen Dichtung ein Kontinuum gibt, das sich gleich bleibt und dem
auch sie verpflichtet sind. Doch die grofen Worte scheut man und bedient sich
der niichternen Untertreibung — wie das die Ausdrucksweise der ganzen
jingeren Generation heute beweist. Daher mag es gut sein, den Vorbehalten,
die ich zu Anfang nannte, an dieser Stelle noch die Warnung des grofen Ro-
manisten Karl Vossler hinzuzufiigen, der uns Studenten vor 30 Jahren in
diesem Hause im Rahmen eines Mallarmé Seminars ermahnte: man solle den
Dichtern nicht alles glauben, was sie iiber ihre eigene Dichtung behaupteten.

Wie ich schon andeutete, ist nun gerade die moderne englische Poetik ein
Beispiel dafiir, daf fast keine der bezogenen Positionen Allgiiltigkeit bean-
spruchen kann. Beinahe zu jeder Stimme gibt es ndmlich eine Gegenstimme.
Wenn die Besessenheit des Dichters, die ,fine frenzy“ von fithrenden Vertre-
tern der Moderne abgelehnt wurde, so steht doch derjenige, zu dem die mei-
sten von ihnen aufblicken als zu ihrem Ahnherrn, der irische Dichter Yeats,
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ganz im Gegensatz dazu. Denn er ist ein Dichter, der die visiondre Schau, die
magische Verzauberung, den ,Wahn des Poeten“ fiir sich in Anspruch nimmt
und dessen Gedichte eben dies auch wieder ausstrahlen. Ja, wir finden bei
ihm sogar jene &dlteste Benennung fiir den Dichter, die wohl den groften Ge-
gensatz zum Begriff des , Technikers im Laboratorium® darstellt, ndmlich den
Titel des Propheten. Yeats schreibt einmal*?), daR er von Zeit zu Zeit von
Bildvorstellungen besessen sei, die keinerlei nachweisbaren Entstehungsgrund
in seinem wachen Bewuftsein hdtten. Diese Bilder aber miiflten aus einem
vorgeburtlichen Stadium dem Menschen zukommen oder aber dem ,Spiritus
Mundi“ entstammen. Unter dem ,, Spiritus Mundi“ versteht Yeats einen Urgrund
der Symbole, ein iiberpersonales, geheimnisvolles Bildreservoir. Der Dichter
aber hat Zugang zu diesem ,,Urgrund“ und empfangt aus ihm die Zeichen, die
den Wandel eines Zeitalters prophetisch vorausverkiinden und wird so selber
zum Propheten. Auch der kiirzlich verstorbene C. G. Jung gelangt — freilich
auf einem anderen Wege und von anderen Voraussetzungen her — zu einer
dhnlichen Auffassung von der Aufgabe des Dichters: ,Dichter”, so sagt er,
,erraten, als die Ersten ihrer Zeit, die geheimnisvollen Stromungen, die sich
unter Tag begeben und driicken sie nach individueller Fahigkeit in mehr oder
weniger sprechenden Symbolen aus. Sie verkiinden so, als wahre Propheten,
was im UnbewufBten vorgeht, was ,der Wille Gottes sei in der Sprache des
Alten Testaments, und was dementsprechend in der Folgezeit unvermeidlich
zu Tage treten wird als allgemeine Erscheinung®).“ Yeats, von dem auch das
Wort stammt, daB alle Dichtung Traum sei, nimmt also einen Standpunkt ein,
der jenen anderen Auffassungen, von denen ich vorhin berichtete, entgegen-
gesetzt ist. Und so lieRen sich auch fiir die iibrigen Anschauungen, die ich zu
kennzeichnen versuchte, Gegenpositionen nachweisen. Die These, daR es auf
Thema und Inhalt weniger ankomme, findet beispielsweise keine Anwen-
dung auf die Dichtung von Wilfried Owen, der selber in der Vorrede zu seinen
Gedichten bekannte: ,Vor allem geht es mir nicht um Poesie. Mein Thema
ist der Krieg und das Mitleiden am Krieg . . . Die Dichtung liegt im Mitlei-
den . .. Alles was ein Dichter heute tun kann, ist zu warnen*?)“. Und wenn wir
vorhin horten, das Gedicht sei ein neues, selbstindiges Gebilde, das zu der
personlichen Erfahrung, die es ausloste, keine Beziehung mehr besitzt, so
kénnte man dagegen das Bekenntnis Stephen Spenders setzen, der in seiner
Autobiographie schreibt: ,Ich konnte die Auffassung nicht akzeptieren, daR
die in der Realitdt vollzogene poetische Erfahrung, die zu einem Gedicht
fiihrte, dann anschlieRend gleichsam zuriickgelassen wird, wahrend das Ge-
dicht sich weiterentwickelt und dabei einem sprachlichen Zwang seiner selbst
folgt, der keinen Bezug mehr zu der Ausgangserfahrung besitzt. Meine Ge-
dichte waren samtlich Versuche, Erfahrungen so wahrheitsgetreu wie nur
mdglich festzuhalten, die innerhalb der Realitdt Dichtung zu sein schienen“49).
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SchlieRlich trifft die bewufte intellektuelle Analyse, wie sie als Postulat
fiir die Dichtung aufgestellt worden war, kaum auf den wohl bedeutendsten
Dichter der Generation nach Auden zu, auf Dylan Thomas. Denn hier
haben wir — nach der antiromantischen und intellektuellen Phase der
Dichtung — wieder einen Dichter vor uns, der das Irrationale, das Visio-
nire, das Dynamische in der Dichtung reprisentiert. In dem Brief, den Dylan
Thomas iiber den Schopfungsakt seiner eigenen Gedichte an Henry Treece
geschrieben hat?7), ist nicht von sorgsamer und bewuBter Prazisionsarbeit,
sondern von einem , Uberwiltigtwerden“ durch eine riesige Schar von Bildern
die Rede. Der dynamische Konflikt der Bildsymbole, die sich gegenseitig aus-
16schen, um aus ihrem Sterben wieder ein neues Werden hervorgehen zu
lassen, Zeugung, Kampf, Zerstorung und Wiedererschaffung — das sind die
andersartigen Worte, mit denen sich dieses andersartige, der Vision, der In-
spiration verpflichtete Dichten begreift. Das Gedicht selbst aber ist nach
Thomas der ,momentane Friede“, den der Dichter aus diesem unvermeid-
lichen Konflikt der Bilder schafft, jener Bilder, die um das motivierende Kraft-
zentrum, den ,,Schof des Krieges“ (womb of war) kreisen. '

Diese Andeutungen miissen hier geniigen, um zu zeigen, wie auch die
Dichtungstheorie der Moderne nicht auf bestimmte Formeln festzulegen ist.

Die an diesem Punkte offenbar werdenden Gegensitze zeigen sich aber
auch an dem Verhiltnis der modernen englisch-amerikanischen Dichtung zur
Tradition. In keiner Dichtergeneration hat man so intensiv tiber das Verhalt-
nis der Moderne zur Tradition reflektiert, keine Dichtung aber hat die Tra-
dition wiederum so energisch abgebrochen, ja zerbrochen. Und in keiner
Dichtung erscheint die Gegenwirtigkeit historischer Beziige in so verschiede-
ner Spielart und Anwendungsweise. Es ist bekannt, wie in den Pisaner Ge-
sidngen von Ezra Pound griechische, franzgsische, italienische, provenzalische,
ja chinesische Zitate und Motive in den englischen Text eingesprengt sind, wie
Stile aus vielen Jahrhunderten miteinander vermischt bzw. hart und iiber-
gangslos nebeneinandergesetzt werden. Dieses Heranholen und Einbeziehen
so verschiedenartiger Anspielungen und Motive aus Mythologie und Sage,
Wissenschaft und Geschichte in solcher Fiille und Beliebigkeit, oft ohne Ab-
stufung und Zusammenhang, hat wenig mehr mit einem ,historischen Be-
wuBtsein“ zu tun. Denn diese meist nur fetzenhaft auftauchenden Motive und
eingesprengten Zitate sind entwurzelt und von ihrem eigenen Bezugssystem
abgeschnitten. Womit also haben wir es hier zu tun? Handelt es sich um ein
Zerstoren von Tradition, um einen Auflésungsprozef oder um ein Ankniipfen
an Tradition? Die endgiiltige Antwort darauf steht noch aus.

Doch wollen wir horen was Ezra Pound selber iiber diese Gleichzeitigkeit
alles Vergangenen sagt: ,Morgenddmmerung liegt tiber Jerusalem, wahrend
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Mitternacht iiber den Sidulen des Herkules lagert. Alle Zeitalter sind gleich-
zeitig. In Marokko etwa herrscht heute die Zeit von Christi Geburt, in RuB-
land waltet noch das Mittelalter. Die Zukunft regt sich schon in den Geistern
der Wenigen. Das trifft besonders auf die Literatur zu; denn in ihr ist die
wirkliche Zeit unabhingig von der scheinbaren Zeit . . .“4%) Das sind denk-
wiirdige Worte, die auch in den sorgfaltigen Formulierungen Eliots noch nach-
wirken, der diesen Gedanken der Gleichzeitigkeit vornehmlich auf die Litera-
tur angewandt hat.

Uber 30 Jahre spiter stellt nun Auden diese Gleichzeitigkeit aller ver-
gangenen und heutigen Kulturen in eine neue Perspektive, indem er sie mit
den heutigen technischen Moglichkeiten in Verbindung bringt, mit der M6g-
lichkeit namlich, das Entlegenste uns jederzeit verfiigbar zu machen. Er sagt:
,Mein GroBvater konnte es sich leisten, in einem gerdumigen Hause zu woh-
nen, das ihm allein gehorte, wihrend ich in einer kleinen Mietwohnung leben
muf; aber wenn er abends allein war, stand ihm vieles nicht zur Verfiigung,
was ich heute habe. Er konnte sich nicht fragen: ,Was soll ich tun? Soll ich
einen Band Ubersetzungen chinesischer Dichtung vornehmen? Soll ich Repro-
duktionen von Negerplastiken anschauen? Oder soll ich eine Langspielplatte
mit mittelalterlicher Kirchenmusik auflegen?‘“ Und Auden betont, daB diese
Méoglichkeiten nicht nur den Sinn des Wortes Tradition vollkommen veran-
dert haben, sondern auch das BewuBtsein schufen, daB ,das Ganze der Ver-
gangenheit gegenwartig ist“4?). Man konnte aber auch, wie das der Dichter
Durrel getan hat, zur Deutung dieser neuen BewuBtseinslage der modernen
Dichtung auf die Technik des Films hinweisen, die das »Zuriickblenden*, das
_Einblenden®, das Uberspringen und Umwerfen der Zeitenfolge, aber auch
das miihelose Uberwinden oder Vertauschen rdumlicher Grenzen und Ge-
gebenheiten in unser allgemeines BewuBtsein gehoben hat%?).

Aber alle Zivilisationserrungenschaften haben auch ihre negative Seite.
Was mit der jederzeitigen Verfiigbarkeit vielfaltigster Literatur- und Kunst-
eindriicke gegeben wird, kann auf der anderen Seite auch Zerstiickelung unse-
rer konzentrierten Erlebnismoglichkeit, Aufldsung, ja ,Reiziiberflutung® be-
deuten. Derselbe Ezra Pound hat namlich — sicher auch im Hinblick auf die
wirre Vielfalt, die Diskontinuitat all jener Motive in seiner eigenen Dichtung
— ebenfalls gesagt:5!)

Ein zerfallenes BewufStsein
Nur diese

Verwehte Reihenfolge

Von Sprunghaftigkeiten . . .

So hat auch die moderne Dichtung ihre noch ungeldsten inneren Spannun-
gen. Eine jener Spannungen resultiert aus dem eben erwihnten Bestreben,
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literarische Reminiszenzen aus den entlegensten Winkeln der Weltliteratur
sowie schwierige historische Anspielungen der Dichtung als unerklarte
»Sprunghaftigkeiten einzuverleiben, aber dennoch diese Dichtung der Um-
gangssprache, ja dem Alltagsjargon anzundhern. Dadurch wird der moderne
Dichter gleichzeitig zu einem ,poeta doctus’ und zu einem, ,der dem Volk
aufs Maul schaut“. Das moderne Gedicht wird aber dadurch zu ,verschliissel-
ter!, dunkler, ,hermetischer‘ Dichtung, die zu ihrer Entschliisselung der Ge-
lehrsamkeit, der Kommentare und der vielseitigen Bildung, ja mitunter der
erklirenden Anmerkungen durch den Dichter selbst bedarf. Auf der anderen
Seite aber hat keine Dichtung der Vergangenheit sich so stark an dem Idiom
der Umgangssprache, der alltiglichen Redeweise orientiert wie die moderne
Dichtung. Diese Umgangssprache dient aber unter anderem gerade dazu,
etwas auf krasse, drastische Weise zu verdeutlichen und plastisch zu machen
— ein Ziel, dem jene mit alexandrinischer Gelehrsamkeit sich verbindende
Verschliisselungstechnik genau entgegengesetzt ist. Auch dies ist ein Para-
doxon, das uns etwas von jenen Spannungen, in der die moderne Dichtung
steht, verdeutlichen kann.

Aber welches Grundproblem mag hinter diesen Spannungen letzten Endes
stehen? Vielleicht konnen wir diese Frage, die in der modernen Poetik nur
am Horizont auftaucht und nie ausdriicklich gestellt wird, so formulieren:
Wie ist heute Dichtung iiberhaupt mdoglich, wie kann geprigte Form in
einer formlosen, formzerstorenden Welt bestehen, Gestaltetes in einer Zeit, die
die Gestalt auflost? Wie kann Dichtung eine Entsprechung sein zu jener neuen
Wirklichkeit, in der wir leben, eine Wirklichkeit, die in einem Vortrag von
Emil Preetorius®?) gerade im Hinblick auf die schwierige Aufgabe des Kiinst-
lers von heute als ,maRlos, komplex, vielschichtig, briichig, in steter Wand-
lung begriffen und recht eigentlich unfaBbar, ja unbildbar“ bezeichnet wor-
den ist. Setzen wir statt unbildbar ,unausdriickbar’ ein, so kénnen wir das
Problem des Kiinstlers auf das des Dichters iibertragen, denn auch er steht
unter dem Zwang, ,das schier unfafbar Gewordene dennoch zu fassen’.

Wir horten vorhin, daR die Dichter ihre Dunkelheit und Schwierigkeit aus
der Erfordernis, in einer komplexen und diffusen Welt zu dichten, ableiteten.
Wir kénnen jedoch jetzt noch einen Schritt weitergehen und fragen, wie denn
die Sprache, die doch immer wieder von den uns vertrauten konkreten Din-
gen, von dem Vorstellbaren, ausgehen muR, in jenen Bereich hineinfiihren
kann, den wir eben mit Preetorius als ,das schier unfaBbar Gewordene* be-
zeichnet haben.

Wir hatten unseren Vortrag begonnen mit dem Gleichnis vom Mondfahrer.
Es sollte uns die Aufgabe des Dichters verdeutlichen, das Unbekannte und Un-
faBbare durch das bereits Bekannte verstindlich zu machen.
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Wie aber nun, wenn das Bekannte, ndmlich die uns vertrauten Worte und
Begriffe der Sprache nicht mehr ausreichen, um jenes Unbekannte auszudriik-
ken? Was bei dem Mondfahrer-Dichter noch als eine verlockende Aufgabe
erschienen sein mochte, erweist sich nunmehr als eine ungeheure Kluft, die zu
iiberbriicken manchmal kaum gelingen will. Denn das Gefiihl eines Unge-
niigens an den Worten durchzieht das BewuBtsein der modernen Dichtung, ein
manchmal verzweifelter Kampf mit der Sprache, die, wie Eliot es formulierte,
»disloziert werden muf“ um ausdrucksfihig zu werden33).

Und vielleicht ist dies das Problem der modernen Dichtung — diese Span-
nung zwischen dem, was ausgedriickt werden mochte und dem, was ausge-
driickt werden kann.

Von hier aus verstehen wir nun auch besser das Suchen und Experimen-
tieren, das Tasten und Spielen der modernen Dichtung. Es will uns scheinen,
als ob die moderne Dichtung ein Weg sei, von dem wir noch nicht wissen,
wohin er fiihrt.

Auf die Frage nach dem Wesen der Dichtung haben wir heute nicht eine,
sondern viele Antworten gehort. Die Antworten widersprachen sich zum Teil,
dennoch war keine der Antworten ,falsch“. Das Phdanomen der Dichtung und
zumal der modernen Dichtung ist wie ein Diamant mit vielen Facetten. Den
Kern oder das Ganze kénnen wir nie gleichzeitig fassen, sondern immer nur
einzelne Facetten. Wahrend die Naturwissenschaftler bei der Untersuchung
eines Gegenstandes meist die genaue Bezeichnung, die prazise eindeutige
Formel anstreben, muften wir bei unserer Betrachtung auf die prazise Formel,
die Festlegung ausdriicklich verzichten. Wir muflten die Notwendigkeit vieler
approximativer Antworten anstelle der einen Antwort bejahen. Denn das
Wesen der Dichtung ist letzten Endes ein unergriindliches und darum auch
unerschopfliches Phanomen. Das haben auch die Dichter selber gewuRt. Und
so stellen wir an den SchluR unserer Betrachtung zwei solche Eingestdndnisse.
Das eine von Dr. Samuel Johnson, dem grofen englischen Kritiker des
18. Jahrhunderts. Auf die drdngende Frage Boswells: Was ist denn nun aber
Dichtung? antwortete Dr. Johnson: ,,Ja nun, es ist viel einfacher zu sagen, was
sie nicht ist. Wir alle wissen, was Licht ist, aber es ist nicht leicht zu sagen, was
es ist“54). Das andere von Day Lewis, der in diesem Jahr den Poetik-Lehrstuhl
an der Universitit Frankfurt einnehmen wird: , Was ist Dichtung? Das ist eine
Frage, die genausowenig beantwortet werden kann wie des Pilatus Frage:
,Was ist Wahrheit?‘“55)
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Heft

Heft

Heft

Miinchener Universititsreden
Neue Folge

1: Michael Schmaus
Beharrung und Fortschritt im Christentum
GroB 8. Mit einem Bild des Verfassers, 24 Seiten, geh. DM 1.50

2: Bruno Huber
Das Prinzip der Mannigfaltigkeit in der belebten Natur
GroB 8°. 12 Seiten, geh. DM —.70

3: Hugo Grau
Gedanken iiber die gegenwiirtige Sicht der Anatomie am
5 Beispiel des Nervensystems
Gro8 8°. Mit 4 Abbildungen, 20 Seiten, geh. DM 1.20

4: Hans Nawiasky
Max von Seydel
GroB 8° 16 Seiten, geh. DM 1.—

Heft 5: Theodor Maunz

Heft

Heft

Heft

Heft

Heft

Heft

Toleranz und Paritdt im deutschen Staatsrecht
Grol 8°. 16 Seiten, geh. DM 1.—

6: Aloys Wenzl
Immanuel Kants bleibende Bedeutung
GroB 8% 12 Seiten, geh. DM —.80

74 Karl von Frisch
Symbolik im Reich der Tiere
GroB 8° 14 Seiten, geh. DM 1.—

8: Alfred Marchionini
Die moderne Klinik innerhalb der universitas litterarum
GroB 8° 16 Seiten, geh. DM 1.—

9. Emil K. Frey
Chirurgie, Forschung und Leben
GroB8 8%, 12 Seiten, geh, DM 1.—

10: Rede des Rektors Prof. Dr. Alfred Marchionini
Ehrenpromotion von Prof. Dr. Pasteur Vallery-Radot
und
Rede des Herrn Professors Dr. Pasteur Vallery-Radot, Paris
GroB 8° 16 Seiten, geh. DM 1.—

14 Erich Valentin
Mozart in seiner und unserer Zeit
GroB 8°. 16 Seiten, geh. DM 1.—




 Heft 12:

Heft 13:

Heft 14:

Heft 15:

Heft 16:

Heft 17:

Heft 18:

Ubergabe der Verwaltung des Maximilianeums
) Melchior Westhunes
Uber den Schmerz der Tiere
GroB 8", 16 Seiten, geh, DM 1.—

‘Feier des 150. Geburtstages von Adalbert Stifter
. Hermann Kunisch
Mensch und Wirklichkeit bei Adalbert Stifter
GroB 8°. 16 Seiten — vergriffen

Nikolaus Monzel
Was ist christliche Gesellschaitslehre?
GroB 8° 24 Seiten, geh, DM 1.50

Die Schweizer Gastvorlesungen
vom 7. bis 9. Mai 1956 in der Universitit Miinchen
GroB 8°. 36 Seiten, geh. DM 2.50

Romano Guardini
Das Licht bei Dante
GroB 8° 12 Seiten, geh. DM 1 —

Ansprache des Rektors Melchior Westhues beim

484, Stiftungsfest der Ludwig-Maximilians-Universitit

GroB 8° 12 Seiten, geh. DM 1.—

Friedrich Klingner
Wiirde der Dichtkunst
GroB 8°. 12 Seiten — vergriffen

Heft 19: Werner Leibbrand — Paul Matussek — Romano Guardini

Sigmund Freud

Gedenkfeier anldBlich der 100. Wiederkehr seines Geburtstages

Heft 20

Heft 21:

Heft 22:

GroB 8°, 40 Seiten, geh. DM 2.50

485, Stiftungsfest
der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen
am 22. Juni 1957
Ansprache des Rektors Friedrich Klingner
Festvortrag des Professors Rudolf Pfeiffer
Von der Liebe zu den Griechen '
Grof 8°..22 Seiten, geh. DM 1.50

Egon Wiberg ]
Vom Stein der Weisen
GroB 8" 20 Seiten, geh: DM 1.50

Alfred Marchionini
Selbstaufopferung im Dienste der praktischen und
wissenschaftlichen Heilkunde
GroB 8. 28 Seiten, geh. DM 2,—



Heft 23: 486. Stiftungsfest
der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen
' am 5. Juli 1958 ‘
Ansprache des Rektors Egon Wiberg
Festvortrag des Professors Adolf Butenandt .
Das Leben als Gegenstand chemischer Forschung
Grof 8" 28 Seiten, geh. DM 2.—

Heft 24: Joseph Pascher
Die christliche Eucharistiefeier als dramatische Darstellung
des: geschichtlichen Abendmahles
Grof 8% 16 Seiten, geh. DM 1.40

Heft 25: Friedrich Liitge
Geschichte, Wirtschaft, Wirtschaftsgeschichte
GroB ‘8% 19 ‘Seiten, geh, DM 1.60

Heft 26: Eugen Ulmer
Wege zu Europdischer Rechtseinheit
GroB 8° 16 Seiten, geh. DM 1.50

Heft 27: Johannes Theodorakopoulos
Philosophie und Religion
GroB} 8° 16 Seiten, geh. DM 1.50

Heft 28 Thrasybulos Georgiades
Sakral und Profan in der Musik
GroB 8°, 12 Seiten, geh. DM 1.20

Heft 29: Julius Speer
¢ Wald und Forstwirtschaft in der Industriegesellschait
GroB 8% 16 Seiten — vergriffen

Heft 30:, ' Jaques Albert Cuttat
Die geistige Bedeutung Asiens und des Abendlandes fiireinander
GroB 8% 35 Seiten,' geh. DM 2.80

Heft 31: Wolfgang Clemen
Das Wesen der Dichtung in der Sicht moderner
englischer und amerikanischer Dichter
GroB 8% Ca. 20 Seiten, geh. DM 1.60

Heft 32: Hans Liebmann
Biologisches Denken als Voraussetzung
einer modernen ‘Wasserwirtschaft
GroB 8% 11 Seiten, geh. DM 1.20

MAX HUEBER VERLAG MUNC‘HE’N
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