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Sammanfattning

Ar 1993 startade en nationell inventering av nyckelbiotoper i Sverige med syftet att identi-
fiera de biologiskt vardefulla miljoerna i skogslandskapet. I dagsldget omfattas nyckelbio-
toper av en samradsplikt i enlighet med Miljobalken. For FSC-certifierade skogsédgare &r det
dessutom inte tillatet att avverka nyckelbiotoper.

Ar 2017 blossade en mediedebatt angdende nyckelbiotoper upp, till foljd av att Skogssty-
relsen beslutade att pausa inventeringen av nyckelbiotoper i nordvéstra Sverige. For att fa
en bittre forstaelse for hur debatten utvecklats dver tid anségs det 1ampligt att genomfora en
medieanalys.

En frameanalys av svensk dagspress genomfordes dérfor. Denna analys innebar att aktdrer
och deras inramningar av nyckelbiotoper identifierades och kategoriserades. Studien inklu-
derade fyra dagstidningar med langa tidsserier. Fran dessa inkluderades de artiklar som in-
ramade nyckelbiotoper, vilket totalt resulterade i 293 st. artiklar.

Resultatet visade att de vanligaste aktorerna som inramade nyckelbiotoper over tid var
journalister, stat eller myndigheter samt miljdorganisationer, men éven enskilda markégare
eller deras foretrddare samt organisationer som édger skog var relativt vanliga. I inramning-
arna var de vanligaste offren biologisk mangfald samt nyckelbiotoper, orsakerna var skogs-
bruk samt stat eller myndigheter och l6sningarna var naturvérd samt stat eller myndigheter.

Frekvensen av artiklar som inramat nyckelbiotoper har varierat dver tid, och det fanns tva
storre toppar i debatten. Den forsta toppen, &r 1998/99, var bland annat kopplad till att Mil-
jobalken skapades och FSC bildades, medan den andra, ar 2017/18, var en direkt f6ljd av
Skogsstyrelsens beslut om inventeringspaus. Denna topp innebar ocksa att innehéllet i de-
batten éndrades, till exempel vad géller synen pa nyckelbiotoper.

Denna studie har skapat en béttre forstaelse for hur nyckelbiotopsdebatten utvecklats over
tid, men for att forstd varfor den utvecklats som den gjort, &r ytterligare studier nddvéndiga.

Nyckelord: media/dagspress, frameanalys, skogspolitik, biologisk méngfald, skogsstyrelsen,
nyckelbiotop



Abstract

In 1993, a national inventory of woodland key habitats in Sweden started with the aim of
identifying the biologically valuable areas in the forest landscape. At present, woodland key
habitats are subject to a consultation obligation in accordance with the Environmental Code.
Additionally, for FSC-certified forest owners, it is not permitted to harvest woodland key
habitats.

In 2017, a media debate on woodland key habitats sparked up, as a result of the decision
of the Swedish Forest Agency to pause the inventory of woodland key habitats in north
western Sweden. In order to gain a better understanding of how the debate developed over
time, it was considered appropriate to carry out a media analysis.

A frame analysis of Swedish daily press was therefore conducted. This analysis meant
that actors and their frames of woodland key habitats were identified and categorized. The
study included four daily newspapers with long time series. From these, the articles that
framed woodland key habitats were included which resulted in 293 articles.

The result showed that the most common actors that frames woodland key habitats over
time were journalists, state or authorities, environmental organizations, but also individual
landowners or their representatives as well as organizations that own forests were relatively
common. In the frames, the most common victims were biodiversity as well as woodland
key habitats, the causers were forestry and state or authorities, and the helpers or solutions
were nature conservation and state or authorities.

The frequency of articles that framed woodland key habitats varied over time, and there
were two major peaks in the debate. The first peak, in 1998/99, was among other events
connected to the creation of the Environmental Code and the formation of FSC, while the
second, in 2017/18, was a direct consequence of the Forest Agency's decision on an inven-
tory pause. The second peak also lead to a change in the debate for example regarding the
view on woodland key habitats.

This study has contributed to a better understanding of how the debate about woodland
key habitats has developed over time, but to understand why it developed as it did, further
studies are necessary.

Keywords: media/daily press, frame analysis, forest policy, biodiversity, Forest Agency,
woodland key habitat



Forord

Denna studie har genomforts som en del i ett forskningsprojekt inom SLU:s Future
Forests. Future Forests &r en kompetensplattform for tvirvetenskaplig forskning,
utbildning och samverkan kring skogen och genomfors som ett samarbete mellan
SLU, Umea universitet och Skogforsk. Forskningsprojektet, som denna studie ge-
nomfors inom ramen for, syftar till att folja och analysera Skogsstyrelsens samver-
kansprocess kring nyckelbiotoper.

Att som student ha fatt varit en del denna plattform och forskargrupp har varit
oerhort givande, och jag vill darfor rikta ett stort tack till forst och framst mina
handledare Therese Bjérstig och Annika Nordin, men ocksé till 6vriga deltagare i
forskargruppen.
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1 Inledning

For att frédmja biologisk mangfald har Sverige skrivit under, samt ratificerat, ett fler-
tal internationella och europeiska 6verenskommelser (Forsberg, 2012). Bland dessa
finner vi exempelvis konventionen om biologisk méangfald, art- och habitatdirekti-
vet samt fageldirektivet. Dessa ger sig till uttryck i bland annat Skogsvardslagen,
vars portalparagraf lyder:

”Skogen &r en nationell tillging och en fornybar resurs som ska skotas sa att den uthalligt
ger en god avkastning samtidigt som den biologiska mangfalden behalls. Vid skdtseln
ska hinsyn tas dven till andra allminna intressen” (SFS 2008:662).

For att bibehalla den biologiska méngfalden i skogslandskapet, och samtidigt
vérna de ekonomiska och sociala intressena, har Sverige arbetat fram det som ibland
kallas den svenska modellen for skogsbruk (Appelstrand, 2007; Forsberg, 2012).
Denna modell innebér att naturvard genomfors pé flera nivaer, fran trddniva till
landskapsnivé, dar enstaka trdd och mindre omréden skyddas som en del av den
generella hdinsyn som markdgaren forvintas ldmna inom ramen for skogsvardsla-
gen, medan storre omraden och landskap skyddas av staten och ddrmed innehar ett
formellt skydd. En tredje variant finns, som ett komplement till den generella hén-
synen och det formella skyddet, och det &r skogségarens frivilliga avsdttningar. For
generell hdnsyn och frivilliga avsittningar utgar ingen ersittning till markégaren,
till skillnad frén de formellt skyddade omradena. Dédremot sé kan de frivilliga av-
sdttningarna bli formellt skyddade om staten anser dessa tillrdckligt skyddsvérda
och det finns ekonomiska medel tillgdngliga (Appelstrand, 2007; Forsberg, 2012).
Att markédgare far ersittning vid formellt skydd av skog grundar sig i den sé kallade
dganderitten' som ir inskriven i Regeringsformen (SFS 2010:1408).

Som ett led i att bevara den biologiska méngfalden i skogslandskapet har nyck-
elbiotopsinventeringar genomforts, av bland andra Skogsstyrelsen, sedan 1993, och
genomfors fortfarande, med syftet att ’fa béttre kunskap om var i skogslandskapet
det finns biologiskt sirskilt virdefulla miljder.” (Skogsstyrelsen, 2016). Ar 1992 nir
nyckelbiotoper beskrevs forsta gangen i Svensk botanisk tidskrift 16d beskriv-
ningen:

! Kallas dganderitt i folkmun, men bendmns juridiskt som egendomsritt.



”Ordet nyckelbiotop 4r ett nytt begrepp som avser de frén naturvardssynpunkt speci-
ellt virdefulla miljoer, dir det kan forvéntas forekomma akut hotade, sarbara, sillsynta

eller hansynskriavande arter.” (Nitare och Norén, 1992)

Denna har éndrats 6ver tid, och i handboken for inventering av nyckelbiotoper
fran 2014 beskrevs nyckelbiotoper enligt foljande.

”En nyckelbiotop ar ett skogsomréde som frén en samlad beddmning av biotopens
struktur, artinnehall, historik och fysiska miljo idag har mycket stor betydelse for sko-
gens flora och fauna. Dér finns eller kan forvintas finnas rodlistade arter” (Skogsstyrel-
sen, 2014)

I dagsliget ir ca 2 % av den produktiva skogsmarksarealen® i Sverige registrerad
som nyckelbiotop, vilket enligt en kontrollinventering genomford ar 2000 av Skogs-
styrelsen motsvarar ungefar hilften av den totala arealen nyckelbiotoper i Sverige
(Skogsstyrelsen, 2016).

Nyckelbiotoper som uppgar till och med 5 % av den totala arealen av en fastighet
forvintas skyddas av markdgaren genom frivilliga avséttningar, medan fastigheter
dér nyckelbiotopsarealen dverstiger 5 % prioriteras nér staten formellt skyddar skog,
i enlighet med den nationella strategin for formellt skydd av skog antagen 2005
(NoS, 2005). Markégaren ar dock inte tvungen att frivilligt avsitta nyckelbiotoper,
dé frivilliga avsittningar ar just frivilliga. Daremot dr markéigaren skyldig enligt
Miljobalken att ingé samrad med Skogsstyrelsen innan dtgérder genomfors som pa
nagot sitt kan skada och/eller paverka en nyckelbiotop (SFS 1998:808). Dessa sam-
rad kan leda till ett formellt skydd av nyckelbiotopen. Utdver detta finns det ocksa
frivilliga skogliga certifieringar (exempelvis FSC* och PEFC*) som helt eller delvis
forbjuder certifierade markégare att pa négot sétt skada nyckelbiotoper (FSC, 2010;
PEFC, 2017).

I dagens skogspolitiska debatt dr nyckelbiotoper ett aktuellt &mne. Detta visar
sig inte minst i media dér nyckelbiotoper omskrivs frekvent. Anledningen till att
debatten tog fart verkar framforallt vara att Skogsstyrelsens generaldirektor i en de-
battartikel i Dagens Nyheter 2017-03-10 gick ut med att Skogsstyrelsen skulle pausa
inventeringen av nyckelbiotoper i nordvéstra Sverige. Efter detta hittar vi bland
andra foljande rubriker i dagspressen “Ett klokt beslut™, >Protestaktion mot

2 Definitionen av produktiv skogsmark ér att den producerar mer én en skogskubikmeter per hektar
och ar (Skogsstyrelsen, 2014).

3 FSC ir en forkortning av Forest Stewardship Council.

4 PEFC ir en forkortning av Programme for the Endorsement of Forest Certification.

3 Visterbottens-Kuriren 2017-03-11



Skogsstyrelsen”,® ”Skogsstyrelsens chef far hard intern kritik”’, ”Klimatet viktigare

in biologisk mangfald”®, ”Regeringen méste agera om nyckelbiotoperna™,”Storm i
Skogssverige om nyckelbiotoper”'®, “Ett av de storsta sveken mot naturvirden i
Sverige™"!, "Naturvérd ska ej kriinka skogsigarens ritt“'?. Utifran detta r det tydligt
att det rader delade meningar kring nyckelbiotoper och nyckelbiotopsinventeringen
i Sverige, och da nyckelbiotopskonceptet anammats av flertalet andra ldnder i norra
Europa'® (Timonen m.fl., 2017), gar det inte att utesluta att den debatt som just nu
pagar i Sverige ocksé kan komma att paverka resten av norra Europa.

Media utgér en viktig arena for den debatt som fors mellan olika intressen — och
dérigenom indirekt dven for den fortsatta politiska utvecklingen — bade genom att
dagspressen dr en viktig informationskilla for allménheten, men ocksa eftersom att
media anvinds som plattform for aktdrer som vill paverka den skogspolitiska de-
batten (Kleinschmit och Sjostedt, 2014). Mot bakgrund av detta 4r det intressant att
nirmare studera hur debatten kring nyckelbiotoper fors i media, och dérigenom
identifiera vilka aktorer det &4r som &r involverade, och vilka fragor och perspektiv
de lyfter i debatten. Det dr ocksé intressant att undersoka om detta fordndrats Gver
tid for att fa en forstaelse for debattens utveckling.

Ingen tidigare studie har undersokt nyckelbiotopsdebatten som forts i dagspress,
déremot finns det studier som undersokt angrinsade é&mnen. Till exempel enskilda
markégares instédllningar till nyckelbiotoper (Gotmark, 2009), skogsbrukets och
miljororelsers instéllningar till biologisk mangfald och till viss del nyckelbiotoper
(Uggla m.fl., 2016), norrbottniska aktorers instéllningar till skogsskydd (Beland
Lindahl, 2009), skogliga konflikter i svensk dagspress (Westling, 2012), samt in-
ramningen av aktorer i skogsskyddsdebatten i internationell dagspress (Park och
Kleinschmit, 2016).

Av dessa studier ar studien av Westling (2012) den som ligger ndrmast en medi-
eanalys av nyckelbiotopsdebatten, den hade dock en mycket bredare ansats. Det in-
tressanta med den studien dr att den visade att det i naturvardskonflikter i svensk
dagspress ofta framfors argument kopplade till biologisk méngfald, ekonomi, mil-
jOmal, dganderitt och sociala varden, samt att de aktorer som framtritt i dessa kon-
flikter ofta &r markdgare, myndigheter och milj6organisationer. Studien visade
ocksa att konflikter kopplade till naturvérd skiljer sig geografiskt och att det i norra

¢ Nerikes Allehanda 2017-03-24

7 Dagens Nyheter 2017-04-07

8 Dagens Nyheter 2017-04-18

° Dagens Nyheter 2017-04-18

10 Goteborgs-Posten 2017-04-22

! Nerikes Allehanda 2017-04-23

12 Visterbottens-Kuriren 2018-01-09

13 De lidnder som anammat nyckelbiotopskonceptet ér Finland, Norge, Estland, Lettland och Li-
tauen.



Sverige ér vanligare att naturvarden motiveras av biologisk mangfald, miljémaél och
lagstiftning, medan det i sddra Sverige ocksé forekommer att naturvarden motiveras
utifran sociala varden sasom friluftsliv.

Sammanfattningsvis dr dessa studier dr ett bra underlag for att f4 en mer generell
bild av olika aktdrers instéllningar till naturvardspolitiken i Sverige och hur denna
har yttrat sig i allmédnhetens blickfang, det vill sdga dagsmedia, men for att verkligen
forsta den specifika debatten om nyckelbiotoper och dess eventuella uppbyggnad
over tid, sa finns det ett behov av att genomfora en ytterligare studie med ett tydligt
fokus pa just mediedebatten kopplad till nyckelbiotoper per se.

1.1 Mal och syfte

Malet med studien dr att kunna presentera en oversikt av de perspektiv media, och
andra aktorer som varit aktiva i dagspressen, formedlat vad géller nyckelbiotoper
och nyckelbiotopsinventeringarna till allménheten, hur detta foréndrats over tid,
samt en analys for att forsta och forklara varfor debatten utvecklats som den gjort.

Syftet ér att ge en bakgrund och historik till den pdgéende debatten angdende
nyckelbiotoper, for att utifrén detta kunna forstd och forklara varfor debatten eska-
lerat och ir sa intensiv i dagsliget.

De frégestéllningar som ska besvaras for att dskadliggora detta &r:

o Hur har nyckelbiotopsdebatten fordndrats over tid i svensk dagsmedia?

o Vilka aktorer har varit mest frekvent i debatten?
Vilka inramningar har varit mest frekventa i debatten?

o O

Skiljer sig debatten mellan olika dagsmedia?
Kan en analys av media anvéndas for att forstd debattens utveckling?

o



2 Skogspolitiken och nyckelbiotoper

I detta kapitel ges en fordjupad bakgrund kring nyckelbiotopernas roll i den svenska
skogspolitiken. Detta genom att det forst ges en del bakgrund om hur skogségar-
strukturen ser ut i Sverige och hur stor andel av skogen som i dagslédget &r skyddad,
sedan foljer en beskrivning av de fordndringar som skett i skogspolitiken sedan bor-
jan av 1990-talet. Efter det foljer en beskrivning av hur nyckelbiotopsinventering-
arna genomforts dver tid och vad de resulterat i. Avslutningsvis presenteras vad ti-
digare studier kommit fram till om olika aktors instéllningar till nyckelbiotoper.

2.1 Sveriges skogsagare och skyddad skog

Den totala arealen skogsmark i Sverige uppgér till 28 miljoner hektar (Skogsstyrel-
sen, 2014). Av den bestér 5 miljoner hektar av improduktiv skogsmark (tillvixten
ar mindre &n en skogskubikmeter per hektar och ar), som darmed &r skyddad fran
skogsbruk medan resterande 23 miljoner hektar bestar av sé kallad produktiv skogs-
mark. Hélften av den dgs av Sveriges 330 000 enskilda dgare (Figur 1). Majoriteten
av dessa dger mindre dn 100 hektar, och endast ett fatal, farre dn 800 dgare, dger

Staten

Ovriga privata 39 Statsagda
dgare ? aktiebolag
6% 14%
Ovriga
allménna
agare
2%
Enskilda dgare —
50% Privatagda
aktiebolag
25%

Figur 1. Fordelning av Sveriges 23 miljoner hektar produktiva skogsmark pa dgarklasser ar
2012 (Skogsstyrelsen, 2014)
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mer dn 1000 hektar. Sverige har alltsd manga skogsédgare med smé skogsinnehav,
dessa réknas vanligen till sméskogsbruket och har sin tyngdpunkt i sédra Sverige
(Skogsstyrelsen, 2014; Skogsstyrelsen, 2016). Utdver detta dgs ocksa en hel del
skogsmark av aktiebolag, staten, kyrkan och 6vriga dgare och de har sin tyngdpunkt
i norra Sverige. De storsta av dessa, det vill sdga Bergvik Skog, Holmen, SCA och
Sveaskog réiknas till storskogsbruket, 6vriga till mellanskogsbruket.

Av den produktiva skogsmarken dr 1,1 miljoner hektar formellt skyddad skog av
staten (NoS, 2017) och 1,2 miljoner ha uppskattas vara skyddad genom skogségar-
nas frivilliga avséttningar (Skogsstyrelsen, 2017). Den totala arealen formellt skyd-
dad skog samt frivilliga avséttningar uppskattas dérav att uppgé till 9,9 % av den
produktiva skogsmarken. Vad giller nyckelbiotoper, som totalt uppgér till 0,5 mil-
joner hektar, ligger ungefér héalften av Sveriges areal nyckelbiotoper, pé produktiv
skogsmark, pa marker dgda av smaskogsbruket (Skogsstyrelsen, 2016). Av dessa
har 40 % av nyckelbiotoperna pa sméskogsbrukets marker ett formellt skydd medan
motsvarande siffra for storskogsbruket ér 3 %.

2.2 Forandringar i skogspolitiken

Nyckelbiotoper borjade inventeras i samband med 1993 ars Skogsvardslag
(Skogsstyrelsen, 2016). I lagen gavs det miljomassiga hallbarhetsmélet samma vikt
som det ekonomiska malet, vilket da var nytt for svensk skogsvardslag (SFS
1979:429). Utdver detta togs ocksé en hel del av det gamla regelverket bort och
istéllet gavs skogségarna en storre frihet att sjdlva styra sitt skogsbruk, under forut-
sdttning att detta skottes pé ett ansvarsfullt sitt (Appelstrand, 2007). Det var dé be-
greppet frihet under ansvar myntades och svensk skogsvardslag tog steget fran go-
vernment to governance. Government, som kénnetecknade den gamla Skogsvéards-
lagen, bygger pa toppstyring av stat och myndigheter samt en mer detaljstyrande
lagstiftning medan governance, som den nya lagstiftningen kdnnetecknas av, bygger
pa en mer inkluderande styrning samt ett mjukare regelverk.

Forutom de éndringar som gjordes 1 Skogsvardslagen under 1990-talet, skapades
ocksa Miljobalken (SFS 1998:808) &r 1998 (Forsberg, 2012). Som tidigare ndmnt,
ar det enligt denna, 12 kap. 6 §, som markégare &r skyldiga att ingd samradd med
Skogsstyrelsen innan &tgérd sker i en nyckelbiotop. Enligt Skogsstyrelsen hantera-
des 880 samrad gillande nyckelbiotoper under ar 2015 (Skogsstyrelsen, 2016).

Unders slutet av 1990-talet gick ocksa flertalet skogliga aktdrer och intressenter
ihop och skapade certifieringsorganisationerna FSC och PEFC (Schlyter, m.fl.,
2009). Certifieringsorganisationerna satte upp egna regler och riktlinjer for hur cer-
tifierade markégare borde skota sin skog. De skapade ocksé regelverk for hur certi-
fierade markégare ska hantera nyckelbiotoper.
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Enligt FSC, som ér det certifieringsorgan som é&r vanligast bland storskogsbruket
och bildades ar 1998, ska nyckelbiotoper undantas skogsbruk (FSC, 2010). Enligt
PEFC, som é&r vanligast forekommande bland smaskogsbruket och bildades ar 2001,
ska nyckelbiotoper som understiger 5 % av den totala fastighetens areal undantas
skogsbruk, medan de nyckelbiotoper som overstiger 5 % far brukas under forutsatt-
ning att markégaren forst ingér samrdd med Skogsstyrelsen i enlighet med Milj6-
balken (PEFC, 2017).

Vad géller de nationella strategierna for skydd av skog ryms dessa inom ramen
for miljomaélet “Levande skogar” som antogs ar 1999 (NoS, 2005). Déar framgér att
skogségarna sjélva forvéntas gora frivilliga avséttningar for att mélen for skydd av
skog skall kunna uppfyllas. Utdver detta ska regeringen ocksé avsitta medel for att
formellt skydda skog.

2.3 Nyckelbiotopsinventeringar

Tva storre nyckelbiotopsinventeringar har genomforts i Sverige varav den forsta
genomfordes ar 1993 — 1998 och den andra ar 2001 — 2006 (Skogsstyrelsen, 2016).
Dessa inventeringar genomfordes av Skogsstyrelsen pad smaskogsbrukets marker,
medan mellan- och storskogsbruket fick i ansvar att genomfora inventeringarna i
egen regi. Efter 2006 fortsatte Skogsstyrelsen att identifiera och registrera ytterli-
gare nyckelbiotoper, men dé ockséa pa mellan- och storskogsbrukets marker, som en
del av myndighetens 16pande arbete. Under 2017 meddelade regeringen i ett press-
meddelande att nyckelbiotoper skulle inventeras under ytterligare en 10 ars period
med start hosten 2017",

Sedan avslutet av den forsta inventeringen har Skogsstyrelsen med jaimna mel-
lanrum sammanstéllt resultatet av inventeringarna och dérmed ocksa redovisat are-
alen och andelen nyckelbiotoper i Sverige (Skogsstyrelsen, 1999; 2004; 2007
2016). Efter varje sammanstillning har en 6kad areal och andel uppvisats, for alla
lan, 1 relation till den foregédende sammanstéllningen, med bara ett undantag. Det
undantaget dr Véastmanlands l&n dér arealen nyckelbiotoper som uppgavs i samman-
stéllningen fran ar 2007 visade pa en minskning i jamforelse med arealen som upp-
gavs ar 2004, men i det stora hela har arealen och andelen kontinuerligt 6kat.

14 Pressmeddelande frdn regeringen, 2017-09-04. Regeringen satsar for att bevara skyddsvirda
skogar. (https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2017/09/regeringen-satsar-for-att-bevara-
skyddsvarda-skogar/)
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Forutom att arealen och andelen nyckelbiotoper skiljer sig at over tid sa skiljer
de ocksé mellan lénen (figur 2), dér lagst andel redovisas i Jonkdpings 1én som hade
0,6% nyckelbiotoper per areal produktiv skogsmark &r 2016, medan motsvarande
siffra for Stockholms l4n, som hade storts andel, var 5,6% (Skogsstyrelsen, 2016).
Dessutom skiljer ocksd medelarealen nyckelbiotoper mellan lénen och dver tid
(Skogsstyrelsen, 1999; 2016). Till exempel har medelarealen for smaskogsbruket i
Norrbottens lén, som har hogst medelareal i1 rapporten fran ar 2016, dkat fran 5,3
hektar &r 1999 till 8,9 hektar ar 2016. For Jonkopings lén, som hade ldgst medelareal
ar 2016, har medelarealen minskat fran 1,4 hektar ar 1999 till 1,2 hektar ar 2016.
Totalt har medelarealen pa nationell niva okat fran 3,0 hektar ar 1999 till 4,7 ar
2016".

6%
5%
4%

3%
2%
1%
0%
T
& 3

Figur 2. Andelen nyckelbiotoper per areal produktiv skogsmark fordelat pa lan. (Skogsstyrelsen,
2016)

B Sma- och mellanskogsbruket

| Storskogsbruket

ANDEL NYCKELBIOTOPER (%)

LAN

2.4 Installningar till nyckelbiotoper

Tidigare studier av markégares samt skogsbrukets och miljérorelsens instéllning till
nyckelbiotoper har genomforts (Gotmark, 2009; Uggla m.fl., 2016). Bland annat
visar G6tmark (2009), som analyserade enkétsvar frén 102 markdgare med nyckel-
biotoper pa sin fastighet, att det finns fyra faktorer som péverkar om markégare
upplevt en konflikt med myndigheterna rérande skog. De konflikter som uppstétt
var kopplade till skogsavverkning, skydd av skog samt ekonomisk erséttning for
skog och de fyra faktorer som var avgérande for om markégaren upplevt konflikt
eller inte var andelen nyckelbiotoper, alder pa markégaren, markégarens instéllning

15 T rapporten frén 2016 ingick ocksé mellanskogsbruket (Skogsstyrelsen, 2016).
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till nyckelbiotoper samt markégarens personliga kontakter med myndigheter dér en
stor andel nyckelbiotoper, l4g alder pa markégaren, negativ instillning till nyckel-
biotoper samt bristfilliga kontakter med myndigheter i stdrre utstrickning leder till
konflikter. Enligt enkéten skulle en 6kad flexibilitet vad géller kompensation till
dgaren, fler personliga kontakter i relation till myndigheter samt en storre kompen-
sation till markégare leda till farre konflikter.

Uggla m.fl. (2016) har gjort en kvalitativ analys av skogsbrukets och miljérorel-
sens instéllningar till biologisk mangfald, och visar att skogsbrukets foretridare
(Skogsindustrierna) och miljororelsens foretrddare (Naturskyddsforeningen) &r
Overens om att det dr viktigt att bevara den biologiska mangfalden. De ar ddremot
oense om hur den biologiska mangfalden ska bevaras och om den i dagsléget ér
hotat. Enligt Skogsindustrierna &r det pdgdende arbetet med att bevara den biolo-
giska méngfalden tillfredstéllande, genom att skog idag skyddas i enlighet med den
tidigare ndmnda svenska modellen. Naturskyddsforeningen yrkar pa att mer skog
bor skyddas, bland annat genom att fler nyckelbiotoper behdver identifieras samt
genom att det géllande regelverket maste tillimpas hérdare, d& de anser att skogs-
bruket i dagsldget inte foljer gillande svensk lag och internationella dverenskom-
melser.
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3 Analytiskt ramverk

I detta kapitel presenteras det analytiska ramverk medieanalysen utgar ifran. Detta
bestar i stort av en beskrivning av hur media och frameanalyser gér till och sedan
presenteras intressanta resultat fran tidigare frameanalyser.

3.1 Media och frameanalys

Den uppmérksamhet miljofrdgor fir i media beror pé vilka andra medialt intressanta
fragor som ges utrymme (Djerf-Pierre, 2012). Det vill sdga olika typer av nyheter
konkurrerar med varandra om ett begrénsat utrymme. Enligt studien av Djerf-Pierre
tenderar dessutom frekvensen av miljofragor i svensk media att fluktuera mellan
aren i ett cykliskt monster. Detta verkar bero pa att nédr en nyhet som involverar en
miljofréga far ett stort medialt intresse, tenderar dven de mindre medialt intressanta
nyheterna, som involverar miljofragor, att ges utrymme i media under en begrénsad
period. Detta skapar ddrmed ett cykliskt monster for miljofragor i media.

For att analysera vilka perspektiv av ett problem som presenteras i media samt
vilka aktorer det 4r som formedlar dessa perspektiv kan frameanalyser genomforas.
Bland annat har Feindt och Kleinschmit (2011), Kleinschmit och Sjostedt (2014),
Park och Kleinschmit (2016), samt Sadath m.fl. (2013) genomfort frameanalyser
baserad pa Benford och Snow (2000) teori om aktorer och hur de anvénder frames,
eller inramningar pé svenska, for att framstélla och né fram med sitt budskap. Dessa
teorier gar att applicera pa aktorer och inramningar i media, se figur 3 for dess be-

standsdelar.

Aktorer i media

Inramning av problem

Figur 3.Illustration av de olika elementen i en frameanalys enligt Benford och Snow (2000).

Enligt Kleinschmit och Sjostedt (2014) séarskiljer sig aktérerna som framtrader i
media genom det utrymme media givit dessa aktorer. Att fa tilltrdde till och
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utrymme 1 media &r ingen sjdlvklarhet, utan det &r endast de aktorer som lever upp
till sérskilda mediekriterium som slépps igenom. Media fungerar ddrmed som ett
filter dér endast de mest medialt intressanta aktorerna sldpps fram. En aktor maste
dédrmed ocksa tdvla med andra aktorer om att vara den aktor som dr mest medialt
intressant, vilket gor att den aktor som bedoms vara mest intressant ocksa ér relativt
vilka andra aktorer som vill presentera sitt perspektiv av det specifika problemet
(Fiendt och Kleinschmit, 2011). En aktors styrka kopplat till ett sarskilt problem kan
dérav métas kvantitativt genom att méta hur ofta den specifika aktdren framtrader i
media i relation till andra aktorer.

De aktorer som lyckas ta sig igenom filtret och ddrmed utkonkurrera andra ak-
torer ges mojlighet att rama in det aktuella problemet (Kleinschmit och Sjostedt,
2014). Definitionen och syftet med en inramning &r enligt Entman:

“Framing highlights particular pieces of information about an item, thereby assigning
more importance to that information which naturally has an impact on audiences' inter-

pretation of news stories.” (Entman, 1993)

Genom att rama in ett problem presenterar ddrmed en aktor endast den information
som gynnar dennes egna intressen, och detta har sedan effekt pa hur allménheten
uppfattar budskapet som fors fram (Entman, 1993). Till exempel ar foljande inram-
ningar vanliga i Sverige kopplat till debatten om naturvard och skydd av skog
”skydd av skog for biologisk mangfald” och ”’skogsbruk for jobb och valfard” varav
de bada anvénds av stat eller myndigheter, den forsta anvéinds av miljdorganisat-
ioner samt den andra av skogsbrukets foretrddare (Beland Lindahl, 2009). Utdver
dessa finns det andra inramningar som inte ges utrymme i skogsskyddsdebatten,
exempelvis ”skydd av skog for urbefolkningens intressen” och “’skydd av skog for
lokala intressen” trots att dessa i allra hogsta grad dr av relevans.

Enligt Benford och Snow (2000) ir tre element sérskilt vanliga vid inramningar
av problem, se figur 3. Det forsta dr ett diagnostiskt element som anvénds for att
peka ut orsaken till problemet, det andra ett prognostiskt element som anvénds for
att peka ut losningen pé problemet och det tredje ett motiverande element som an-
vénds for att peka ut den/det som blir lidande av problemet, det vill sdga offer, (Ben-
ford och Snow, 2000; Kleinschmit och Sjostedt, 2014). For att illustrera hur dessa
element kan te sig foljer hér tre fiktiva inramningar av nyckelbiotoper:

”Pa grund av mdnniskans girighet (orsak) har den biologiska mdngfalden (offer) urhol-

kats och darfor maste vi nu avsdtta ekonomiska medel (16sning) for att kunna skydda fler

nyckelbiotoper (16sning)”

16



Nyckelbiotoperna (offer) hamnar i skottelden nér skogsbrukets foretridare debatterar

med miljérorelsen (orsak).

”Till foljd av Skogsstyrelsens registrering av nyckelbiotoper (orsak) har flertalet skogs-
dgare (offer) mist rétten att bruka sin egen skog vilket bryter mot dganderdtten (offer).
For att fa bukt med detta problem maéste vi stoppa inventeringarna och registreringarna

av nyckelbiotoper (16sning)”.

Dessa inramningar illustrerar att nyckelbiotoper kan inramas sa att de antingen
ar orsaken, offret eller 16sningen pa problemet. Exemplen visar ocksé att en inram-
ning kan innehélla flera av ett element (se den forsta inramningen dér det fanns tva
16sningar). Varje inramning behdver heller inte innehélla alla tre elementen (se den
andra inramningen dér 16sning saknas). Inramningar dr ddrmed inte helt forutsig-
bara och beroende pa hur inramningar formuleras sa kommer detta att paverka hur
allménheten uppfattar problemet.

3.2 Aktorer och inramningar i tidigare frameanalyser

I en studie av Park och Kleinschmit (2016) identifierades de aktorer som inramades
som orsak och offer for att se hur ofta en aktér ramade in enskilda aktdrer som offer
och 16sningar. Studien var avgransad till att genomsoka artiklar rérande skydd av
skog i internationell media och de aktorskategorier som anvindes var foretridare
for stat och myndigheter, rittsvisendet, mellanstatliga organisationer, forskare,
icke-statliga organisationer, individer, journalister och 6vriga. Resultatet visade att
de aktorer som oftast framtrdder i media &r journalister, stat och myndigheter, indi-
vider och forskare i denna ordning. Nér dessa sedan ramar in problematiken kring
skydd av skog ar det ér vanligt att de pekar ut enskilda aktorer som 16sningar, men
desto ovanligare att de pekade ut aktdrer som orsaken. Det forekom i vissa fall att
en aktor pekade ut sig sjilv som losningen, men det fanns inga fall dér en aktor
pekade ut sig sjilv som orsak. Vanligast var att stat och myndigheter pekades ut som
orsak, och att stat och myndigheter, individer och icke-statliga organisationer peka-
des ut som losningar.

Ett annat sitt att anvéinda framing-metodiken illustreras av Sadath m.fl. (2013)
som endast anvinde ett fatal kategorier for de olika elementen, detta eftersom att det
var ett fatal specifika inramningar som studien ville belysa. De valde ocksé att bara
anvénda sig av elementen offer och orsak dé problemet de undersokte var konflikter
mellan ménniska och tiger och syftet med studien var att undersdka om aktorer och
dess inramningar skiljde sig mellan nationell media i Bangladesh och internationell
media. De fa kategorier som anvindes for offerelementet var tiger, méanniska och
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bade tiger och minniska, medan kategorierna for orsaken var tiger, ménniska, kli-
matfordndringar samt habitatforlust. Resultat visade att tigern i hogre utstrackning
pekades ut som offer i internationell media medan ménniskan pekades ut som offer
1 hogre utstrickning i nationell media. Detta visar att olika nivaer av media anvinder
olika inramningar och att det i detta fall var vanligare att lyfta tigern ur ett biologisk
mangfalds-perspektiv i internationell press medan den i nationell press lyftes som
ett hot mot ménniskoliv.

I en studie av Kleinschmit och Sjostedt (2014) studerades vilka aktorer och in-
ramningar som var framtrddande vad géller skog och klimat i svensk media, i det
fallet Dagens Nyheter. De kategorier som anvandes for aktérerna och inramningarna
var liknande dem som anvindes i studien av Park och Kleinschmit (2016), men med
tilldgget att kategorier som inte var aktdrer exempelvis “naturen”, ”samhaéllet” och
“utvecklingsldnder” adderades. De hade ocksa lagt till underkategorier till vissa hu-
vudkategorier. Resultatet visade att de mest framtriddande aktorerna i media var fors-
kare, journalister och stat och myndigheter, i likhet med studien av Park och Klein-
schmit (2016). Samhéllet var det som oftast blev anklagat som orsak, medan naturen
var det vanligaste offret och stat och myndigheter framstélldes som den vanligaste
16sningen.
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4 Metod och material

For att studera nyckelbiotopsdebatten i media genomfordes en frameanalys av
svensk dagspress. Denna typ av analys har tidigare genomforts i ett flertal studier
(se exempelvis Feindt och Kleinschmit, 2011; Kleinschmit och Sjostedt, 2014; Park
och Kleinschmit, 2016; Sadath m.fl., 2013) och den gar ut pa att identifiera och
kategorisera de olika aktdrerna som deltar i debatten samt hur de ramar in det aktu-
ella &mnet, vilket 1 detta fall 4r nyckelbiotoper. Att metoden anvénts tidigare ér en
stor fordel, d& det underléttar studiens genomférande och jamforbarheten av resul-
taten. Metoden behdvdes déremot dndé anpassas for att uppné syftet for denna stu-
die, vilket ledde till en del kritiska avvégningar som diskuteras hér nedan integrerat
med metodbeskrivningen. Det lades ocksa till ett moment i metoden, som inte var
inkluderat i de tidigare studierna (Kleinschmit och Sjostedt, 2014; Park och Klein-
schmit, 2016; Sadath m.fl., 2013), och det var att citat inhdmtades fran artiklarna for
att kunna belysa en ytterligare dimension av debatten. En beskrivning av och dis-
kussion kring den anvénda metoden och dess olika moment foljer dérfor i det har
kapitlet. Dispositionen av kapitlet foljer en kronologisk ordning och inleds darfor
med hur urval och insamling av metadata gick till, sedan hur datainsamlingen gick
till och avslutningsvis beskrivs det kortfattat hur sammanstéllningen och dataana-
lysen gick till.

4.1 Urval och insamling av metadata

Eftersom att Sadath m.fl. (2013) visade att de aktorer som framtrader i media
och deras inramningar skiljer sig mellan olika nivéer, i det fallet mellan nationell
och internationell press, s har var det intressant att inkludera bade nationell och
lokal dagspress i studien. Det var ocksa intressant att undersoka om det fanns reg-
ionala skillnader eftersom att Westling (2012) visat att argumenten i naturvardsde-
batten skiljer sig ndgot mellan sodra och norra Sverige, samt eftersom att andelen
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nyckelbiotoper ocksé skiljer mycket mellan lidnen (se figur 2; Skogsstyrelsen 2016),
det var darfor intressant att inkludera tidningar frén olika landsdelar.

For att identifiera de tidningar som skulle inkluderas i studien, soktes alla dags-
tidningar med artiklar som inkluderade ordet nyckelbiotop*'® ut med hjilp av on-
line-verktyget Mediearkivet'’. De tidningar med lingst tidsserie i Mediearkivet val-
des ut, eftersom att dessa skulle kunna illustrera hur debatten sett ut 6ver tid, for att
sedan kategoriseras. Dessa kategorier var “nationell” och ”lokal” dagspress. I nésta
steg delades de lokala tidningarna in i kategorier baserad pé vilken landsdel de var
lokaliserade i det vill séga ”Gdtaland”, ”Svealand” och ”Norrland”. Den dagstidning
med léngst tidsserie fran respektive landsdel samt fran den nationella kategorin in-
kluderas i studien (se tabell 1). Dessa tidningar hade ocksa ett relativt hogt lasartal,
tillsammans hade de 6ver en miljon ldsare ar 2017, vilket gjorde att de anségs sir-
skilt lampliga. Hade fler tidningar haft 14ng tidsserie i Mediearkivet, s hade lasartal
formodligen fatt vdga tyngst vid urvalet av tidningar, men eftersom att relativt fa
tidningar hade en lang tidsserie, och det anséags viktigt for att uppné syftet med stu-
dien, sé prioriterades lang tidsserie fore ldsartal.

Tabell 1. Tidningar som inkluderades i studien. (Fran Mediearkivet)

Tidning Geografiskt Forstaupp- Forstaarti- Uppdate- Lésartal Landsdel
omrade datering i kel med ras fortfa- (2017)

Mediearki- "nyckelbio- rande?

vet top*"
Dagens nyheter Nationell ~ 1991-11-13 1991-12-06 Ja 612 000 -
Visterbottens-Kuriren Lokal 1987-11-30  1993-10-16 Ja 71 000 Norrland
Goteborgs-Posten Lokal 1994-01-02  1994-06-20 Ja 320 000 Géotaland
Nerikes Allehanda Lokal 1997-01-03  1997-09-22 Ja 95000 Svealand

I ett nésta steg extraherades de artiklar som inneh6ll ordet nyckelbiotop* fran
respektive tidning fram till och med 2018-03-31. Det resulterade i totalt 442 st. ar-
tiklar som alla gavs unika artikel ID:n. Att endast plocka ut de artiklar som innehdll
ordet nyckelbiotop™ var ett sitt att tydligt avgrinsa studiens omféng. Detta kan dér-
emot ha medfort att artiklar som omnémnt nyckelbiotoper eller nyckelbiotopsinven-
teringen, men som inte anvént just de bendmningarna, inte fdngades upp. Dessa
borde déremot vara forsumbara, da begreppet antogs av forfattaren ha fa eller inga
vedertagna synonymer. For en bredare bild av skogliga konflikters utveckling dver

16 Med asterix (*) i slutet av ordet inkluderades alla bojningar och dndelser av ordet nyckelbiotop.
17 https://www.retriever.se/product/mediearkivet/
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tid i media, dér naturvardskonflikter &r en av dem, gar det att istéllet fordjupa sig i
studien av Westling (2012).

De artiklar som ramade in nyckelbiotoper valdes sedan ut att bli inkluderade i
studien. Det vill séga, de artiklar som antingen pekade ut nyckelbiotoper eller nyck-
elbiotopsinventeringen som en del av ett problem genom att presentera dem som ett
offer, en orsak eller en 16sning. Detta medforde att alla de artiklar dér nyckelbiotoper
eller nyckelbiotopsinventeringen bara omndmndes, inte inkluderades. Exempel pa
sadana ér “nyckelbiotoper har inventerats” eller ”pé fastigheten intill ligger det en
nyckelbiotop”, dessa inkluderades inte eftersom de inte antogs ha nagon storre pé-
verkan pa allménhetens uppfattning av nyckelbiotoper. Diremot inkluderades
“nyckelbiotoper har inventerats med syftet att fa storre kunskap om var de biologiskt
vérdefulla miljoerna finns” eller ”avverkningen bor stoppas eftersom att det pa fas-
tigheten intill ligger en nyckelbiotop som skulle kunna paverkas negativt av avverk-
ningen” da dessa inramar nyckelbiotoper genom att ligga en vérdering till nyckel-
biotoper eller dess inventering.

Eventuella dubbletter av artiklar togs bort nér de var frén en och samma tidning,
exempelvis nir de bade forekom i en tryckt version och i webbversion. I de fallen
prioriterades den tryckta versionen av artikeln fore webbversionen, eftersom att den
antogs vara mindre fordnderlig 6ver tid. Dubbletter av samma artikel fran olika tid-
ningar accepterades eftersom att data for varje tidning skulle kunna hanteras var for
sig, ddremot gjordes en notis om att artikeln forekom i fler tidningar. I vissa fall
exkluderades artiklar for att de inte var tillgdngliga via Mediearkivet, &ven om Me-
diearkivet gav sken av det i en forsta genomsokning. Exempel pa sddana artiklar var
debattartiklar som endast publicerats pa webben och som krévde en sdrskild inlogg-
ning for ldsning.

Denna genomgang resulterade 1 293 stycken artiklar som ligger till grund for
denna studie, och som tillsammans innehaller 335 inramningar (se tabell 2). Att an-
talet intramningar per inkluderad artikel dr hogre én ett, forklaras av att flera aktorer
kan inrama nyckelbiotoper i en och samma artikel (se kap 4.2). Vilket litt kan for-
véxlas med antalet aktorer per artikel, som inte &r samma sak som inramningar per
artikel, eftersom att aktorer som inte inramar nyckelbiotoper ocksa kan forekomma
i artiklar. Nyckeln é&r alltsa antalet inramningar per artikel.

For de 293 artiklarna som valdes ut att ingd i studien samlades metadata'® in. Det
metadata som samlades in var namn pa tidning som artikeln var publicerad i, publi-
ceringsdatum, huvudrubrik/titel och artikeltyp. Artikeltyp innehd6ll kategorierna ar-
gumenterade, dér aktdren sjélv dr forfattare till artikeln (till exempel debattartiklar),
samt beskrivande, dér en journalist &r forfattare till artikeln (till exempel reportage

18 Med metadata menas data som beskriver data.
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och nyhetsartiklar). For de artiklar som exkluderades fran studien samlades endast
publiceringsdatum och huvudrubrik/titel in.

Tabell 2. Antalet artiklar och inramningar per tidning.

Tidning Artiklar (st.) Inramningar Inramningar/Inkluderad

Inkluderade  Exkluderade 2V nyckelbi- artikel (st.)
otoper (st.)

Visterbottens-Kuriren 95 52 109 1.15
Nerikes Allehanda 77 39 81 1.05
Goteborgs-Posten 74 25 91 1.23
Dagens Nyheter 47 33 54 1.15
Totalt 293 149 335 1.14

4.2 Datainsamling

For att gora studien transparent och replikerbar, identifierades aktor, offer, orsak
och 16sning genom att besvara ett antal foljdfragor till fragan, vad ar problemet? For
att identifiera aktoren stélldes foljdfragan, vem &r det som presenterar problemet
(antingen direkt eller indirekt)? For offer anvéindes fragan, vem/vad blir lidande pa
grund av problemet? For orsak anvédndes, vem/vad dr orsaken till problemet? Slut-
ligen for l6sning stélldes fragan, vem/vad &r 16sningen pa problemet? Flera offer,
orsaker och 18sningar kunde presenteras av en och samma aktdr i en och samma
artikel, men totalt riknades de samman som en inramning.

I det fall flera aktorer, tillhdrande olika aktdrkategorier, forekom i en och samma
artikel skiljdes dessa &t, och varje aktor stod dé for en inramning, vilket féranledde
att antalet inramningar per antalet artiklar dr hogre 4n ett (tabell 2). I de fall dér flera
personer/organisationer tillhdrande en och samma aktorkategori/-underkategori fo-
rekom 1 en artikel, skiljdes inte dessa, utan de riknades endast som en inramning.
Bakgrunden till det ar att det i vissa fall var relativt svart att sérskilja olika perso-
ner/organisationer tillhdrande samma kategori fran varandra. Det bedomdes darfor
vara mer replikerbart och transparent att klumpa ihop dessa under en och samma
inramning, och ddrmed anta att dessa skulle bidra med en liknande inramning, da
de definierade aktorkategorierna/-underkategorierna dndé var relativt smala.

For att underlédtta en analys av det insamlade materialet och for att sékerstilla
studiens reliabilitet togs det fram kategorier och underkategorier, som aktdrerna,
offren, orsakerna och 16sningarna skulle klassas i enlighet med. Dessa finns be-
skrivna i bilaga 1. Kategorierna baserades till del pa tidigare studier, och till del pa
en analys av ett stickprov av artiklarna. Vid datainsamlingen kategoriserandes data
som ej platsade i de forutbestdmda kategorierna som annan/annat. Kopplat till varje
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annan/annat skrevs ocksa en kommentar om vad det skulle kunna kategoriseras som,
om ytterligare en kategori skulle laggas till.

Att avgransa kategorierna var inte det enklaste da det behovdes goras ménga
avviagningar kopplat till kategoriernas bredd kontra spets. Fordelen med bredd ar att
det da ar lattare att kategorisera materialet, medan fordelen med spets ar att det da
ar lattare att fa en storre forstéelse for innehallet i artiklarna. Ett exempel pa en sddan
avvégning dr om nyckelbiotoper skulle ingé i kategorien naturen och klimat eller
om det skulle vara en separat kategori. | detta fallet blev nyckelbiotoper en egen
kategori eftersom det ansags sérskilt angelédget att kunna sérskilja dessa med anled-
ning av studiens syfte. En annan svérighet var att placera underkategorierna rétt. |
detta fall placerades till exempel kommuner under kategorien organisationer som
dger skog, medan det statliga aktiebolaget Sveaskog placerades under stat eller myn-
digheter. Denna placering finns det nog de som vill invdnda mot, men i detta fall
ansags den mest lamplig eftersom att kommuner, i stickprovet av artiklarna som
analyserades 1 forvég, ofta portritterades som tétortsnira skogsdgare medan Sve-
askog 1 hogre utstrackning portrétterades som forvaltare av statens egendom.

I stort skulle alla kategorier och underkategorier vara bestimda i forvég, for att
sékerstilla en bra struktur och avgransning av kategorierna samt for att minimera
risken for att stora delar av artiklarna skulle behdva analyseras om. Men det fanns,
till skillnad fran studierna av Sadath m.fl. (2013), Kleinschmit och Sjdstedt (2014)
och Park och Kleinschmit (2016), en viss flexibilitet att 1dgga till nya kategorier
dven efter att datainsamlingen borjat, 1 det fall detta upplevdes ndodvéndigt. Detta
eftersom att det upplevdes svart att i forvéig forutse alla mdjliga kategorier, trots att
kategorierna forst testats pa ett stickprov. Formodligen bidrog denna flexibilitet till
att artiklarna léstes mer Sppet, dn de skulle ha ldsts om endast de i forvig bestdmda
kategorierna skulle ligga till grund. P& grund av denna flexibilitet skapades ocksa
en ny kategori, denna var exploatering, samt ett fatal underkategorier, efter att data-
insamlingen paborjats. Dessa lades framforallt till 1 bérjan av datainsamlingen. Mot
slutet av insamlingen identifierades tva mdjliga nya kategorier, dessa var polisan-
mailan/atal samt dialog/samverkan, men dessa lades inte till pa grund av en avvig-
ning mellan tidsétgang och nytta, och hanteras saledes inom ramen for annan/annat.

Utover frameanalysen identifierades dven belysande citat fran artiklarna. Citat
som ansags vara av hog relevans for debattens utveckling eller ansags bidra med ett,
for debatten, nytt eller annorlunda perspektiv samlades in for att kunna belysa inne-
héllet i debatten pa ett mer kvalitativt sétt. Detta dr formodligen det moment av me-
toden som var svérast att genomfora med en hog extern reliabilitet, d& det kan vara
véldigt personberoende vad som anses “’vara av hdg relevans” eller anses “bidra med
ett, for debatten, nytt eller annorlunda perspektiv”. Det &r darfor viktigt att komma
ihdg att analysen genomfordes av en person med skogsvetenskaplig bakgrund, och
att resultatet hade kunnat blivit annorlunda om den genomforts av en person med
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annan bakgrund. Anledningen till att detta moment &ndé inkluderades ér att det an-
ses bidra med &nnu en dimension av debatten som forts i media, eftersom att det ger
en annan forstaelse for komplexiteten i debatten &n vad som hade varit mojligt att
belysa enbart med hjilp av de kvantitativa resultaten.

Avslutningsvis, for att sdkerstilla studien externa reliabilitet hade det varit onsk-
vart att 1ata ndgon annan testa metoden, men det fanns det tyvérr inte utrymme for
inom ramen for denna studie. Daremot sékerstélldes studiens interna reliabilitet ge-
nom att ett stickprov av redan kategoriserade artiklar med jamna mellanrum omka-
tegoriserades. Detta gjordes mer frekvent i borjan, nér skillnaden mellan den forsta
och den andra kategoriseringen var av vikt, och mindre frekvent mot slutet av data-
insamlingen nér skillnaden var néstintill obefintlig.

4.3 Sammanstallning och analys av data

Vid sammanstéllning och analys av data anvéindes Microsoft Excel och dess grund-
funktioner. Materialet analyserades utifrén beskrivande statistik samt de insamlade
citaten.
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5 Resultat

I detta kapitel presenteras det resultat som fallit ut med anledning av den metod som
presenterades i foregdende kapitel (kap 4). Forst av allt presenteras utvecklingen
over tid, bade vad géller de vanligaste aktdrerna samt de vanligaste offren, orsakerna
och losningarna. Sedan presenteras de vanligaste inramningarna bade fordelat per
aktor och fordelat per tidning. Avslutningsvis presenteras inramningen av nyckelbi-
otopskonceptet for sig samt de citat som inhdmtats fran artiklarna.

5.1 Utveckling over tid

Flest artiklar som inramar nyckelbiotoper hittar vi i Vésterbottens-Kuriren (95 st.),
foljt av Nerikes Allehanda (77 st.), Goteborgs-Posten (74 st.) och till sist Dagens
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Figur 4. Antalet artiklar inkluderade i studien och dess foérdelning mellan tidningar samt dver tid.
*Da resultatet for 2018 bara ticker det forsta kvartalet dr virdena for detsamma multiplicerade med fyra.
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Nyheter (47 st.) dir antalet dr 14gst. Antalet artiklar har varierat over tid med en viss
periodicitet (figur 4). Over tid finns det tva toppar som #r desto hogre in de andra
och de dr ar 1998/99 och ar 2017/18. De flesta topparna i figur 4 4r oftast inte kopp-
lade till en specifik héndelse, utan en kombination av hidndelser. Exempelvis den
toppen &r 1998/99 innehéller bland annat artiklar kopplade till bildandet av FSC,
skapandet av Miljobalken, uppmaningar till mer avsattningar av medel for ekono-
misk kompensation till markidgare med nyckelbiotoper, Greenpeace protest mot en
avverkning i Arvliden, samt forslag till skydd av enstaka omrdden med anledning
av nyckelbiotopsforekomst (till exempel Lilla Edet, Ale och Strémpilen). Toppen
ar 2017/18 ar ddremot ett undantag, da denna framforallt grundar sig i att Skogssty-
relsen i en artikel i Dagens Nyheter gar ut med att de stoppar inventeringen av nyck-
elbiotoper i nordvistra Sverige. | den toppen syns ocksa att Viasterbottens-Kuriren
har en betydligt hogre frekvens dn Gvriga tidningar.

5.1.1 Vanligaste aktorerna
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Figur 5. Antalet inramningar fordelade per aktdr och dver tid.

*Dad resultatet for 2018 bara ticker det forsta kvartalet dr virdena for detsamma multiplicerade med fyra.
Antalet inramningar per aktor har varierat dver tid (figur 5). De aktdrer som mest
frekvent inramar nyckelbiotoper i media ér i fallande ordning stat eller myndigheter
(80 st. inramningar), journalister (72 st.), miljdorganisationer (61 st.), enskilda mar-
kégare eller deras foretrddare (34 st.) samt organisationer som &dger skog (32 st.)(se
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figur 5, samt beskrivning av kategorierna i bilaga 1). Utover dessa forekom ocksé
inramningar av bland andra privatpersoner (21 st.) och forskare (10 st.). Vanligast i
kategorin stat eller myndigheter dr underkategorin Skogsstyrelsen (47 st.) och efter
det Lénsstyrelsen (14 st.). I kategorin enskilda markigare eller deras foretradare ar
enskilda markégare (20 st.) vanligast. For organisationer som édger skog dr kommu-
ner (19 st.) vanligast och sedan skogsbolag (8 st.). Journalister samt miljoorganisat-
ioner saknade underkategorier.

Niér argumenterade artiklar sérskiljs (totalt 66 st.), dir aktdren sjdlv dr forfattare
till artikeln, samt beskrivande, dir en journalist dr forfattare till artikeln, sa &r mil-
joorganisationer (16 st.) den aktdr som oftast forekommer i argumenterande artiklar,
bade numerirt och dver tid (figur 6). Ovriga aktdrer forekommer som argumente-
rande vid enstaka tillfdllen samt med en tydlig 6kning ar 2017/18. Den frekvens
aktorer forekommer 1 dagsmedia dr ddrmed i hog grad beroende av att journalister
ar forfattare till artiklarna.
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Figur 6. Antalet inramningar per aktor fordelade pa argumenterande och beskrivande artiklar samt 6ver
tid.  *Dd resultatet for 2018 bara ticker det forsta kvartalet dir virdena for detsamma multiplicerade med fyra.
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5.1.2 Vanligaste offren, orsakerna och lésningarna

Absolut vanligast var att aktorerna pekade ut den/det som blir lidande av problemet
samt foresléar eller beskriver 16sningar pa problemet, desto ovanligare &r att akto-
rerna pekar ut orsaken till problemet. Det ska dirfor uppméarksammas att i f6ljande
figurerna 7, 8 och 9 &r skalan for offer och 10sning detsamma, medan skalan for
orsak skiljer.
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Figur 7. Antalet inramningar av offer fordelade pé kategorier over tid.

*Dad resultatet for 2018 bara ticker det forsta kvartalet dr virdena for detsamma multiplicerade med fyra.

Vid inramningen av offer, oberoende av aktor, forekom kategorierna nyckelbio-
toper (276 st. intramningar som offer), naturen och klimat (262 st.), sociala virden
(65 st.) och enskilda markégare eller deras foretréddare (61 st.) mest frekvent (figur
7). I kategorin nyckelbiotoper var det nyckelbiotoper, och inte nyckelbiotopsinven-
teringen, som forekom som offer. I naturen och klimatet var det framforallt den bi-
ologiska mangfalden som ansags vara lidande. For kategorin sociala vérden var det
bade rennéring, jakt och rekreation, friluftsliv och turism samt kultur och arv som
anségs vara lidande. Vad géller enskilda markégare och deras foretriadare var det de
enskilda markdgarna som uppgavs vara offer.

Mindre frekvent, men &nda betydande forekom lagar och &verenskommelser
(framforallt miljocertifieringar och dganderétten), ekonomi (fr.a. I6nsamhet), natur-
vard (fr.a. formellt skydd) och skogsbruk (trakthyggesbruk) som offer. Utover dessa
fanns det kategorier som forekom &n mindre frekvent (n<30), dessa redovisas darav
inte i figur 7. Detsamma géller for figur 8 och 9. Vissa kategorier i figur 7 forekom-
mer under néstan hela perioden, medan andra &r klustrade till enstaka ar. Sarskilt
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intressant &r att det under topparna inte ér de tvd vanligaste offren som Okar, alltsa
nyckelbiotoper samt naturen och klimatet, utan det ar istillet de som forekommer
desto mer séllan som Okar, till exempel lagar och dverenskommelser och skogsbruk.

De vanligaste orsakerna utpekade i artiklarna var skogsbruk (119 st. inram-
ningar) och stat eller myndigheter (89 st.) (figur 8). For skogsbruk var det specifikt
trakthyggesbruk som ansags vara orsaken. Angéende stat eller

myndigheter var det framforallt Sveaskog och Skogsstyrelsen som anségs vara
orsaken. Relativt vanliga kategorier var ockséd nyckelbiotoper (bédde inventeringen
och nyckelbiotoperna i sig), organisationer som éger skog (framforallt skogsbolag),
ekonomi (fr.a. ekonomisk ersittning) och exploatering (fr.a. bostdder och infrastruk-
tur samt energi). Alla kategorier har forekommit under 1 stort sett hela perioden,
nyckelbiotoper dr ddremot sérskilt frekvent i toppen &r 2017/18.
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Figur 8. Antalet inramningar av orsak fordelade pa kategorier ver tid.

*Dad resultatet for 2018 bara ticker det forsta kvartalet dr virdena for detsamma multiplicerade med fyra.

29



De vanligaste ldsningarna ar naturvard (161 st. inramningar), stat eller myndigheter
(87 st.) och ekonomi (61 st.) (figur 9). Vad géller naturvarden ar det framforallt
formellt skydd och frivilliga avséttningar som avses. Till viss del ocksa naturvérd-
ande skotsel. Angéende stat och myndigheter ér det framforallt Skogsstyrelsen, re-
geringen, Lénsstyrelsen och Sveaskog som avses. Utdver dessa forekommer ocksa
nyckelbiotoper (framforallt nyckelbiotopsinventeringen), skogsbruk (oftast odefini-
erat, men bade hyggesfritt/anpassad skdtsel och trakthyggesbruk forekommer), en-
skilda markégare eller deras foretrddare (fr.a. enskilda markdgare), annan/annat
(fr.a. polisanmaélan/atal samt dialog/samverkan), lagar och dverenskommelser (ft.a.
miljocertifieringar) samt organisationer som ager skog (fr.a. kommuner). Alla kate-
gorier forekommer i stort sétt under hela perioden.
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Figur 9. Antalet inramningar av offer fordelade pa kategorier Gver tid.

*Dad resultatet for 2018 bara ticker det forsta kvartalet dr virdena for detsamma multiplicerade med fyra.

5.2 Vanligaste inramningarna

I figur 10 kan det utlésas vilka aktdrer som angav vardera av de olika kategori-
erna som offer, orsak och 16sning. Endast de kategorier som minst en av aktorerna
pekade ut i minst 20 % av inramningarna &r inkluderade. Andelen i figur 10 anger i
hur stor utstridckning aktdren anger kategorien som offer, orsak eller 16sning. En hog
andel kan alltsé tolkas som att aktdren &r valdigt konsekvent i sin intramning.
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Figur 10. Andelen av det totala antalet inramningar per aktoér som respektive aktor pekat ut vardera
kategori som antingen offer, orsak eller 16sning. OBS, skalan for offer skiljer sig fran skalan for
orsak och 10sning.

Den inramning alla aktorer verkar vara dverens om &r att offren dr nyckelbioto-
per samt naturen och klimatet. De &r ocksa 6verens om att naturvérd &r en av 16s-
ningarna. I dvrigt verkar journalister, stat och myndigheter samt miljoorganisationer
vara relativt dverens om att skogsbruk ér framsta orsaken. Enskilda markégare samt
deras foretrédare skiljer en hel del frén de andra aktdrerna i sin inramning dé de
pekar ut sig sjdlva som offer samt stat eller myndigheter och nyckelbiotoper som
orsak. Organisationer som &dger skog &r inte s& konsekventa i sin inramning, sa det
ar svart att f en bra uppfattning om var de stér i relation till de andra annat &n att
de héller med om den generella inramningen.

Det som ér viktigt att komma ihag &r att journalister, stat eller myndigheter samt
miljoorganisationer rent numerért star for ménga fler inramningar én de 6vriga. Den
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starkaste signalen blir dérfor att nyckelbiotoper samt naturen och klimat ér de storsta
offren, skogsbruk den storsta orsaken och naturvard den viktigaste 16sningen.

Eftersom att vissa av inramningarna kan upplevas motségelsefulla, exempelvis
ndr stat eller myndigheter anges som bade orsak och losning, eller enskilda marka-
gare som bade offer och 16sning, f6ljer hér en redogorelse for varje aktors vanligaste
inramning samt exempel pd hur en sddan inramning kan se ut i artikelformat. Ex-
emplen dr inte direkta citat, utan de &r en sammanséttning av de vanligaste inram-
ningarna fran respektive aktdr med syftet att illustrera hur dessa inramningar kan se
ut i dagspressen.

Journalister anger framforallt nyckelbiotoper, naturen och klimat samt lagar och
overenskommelser som offer. Skogsbruk, stat eller myndigheter samt organisat-
ioner som dger skog ér frémsta orsakerna. Naturvard samt stat eller myndigheter
angavs oftast som losning. Ett exempel pa en inramning av journalister &r:

En organisation som dger skog anklagas for att ha avverkat, eller varit pd vdg att
avverka en nyckelbiotop, som dr av hog vikt for att bevara den biologiska mdngfalden,
trots att denna organisation genom miljocertifieringar gdtt med pd att skydda nyckelbi-
otoper. Detta kan ha skett utan att myndigheterna uppmdrksammat det, ddrav dr myn-
digheterna bade en del av orsaken och lésningen. Vanligtvis skyddas nyckelbiotoper ge-

nom frivilliga avsdttningar eller formellt skydd.

Stat eller myndigheter pekar framforallt ut nyckelbiotoper och naturen och kli-
mat samt enskilda markégare eller deras foretrddare som offer. Skogsbruk pekas ut
som orsak. Naturvérd, stat eller myndigheter, nyckelbiotoper, ekonomi och enskilda
markégare eller deras foretrddare pekas ut som 16sningar. Ett exempel pa en inram-
ning av stat eller myndigheter é&r:

Nyckelbiotoper, som dr viktiga for den biologiska mdngfalden, bor skyddas fran
skogsbruk. For att lyckas med det mdste myndigheterna inventera nyckelbiotoper sd att
dessa sedan kan skyddas dels av myndigheterna genom formellt skydd, men ocksd av
enskilda markdgare genom frivilliga avsdttningar. For att enskilda markdgare inte skall
bli allt for lidande av detta bor dessa ocksd ges en ekonomisk kompensation ndr andelen

nyckelbiotoper dr stor.

Miljoorganisationer ser nyckelbiotoper samt naturen och klimatet som offer. De
vanligaste orsakerna ar skogsbruk, stat eller myndigheter, organisationer som édger
skog samt ekonomi. De 16sningar de oftast pekar ut dr naturvard, stat eller myndig-
heter samt sig sjédlva. Ett exempel pé en inramning av miljdorganisationer é&r:

Nyckelbiotoper och den biologiska mangfalden hotas/ eller lider till foljd av skogs-
bruk och organisationer som dger skog. For att komma till bukt med detta behover staten
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skydda mer skog, men i dagsléget saknas bade viljan och de ekonomiska resurserna for
att gora detta. Kanske beror det pd att dven staten sjdlv bedriver ett tvivelaktigt skogs-
bruk. Det dr ddrfor viktigt att vi miljéorganisationer uppmdrksammar det som faktiskt
pdgdr i de svenska skogarna idag, sd att vi kan skydda mer skog, inte bara frdn skogs-

bolagen utan ocksad frdn staten.

Enskilda markégare eller deras foretrddare pekar oftast ut sig sjédlva, naturen och
klimat, nyckelbiotoper, skogsbruk och ekonomi som offer. Framsta orsakerna &r stat
eller myndigheter, nyckelbiotoper samt ekonomi. De 16sningar de pekar ut ar natur-
vard, enskilda markigare eller deras foretrddare, ekonomi, skogsbruk samt stat eller
myndigheter. Ett exempel pa en sddan inramning av enskilda markégare eller deras
foretriadare 4r:

Nyckelbiotoper dr viktiga att bevara for att skydda den biologiska mangfalden, men
de dr ocksd ett hot mot de enskilda markdgarnas skogsbruk och ddrmed lonsamhet. Detta
pd grund av att enskilda markdgare i dagsliget inte ges ndagon ekonomisk ersdttning av
staten ndr de frivilligt avsdtter nyckelbiotoper. Fér att nyckelbiotoper inte skall orsaka
enskilda markdgare ytterligare lidande mdste staten antingen avsdtta mer pengar till
formellt skydd, sa att markdgare kan bli ekonomisk kompenserade for det skogsbruk de
hindras fran att bedriva, alternativt att markdgarna tillats att fortsdtta bruka skogen. De
flesta skogarna med nyckelbiotoper har ju trots allt skapats genom ett ansvarsfullt bru-
kande.

Organisationer som &ger skog anger nyckelbiotoper, naturen och klimat, sociala
vérden samt skogsbruk som offer. Nyckelbiotoper pekas ut som orsak, och natur-
vérd anges som 16sning. Ett exempel pa inramning av organisationer som éger skog
ar:

Sjdlvklart ska vi skydda nyckelbiotoperna, som dr viktiga for den biologiska mdng-
falden. Detta bdde genom formellt skydd samt frivilliga avsdttningar. Vi ska ocksd virna
om skogens sociala virden, sasom rekreation och frilufisliv. Samtidigt dr nyckelbioto-
perna och dess inventering ett hot mot skogsbruket, vilket ocksa maste beaktas ndr dessa

fragor diskuteras.

Den aktér som dr mest konsekvent relativt de andra aktorerna, bade vid utpe-
kande av offer och orsak, &r miljdorganisationer, som oftast pekar ut skogsbruk,
organisationer som édger skog samt stat eller myndigheter som offer och nyckelbio-
toper samt naturen och klimatet som orsak (figur 10). Vid utpekande av 16sning ar
déremot enskilda markégare eller deras foretrddare mer konsekventa, och de pekar
oftast ut naturvérd, enskilda markégare eller deras foretridare, ekonomi samt skogs-
bruk som 16sningar. Enskilda markégare eller deras foretrddare dr ocksa den aktor
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som har den bredaste inramningen, det vill sdga den som inkluderar flest kategorier
(1 minst 20 % av inramningarna) vid utpekande av offer, orsak och 19sning.

5.2.1 Geografiska skillnader

Foérutom att intramningarna skiljer sig 4t mellan aktdrerna, skiljer de sig ocksa mel-
lan tidningarna (figur 11), &ven om skillnaderna hir dr mycket mindre &n mellan
aktorerna. For tidningarna &r alla kategorier som omnémnts som orsak, offer eller
16sning i minst 10 % av inramningarna av minst en tidning inkluderade i figur 11,
till skillnad fran figur 10 dér endast de kategorier som omnémnts i minst 20 % av
inramningarna av minst en aktor inkluderades.

For alla tidningar géller att nyckelbiotoper, foljt av naturen och klimat, &r de
storsta offren (figur 11). Vad géller Vésterbottens-Kuriren ér enskilda skogségare

Nyckelbiot
OFFER oper
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= Dagens nyheter
30%
=== GOteborgs-Posten 20%
Vasterbottens-Kuriren Enskilda 10%
markagare Y Naturen
=l N erikes Allehanda eller deras och klimat
féretradare
Sociala
varden
LOSNING :
ORSAK Skogsbruk 4([)\f%ajturvard
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30% Organisationer Stat eller
) 20% Stat eller SOM dger skog myndigheter
Exploateri -
myndighe
ne ! ter
4
Skogsbruk Ekonomi
Organisati Nyckelbio
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ager skog

Figur 11. Andelen av det totala antalet inramningar per tidning dér respektive tidning pekat ut vardera
kategori som antingen offer, orsak eller 16sning.
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eller deras foretradare ndgot mer representerad &n i de andra, medan sociala virden
ar ndgot hogre i Nerikes Allehanda. Detta kan vara kopplat till att dven andelen
kommuner som uttalar sig i media framforallt forekommer i Nerikes Allehanda.

Alla tidningar pekar ut skogsbruk, stat eller myndigheter, nyckelbiotoper samt
organisationer som dger skog som orsak (figur 11). Goteborgs-Posten och Nerikes
Allehanda pekar dessutom ut exploatering som orsak, till skillnad fran Vésterbot-
tens-Kuriren och Dagens Nyheter som bara omnidmner det nagon enstaka gang och
istéllet 1 hdgre utstrdckning pekar ut skogsbruk som orsak.

Alla tidningar &r ocksé dverens om att naturvérd dr den fridmsta 16sningen (figur
11). Dérefter pekar Dagens Nyheter och Vésterbottens-Kuriren ut stat eller myndig-
heter, ekonomi, skogsbruk och nyckelbiotoper. Géteborgs-Posten dr mer inriktad
mot stat eller myndigheter och nyckelbiotoper som 16sning. Nerikes Allehanda in-
ramar istéllet organisationer som dger skog, ekonomi samt stat eller myndigheter
som l&sning.

Utover detta dr argumenterande artiklar desto vanligare i Viasterbottens-Kuriren
och Dagens Nyheter, dir andelen ar 36 % respektive 35 %, medan den endast ar 9
% 1 Goteborgs-Posten och 10 % i Nerikes Allehanda.
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5.3 Inramning av nyckelbiotopskonceptet

Synen pa nyckelbiotoper tycks ha fordndrats dver tid, atminstone vad géller fre-
kvensen (figur 12). Fram till och med ar 2017 inramades nyckelbiotoper och nyck-
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Figur 12. Antalet inramningar av kategorin nyckelbiotop som offer, orsak och 16sning &ver tid.

*Dad resultatet for 2018 bara ticker det forsta kvartalet dr virdena for detsamma multiplicerade med fyra.

elbiotopsinventeringen framforallt som offer. Sedan under ar 2017 tycks synen pa
nyckelbiotoper ha sviangt och under toppen ar 2017/18 inramas nyckelbiotoper, och
framforallt nyckelbiotopsinventeringen, som orsak och 16sning i allt hogre utstrack-
ning. Detta dr framforallt kopplat till att det finns ett missndje med hur nyckelbio-
topsinventeringen genomfors, vilket gor den till en orsak, samt att I6sningen pé det
ar att genomfora den &nnu béttre 1 framtiden, vilket gor den till en 16sning pa samma
géng (fr.a. anvénd av stat eller myndigheter samt journalister). Men det dr ocksa
kopplat till den respons som blev pé Skogsstyrelsen debattartikel i Dagens Nyheter,
2017-03-10, dér Skogsstyrelsen annonserade att de skulle pausa inventeringen i
nordvéstra Sverige. Vilket fick allt fler aktérer som var for inventeringen (fr.a. mil-
jOorganisationer) att propsa pa att den skulle fortsitta, dédrav ramades den in som
16sning, samt att de aktdrer som tyckte att pausen var bra (fr.a. enskilda markégare
eller deras foretradare) i allt hdgre utstrdckning angav den som orsak.

I citat fran artiklarna framgér det ddremot att det dven fast nyckelbiotoper inte
angavs som orsak i s& hog utstrackning innan 2017/18, s& fanns det énda en del
funderingar kring om det skulle kunna bli en del av ett problem redan nér Skogssty-
relsen fran forsta borjan borjade inventera nyckelbiotoper. I foljande citat exempli-
fieras en del av detta:
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”Jag dr ridd om skogen. Nu kanske utvecklingen blir sa, att myndigheten vill ha
det hér skyddat pa nagot sitt. Det dr vél inget farligt med det, tycker jag. Det far man
kosta pa sig som markigare. Atminstone s linge som det ir s& hér sma omraden det
handlar om.” Enskild markdgare, Viisterbottens-Kuriren, 1994-01-03

”Reaktionerna dr mycket blandade, berdttar Johan Wester. De flesta blir glada och
stolta dver att ha en pérla i sina skogar. Andra blir arga, de kanske tror att var inventering

hotar dganderitten.” Skogsstyrelsen, Viisterbottens-Kuriren, 1994-01-03

”Det man som gammal skogis undrar over nu &r om biologernas hunger efter mera
skyddad skog bara blir storre och storre. - For i vart fall smé skogsdgare maste det bli lite
frustrerande om man inte vet om skogen kan avverkas eller om den ska konfiskeras som
naturskog. Ja, det var bara en undring, sdger Hans Hornberg och mérker nésta talltim-

mer.” Sveaskog, Visterbottens-Kuriren, 1995-11-29

Under 1998 borjade nyckelbiotopskonceptet ocksa ses som orsaken till ett problem.
Déremot var det inte alltid sjdlva nyckelbiotoperna eller inventeringen som beskyll-
des, utan kritiken riktades i vissa fall mot annat:

”De privata skogsbonderna i ldnet protesterar mot den nya miljobalk som regeringen
vintas ldgga fram om ndgon vecka. - Den nya miljolagen skulle inskranka vér dganderatt
utan att ge nagon kompensation, sédger Kolbjorn Kindstrom, Nora, foretrddare for 1300

skogsigare i lanet.” Skogsdgarforening, Nerikes Allehanda, 1998-03-31

”Totalt i landet uppskattar vi virdet av nyckelbiotoperna till cirka 10 miljarder kro-
nor. De statliga anslagen for inkdp av mark for reservat och biotopskyddsomraden racker
inte pa langa végar, de ligger pa cirka 300 miljoner per ar. Anslagen behover hojas med
cirka 200 miljoner, betonar Hogberg./.../For att underldtta statens finansiering av omra-
den som ur biotopsynpunkt anses virda att bevara kommer man nu med ett erbjudande.
Skogsédgarforeningarna forbinder sig att under fem ér inte kontraktera virke fran de sa

kallade nyckelbiotoperna.” Skogsdgarforening, Goteborgs-Posten, 1998-08-19

Det borjar nu ocksé konstateras att inventeringen inte varit varken heltdckande eller
helt konsekvent, vilket vicker en del irritation i bdde skogsdgarleden och hos mil-
jOorganisationerna.

”Ett annat problem som har blivit tydligt i samband med avverkningen i Arvliden &r
glappet mellan de hdjda politiska ambitionerna och arbetet ute pa faltet, det vill séga
glappet mellan vad forskare, vetenskapsmaén, naturvérdsintressen och politiker klassar

som skyddsvért, och vad folk pa fdltet, som har levt med en gammal lagstiftning och
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praxis i manga ar, brukar klassa som skyddsvért.” Miljéorganisationer, Viisterbottens-
Kuriren, 1998-11-14

”Ett problem i sammanhanget dr att samma forteckning dver rodlistade arter géller
savél i Sméland som i Sorsele /... /En alltfor strikt tillimpning av definitionen skulle i
delar av de fjéllndra omradena enligt var bedomning leda till orimliga resultat.” Skogs-
styrelsen, Visterbottens-Kuriren, 1998-11-30

”Enligt henne kan det ha anvénts strédngare urvalskriterier i norr for bildade av s
kallade nyckelbiotoper. - Norra Sveriges nyckelbiotoper innehaller betydligt fler rodlis-
tade mossor och lavar 4n i sddra Sverige. And4 #r 90 procent av de svenska rodlistade
arterna hemmahorande i sodra Sverige, forklarar hon.” Forskare, 1999-02-04, Viister-

bottens-Kuriren

”Innan skogsbolagen anslot sig till FSC inventerades skogarna av Naturskyddsfor-
eningen och skogsbolagen sjdlva. De fann att ungefar 0,8 procent av skogarna skulle
skyddas. Nu har det visat sig att ndra fyra procent av skogen behdver skyddas, och det
har fatt skogsbolagen att reagera. De vill nu att Skogsstyrelsen dndrar pa definitionen av
nyckelbiotop. Annars dvervéger bolagen att andé avverka i nyckelbiotoper.” Miljéorga-
nisationer, 2002-07-15, Géteborgs-Posten.

”Simonsson menar att rddlistade arter finns i stort sett i alla slutavverkningsbestdnd
i mellersta och norra Sverige./.../ Han menar ocksa att det ar fel att samma krav géller
for hela landet och foreslar i stillet regionala rodlistor och regional tillimpning av be-
greppet nyckelbiotop. Slutligen undrar han om det skett en glidning i SVO:s!? tillimp-
ning av begreppet nyckelbiotop sé att ribban successivt sénkts.” Skogsbolag, 2002-08-
05, Visterbottens-Kuriren

Nyckelbiotopsbegreppets innebdrd borjar nu ocksa att missuppfattas. Da det av

vissa verkar uppfattas som ett begrepp som dr synonymt med skyddsvért av mer

generell karaktér, medan det i dess ursprungliga innebord indikerar att det ar skydds-

vért av biologiska av skal:

”For oss ar Sorfligget en social nyckelbiotop. Det &r viktigt for oss som bor hér att
skogen star kvar. Och berget ar jétteviktigt for alla turistforetag i trakten. Inte kan de
sdlja skogsvandringar 6ver kalhyggen.” Privatpersoner, 2004-01-24, Visterbottens-Ku-

riren
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Missngjet fortsatter bland de enskilda skogségarna, &ven om frekvensen fortfarande
ar 1&g, men nu ar missndjet desto mer inriktat pa den totala arealen skyddad mark
och fordelningen mellan andelen frivilliga avséttningar och formellt skydd:

”Familjeskogsbruket, det vill sdga 50 procent av skogsmarken, séger ett klart och
tydligt nej till ytterligare avséttning av mark for naturvardsiandamal. Vi stér upp for nu
géllande mal, 900 000 hektar. I det malet skall enligt var bestimda uppfattning inrymmas
alla de avsittningar som sker av ett eller annat skil och inte inrymmes i paragraf 30
Skogsvardslagen, alltsd den generella hdansynen. Om man vill aterskapa ett 1700-tals
landskap, far det ske inom befintliga ramar.” Enskilda markdgare, 2007-03-17, Vister-

bottens-Kuriren

”Flera som DN har varit i kontakt med beskriver att det jaser i leden. Missnojet bland
smaskogségarna med hur myndigheterna hanterar skyddet av skog &r utbrett. Ménga gor
som Karl-Anders Norman: — Jag skickade in en avverkningsanmaélan p& omradet bara for
att fa 1 gdng processen. Hur fungerade det da? — De horde av sig, bade lansstyrelsen och

Skogsstyrelsen.” Enskilda markdgare, 2007-10-18, Dagens Nyheter

Men sedan tystnar det, och nyckelbiotoper och dess inventering forekommer i stort
sétt bara som offer i de studerade dagstidningarna fram till 2017, dé frekvensen gar
upp och debatten tar fart igen, nu med storre inslag av argumenterande inspel fran
samtliga aktorer. Detta tar oss till det ldget dér vi &dr idag:

”Skogsstyrelsen pausar inventeringen av nyckelbiotoper i nordvéstra Sverige. Sam-
tidigt inleds en process tillsammans med skogsbruk och ideell naturvard for att hitta nya
arbetssétt kring skogar med hoga naturvirden. ” Skogsstyrelsen, 2017-03-10, Dagens Ny-

heter

”Frén borjan gjordes inventering for att hitta de riktiga péarlorna i skogen, men i prak-
tiken har det blivit stdrre och storre omraden som klassats som nyckelbiotoper och det
kan drabba enskilda skogsigare mycket hart.” Skogsdgarforeningar, 2017-03-11, Viis-

terbottens-Kuriren

”Skogsstyrelsen kor med detta beslut 6ver miljororelsen. Tvartemot den konstruktiva
dialog myndigheten arbetar for i sin samverkansprocess s& skadar man allvarligt samar-
betet om nyckelbiotoper. Beslutet gar diremot helt i linje med skogsbolagens 6nskemal,

anser Johanna Sandahl.” Miljoorganisationer, 2017-03-11, Visterbottens-Kuriren

”Regeringen forslar att landets skogar med start redan i hdst ska genomga en av de
storsta naturkartlaggningarna hittills. I fokus star skog som anses ha sérskilt hoga natur-

viarden, sa kallade nyckelbiotoper.” Journalister, 2017-09-04, Goteborgs-Posten
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7“Ska man tillata ett s& stort privat dgande av en s viktig naturresurs?” Fragan stéll-
des av den statliga skogsutredaren Charlotta Riberdahl under Almedalsveckan 2016.
Trots att utredaren omedelbart entledigades var citatet tyvérr talande for skogspolitiken.”
Ledare, 2018-03-12, Visterbottens-Kuriren

Vilka slutsatser som kan dras utifrén frén detta redogors nérmre i ndstkommande
avsnitt.
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6 Diskussion och slutsatser

I detta kapitel diskuteras resultaten (kap 5) utifran den bakgrund som givits i inled-
ningen (kap 1) samt bakgrundskapitlet (kap 2), men ocksa utifran de teorier och
tidigare studier som dr redovisade i det analytiska ramverket (kap 3). Detta gors i
samma ordning som resultatet presenterades, det vill séga forst utveckling over tid,
sedan vanligaste inramningarna och avslutningsvis inramningen av nyckelbiotops-
begreppet, men i detta avsnitt dr de olika delarna mer integrerade med varandra. Det
gors dessutom en utvérdering av studiens méaluppfyllelse samt behovet av fortsatta
studier. I slutet av kapitlet sammanfattas ocksé de slutsatser som gar att dra frén
studien.

6.1 Utveckling over tid

Likt resultatet i Djerf-Pierres (2012) studie varierar antalet artiklar over tid i ett
cykliskt monster (figur 4), vilket skulle kunna peka pa att &ven hér leder en artikel
med stort medialt intresse i ett &mne kopplat till nyckelbiotoper, till att fler artiklar
rorande nyckelbiotoper eller angransande d&mnen ocksé publiceras, dven fast de
kanske inte var sérskilt medialt intressanta dessforinnan. Ett tydligt exempel pa detta
ar den debattartikel Skogsstyrelsens generaldirektor skrev i Dagens nyheter 2017-
03-10, som annonserade att nyckelbiotopsinventeringen skulle pausas i nordvéstra
Sverige, skapade ett stort medialt intresse for nyckelbiotoper 2017/18. Artiklar r6-
rande nyckelbiotoper publicerades redan innan generaldirektorens artikel, men fre-
kvensen stack inte ivdg forrdn efter just denna artikel (figur 4). Sérskilt tydligt ar
ocksa att frekvensen 6kade mer i Visterbottens-Kuriren 4n i 6vriga tidningar, vilket
bor vara kopplat till att artikelns innehéll hade ett hgre nyhetsvérde i Viasterbottens-
Kuriren 4n i andra tidningar eftersom att denna debattartikel i hdgre grad berdrde
Visterbotten-Kurirens lésare.

Att det ar en topp i debatten ar 1998/1999 (figur 4) &r logiskt eftersom att det ar
d& miljobalken skapas (Forsberg, 2012) och FSC bildas (2010) samt miljomaélet

41



levande skogar tas fram (NoS, 2005). Detta innebér att det var da det konkretisera-
des vad det faktiskt skulle innebéra for markégare att ha nyckelbiotoper pa sin mark,
vilket dé rent logiskt bor ha fatt ett medialt genomslag. Det som déremot ér underligt
ar de perioder dér nyckelbiotoper inte har diskuterats i media. Exempelvis ar 2013-
2016, da frekvensen dr oerhort 14g. Vad detta betyder ér véldigt svart att sdga, sir-
skilt med tanke pa att det sedan foljs av en véldigt stark topp ar 2017/18.

6.1.1 Vanligaste aktorerna

I likhet med resultatet fran studien av Park och Kleinschmit (2016), som stude-
rade inramningar av naturskydd i internationell press, och studien av Kleinschmit
och Sjostedt (2014), som tittade pa inramningar av skog och klimat i nationell dags-
press, sé ér journalister och stat eller myndigheter de vanligaste aktdrerna som utta-
lar sig i media i denna studie (se figur 5). Att journalister &r vanliga, star for 21 %
(72 av 335 st.) av intamningarna, ir inte sa svart att forstd da det framforallt 4r de
som producerar artiklar till dagspressen. Att stat eller myndigheter dr vanliga, stér
for 24 % (80 av 335 st.) av inramningarna, i nyckelbiotopsdebatten &r inte s kons-
tigt eftersom att det dr de ligger bakom hela nyckelbiotopskonceptet (se kap 2). Det
ar ocksa de som inventerar och registrerar nyckelbiotoper (med undantag for i bor-
jan av nyckelbiotopsinventeringen dé de stdrre markédgarna gjorde egna invente-
ringar), samt handlidgger samradsérenden och utovar tillsyn. Med tanke pa att de
anda dger konceptet kan det funderas kring om de kanske borde vara allt mer aktiva
vad géller att sjélva skriva artiklar, da de i dagsldget bara forekommer i 14 % (9 av
66 st.) av de argumenterande artiklarna, medan miljoorganisationer forekommer i
24 % (16 av 66 st.)(figur 6). Det &r ocksé i och med citatet i Vésterbottens-Kuriren
2004-01-24 (se kap 5.3), ddr en privatperson hénvisar till en plats som en “social
nyckelbiotop”, tydligt att begreppet nyckelbiotop i vissa fall anvints felaktigt. For-
delen med att skriva argumenterande artiklar &r att d& kan aktdren sjélv beskriva sin
standpunkt med sina egna ord, samt att de dé sjélva kan styra vinklingen av artikeln,
medan aktdrerna i de beskrivande artiklarna &r allt mer beroende av hur journalisten
véljer att beskriva och vinkla aktorens standpunkt.

Det som diremot skiljer resultatet fran denna studie fran resultatet i Park och
Kleinschmit (2016) och Kleinschmit och Sjostedt (2014) &r att forskare var en
mycket mer framtrddande aktor i deras studier, dédr de var tredje storst, dn i denna
dir de inte ens fanns med bland de vanligaste aktorerna (kap 5.1.1). Vad detta beror
pa ér det svart att sdga. Kanske dr det kopplat till nivan pa tidningarna, det vill sdga
att forskare forekommer mindre frekvent i lokalpressen &n i nationell och internat-
ionell press, men i sddana fall borde detta synts i den natioenella tidningen som var
inkluderad i denna studie, vilket det inte gjorde. Kanske é&r det istillet kopplat till
amnet i sig, det vill séga att det av ndgon anledning antingen dr mindre &travart for
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forskare att uttala sig i nyckelbiotopsdebatten, eller att det &r mindre intressant for
media att sléppa fram forskare i nyckelbiotopsdebatten. Tyvérr gar det i dagsldget
bara att spekulera kring exakt vad det 4r som gor att forskare &r underrepresenterade
inom ramen for denna studie, da det behovs fler studier for att verkligen forsté detta.

Det gér ocksa att reflektera kring om inte markégare (enskilda markégare eller
deras foretrddare samt organisationer som éger skog), staten bortriknad, ocksa ér
underrepresenterade i nyckelbiotopsdebatten i media (figur 5). De star ndmligen for
knappt 20 % (66 av 335) av intramningarna medan de dger ca 75 % av skogsmarken
(figur 1; Skogsstyrelsen, 2014), och dédrmed bor ha en del asikter kring nyckelbio-
toper. De forekommer dessutom bara i 17 % (11 av 66) av de argumenterande ar-
tiklarna, vilket indikerar att de i hog grad &r beroende av att journalister &r intresse-
rade av att lyfta deras perspektiv. Med tanke pé att enskilda markégare dessutom
dger hela 50 % av skogsmarken (figur 1), men bara stéar for 10 % (34 av 336 st.) av
inramningarna, sé dr de &n mer underrepresenterade. Vad det beror pa gér det ocksa
bara att spekulera kring, men det &r samma sak hér att antingen 4r det inte intressant
for dessa aktorer att framtriada 1 media, eller sa anser inte media att dessa ar tillrack-
ligt medialt intressanta for att sldppa fram. Kanske saknas det en tydlig mediestra-
tegi hos dessa aktorer, eller ocksd anvéinder de andra kanaler. Oavsett varfor sa
borde de dvervéga att bli mer flitiga med att inrama sitt budskap i media, da det ar
tydligt att deras perspektiv dr underrepresenterat i dagslaget.

Vad giller miljoorganisationernas frekvens i media dr det intressant att det fram-
forallt 4r de som forekommer i1 argumenterande artiklar (figur 6), det vill sédga artik-
lar dér aktoren sjdlv dr forfattare. Medan Ovriga aktorer framforallt forekommer i
beskrivande. Detta tyder pa att dessa arbetar mer aktivt med att placera sin inram-
ning i media, medan resterande aktorer d4r mer beroende av journalister for att fora
fram sitt budskap. De forekommer ocksa relativt frekvent i beskrivande artiklar (fi-
gur 5). Om det faktum att de i hogre utstrackning &4n andra aktorer forekommer i
argumenterande artiklar faktiskt innebér att de har en storre paverkan pa politiken
eller allménhetens uppfattning av frdgan &r svart att sdga, men det vore intressant
att studera vidare.

6.1.2 Vanligaste offren, orsakerna och lésningarna

I likhet med Kleinschmit och Sjdstedt (2014) studie, om skog och klimatdebat-
ten, &r det naturen, i denna studie nyckelbiotoper och naturen och klimat, som ar de
vanligaste offren. Daremot skiljer sig orsakerna och losningarna. I Kleinschmit och
Sjostedts studie var samhillet den vanligaste orsaken, och stat eller myndigheter
vanligaste 16sningen, medan det var skogsbruk respektive naturvérd i denna studie.

Det gér att reflektera kring vilka de vanligaste offren &r och varfor. Med tanke
pa att syftet med nyckelbiotopsinventeringen att ’fa béttre kunskap om var i
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skogslandskapet det finns biologiskt sérskilt vérdefulla miljoer.” (Skogsstyrelsen,
2016), sa dr det logiskt att naturen och klimatet spelar en stor roll i debatten, och
med tanke pa att nyckelbiotopsinventeringen &r ett viktigt underlag vid prioritering
av formellt skydd (NoS, 2005) och att Sverige inom ramen for internationella kon-
ventioner ska prioritera att skydda den biologiska méangfalden (Forsberg, 2012) ér
det ocksé ganska logiskt att naturen och klimatet pekas ut som offer (figur 7). Det
som dédremot &r forvnande &r att det i debatten saknas en stark problematisering
kring att detta &nd& maste ske med en avvégning mot de ekonomiska och sociala
malen. Visst detta finns till viss del, till exempel s& forekommer enskilda markégare
1 18 % (61 av 335 st.) av inramningarna och sociala virden 1 19 % (65 av 335 st.)
av inramningarna som offer, men inte alls i samma utstrdckning som naturen och
klimatet som forekommer i 78 % (262 av 335 st.) av inramningarna (figur 7). Bakom
nyckelbiotopskonceptet maste det dnda finnas dessa avvéigningar, annars hade stat
och myndigheter istéllet kunna sagt att all natur i Sverige &r vérd att skydda, och
sedan latit samradsplikten enligt miljobalken gélla for all skog. Det bor darfor i allra
hogsta grad kunna lyftas allt mer att nyckelbiotopsinventeringarna ar ett viktigt un-
derlag for att pé bésta sétt kunna vérna om den biologiska mangfalden utan att for
den delen gora ett alltfor stort avkall pé skogens ekonomiska och sociala vérden.

Den vanligaste orsaken var skogsbruk (figur 8), vilket inte var s& konstigt med
tanke pa att nir skog skyddas, sa skyddas den fran skogsbruk, eller atminstone fran
trakthyggesbruk som var avsett i detta fall nar skogsbruk benimndes. Det finns dér-
emot tillfallen dé ett anpassat skogsbruk eller naturvardande skotsel dr mer lampligt
an att limna skogen for fri utveckling, det ar darfor inte alla typer av skogsbruk som
ses som orsaken, utan framforallt trakthyggesbruket. Det intressanta hér &ar att de
som faktiskt genomfor skogsbruket var desto mer séllan omndmnda som orsaken.
Detta gér i linje med det Park och Kleinschmits (2016) studie visade pa, det vill sdga
att aktorer inte dr s benégna att peka ut andra aktdrer som orsak till ett problem.
Det ér istéllet vanligare att peka ut aktérer som 16sningen pé ett problem. I detta fall
verkar det desto vanligare att peka ut skogsbruk, som forekom 1 36 % (119 av 335
st.) av inramningarna, som orsaken till problemet &n det var att peka ut organisat-
ioner som dger skog, som forekom i 15 % (49 av 335 st.) av inramningarna, eller for
den delen enskilda markégare eller deras foretrddare, som inte ens forekom bland
de vanligare orsakerna (figur 8). Visst, stat eller myndigheter, som forekom i 27 %
(89 av 335 st.) av inramningarna, dger ocksé skog, men med tanke pa att organisat-
ioner som &ger skog samt enskilda markégare tillsammans dger ca 75 % av skogs-
marken (figur 1; Skogsstyrelsen, 2014), sd borde de i allt hogre grad borde fore-
komma som orsak.

I linje med reflektionen angéende vilka som dr de vanligaste offren och varfor,
gér det att gora en liknande reflektion hér. Det vill séga att ska en nyanserad bild av
nyckelbiotopskonceptet presenteras bor det ocksd problematiseras att nir dessa
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omréden prioriteras for formellt skydd (enligt NoS, 2005), s prioriteras det ocksa
bort andra vidrden som de ekonomiska och sociala. Naturvérd borde dirfor fore-
komma som en orsak till att skogsbruk, ekonomisk l6nsamhet, vilfard och liknande
blir lidande. Aven om det sker i en liten utstriickning. I detta fall férekom inte ens
naturvard bland de vanligaste orsakerna (figur 8).

Att stat eller myndigheter &r bland de vanligaste orsakerna, stimmer val med
resultatet i Park och Kleinschmits (2016) studie, som endast tittade pa vilka aktorer
som pekades ut som orsak och l6sning i den internationella naturskyddsdebatten.
Dir var stat eller myndigheter bdde den vanligaste orsaken och 16sningen, vilket de
dven var i denna studie (figur 8 och 9) (nér alla kategorier som inte ar aktorer ute-
sluts). Detta kan tolkas som att oavsett om det &r den lokala, nationella eller inter-
nationella naturskyddsdebatten som undersokts sé ar det stat eller myndigheter som
forvintas ta det storsta ansvaret, bade for det som hént i det férflutna och det som
kommer att hidnda i framtiden. Det &r ddrmed intressant att stat eller myndigheter
forekommer sa séllan i argumenterande artiklar (figur 6, samt diskussion i kap
6.1.1), eftersom att en aktor som anses béra ett sddant stort ansvar ocksé borde vara
allt flitigare med att placera sin egen inramning i media, genom att sjélva skriva
artiklar det vill séga. Istéllet for att forlita sig pa att journalister inkluderar dem i
artiklar.

Angaende de vanligaste 16sningarna ér det, inte forvanande, naturvérd, som fo-
rekommer i 48 % (161 av 335) av inramningarna, samt stat eller myndigheter, som
forekommer i 26 % (87 av 335 st.) av inramningarna, som &r vanligast (figur 9).
Anledningen till att det inte dr forvdnande &r att nyckelbiotoper ska prioriteras vid
formellt skydd av skog (NoS, 2005), och formellt skydd ingér inom kategorin na-
turvard, samt att stat eller myndigheter dr de som é&r ansvariga for formellt skydd.
Det som diremot &r underligt dr att de som forvintas skydda nyckelbiotoper inom
ramen for frivilliga avséttningar omnémns i sddan liten utstrackning. De forekom-
mer ndmligen barai 10 % (33 av 335 st.) av inramningarna vad géller organisationer
som &ger skog respektive 11 % (38 av 335 st.) av inramningarna vad géller enskilda
markégare eller deras foretradare (figur 9).

Intressant ar ocksa att variationen i det som pekas ut som offer, orsak samt 18s-
ning ar desto storre ar 2017/18, &n vad det &r tidigare under debatten (figur 7, 8 och
9). Detta skulle kunna tolkas som att det 2017/18 &r en tydligare polarisering mellan
inramningarna, och ddrmed ocksé aktdrerna. Men det kan ocksé bara vara en kon-
sekvens av att fler aktorer deltar i debatten, och att det déarfor uppvisas en storre
bredd &n vad som synts tidigare. Formodligen &r det senare mer sannolikt, men hir
skulle det vara intressant med uppfoljande studier framgent.
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6.2 Vanligaste inramningarna

Vad géller de vanligaste inramningarna ar det intressant att de inramningar Bel-
and Lindahl (2009) fann i sin studie dir hon undersdkte olika aktdrers intramningar
av skogsskydd, dven aterfinns i denna studie (figur 10). Det &r framforallt ”skydd
av skog for biologisk méangfald” som framtriader starkt &ven i denna studie. De andra
inramningarna “’skogsbruk for jobb och vilfird”, ’skydd av skog for urbefolkning-
ens intressen” samt ”skogsskydd for lokala intressen” forekommer, men ar ganska
svaga relativt den forsta inramningen. Detta skulle kunna indikera att ’skydd av
skog for biologisk mangfald” dr mer medialt intressant i nyckelbiotopsdebatten &n
de Ovriga. Men det kan ocksé vara en konsekvens av att den forsta inramningen
anvénds frekvent av de tre storsta aktdrerna, det vill séga journalister, stat eller myn-
digheter samt miljdorganisationer (figur 10). Aven hir skulle det vara énskvirt att
det problematiserades lite mer kring det har med skydd av skog, det vill séga att
dven “skogsbruk for jobb och vilfird”-inramningen lyfts, eftersom att nyckelbio-
topskonceptet dven stottar den inramningen. Detta eftersom att om det bara var
”skydd av skog for biologisk mangfald” som lag bakom nyckelbiotopskonceptet, sa
skulle det inte behdvas négra nyckelbiotoper utan da skulle all skog i Sverige kunna
skyddas, men eftersom att sa inte ér fallet kan det antas att anledningen till att nyck-
elbiotoperna utgor en sadan liten andel av Sveriges skogsmark, ar for att det skall
finnas utrymme &ven for skogens ekonomiska och sociala intressen sdsom just jobb
och vilfard. I dvrigt ar det inte forvanande att inramningen “’skydd av skog for bio-
logisk mangfald” &r stark, eftersom att nyckelbiotopsinventeringens syfte ar att
identifiera de biologiskt virdefulla miljoerna i skogslandskapet (Skogsstyrelsen,
2016) sa att dessa kan prioriteras vid formellt skydd av skog (NoS, 2005).

Att de flesta aktorer verkar vara 6verens om att nyckelbiotoper samt naturen och
klimatet &r de framsta offren och att naturvard ar frémsta I6sningen (figur 10) &r inte
sérskilt forvanande, med anledningen av diskussionen ovan och i kapitel 6.1.2. Det
ar daremot sérskilt intressant att enskilda markégare eller deras foretridare &r den
aktor med bredast inramningar, det vill sdga den aktor som inkluderar flest katego-
rier 1 sina inramningar, vilket indikerar att de problematiserar i allt hogre utstréick-
ning 4n andra aktorer (figur 10). De ér den av de vanligaste aktorerna som faktiskt
ar narmast att bade inkludera ”’skydd av skog for biologisk méngfald” samt “’skogs-
bruk for jobb och vélfird”, som var tvé vanliga inramningar i studien av Beland
Lindahl (2009).

Det som déremot ar oroande &r att de ser stat eller myndigheter och nyckelbio-
toper som en orsak och sig sjidlva som ett offer, vilket indikerar att dialogen kring
nyckelbiotoper mellan enskilda markégare samt deras foretrddare och stat eller myn-
digheter inte har fungerat. Detta bekréftas av citatet frin Dagens Nyheter, 2017-10-
18, dér en enskild markégare berittar att han skickade in en avverkningsanmélan av
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en nyckelbiotop, bara for att ens f4 kontakt med myndigheterna (se 5.3). Det ér
ocksa sa att hade kommunikationen fungerat borde inte nyckelbiotoperna eller in-
venteringen i sig ses som en orsak. Detta eftersom syftet med nyckelbiotoperna eller
inventeringen inte varit att det ska drabba enskilda markégare, men pa nagot satt
verkar de uppleva sig som offer &nda, vilket antyder att dialogen varit bristande.
Kanske &r det ocksa kopplat till att stat eller myndigheter inte beskriver enskilda
markigare som en losning, dven fast den nationella strategin for skydd av skog
(NoS, 2005) &r tydlig med att markdgarma sjédlva forvéintas skydda nyckelbiotoper
som uppgar till och med 5 % av arealen inom ramen for markégares frivilliga av-
séttningar. Dessutom verkar enskilda markdgare peka ut ekonomi som en 16sning
(figur 10), vilket tyder pa att konflikten kanske sitter i att enskilda markégare inte
upplever att de blir kompenserade i en tillrdcklig utstrickning for de avséttningar de
gor. Detta bekréftas av citaten 1998-03-31 i Nerikes Allehanda och 1998-08-19 i
Goteborgs-Posten (se kap 5.3), dér kréver att anslagen for den ekonomiska kompen-
sationen maste dka.

Dessa resonemang gér ocksa i linje med det resultat Gétmark (2009) uppvisade,
dér andelen konflikter mellan markégare och myndigheter 6kade nér markégare
hade en stor andel nyckelbiotoper pa sin mark, hade en negativ instéllning till nyck-
elbiotoper samt hade haft bristfalliga kontakter med myndigheter. Detta gér ocksa
att sammanfatta till att problemet ligger i kommunikationen samt i den ekonomiska
ersittningen. I detta fall var inramningen frén organisationer som &ger skog svag
(figur 10), vilket gor det svart att dra ndgra slutsatser fran det, men &ven dér kan det
finnas ett liknande problem.

En annan aktdr som ocksé ser stat eller myndigheter som orsak ér miljoorgani-
sationer (figur 10). Eftersom att dessa har en véldigt liknande inramning som stat
eller myndigheter, verkar det inte vara sé att de olika aktoérerna har olika syn pa
malet med nyckelbiotopsinventeringen och naturvard, utan att anledningen till att
miljoorganisationerna ser stat eller myndigheter som orsak istéllet grundar sig i att
de har olika syn pa hur hogt stillda méalen bor vara. Det dr ocksa intressant att mil-
jOorganisationer ar den aktor som dr mest konsekvent i sin inramning, vilket for-
modligen bidrar till att det ur allménhetens perspektiv &r allra ldttast att beskriva var
miljoorganisationer star i nyckelbiotopsdebatten relativt andra aktorer, sérskilt med
tanke pa att de anda forekommer relativt frekvent i debatten (figur 10). De &r ocksé
den aktor som allra mest frekvent forekommer i argumenterande artiklar (figur 6),
vilket bor gora deras budskap dnnu tydligare, eftersom att de da kan beskriva sin
standpunkt med sina egna ord pé ett helt annat sétt &n néir en journalist skrivit arti-
keln.

Eftersom att stat eller myndigheter har ett sérskilt ansvar for Skogsvardslagens
jamstdllda mal mellan ekonomi och milj6é borde nyckelbiotoperna ha inramats bre-
dare av dessa. Kanske kan den laga andelen argumenterande artiklar frén stat eller
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myndigheter (figur 6) vara en av anledningarna till att detta inte &r fallet, eller ocksa
ar det sa att nyckelbiotoperna endast som en miljofréga, trots att det bor finnas eko-
nomiska avvigningar bakom dem ocksé. Detta bor ocksa ses i relation till att lagar
och dverenskommelser inte forekommer bland de vanligaste orsakerna (figur 8). Det
ar alltsd inte lagstiftningen, miljomalen eller miljocertifieringarna aktdrerna ér miss-
ndjd med, utan snarare hur stat eller myndigheter hanterat dessa. Vilket ocksa indi-
keras av att aktorer i de tva topparna &r 1998/99 och 2017/18 i hdgre utstrackning
anger dessa som l0sning (figur 9), men inte orsak (figur 8), vilket kan tolkas som att
en efterlevnad av dessa ses som en viktig 16sning.

6.2.1 Geografiska skillnader

I studien av Sadath m.fl. (2013) visade det sig att olika nivéer av media kan an-
vénda olika inramningar, i det fallet var det mellan den nationella och internationella
nivén de fann skillnader. I denna studie verkar inramningarna p& den nationella ni-
vén, representerad av Dagens Nyheter, vara véldigt lik de intramningar som aterfinns
pa den lokala nivan (figur 11). Det &r till och med sé att inramningarna pé den nat-
ionella nivan néstintill 4r identisk med den norrldndska lokala nivén, hir represen-
terad av Visterbottens-Kuriren. Medan inramningarna i de lokala tidningarna fran
Svealand och Gdtaland, Nerikes Allehanda respektive Goteborgs-Posten, ar desto
mer lika varandra (figur 11). Att inramningarna i Dagens Nyheter i hogre utstrack-
ning liknar dem i Visterbottens-Kuriren &n de andra tidningarnas kan vara kopplat
till att andelen argumenterande artiklar 4r mycket hogre 1 Vésterbottens-Kuriren &dn
i de andra lokala tidningarna. Detta skulle kunna indikera att aktorerna i norra Sve-
rige varit mer missndjda med nyckelbiotopskonceptet én andra aktorer, vilket till
viss kan styrkas av att en stor andel av de citat som plockats ut (kap 5.3), som har
varit av stor vikt for debattens utveckling, kommer frén artiklar i Vésterbottens-
Kuriren, och att Skogsstyrelsen faktiskt valde att pausa nyckelbiotopsinventeringen
i nordvést, som annonserades i Dagens Nyheter 2017-03-10. Att detta sedan spillt
over pa den debatt som fors i nationell press kan dels bero pa att den debatt som
forts 1 Vésterbottens-Kuriren kan ha haft ett hogre medialt virde dn den som forts i
de andra lokala tidningarna, men det kan ocksa bero pa att de lokala aktdrerna i
Norrland ocksé varit mer aktiva i den nationella debatten dn de lokala aktorerna i
resterande delar av Sverige.

I 6vrigt forekommer exploatering i hogre utstridckning i tidningarna frén Svea-
land och Gétaland (figur 11), det vill sdga Nerikes Allehanda respektive Goteborgs-
Posten, vilket skulle kunna vara kopplat till att exploateringsstakten eller synen pa
exploatering dr annorlunda dir &n i Norrland. Detta har didremot inte undersokts
vidare och kan dérav varken styrkas eller dementeras. Det faktum att Westling
(2012) ség att naturvarden i sddra Sverige i hogre grad motiverades av sociala
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virden in i norra Sverige, syns inte lika tydligt hir. Aven om det forekom i hogre
utstriackning i Nerikes Allehanda, sa var signalen véldigt svag i Goteborgs-Posten,
detta resultat dr ddrav inte i linje med Westlings (2012). Detta kan givetvis bero pa
att hon framforallt inriktade sig p& konflikter, medan denna studie &r mer inriktad
pa nyckelbiotoper i allménhet och inte bara dess konflikter.

6.3 Inramning av nyckelbiotopskonceptet 6ver tid

Det gar att reflektera kring hur nyckelbiotoper framstéllts ver tid och anledningen
till att nyckelbiotoper och dess inventering framforallt portritterats som ett offer
fram till ar 2017/18, da synen pa dem skiftade och de borjade inramas som bade en
orsak och 16sning ocksa (figur 12). Detta dr da framforallt kopplat till inventeringens
genomforande och den debattartikel som skrevs av Skogsstyrelsen generaldirektor,
och publicerades i Dagens Nyheter 2017-03-01, dér beslutet om en paus av inven-
teringen av nyckelbiotoper i nordvistra Sverige annonserades. Det som kanske ar
allra mest anmérkningsvért med det hela &r att Skogsstyrelsen redan ar 1998-11-30
sjdlva annonserar problem med inventeringsmetodiken i media, i Vésterbottens-Ku-
riren (se kap 5.3. for hela citatet). Redan da sager Skogsstyrelsen att ”En alltfor strikt
tillimpning av definitionen skulle i delar av de fjéllnéra omradena enligt vér bedom-
ning leda till orimliga resultat.”. Detta i samband med att miljoorganisationerna kri-
tiserat Skogsstyrelsen genomforande av nyckelbiotopsinventeringen, 1998-11-14 i
Visterbottens-Kuriren, i samband med protesterna i Arvliden (se kap 5.3). Det be-
kréftas sedan, 1999-02-04 i Visterbottens-Kuriren, av en forskare att Skogsstyrelsen
verkar ha anviént strangare urvalskriterier i norra Sverige én i sodra (se kap 5.3). Nér
Skogsstyrelsen sedan inte gor négra dndringar i metoden, atminstone vad som gar
att se inom ramen for denna studie, utan forst 19 ar senare véljer att pausa invente-
ringen, med hénvisning just till att inventeringsmetoden inte &r anpassad for land-
skapet i nordvéstra Sverige, dr det forstaeligt att detta viacker starka reaktioner. Detta
illustreras bland annat av de citat som valts ut fran toppen ar 2017/18 i kap 5.3, men
ocksa genom att antalet artiklar 6kade markant ar 2017/18 (figur 4) samt antalet
argumenterande artiklar ocksa 6kade (figur 6). Kanske hade detta inte vickt samma
reaktioner om pausen istéillet genomforts ar 1998/99, nér det 4ndé i media redan
uppmairksammats att detta var ett problem.

En annan fraga som dnnu inte dr adresserad av Skogsstyrelsen, dtminstone inte
utifran vad som kan ses inom ramen for denna studie, dr det faktum att det fortfa-
rande finns en stor oro kring att andelen nyckelbiotoper i Sverige standigt &r 6kande
och att avslutade inventeringar direkt foljs av nya inventeringar. Denna oro har fun-
nits med under hela debatten. Till exempel fanns den redan 1995-11-29, i en artikel
i Visterbottens-Kuriren, den fanns med 2002-07-15 i Goteborgs-Posten, och den
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finns med 2017-03-11 1 en artikel i Vésterbottens-Kuriren (se kap 5.3). Om denna
fraga inte adresseras, till exempel genom att sétta upp en gemensam malbild for den
totala andelen nyckelbiotoper per lén eller liknande, kommer detta att fortsétta vara
brénsle till debatten kring nyckelbiotopernas vara eller icke vara. Med tanke pé att
Skogsstyrelsen nu ocksa fétt ett uppdrag att fortsitta inventera nyckelbiotoper i tio
ar till, kommer detta att vara en frdga som kommer att behdva adresseras inom kort,
for att inte riskera att markégarna inte langre gar med pé att skydda nyckelbiotoper
inom ramen for deras frivilliga avséttningar, vilket kan ha stora konsekvenser for
det arbete som lagts ner dver aren, och inte minst for den biologiska méngfalden.

6.4 Maluppfyllelse och fortsatt forskning

Denna frameanalys av nyckelbiotopsdebatten i dagsmedia har pé ett tillfredstéllande
sétt skapat en forstéelse for hur debatten kring nyckelbiotoper sett ut dver tid. Detta
genom att belysa vilka aktorer som varit aktiva i debatten, vilken bild dessa har
formedlat angéende nyckelbiotoper och nyckelbiotopsinventeringen till allmén-
heten samt hur detta har fordndrats dver tid. Det har déremot varit desto svarare att
forklara exakt varfor debatten utvecklats som den gjort, &ven om vissa aspekter av
detta adresserats i diskussionen, men for att till exempel forsta varfor antalet artiklar
rorande nyckelbiotoper var sa 1agt under aren 2013-2016, eller varfor Skogsstyrel-
sen inte pausade nyckelbiotopsinventeringen i nordvistra Sverige redan under slutet
pa 1990-talet, sa ar ytterligare studier nddvéndiga. Med tanke pé att Skogsstyrelsen
dessutom fatt i uppdrag att fortsatt inventera nyckelbiotoper, kommer det absolut
finnas anledningar till att undersdka detta vidare och att géra uppfoljande studier.

6.5 Slutsatser

Antalet artiklar déar nyckelbiotoper har inramats 6ver tid har varierat. Tydligaste
topparna i debatten dr ar 1998/99 och ar 2017/18. Varav den forsta framforallt ar
kopplad till att miljobalken skapas (Forsberg, 2012), FSC bildas (2009), och milj6-
malet Levande skogar tas fram (NoS, 2005) och den andra framforallt 4r kopplad
till att Skogsstyrelsen annonserar i Dagens Nyheter 2017-03-10 att de pausar nyck-
elbiotopsinventeringen i nordvéstra Sverige. Den andra toppen &r sdrskilt framtré-
dande i Norrland och Vésterbottens-Kuriren formodligen eftersom att det framfor-
allt &r de norrléndska skogsédgarna som berdrs av pausen.

Fordelningen mellan de vanligaste aktorerna har inte forédndrats sa mycket dver
tid, utan det &r framforallt stat eller myndigheter, journalister, miljoorganisationer,
enskilda markégare eller deras foretrddare samt organisationer som dger skog som
ar de vanligaste aktorerna. Av dessa ar de tre forsta betydligt vanligare &n de tva
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sista, vilket kan ifragaséttas till viss del eftersom att det dr framforallt de tva sista
som #ger den storsta andelen av skogsmarken i Sverige, bortsett fran staten. De
borde dérfor forekomma i en allt hdgre utstrdckning i debatten. Intressant ar ocksa
att det finns en avsaknad av forskare i debatten, vilket skiljer sig fran tidigare studier
av liknande debatter. En annan aspekt av fordelningen mellan de vanligaste akto-
rerna ér hur ofta de var och en forekommer i argumenterande artiklar, det vill sdga
artiklar de skrivit sjdlva. I detta fall var miljdorganisationer absolut vanligast. Hér
hade det varit 6nskvirt att stat eller myndigheter var desto vanligare, 4n vad de ér
nu, eftersom att det &nda ar de som star bakom hela nyckelbiotopskonceptet.

I debatten &r det 6ver tid vanligast att nyckelbiotoper samt naturen och klimatet
(fr.a. den biologiska méngfalden) &r portratterat som ett offer i debatten, medan
skogsbruk (fr.a. trakthyggesbruk) och stat eller myndigheter dr de vanligaste orsa-
kerna och naturvard och stat eller myndigheter dr den frimsta I0sningen. Det som
saknas bland dessa &r ett bredare perspektiv, det vill sdga att det pa ett tydligare satt
beskrivs att i det fall skydd eller avséttning av nyckelbiotoper prioriteras, sa har det
gjorts i avvagning mot skogens ekonomiska och sociala virden. For det ar det hela
nyckelbiotopskonceptet gér ut pa egentligen, det vill séga att hitta de omraden som
gOr storsta mojliga biologiska nytta, sé att dessa kan vérnas utan att méste gora allt
for stora avkall pé skogens ekonomiska och sociala nyttor, som bidrar till exempel-
vis jobb och vilfard.

I inramningarna &r journalister, stat eller myndigheter samt miljdorganisationer
véldigt samstdmmiga. De pekar alla ut nyckelbiotoper samt naturen och klimat som
offer, skogsbruk som orsak och naturvéard som 16sning. Enskilda markégare har dér-
emot en liten annan inramning eftersom de i hogre utstrackning pekar ut sig sjélva
som offer, men ocksa 16sning, samt stat eller myndigheter som orsak och 19sning.
De pekar ocksé ut nyckelbiotoper som 16sning. For organisationer som édger skog ér
det desto svarare att sdga exakt var de star, eftersom att de inte dr s& konsekventa i
sin inramning. Sérskilt intressant dr att enskilda markégare eller deras foretradare
skiljer sig frén de andra, och att stat eller myndigheter och journalister 4r s& sam-
stéimmiga med miljoorganisationer. Det hade formodligen varit bra om stat eller
myndigheter breddade sin inramning, eftersom de faktiskt ska se efter bade skogens
miljomaéssiga, sociala och ekonomiska intressen, och att kommunikationen mellan
stat eller myndigheter och enskilda markégare verkar vara bristfillig vilket kan
grundas 1 att de har olika inramningar.

Vad géller de geografiska skillnaderna verkar alla tidningar vara ganska sam-
stimmiga. Sarskilt intressant &r att den nationella nivan, Dagens Nyheter, och den
lokala nivan i Norrland, Visterbottens-Kuriren, presenterar i princip identiska in-
ramningar, vilket skulle kunna bero pa att de funnits ett stérre missnoje kring nyck-
elbiotopsinventeringen i Norrland, vilket ocksé spillt dver pa inramningarna i den
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nationella pressen. [ vrigt var exploatering desto vanligare som orsak i de tva syd-
liga tidningarna, det vill sdga Nerikes Allehanda och Goteborgs-Posten.

Det faktum att nyckelbiotoper och nyckelbiotopsinventeringarna framforallt in-
ramats som offer fram till &r 2017/18 da de borjar inramas som &ven orsak och 16s-
ning, beror framforallt pa den debattartikel som skrevs 2017-03-10 i Dagens Ny-
heter av Skogsstyrelsens generaldirektor, dar en paus av nyckelbiotopsinventering-
arna i nordvéstra Sverige annonserades. Detta medforde att allt fler aktorer borjade
inrama inventeringen som séddan som antingen en orsak eller 16sning. Det som é&r
sérskilt intressant med pausen &r att Skogsstyrelsen redan under slutet av 1990-talet
gick ut i media och sa att inventeringsmetodiken inte &r sa vél anpassad till nord-
véstra Sverige. Detta uppméarksammades ocksé av andra aktdrer under denna period,
men trots detta drdjer det till ar 2017 innan Skogsstyrelsen faktiskt véljer att se dver
metodiken.

En annan problematik som dnnu inte adresserats av Skogsstyrelsen dtminstone
inte vad som uppmérksammats inom ramen for denna studie, ar det faktum att det
finns en stor oro for att andelen nyckelbiotoper sténdigt dr 6kande, vilket varit en
oro som foljt med under hela debatten. Nu nir Skogsstyrelsen dessutom fatt i upp-
drag att inventera nyckelbiotoper i tio ar till, &r det nog lampligt att lyfta frdgan och
arbeta fram en gemensam malbild for andelen nyckelbiotoper i Sverige. Annars
finns risken att markégare inte langre viljer att fortsdtta avsitta nyckelbiotoper,
inom ramen for de frivilliga avséttningarna vilket kan ha stora konsekvenser for det
arbete som lagts ner dver aren.

Avslutningsvis dr en framanalys av media ett bra verktyg for att f4 en tydlig bild
av debattens innehall och utveckling dver tid, men for att verkligen forstd varfor
debattens utvecklats som den gjort behovs det ytterligare studier.

52



Referenslista

Appelstrand, M., 2007. Miljomalet i skogsbruket: styrning och frivillighet. Lunds universitet. Socio-
logiska institutionen.

Beland Lindahl, K. & Institutet for framtidsstudier, 2009. Skogens kontroverser: en studie om plats
och politik i norra Sverige, Stockholm: Institutet for framtidsstudier

Benford, R. D., Snow, D. A., 2000. Framing processes and social movements: an overview and as-
sessment, Annual Review of Sociology, 26(1), pp. 611-639.

Djerf-Pierre, M., 2012. When attention drives attention: Issue dynamics in environmental news re-
porting over five decades. European Journal of Communication, 27(3), pp.291-304.

Entman, R.,1993. Framing: toward clarification of a fractured paradigm, Journal of Communica-
tion,43(4), pp. 51-58.

Feindt, P.H., Kleinschmit, D., 2011. The BSE crisis in German newspaper: reframing responsibility.
Sci. Cult. 20 (2), 183-208.

Forsberg, M. 2012. Skogen som livsmiljo: En réttsvetenskaplig studie om skyddet for biologisk
méngfald. Uppsala universitet. 326 pp. Uppsala. ISBN 978-91-506-2297-3.

FSC, 2010. Svensk skogsbruksstandard enligt FSC med SLIMF-indikatorer (FSC-STD-SWE-02-03-
2010 SW).

Kleinschmit, D., Sjostedt, V., 2014. Between science and politics: Swedish newspaper reporting on
forests in a changing climate. Environmental Science and Policy, 35, pp.117-127.

Naturvardsverket och Skogsstyrelsen, 2017. Vardefulla skogar. Skrivelse. Naturvérdsverket diarie-
nummer NV-00110-16. Skogsstyrelsen diarienummer 2016/479.

Nitare, J. & Norén, M. 1992. Nyckelbiotoper kartldggs i nytt projekt vid Skogsstyrelsen. Svensk Bot-
anisk Tidskrift 86: 219-226.

Park, M. S., Kleinschmit, D., 2016. Framing forest conservation in the global media: An interest-
based approach. Forest Policy and Economics, 68, pp.7-15.

PEFC, 2017. Svenska PEFC:s skogsstandard (PEFC SWE 002:4 2017 —2022).

Sadath, N., Kleinschmit, D. and Giessen, L., 2013. Framing the tiger - A biodiversity concern in na-
tional and international media reporting. Forest Policy and Economics, pp.Forest Policy and Eco-
nomics, 2013.

Schlyter, P., Stjernquist, 1., Biackstrand, K., 2009. Not seeing the forest for the trees? The environ-
mental effectiveness of forest certification in Sweden. Forest Policy and Economics, 11(5),
pp-375-382.

Skogsstyrelsen, 2014. Handbok for inventering av nyckelbiotoper. Skogsstyrelsen, Jonkdping.

53



Skogsstyrelsen, 2016. Nuldgesbeskrivning om nyckelbiotoper. Rapport 7/2016. Jonkoping.

Skogsstyrelsen, 2017. Avrapportering av regeringsuppdrag om frivilliga avsdttningar. Skogsstyrelsen
Meddelande 4/2017

Timonen, J., Siitonen, J., Gustafsson, L., Kotiaho, J. S., Stokland, J. N., Sverdrup-Thygeson, A., and
Moénkkdnen, M., 2010. Woodland key habitats in northern Europe: concepts, inventory and pro-
tection, Scandinavian Journal of Forest Research, 25:4, 309-324

Uggla, Forsberg & Larsson, 2016. Dissimilar framings of forest biodiversity preservation: Uncer-
tainty and legal ambiguity as contributing factors. Forest Policy and Economics, 62, pp.36—42.

Westling, U., 2012. Utrymme for konflikt: skogliga konflikter i svensk press 1990-2011.

54



Bilaga 1

Kategorierna och dess beskrivningar

Beskrivning Kategorier Underkategorier Kalla
Personer som bedriver jour- Journalister Saknas Kleinschmit och Sjo-
nalistik stedt (2014), Sadath
m.fl. (2013), Park och
Kleinschmit (2016)
Personer som bedriver Forskare Universitet och hogsko- Kleinschmit och Sjo-
forskning lor stedt (2014), Sadath
Naringsliv m.fl. (2013), Park och
Kleinschmit (2016)
Stat och myndigheter eller ~ Stat eller myndig- Regering Kleinschmit och Sjo-
statstjdnstemdn vid stat och  heter Skogsstyrelsen/Skogs-  stedt (2014), Sadath
myndigheter som agerar f6- vardsstyrelsen m.fl. (2013), Park och
retrddare for detsamma. Naturvardsverket Kleinschmit (2016)
Lansstyrelsen
Sveaskog/Doménver-
ket/Assidomén
Fastighetsverket/Statens
fastighetsverk
Partipolitiska foretrddare i~ Politiker Kommunpolitiker Kleinschmit och Sjo-
partiledning, riksdag och Riksdagsledamoéter/par-  stedt (2014), Sadath
kommuner tiledare m.fl. (2013), Park och
Kleinschmit (2016)
Personer som &r enskilda Enskilda markd-  Skogsédgarforeningar Goétmark (2009), Bel-
markédgare samt de som fo-  gare eller deras f6- Enskilda markégare and Lindahl (2009)
retrdder dessa exempelvis retradare
skogsédgarforeningarna
Organisationer som édger Organisationer Kyrkan Kleinschmit och Sjo-
skog eller dess foretrddare.  som é&ger skog Allménningsskogarna  stedt (2014), Park och
Skogsbolag Kleinschmit (2016),
Kommuner Beland Lindahl
(2009)
Organisationer som arbetar ~ Miljdorganisat- Saknas Kleinschmit och Sjo-
med skogsfragor ur ett mil-  ioner stedt (2014), Sadath
joperspektiv och som inte m.fl. (2013), Park och
dger skog Kleinschmit (2016),
Ugglamfl. (2016),
Beland Lindahl
(2009)
Personer som inte dger skog Privatpersoner Saknas Sadath m.fl. (2013),
och som inte heller foretra- Park och Kleinschmit
der ndgon organisation (2016)

Lagar, politiska mél och
overenskommelser bade nat-
ionellt och internationellt

Lagar och 6ver-
enskommelser

Regeringsformen (dgan-
derétten)
Skogsvardslagen
Miljobalken
Miljocertifieringar

Konventionen om biolo-

gisk méangfald
Miljomalen
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Beskrivning Kategorier Underkategorier Kalla
Kunskap och kompetens i Kunskap och kom- Utbildning Till del Goétmark
form av utbildning, forsk-  petens Erfarenhet (2009)
ning och erfarenheter Forskning
Skotsel, fri utveckling eller ~ Naturvérd Formellt skydd Westling (2012)
skydd av skog for mil;j6- Frivilliga avséttningar
méssiga varden Generell hiansyn
Naturvardande skotsel
Fri utveckling
Nyckelbiotoper och nyckel- Nyckelbiotoper Nyckelbiotoper
biotopsinventeringen Nyckelbiotopsinvente-
ringen
Skogens direkta ekonomiska Ekonomi Fastighetsvirde Till del Goétmark
virden Ekonomisk ersitt- (2009)
ning/resurser
Révaruvirde
Lonsambhet
Skogens miljomassiga viar-  Naturen och kli-  Biologisk mangfald Kleinschmit och Sjo-
den sésom biologisk méng- mat Klimat stedt (2014)
fald och klimat Frisk luft
Rent vatten
Skogens indirekta ekono- Samhillet Arbetstillfillen Kleinschmit och Sjo-
miska vdrden samt sociala Révaruexport stedt (2014)
virden Vilfard
Skotsel av skog for ekono-  Skogsbruk Trakthyggesbruk Westling (2012)
miska vérden Hyggesfritt skogs-
bruk/Anpassad skotsel
Skogens direkta sociala vir- Sociala virden Friluftsliv/Turism Westling (2012)
den Rekreation/Jakt
Arv/Kultur
Rennéring
Andrad anvindning av Exploatering Energi
skogsmarken Bostdder och infrastruk-
tur
Gruv och bergtikt
Allt som inte gér in under Annan/annat Annan/annat Kleinschmit och Sjo-
resterande kategorier stedt (2014), Park och
Kleinschmit (2016)
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