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Sammanfattning

Sedan 1994 har den svenska skogsvardslagen haft produktion och miljé-hansyn som
jamstallda mal. Skogsindustrin har ett stort ansvar for uppfyllandet av detta genom
det s kallade sektorsansvaret, vilket innebér att de bor genomfora fler &tgarder &n
vad lagen kraver. Skogsstyrelsen har féljt upp miljohénsynen sedan 1998 och de har
funnit att mycket sma forbéttringar setts for “hénsynskrdavande biotoper” sedan dess.
Detta forklaras med att kommunikationen mellan Skogsstyrelsen och skogsbruket har
brustit pa olika satt angdende vad som utgér en hansynskravande biotop. Att under
24 &r inte komma langre med kommunikationen &r anmarkningsvart, sa detta arbete
ville undersoka i vilken utstrackning som bristande miljéhansyn har en ekonomisk
grund. Detta genomfordes genom att underséka om det fanns nadgon koppling mellan
ekonomiskt varde och miljévérden, om frekvensen underkanda betyg (noterad nega-
tiv paverkan) varierade beroende pa ekonomiskt véarde samt om frekvensen av note-
rad negativ paverkan skiljde sig beroende pa om miljévardena var hoga eller laga.
For att undersoka detta anvandes data fran Skogsstyrelsens invertering av slump-
massigt inventerade avverkningstrakter (Polytax 0/1). Inventeringen genomfors bade
fore och efter avverkning och utvarderar ekonomiskt och miljomaéssigt varde, samt
om hansynskréavande biotoper och strukturer paverkats negativt. Mina resultat visar
att ett hogt ekonomiskt varde var 6verrepresenterat bland objekt med mycket hoga
miljovérden (58% av objekt med mycket hoga miljovarden hade dven ett hogt eko-
nomiskt rotnetto). Betyget stor negativ paverkan var dessutom Overrepresenterat
bland objekt med ett hogt ekonomiskt varde. Stor negativ paverkan noterades i 25%
av objekten med hogt ekonomiskt varde, till skillnad fran 18% av objekten med lagt
ekonomiskt vérde och i 22% av objekten med obefintligt ekonomiskt vérde. Nar av-
verkningar skett dar man borde tagit miljéhansyn var dessutom den avverkade voly-
men hogre i ekonomiskt mer vardefulla biotoper. I genomsnitt avverkades 68% av
volymen nér det ekonomiska rotnettot var hdgt, medan endast 51% avverkats nér det
ekonomiska rotnettot var lagt. Den lagsta andelen negativ paverkan noterades ge-
nomgdaende i “mellankategorierna” (gt ekonomiskt rotnetto” och ”hdga miljovir-
den”).

Min slutsats &r att for att forklara den ldngsamma forbéattringen for miljo-hansyn inom
skogsbruket sa ar det troligtvis motiverat att inkludera en ekonomisk paverkan i pro-
blemanalysen. Med detta i &tanke bér man bredda forbattringsarbetet och inte enbart
behandla utbildning om identifiering av hansynskravande biotoper. Att inkludera en
ekonomisk problemanalys kan forbattra forfaranden och gora arbetet mer effektivt.

Nyckelord: Biologisk mangfald, Ekonomiskt varde, Miljéhansyn, Skogs-bruk, Skog,
Naturpaverkan, Hansynskravande biotoper



Abstract

Since 1994, the Swedish Forestry Act has balanced production goals. The forestry
sector is obligated to take great responsibility through the so-called Sector Responsi-
bility, which implies that the sector needs to take a greater responsibility than stipu-
lated by law. The Swedish Forest Agency has since 1998 made inventories to monitor
the amount of environmental concern taken by forest owners during final felling.
They found that the deviation from the environmental goals were quite large, and
since the start very little progress had been made regarding “biotopes demanding
special concern”. This has been explained by the difficulty of communicating what
these biotopes consists of, and what special concern is. Not agreeing on these defini-
tions for 24 years is noteworthy, so this report wanted to investigate if any financial
interests might interfere. This was done by exploring possible relations between eco-
nomic and environmental values, examining if the amount of negative impact differs
between biotopes of different economic value, and lastly investigate if negative im-
pact varies depending on environmental value. This was achieved by examining data
collected by the Swedish Forest Agency for their Polytax 0/1 inventory, where they
examine randomly selected felling areas before and after final felling. The inventory
assesses the environmental and economic value for all biotopes before felling, and
the amount of negative impact after felling. When these posts were analyzed a strong
positive connection was found between economic and environmental value (58% of
objects with a high environmental value also had a high economic value). Large neg-
ative impact was significantly larger for high economic value (25% of objects with
high economic value) when compared to both low (18% of objects with low eco-
nomic value) and insignificant economic values (22%). The felled volume was also
larger in economically more valuable biotopes. In objects with a high economic value
the average share of felled volume was 68%, compared to 51% in objects with a low
economic value. The smallest amount of negative impact could consistently be not-
ed for the “middle categories” (“low economic value” and “high environ-mental
value”).

The conclusion is that when explaining the slow progress for environmental preser-
vation in the forestry sector, including an economic bias in the problem description
is probably justified. With awareness of this, instead of solely focusing on increased
knowledge of what makes up a biotope demanding special concern, widening the
focal point might improve procedures and make efforts more efficient.

Keywords: Biodiversity, Economic value, Environmental concern, Forestry, Forests,
Environmental Impact
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Inledning

Fragan om varfor bevarandet av den biologiska mangfalden &r viktig kan besvaras
olika, beroende pa om utgangspunkten &r etiska, lagkraftiga eller ekonomiska argu-
ment. Till exempel har Sverige, tillsammans med 176 andra lander, skrivit under
FN-konventionen om biologisk mangfald, the Convention on Biological Diversity.
Konventionen samverkar med vara Svenska Miljomal, specifikt malet om Ett rikt
vaxt- och djurliv, och Sverige har darmed hdga ambitioner nar det géller biologisk
mangfald. Enligt FAO (Food and Agricultural Organization of the United Nations)
aterfinns 80% av den landbaserade biologiska mangfalden i varldens skogar, trots
att endast 31% av jorden &r skogbekladd. Sveriges landyta ar till ndstan 70% tackt
av skog och ArtDatabanken har beddmt att skogen &r en viktig miljo for 42% av
vara rodlistade arter. Trots detta ar endast ca 8% (impediment ej inraknade) av var
skogsmark formellt skyddad (Hojer & Hedeklint, 2016). En stor del av artbevarande
maste darfor ske utanfor de skyddade omradena vilket innebér att skogsbruket far
ta ett stort ansvar for att uppfylla Sveriges miljomal. Sedan 1994 &r miljo- och pro-
duktionsmalen jamstallda i den svenska skogsvardslagen (SVL) (Anon., 2017) vil-
ket reflekteras i dess portalparagraf, § 1:

Skogen &r en nationell tillgdng och en fornybar resurs som ska skotas sa att den uthélligt
ger en god avkastning samtidigt som den biologiska mangfalden behalls.
Vid skotseln ska hénsyn tas aven till andra allménna intressen.

Den svenska skogsvardslagen innehaller fa strikta krav utan later istallet naringen
ta ansvar for bade produktion och miljoarbete. Inom skogsbruket ar “sektorsansva-
ret”, vilket inférdes av riksdagen 1988, centralt (Holmberg, 2005). Sektorsansvaret
kan sammanfattas med frasen “frihet under ansvar”, och forutsitter att skogsbruket
tar storre ansvar, och vidtar fler atgarder an vad lagen kraver (Bush, 2005). Den
naturhdnsyn som forutsatts i enighet med sektorsansvaret forvantas bekostas av
skogsdgarna. Jordbruksutskottet beskrev i sitt betdnkande (1991) behovet av en for-
delning av ansvaret mellan staten och enskilda, da “Ansvaret for att sikerstélla den



biologiska mangfalden och den genetiska variationen far enligt utskottets mening
inte begransas till att bli en fraga om statens ekonomiska resurser for intrangs- och
inlosenersattningar m.m.”

Paragraf 30 i SVL med tillnérande férordning och foreskrifter ger lagramen till
skogsbrukets miljohansyn. De allmanna rad som beskriver lagtexterna ar forfattade
av Skogsstyrelsen och de baseras till stor del pa forvantningen att skogsbruket lam-
nar sa kallad “generell hansyn”. Generell hidnsyn baseras pa begreppet “retention
forestry”, vilket utvecklades i USA under 1980-talet. Retention forestry innebar att
inriktningen omfattar vad som lamnas kvar vid en avverkning, i motsats till den
traditionella prioriteringen pa vad som avverkas (Gustafsson et al., 2012). Tanken
ar att anpassa skogsbruket sa att det efterliknar naturliga storningar. Naturliga stor-
ningar, sa som skogsbrander, stormar och stora insektsangrepp lamnar vardefulla
strukturer i form av grova levande och doda trad, intakta tradpartier, lagor, samt
andra Overlevande organismer, till exempel svampar och lavar. Dessa strukturer,
tillsammans med vissa aspekter av markemin, exempelvis pH och markbérdighet,
kan beskrivas som “biologiska arv” (biological legacies). Dessa biologiska arv anses
vara viktiga for att uppratthalla biologisk mangfald och paverkar hur ett skogseko-
system aterhamtar sig efter storning (Kohm & Franklin, 1997).

Retention forestry har lite olika tillampning och malséttningar i olika lander
(Gustafsson et al., 2012; Kouki et al., 2011). Retention forestry kan bidra till upp-
ratthallande av biologisk mangfald. Strukturerna som sparas kan leda till 6kade po-
pulationsstorlekar for manga arter genom att bidra med livsutrymme och 6ka mang-
den resurser for t ex vedlevande arter (Kouki et al 2011). Strukturerna kan ocksa
bidra till biologisk mangfald genom att fungera som livbatar for arter som har svart
att 6verleva i den ungskogsfas som uppstar efter en avverkning (Bengtsson et al.,
2003; Kouki et al., 2011).

I Sverige har den generella hénsynen féljts upp sedan 1989, forst genom
GRONSKA-inventeringen, och senare genom den sa kallade Polytax-inventeringen.
Polytax genomfors genom att uppfdljning slumpas ut pa anmalda avverkningar.
Skogsstyrelsen foljer upp ca 1500 av de 50 000 avverkningar som arligen utfors i
Sverige, vilket motsvarar ca 3% av alla avverkningar (Claesson et al., 2011). Polytax
PO/P1 foljer upp hansyn vid slutavverkning och innebér att en slumpmaéssigt vald
avverkningstrakt inventeras bade fore och ett ar efter avverkning. Fore avverk-
ningen identifieras strukturer med miljovarden, vilka i enlighet med skogsvardsla-
gen och sektorsansvaret bor sparas. Efter avverkningen aterinventeras omradet och
de strukturer som noterats kontrolleras for eventuell paverkan i form av till exempel
avverkade miljovarden, korskador eller nedrisning. Baserat pa graden av paverkan



ger inventeraren ett betyg enligt en tregradig skala: “ingen, alternativt positiv paver-
kan”, “liten negativ paverkan” eller “stor negativ pa-verkan” (Anon., 2013).

De identifierade objekten kan bland annat besta av sé kallade hansynskrévande
biotoper”, vilket av Skogsstyrelsen beskrivs som omraden storre &n 0,01 ha med
specifika miljovarden (Anon., 2013). Exempel pa vad specifika miljévarden inne-
fattar aterfinns i de allménna rad som Skogsstyrelsen forfattat till § 30 SVL. Enligt
Skogsstyrelsen har skogsbruket dverlag visat god formaga att anpassa sitt han-
synstagande till de miljovarden som aterfinns i olika avverkningstrakter, d v s stérre
héansyn visas i trakter med hogre miljovarden. Detta géller dock inte hansynskré-
vande biotoper, dar motsatt utveckling skett. 2011 bestod néstan all férsvunnen vo-
lym med specifika miljovarden av hansynskrdvande biotoper och skillnaderna var
storre i miljomassigt mer vardefulla biotoper (Claesson et al., 2011).

Med syfte att forbattra resultatet genomforde Skogsstyrelsen i samarbete med
Naturvardsverket regeringsuppdraget Kunskapsplattform om hallbart brukande av
skog. En av slutsatserna var att synen pa vilka objekt som bor klassas som han-
synskrévande biotoper skiljde sig mellan Skogsstyrelsen och foretradare for skogs-
bruket. Bland annat kom man fram till att i strax Over halften av biotoperna som
klassats som hansynskrévande stod i princip all volym kvar efter avverkning. Sam-
tidigt hade nastan all volym avverkats i en fjardedel av de skyddsvarda biotoperna.
Skogsstyrelsen tolkar detta som att de fel” som begas framst beror pa en skillnad i
synsétt betraffande vad som utgér en skyddsvard biotop, medan sjélva avgrans-
ningen av de skyddsvérda objekten utgor ett mindre problem (Claesson et al., 2011).
Rapporten, som redovisades under forsta halvan av 2011 bidrog till uppstarten av
ett dialogarbete mellan Skogsstyrelsen, skogsbruket samt ideella organisationer for
att forbattra miljohansynen (Fridh et al., 2012).

Dialogarbetet utmynnade bland annat i gemensamt framtagna malbilder for att
fa en 6msesidig definition av vad som utgor skyddsvarda biotoper och andra miljo-
varden. Malbilderna sjosattes for forsta gangen 2013 och Skogsstyrelsen bedomer
att effekterna av malbildsarbetet kommer kunna redovisas forst 2020 (Wester et al.,
2016). Om kunskap varit den dominerande orsaken till bristen pa forbéttring ver
tid, bor starka positiva resultat kunna noteras efter den gemensamma kunskapskam-
panj som genomforts.

Eftersom biotoper med hogre vérden rimligtvis torde vara lattare att identifiera
och enas om, samt att hogre varden ska prioriteras, borde den negativa paverkan
minska med 6kad kunskap. Trots att k&nnedomen om vad som utgér héga och
mycket hoga miljovérden borde 6ka med 6kad erfarenhet (=tid sedan miljohansynen



infordes) har andelen av avverkningar dar negativ paverkan pa hansynskravande
biotoper konstaterats inte minskat over tid (Skogsstyrelsen, 2017).

| detta projekt undersoker jag om ekonomiska incitament ar en delférklaring till
brister i hansyn baserat pa de data Skogsstyrelsen samlat in via Polytax under peri-
oden 1998-2018. Jag undersoker om skyddsvarda biotoper med hdga miljovarden
har hdgre ekonomiska varden an objekt med lagre miljévarde, samt om objekt med
hdga ekonomiska varden &r 6verrepresenterade i de fall dar miljohansynen brustit.



Material och Metod

For analyserna har data fran Skogsstyrelsens Polytax 0/1-inventering under peri-
oden 1998/99 till 2017/18 anvants. En forsta filtrering gjordes av Skogsstyrelsen
och jag har bara analyserat data som behandlar skyddsvérda biotoper (totalt cirka
15 400 dataposter). I samtliga analyser har dataposter med ”Uppgift saknas” sorte-
rats bort for berorda kategorier.

De faktorer som har analyserats bestar av biotopens ursprungliga miljovarde
(’mycket hoga miljoviarden”, “hoga miljovarden” eller “mattliga miljovérden”, det
berdknade ekonomiska vérdet ("hdgt ekonomiskt rotnetto”, ”1agt ekonomiskt rot-
netto” eller ”obefintligt ekonomiskt rotnetto), betyget pa hur paverkad biotopen
blivit av avverkning (”stor negativ paverkan”, liten negativ paverkan” eller ”ingen,
alternativt positiv paverkan™), orsaken till paverkans-betyget, samt ursprunglig sa-
val som kvarvarande volym. Miljovardet, det ekonomiska vardet, samt betyget pa
paverkan ar diskreta varden vilka kan likstéllas med betyg fran ett till tre. Jag har
inte gjort nagon vardering av data under analysen, utan alla varden ar baserade pa
de varderingar som gjorts i samband med Skogsstyrelsens inventering. Beskriv-
ningen av betygen (Tabell 1) ar hamtade fran Skogsstyrelsens instruktion till Po-
lytax-inventering (Skogsstyrelsen 2013).



Tabell 1. Forklaring av de betyg som anvands i Skogsstyrelsens Polytax 0/1 inventering. Forklaring-
arna ar baserade pa Skogsstyrelsens instruktion till Polytax 0/1

Betyg Skogsstyrelsens forklaring hur betyget bor tolkas
“Ingen, alternativt Atgérder har vidtagits for att férhindra en negativ féréndring av biotopens naturvar-
positiv paverkan” den.

“Liten negativ paver-
kan”

“Stor negativ paver-
kan”

“Hogt ekonomiskt
rotnetto”

“Lagt ekonomiskt rot-
netto”

“Obefintligt
ekonomiskt rotnetto”

“Mycket hoga
miljovarden” (MHV)

“Hoga miljovéarden”
(HV)

“Mattliga
miljovarden” (MV)

Biotopen har paverkats, dock syns tydligt att medvetet beaktande tagits for att be-
vara de varden som aterfanns innan avverkning.

Resterande.

Lampligt som sag- eller specialvirke.

Lampligt som massa- eller brannved.

Kostnaden for avverkningen berdknas vara storre an virkesvérdet.

De varden som ska prioriteras forst enligt 830 SVL. Biotoper som kan férknippas
med rodlistad art(er), endera genom identifierat fynd eller sannolik forekomst.

Néastkommande prioritering. Tydligt urskiljbara varden som bér prioriteras i de fall
dar alla miljévarden inte kan sparas inom intrangsbegransningen. Kan till exempel
bestd av omréden med naturskogskvaliteter, eller andra karakteristiska varden.

Den vanligast forekommande klassningen. De biotoper med miljovérden som inte
fullt uppgar till de andra klasserna.

For analyser av om negativ paverkan ar beroende av ekonomiskt rotnetto har data
sorterats for att enbart undersoka de objekt dar orsaken till paverkansbetyget angetts
som “Avverkning”. Eftersom Skogsstyrelsens orsakskoder ibland anger tva orsaker
har foljande koder inkluderats vid dessa tillfdllen ”Ingen Paverkan”, “Avverkning”,
“Avverkning + Markskador” samt “Avverkning + Undervaxtrojning”. Negativ pa-
verkan har ibland analyserats jamfort med positiv paverkan. | dessa fall har stor-
och liten negativ paverkan slagits ihop och bara kallats negativ paverkan.

For att testa om det ekonomiska rotnettot skiljer sig at beroende pa biotopens
miljovarde anvande jag forst Kruskal-Wallis i Minitab 18.1. Darefter har parvisa
test genomforts for att klargéra om det finns skillnader i ekonomiskt rotnetto mellan
grupper klassade som att de har ”"Mycket hoga”-, "Hoga” eller "Mattliga” naturvér-
den. Om ekonomiskt varde inte har nagot inflytande pa hur mycket skyddsvarda
biotoper paverkas, bor ingen skillnad finnas pa averkansgraden mellan olika rotnet-
ton. Skillnader testades bade for “ingen, alternativt positiv paverkan” mot negativ
paverkan (stor negativ paverkan” och ”liten negativ pdverkan’) samt fordelningen
av den negativa paverkan (alltsa om andelen objekt klassade som stor negativ pa-
verkan skiljde sig fran andelen klassade som liten negativ paverkan mellan grupper
av objekt med olika rotnetton). Slutligen testades om skillnad fanns i omfattningen
av paverkan inom olika miljovardesklasser. Precis som for ekonomiskt rotnetto tes-
tades bade negativ paverkan mot ingen/positiv paverkan samt stor negativ paverkan
mot liten negativ paverkan.
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Avslutningsvis har ”2-sample t-test” i Minitab 18.1 anvénts for att analysera om
andelen avverkad volym skiljer sig signifikant mellan biotoper med olika ekono-
miska varden.
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Resultat

Under den tid som Polytax har drivits har andelen skyddsvarda biotoper som paver-
kats negativt legat relativt stadigt runt 40%, varav drygt halften utgjorts av stor ne-
gativ paverkan (Fig. 1).
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Figur 1. En tidslinje 6ver hur férdelningen av negativ paverkan har férandrats. Aren avser sasonger,
till exempel avser ar 2000 sasongen 1999/2000. Brytpunkten mellan sasonger ligger under sommaren.

Analysen av forhallandena mellan miljévarde och ekonomiskt varde visade att an-
delen objekt med hdga ekonomiska vérden var dverrepresenterade bland objekt med
hoga miljovérden (Fig. 2). Av de biotoper som noterats ha mycket héga miljovér-
den, hade 589 objekt av totalt 1007 (58,7%) ett hogt ekonomiskt rotnetto. 1520 ob-
jekt av de 3968 (38,3%) objekten med hdga miljovérden noterades aven ha ett hogt
ekonomiskt rotnetto. For de 4393 objekten med mattliga miljovarden hade 877
stycken (20%) ett hogt ekonomiskt rotnetto. Andelen bestand med hogt ekonomiskt
rotnetto skiljer sig beroende pa vilket miljévarde bestandet har (Kruskal-Wallis test.
H=455,85 och p <0,0001; Fig. 2). Parvisa test mellan grupperna visade att andelen

12



bestand med hogt ekonomiskt rotnetto var hogre i gruppen med mycket hoga miljo-
vérden an i gruppen med hdga miljovarden (Z= -11,57 och p <0,0001; Fig. 2). Li-
kasa skiljde sig andelen objekt med hogt ekonomiskt rotvarde mellan grupperna
mycket hoga miljovarden och mattliga miljovarden (Z= -23,25 och p <0,0001; Fig.
2) samt mellan grupperna hoga milj6-varden och mattliga miljévarden (Z= -18,88
och p <0,0001; Fig. 2).
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Figur 2. Fordelning av ekonomiska vérden i forhallande till miljévarde. Uppgifter om ekonomiskt
virde borjade noteras forst 2008 vilket innebar att siffrorna baseras pa data mellan 2008—2018. Parvisa
jamforelser har visat att skillnaderna &r signifikanta (p <0,05).

Andelen skyddsvarda biotoper som har paverkats negativt av avverkning skiljde sig
at beroende pa ekonomiskt varde (Kruskal-Wallis test. H=20,74 och p <0,0001; Fig.
3). Negativ paverkan i skyddsvarda biotoper var vanligare om objektet hade ett hogt
rotnetto jamfort med om det var lagt. Parvisa jamforelser mellan grupperna visade
att andelen skyddsvérda biotoper som paverkats negativt var signifikant hogre for
objekt med hogt ekonomiskt vérde dn bade de med lagt (Z= -4,27 och p <0,0001,
Fig. 3) och obefintligt varde (Z= 59,74 och p <0,0001, Fig. 3). Vidare var andelen
objekt med negativ paverkan hagre for gruppen med obefintligt ekonomiskt varde
an for de med lagt ekonomiskt varde (Z= 119,84 och p <0,0001, Fig. 3).
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Figur 3. Negativ paverkan orsakad av avverkning i relation till ekonomiskt varde. Uppgifter om eko-
nomiskt varde borjade noteras forst 2008 vilket innebér att siffrorna baseras pa data mellan 2008—
2018. Parvisa jamforelser har visat att skillnaderna &r signifikanta (p <0,05) hos alla grupper mellan
negativ och ingen/positiv paverkan.

Forutom att negativ paverkan i samband med avverkning var vanligare nar det eko-
nomiska vardet var hogre visade sig ocksa graden av paverkan skilja sig beroende
pa det ekonomiska vardet (Kruskal-Wallis test. H=50,31 och p <0,0001; Fig. 4). |
gruppen med ett hogt ekonomiskt rotnetto hade 1149 av 2949 objekt paverkats ne-
gativt pa grund av avverkning. Paverkan bedomdes som stor i 25,2% (744 objekt)
av fallen, och som liten i 13,8% (405 objekt) av fallen (Fig. 4). 6077 objekt hade ett
Iagt ekonomiskt rotnetto varav 2071 objekt hade paverkats negativt. | 17,7% (1075
objekt) av objekten var den negativa paverkan stor och 16,4% (996 objekt) var den
liten. Endast 134 objekt beddmdes ha obefintligt ekonomiskt vérde och av dessa
hade 48 stycken paverkats negativt. | 22,4% (30 objekt) av fallen bedomdes paver-
kan som stor och i 13,4% (18 objekt) av fallen bedomdes paverkan som liten. De
parvisa testen mellan grupperna med olika ekonomiskt varde visade att andelen be-
stand med stor negativ paverkan var signifikant stérre i gruppen med hogt ekono-
miskt rotnetto, bade jamfort med lagt ekonomiskt rotnetto (Z= -17,13 och p
<0,0001; Fig. 4) samt jamfort med obefintligt ekonomiskt rotnetto (Z= 20,98 och p
<0,0001; Fig. 4). Likasa i jamforelsen mellan bestand med lagt ekonomiskt rotnetto
jamfort med obefintligt ekonomiskt rotnetto var skillnaderna signifikanta (Z= 40,26
och p <0,0001; Fig. 4).
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Figur 4. Andelen objekt paverkade av avverkning dar paverkansgraden noterats som stor negativ pa-
verkan. Uppgifter om ekonomiskt vérde bérjade noteras forst 2008 vilket innebdr att siffrorna baseras
pé data mellan 2008-2018. Parvisa jamférelser har visat att skillnaderna &r signifikanta (p <0,05) hos
alla grupper mellan stor och liten negativ paverkan.

Det var dven statistiskt sékerstallt att nar hansynskravande biotoper avverkas sa togs
forhallandevis mer volym ut om de ekonomiska vérdena var hoga (Two Sample T-
test. DF= 2022 och p=0,002). I de fall d&r avverkningar skett i hdnsynskravande
biotoper med ett hégt ekonomiskt rotnetto hade i medeltal 68% av volymen tagits
ut, medan motsvarande volymsuttag for hansynskravande biotoper med ett lagt eko-
nomiskt rotnetto var 51%.

Negativ paverkan skiljde sig ocksa beroende pa miljévardet hos objekten (Krus-
kal-Wallis test. H=114,44 och p <0,0001; Fig. 5). Andelen av objekt med negativ
paverkan var hogre bland objekt i gruppen mattliga miljovarden an de i gruppen
mycket hdga miljovérden (Z= -36,10 och p <0,0001; Fig. 5) och de som klassifice-
rats att ha hdga miljovarden (Z= 16,11 och p <0,0001; Fig. 5). Andelen med negativ
paverkan var ocksa hogre hos de objekt som klassificerats till gruppen mycket hoga
miljovarden &n de som klassats som hdga miljévarden (Z= -22,41 och p <0,0001;
Fig. 5).
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Figur 5. Hur negativ paverkan fordelas mellan olika Miljévardesklasser. Parvisa jamforelser har visat
att skillnaderna ar signifikanta (p <0,05) hos alla grupper mellan negativ och ingen/positiv paverkan.

Nar den negativa paverkan separerades i stor negativ paverkan och liten negativ
paverkan framtradde en nagot annorlunda bild (Fig. 6). Den hdgsta andelen stor ne-
gativ paverkan hittades i biotoperna med mycket hoga miljévarden, medan den
lagsta andelen stor negativ paverkan aterigen aterfinns i ”mellankategorin”, dvs bi-
otoperna med hdga miljovarden. Andelen objekt med stor negativ paverkan skiljde
sig beroende pa objektens miljovarde (Kruskal-Wallis test. H=51,03 och p <0,0001;
Fig. 6). Totalt bedémdes 1453 objekt ha mycket hoga miljovarden, 319 av dessa
(22,0%) hade fatt stor negativ paverkan och 228 stycken (15,7%) bedomdes ha liten
negativ paverkan. 6391 objekt noterades ha hoga miljévarden, varav 972 (15,2%)
aven hade bedémningen stor negativ paverkan och 1150 (18,0%) bedomningen liten
negativ paverkan. Mattliga varden noterades hos 7041 objekt, 1245 av dessa
(17,7%) noterades &ven ha stor negativ paverkan medan 1724 objekt (24,4%) note-
rades ha liten negativ paverkan. Andelen objekt med stor negativ paverkan var hégre
hos objekt med mycket htga miljovarden &n de med hdga miljovarden (Z= -22,42
och p <0,0001; Fig. 6) och hogre &n de med mattliga miljovarden (Z= -27,88 och p
<0,0001; Fig. 6). Daremot fanns ingen skillnad i andelen med negativ paverkan mel-
lan de med héga och mattliga miljovéarden (Z= -1,90 och p= 0,057; Fig. 6).
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Figur 6. Hur stor negativ paverkan fordelas mellan olika Miljovardesklasser. Parvisa jamforelser har
visat pa en statistiskt signifikant skillnad (p <0,05) mellan gruppen mycket héga miljévarden och de
ovriga, det ar dock ingen statistiskt sakerstalld skillnad mellan hoga och méttliga miljovarden
(p=0,057).
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Diskussion

Under nastan 25 ar har miljo och produktion varit jamstallda mal i den svenska
skogsvardslagen. Trots detta noteras stor negativ paverkan i éver 20% av han-
synskrévande biotoper med mycket héga naturvarden. Samtidigt visar forskningen
att de atgarder som vidtas inom skogsbruket har betydelse for att bevara den biolo-
giska mangfalden (Fedrowitz et al., 2014; Rudolphi et al., 2014). Den laga utveckl-
ingstakten har forklarats med att Skogsstyrelsen och skogsbruket har olika syn pa
vad som utgor en skyddsvard biotop, vilket 1&g till grund for det omfattande dialog-
arbete mellan Skogsstyrelsen, skogsbruket och miljéorganisationer som utmynnade
i omvandlingen av Polytax till Hansynsuppfoljning samt framtagandet av malbilder
for miljo- och kulturvarden. Jag har i mina analyser inte sett nagon positiv forand-
ring sedan 2013 da malbilderna forst publicerades. Detta kan dock bero pa att det &r
for tidigt for att se dessa effekter, vilket ocksa ar Skogsstyrelsens bedémning (Wes-
ter et al., 2016).

Eftersom det borde vara lattare att identifiera och avgrénsa objekt med mycket
hoga miljovarden an de med mer mattliga miljovarden, borde det finnas mindre ut-
rymme for olika tolkningar och darmed felbeddmningar nér det géller objekt klas-
sificerade till gruppen mycket hdga miljovarden an de klassificerade till grupper
med lagre miljovarden. Trots detta visar mina analyser att det &r vanligare med stor
negativ paverkan an liten negativ paverkan bland objekt som har mycket héga mil-
jovarden. Detta har Skogsstyrelsen forklarat med att skogsbrukets bild av vad som
utgor skyddsvarda biotoper skiljer sig fran Skogsstyrelsens, och att skogsbruket dar-
for tar “allt eller inget” (Anon., 2011).

Flera av mina resultat tyder pa att aven ekonomiska incitament kan vara en viktig
forklaring till bristande miljoh&nsyn. Exempelvis var andelen hansynskravande bi-
otoper som paverkats negativt hogre nar det ekonomiska vardet var hogt &n nar det
var lagt. | kombination med att en storre andel av tradvolymen avverkades nar det
ekonomiska rotnettot &r hogt indikerar det att ekonomiska varden sannolikt paverkar
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skogsbrukets bedémning av vad som bor sparas. Nér jag har undersékt sambandet
mellan paverkan och ekonomiskt vérde har jag begransat motiveringen for paverkan
till avverkningsrelaterade effekter, vilket motiveras av att avverkning bor ha det
tydligaste ekonomiska sambandet. Detta ar troligen inte hela sanningen, da skogs-
brukare sékerligen kunnat séanka sina drivningskostnader om de bortsett fran till ex-
empel markskador, men da jag bedomt detta som en mer indirekt koppling har jag
bortsett fran den aspekten.

Resultaten visar pa ytterligare en genomgéende trend dér den lagsta andelen ne-
gativ paverkan aterfinns i mellankategorierna, bade gallande ekonomiskt vérde
(”’lagt ekonomiskt rotnetto”) och miljévarden ("hoga miljévérden™). Jag missténker
att mellankategorin till viss del kan beskrivas som en brytpunkt mellan ekonomiskt
rotnetto och miljovérde, dar miljévardena &r relativt latta att identifiera samtidigt
som det ekonomiska vérdet inte innebé&r en allt for stor monetér forlust. Inom eko-
nomisk teori aterfinns begreppet “optimal level of pollution” (optimal fGrore-
ningsniva), vilket syftar pa den niva dar vinsten av dkad produktion méter utgifter
for 6kade fororeningar (Pearce, 1990). Teorin ar formulerad fér en samhallsekono-
misk problemstallning, men den visar pa évervagningen mellan kostnad och nytta
som gors pa marknaden. Att identifiera mattliga miljovarden kréaver rimligen storre
resurser i form av tid och kunskap att identifiera, medan biotoper med ett hogt eko-
nomiskt rotnetto ar for affarsmassigt kostsamt att spara.

Hela den negativa paverkan forklaras inte av ekonomiska incitament. Det mina
resultat pekar pa ar dock att hela skillnaden rimligtvis inte heller orsakas av brist pa
kunskap om vad som ska sparas. For att komma at problemet behéver arbetet med
miljohansyn troligen breddas till fler aspekter. Bara for att produktion och miljo &r
jamstallda mal inom skogsvardslagen innebar det inte nddvandigtvis att skogsindu-
strin har verktygen som krédvs att motverka omedvetna prioriteringar. Att inkludera
ett mer grundlaggande vardegrundsarbete for att konkretisera vikten av naturvard,
till exempel varfor biologisk mangfald ar viktigt. Det kan da vara nyttigt att peka pa
att mangfald inte bara har ett egenvarde, utan dven ett ekonomiskt vérde for na-
ringen, da den bidrar till mer resilienta ekosystem (Bengtsson et al., 2003).

Med de ekonomiska incitament som tydliggjorts av mina resultat kan man moti-
vera att lagens faktiska krav behover tydliggoras, och storre vikt laggas pa att pro-
duktion och miljoarbete idag ar jamstallda mal. Parallellt med ett genomgripande
vardegrundsarbete &r det kanske dven nddvéndigt att implementera en striktare lag-
tillAmpning, i syfte att motverka felprioriteringar av ekonomiska skal for att darmed
missgynna de som gor fel. Att underska det ekonomiska sambandet djupare lar
aven bidra till en battre kunskap om hur vi effektivast kan arbeta med att dka
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miljohansynen inom skogsbruket. Till exempel bér man undersdka hur det ekono-
miska vardet skiljer sig mellan olika biotoptyper, samt om det finns nagon Gver-
eller underrepresentation av negativ paverkan beroende pa biotop.
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Tack

Till att bérja med vill jag tacka min handledare Joachim Strengbom for enastaende
guidning och stéttning under hela arbetsprocessen. Jag vill aven tacka Andreas Er-
iksson pa Skogsstyrelsen som bidrog med data fran Polytax samt méjliggjorde en
insikt for hur inventeringen kan forstas och tolkas. Slutligen vill jag dven tacka min
sambo samt min kusin for stéttning, synpunkter pa texten och oandligt talamod.
Tack!
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