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SUMMARY

Nature conservation agreement (NCA) isaway to voluntarily protect and manage nature
for limited time-periods. The agreement is settled between the government and a
landowner. All public authorities can represent the government but it is only the Swedish
Forest Administration who does that regularly (because it is the only authority with
economic resources for that purpose). Therefore, NCAs are amost only used to protect
forested nature.

The government agencies have experienced NCAs for about ten years and it is now timeto
examine how they are applied in the forests. This study is based on a computerized
guestionnaire to the persons responsible for the LEKO-projekt. They had to answer of
guestions about how and why they applied NCAs within the project and which reasons they
had not to apply NCA. There were aso questions about how the management was taken
care of and how the owners’ compensation was cal culated.

The NCAs that has been part of the study has not been applied as differentiated as it maybe
was thought when they were introduced into the Swedish system. That is not due to
juridical limitations, but has with other considerations to do. Perhaps the authority has
aready found the best way to apply the NCAs and is therefore using them so in all possible
situations without thinking of development and other ways of application. If that were true
it would definitely stand in contrast to the picture of NCA as aflexible instrument.

In comparison to nature reserve and biotope protection the NCAs has amost without
exception been used to preserve land with lower nature quality in need of conservation
management. Principally you could therefore say that NCAs are only applied as a second-
class protection instrument. It is difficult to see why NCAs should have monopoly of
bringing the landowner into the conservation management. | think thisis amissing
opportunity for an improved dialogue with the landowners.

NCAs have not been used to protect border zones, corridors or buffer zones. They have
neither been used to increase the area of old forest. It also seems that the users have not
considered using NCAs to attain limited restrictions (as protecting only dead wood).

The contact with the landowners has been good when applying NCAs. There are
neverthel ess tendencies that the servants have trusted perhaps too much the owner’ s good
will. That has most importance when to decide the parties’ rights and how the future
management shall be taken cared of.

The compensation is calculated in avery simplistic way where the acreage seems to be the
only parameter, among other things irrespective of where in the country the property is
located. This could cause a continued geographically uneven distribution of protected
nature in Sweden. NCA is definitely a cheaper way of protecting nature, but the expenses
do not stop when the one for al compensation to the landowner is being paid. Many of the
servants count that contributions will be given for the future management.



SAMMANFATTNING

Naturvardsavtal &r frivilligaavtal som ingds mellan stat eller kommun (oftast
skogsvardsstyrelsen) och enskilda markagare. Darigenom ska den berérda marken under en
tidsperiod pa upp till 50 & skotasi naturvardssyfte (&tminstonei stérre grad an vad som
kravs enligt grundldggande hansynd agstiftning). Aven om naturvardsavtal &r ett
forhallandevis nytt instrument inom naturvarden har det, sarskilt sedan den sérskilda
regleringeni 7:3 2 st JB inférdes och riksdagens miljokvalitetsmal bestamdes, anvantsi stor
omfattning. Det finns @nnu inte sarskilt mycket skrivet om avtalen, men
skogsvardsorganisationen har hunnit samlapasig en hel del erfarenheter om dem. Tiden
har darfor kants mogen att undersoka hur avtalen anvands.

En enkét i dataformat skickades under varen 2004 ut till de ansvariga for
skogsvardsorganisationens L EK O-projekt. De fick svara pa olika fréagor om hur och varfor
de inom projektet uppréttade naturvardsavtalen hade tillkommit och vilka 6vervaganden
som legat till grund nér avtalen inte anvants. | enk&ten stalldes ocksa fragor om hur skotseln
genomfordes och planerades samt hur erséttningen beréknades.

De naturvardsavtal som ingétt i undersdkningen har inte anvants sa differentierat som det
kanske var tankt fran borjan nar instrumentet inférdes. Detta beror inte pa juridiska
begransningar hos avtalen, utan har med andra 6vervaganden att gora. Kanske tycker man
att man redan funnit det basta formatet for naturvardsavtalen och anvander darfor dettai

alla sammanhang utan att fundera pa vidareutveckling och andra tillampningsomraden. Ett
sadant betraktel sesétt skulle stai stark kontrast mot den bild av flexibelt instrument som
malats upp om naturvardsavtalen.

| jamforel se med naturreservat och biotopskydd har naturvardsavtal nastan uteslutande
anvants for att skydda mark med négot |agre naturvarden och med behov av naturvérdande
skotsel. | princip kan man darfor siga att naturvardsavtal tillampas som ett andra klassens
omradesskydd. Det &r svart att se varfor naturvardsavtal ska ha monopol paatt forain
markégaren i skétseln. Har missar man mojligheten till forbéttrad dialog vid skydd med
andrainstrument.

Man har inte anvant naturvardsavtal for skydd av kantzoner och spridningsvagar eller for
att dvervaragammal skog. Inte heller verkar man ha 6vervagt att anvanda naturvardsavtal
for att inféra mycket begréansade restriktioner. Man har endast fokuserat pa den ekologiska
naturvarden (vilket dock har med LEK O-projektets malbild att gora).

Det har varit en god kontakt med markagarna vid uppréttandet av naturvardsavtal. Det finns
emellertid tendenser till att man har forlitat sig for mycket pa deras goda vilja. Detta galler
framst frégorna om parternas respektive réttigheter och den framtida skétseln.

Ersattningen har berdknas pa ett tamligen onyanserat sétt och i huvudsak verkar arealen
vara den enda parametern, bl a oavsett var omradet har legat. Harmed finns risk for en
fortsatt geografisk snedfordelning av skyddad mark. Naturvardsavtal &r helt klart en
billigare skyddsform &n omradesskydd, men utgifternatar inte slut i och med att
erséttningen erlaggs. Méanga av svarspersonerna raknar med framtida ekonomiskt stod for
att upprétthdlla skotseln.
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1 INLEDNING

Med sinasju & panacken i jordabalken & naturvardsavtal det nyaste instrument som den
svenska naturvarden har till sitt forfogande idag. | jamforel se med 6vriga skyddsformer &r
den viktigaste skillnaden att naturvardsavtal & fullstandigt frivilligt. N&ar omradesskydden
bygger pa myndighetsutovning med stod av 7 kap miljcbalken finns grunderna for
naturvardsavtal i den privatréttsiga avtals- och fastighetsrétten.

Naturvardsavtal ets juridiska byggstenar utgor ramarna for hur det kan anvandas. Dessa
ramar har undersoktstidigare i ett examensarbete (Loré 2004) och fér en genomgang av
ovrigajuridiska kallor hanvisas till detta arbete. Det finns ytterligare ett par
examensarbeten om naturvardsavtal. Lundbergs arbete fran 2000 handlar framst om
naturvardsavtal som styrmedel, medan Fahlstedts frén 2003 ror markéagares attityder
gentemot naturvardsavtalen.

Det som saknas efter ovan namnda arbeten &r en undersokning av hur naturvardsavtalen
egentligen anvands. Oavsett vad lagen sager s kan manga olika faktorer — politiska,
ekonomiska eller praktiska— styra detaljtillampningen. Man kan se det som att de ganska
genertsa juridiska ramarna forses med en passepartout som técker delar av det teoretiska
tillampningsomradet. Det som syns av tavlan ar sdledes tillampningsomradet i praktiken.

Det &r den synligatavlian som betraktasi denna undersokning. Konturerna skaritas upp och
motivet ska beskrivas. Utanfor undersokningen ar emellertid att ta reda pa varfor tavlan ser
ut som den gor.

Detta inledande kapitel innehaller utdver syfte harnast ocksa en allman orientering om
naturvardsavtalen och LEK O-projektet. M etodavsnittet aterfinnsi kapitel 2.

1.1 Syfte

Studien beskriver hur, nar och varfor naturvardsavtal anvands idag. Detta gors genom en
kvalitativ studie begransad till skogsvardsorganisationens L EK O-projekt. En enkét har
sants ut till de skogsvardskonsulenter som arbetar med naturvardsavtal. Det framkomna
resultatet har tolkats och jamfoérts med avtalens réttsliga kontext. Med stéd av detta kan
man forsoka utlasavad i den faktiska kontexten som har paverkat tillampningen och
huruvida detta kan anses bra eller daligt.

Storre delen av undersokningen ror frégan om nér eller varfor naturvardsavtal — och
darmed inte ett regulatoriskt skydd — anvands. Dessutom tas nagra fragor upp om hur
avtalen har anvants. Framst berors fragorna om skétsel och erséttningens bestammande.

Ett underliggande syfte & ocksa att prova elektronisk intervjuform.
| kapitel 2.2 forklaras narmare varfor just LEK O-projektet valts.

1.2 Hypotes

| projektbeskrivningen till detta arbete hade jag en Gverskrift om forvantade resultat. Har
har jag saxat detta stycke rakt av.

" Jag tror att undersokningen kommer att visa att naturvardsavtal inte anvands pa ett sa
nyanserat sétt som det finns mojligheter till. Istéllet tror jag att de avtalsmallar och
rekommendationer som framtagits paverkar tillampningen sa att varje naturvardsavtal blir
det andratamligen likt. Detta paverkar naturligtvis ocksai vilken man och nér man
anvander sgj av naturvardsavtal. Jag tror ocksa att det kommer att visa sgj att erséttningen



av samma sk bestams schablonmassigt utan att ndgra sarskilda 6vervaganden gors om
markvarde, naturvarde, forsvarande effekter for brukandet av dvriga fastigheten etc. Det
resultat jag kanske & mest intresserad av & hur fragorna om skoétsel har 16st. Har ser man
knappt nagra som helst skillnader ndr man gér igenom uppréttade avtal. Dessa avtalsvillkor
har mycket luddiga konturer och det ska bli spannande att se om parterna har samlat
information om skétseln ndgon annanstans.”

1.3 Naturvardsavtal

Naturvardsavtal & det enda frivilliga naturvardsinstrument med |angtgaende bindande
verkan som finns idag. Statliga anslag har funnits sedan 1993 (Prop 1992/93:226), men det
var forst fran och med januari 1999 som deras stéllning som nyttjanderétter enligt
jordabalken sakerstalldes (Prop 1997/98:90). Darigenom fick naturvardsavtalen en stabilare
plattform och den offentliga naturvardens satsning pa instrumentet har darefter ckat. Nu &r
naturvardsavtal ett av den offentliga naturvardens tre viktigaste instrument for |6pande
naturskydd. De Gvrigatva &r naturreservat och biotopskydd.

Forutom att naturvardsavtal &r ett frivilligt naturvardsinstrument skiljer det sgj dessutom
fran omrédesskydd och andra regul atoriskt beslutade naturskyddsétgarder genom att
giltighetstiden & maximalt 50 &r. Naturvardsavtal ingar som ett medel att uppna de
miljdpolitiska avsattningsmalen. Inom denna mal sattning ska naturvardsavtal anvandas for
att skydda 50 000 hamellan & 1998 och 2010.

1.3.1 Naturvardsavtalens rattsliga stallning

Naturvardsavtal & enligt legaldefinitionen ett (skriftligt) avtal som syftar till naturvard och
som ingas mellan markégare och stat eller kommun med innebdrden att markagaren
forbinder sig att tillata eller tAla nagot pa ndgon del av sin mark. Genom 7:3 2 st JB ges
sadant avtal nyttjanderéattsstatus, vilket framst far konsekvensen att réttigheten uppnar ett
visst sakréttsligt skydd (se nedan). Som jag i ett tidigare arbete har kommit fram till torde
dock de flesta naturvardsavtal ha varit att anse som nyttjanderétter &ven utan denna
tillaggslagstiftning i 7 kap JB. (Loré 2004) Om detta har jag inte tankt ta upp nagot
utrymme hér och oavsett min tolkning har enligt lagstiftaren ett mycket béttre skydd for
naturvardsavtalen uppkommit. Foljden har ocksa varit att anvandningen av naturvardsavtal
i den statliga naturvarden har dkat markant.

Det sakréttsliga skyddet innebar att den rattighet som B erhallit genom avtal med A ges ett
skydd mot en tredje man C. Bs réttighet kan sta sig trots att A genom en réttshandling har
fransagt sig samma réttighet (eller en annan, storre, réttighet som innefattar Bs réttighet) till
C. Ett exempel & den gamlaréttsregeln att kop bryter lega. Hyr du en cykel av Johansson
och hon sedan séljer den till Persson far du vackert |amna cykeln till Persson oavsett om
hyrestiden gétt ut eller inte (och eventuel It soka skadestand hos Johansson om du lidit skada
dérav). Kop & en mer prioriterad réttighet till den 16sa egendomen &n hyran. Skulle &en du
I samma exempel som ovan ha kdpt cykeln av Johansson trader andraregler in for att
bestdmma om du eller Persson ska ha cykeln. | princip blir det da den som forst tagit cykeln
i sin besittning som far den (&minstone om ingen av parterna kéant till den andres kop).

Det sakréttsliga skyddet &r helt enkelt ett uttryck for vissa Overvaganden i det enskildafallet
om vilken réttighet som far sta sig mot andra. Skyddet beror darmed pa vilka de stridande
réttigheterna &@r. Det kan darfor varafel att ségaatt t ex hyresrétten till 16s egendom inte har
nagot sakrattsligt skydd eftersom en sadan réttighet kan sta sej mot ett likadant ansprak om
hyresrétt. Istéllet for att sdga att bara vissa réttigheter har sakréttsligt skydd kan det darfor
vara béttre att tala om kvalificerade sakrétter, d v s réttigheter som ges ett storre sakréttsligt
skydd.



Genom lagregelni 7:3 2 st JB & numera naturvardsavtal utan tvivel att anse som
nyttjanderétt till fast egendom. S&dana nyttjanderétt gesi 7 kap JB ett storre sakréttsligt
skydd &nt ex hyraav |6s egendom. Nagon gang har jag, i skogsvardsorganisationens arkiv,
patraffat uppfattningen att lagregeln endast skulle skapa en majlighet till inskrivning. Det &
I och fOr sig sant att inskrivning forbéttrar den sakréttsliga stéllningen, men redan i och med
upplételsen av en nyttjanderatt s uppstar ett sakréttsigt skydd som &r starkare &@n for t ex
hyra av 10s egendom. Om vi byter ut cykeln i exemplet ovan mot ett akerskifte sa behover
du inte lamnaifran dig arrendet till kdparen Persson om denne kant till eller bort kannatill
att du arrenderade marken. Skriver du dessutom in ditt arrende har Perssons faktiska
vetskap vid senare kdp inte ndgon som helst betydel se; Persson ges en konstituerad vetskap.
Aven om kdpet gjordes forst kan din nyttjanderatt std kvar om du inte kant till kopet vid
arrendeuppl dtel sen och varit den forste att skrivain sin réttighet.

Naturvardsavtal kan sta sig inte bara mot kopare av fastigheten. Det sakréttsliga skyddet
gdller ocksai olika omfattning mot andra nyttjanderéttshavare (t ex kop av rotpost eller
jaktrétt), nyadgare p g a fastighetsreglering eller expropriation, fastighetségarens
borgenérer, tidigare &gare som havdar klander etc.
Nyttjanderétter delas upp i arrende, hyra, tomtrétt och annan nyttjanderétt. Naturvardsavtal
bor i de flestafall beddmas som lagenhetsarrende, varvid de obligationsréattliga reglerna
(som reglerar vad som géller mellan parterna) i 8 kap JB blir tillampliga. (Loré 2004)
Eftersom detta kapitel & ganska tunt, &ven om tvingande till arrendators forman, star
emellertid naturvardsavtal i de alraflestafall utan obligationsréttslig reglering. Det &
darfor altid bast att skriva ett utforligt avtal.
Séarskilda punkter att tanka pa nar man skriver ett naturvardsavtal ar foljande.

1. Tydlighet avseende omradet samt réttigheter och forpliktelser. (Detta saknas ofta
idag.)
Kan havningsrétt infalla och nar? Géller bada parternas kontraktsbrott.
Vilken erséttning ska gélla vid kontraktsbrott? Vid fastighetsreglering?
Ska myndigheten ges rétt till sublokation (delegering av forvaltningen)?
Vill myndigheten begransa mindre nyttjanderéatter, t ex jakt?

ok wb

For en mer utforlig redogorelse av naturvardsavtalens réttsliga stéllning hanvisas till mitt
tidigare arbete.

1.3.2 Naturvardsavtalens politiska stallning

Anda sedan staten 1993 budgeterade medel for naturvardsavtal har adressaten varit
skogsvardsorganisationen. Aven sedan regleringen i JB 1999 har anvandningen av
naturvardsavtal fortsatt att varaframst en skoglig angeldgenhet. Visst har det forekommit
att aven andra myndigheter och kanske ocksa en och annan kommun ingétt naturvardsavtal,
men det & endast skogsvardsorganisationen som har fétt budgeterade medel dartill.*

Viljan att anvanda sig av naturvardsavtal beror pa att de medfor 1agre kostnader an de
regul atoriska instrumenten och att de skapar grogrund for en forbéttrad dialog mellan den
offentliga naturvarden och de enskilda markagarna.(Prop 1997/98:90) Dessutom har
havdats att naturvardsavtal & sarskilt |ampliga pa att skapa flexibelt skydd (Prop

1 Markégare kan alltsa gérnavandasig till ndrmaste lansstyrelse med en 6nskan om att inga naturvardsavtal,
men nagon erséttning darfor kan deinte vanta sig. Sa har trots dlt intr&ffat och det far val std som bevis for att
det finns ett stort engagemang for naturvarden bland de privata markégarna.



1997/98:158) och pa att bevara och gynna omraden som behtver naturvardande skotsel
(Reg skr 2001/02:173).

De senaste aren har ett tamligen stort arbete nedlagts pa att konkretisera den politiska
malbilden for naturvardsarbetet. Riksdagen beslutade 1997 om femton miljokvalitetsmal
som senare har preciseratsi delmal gallande tiden 1998-2010. | malet om ” Levande skogar”
sags bl a att 900 000 hektar skyddsvard produktiv skogsmark ska avséttas fran produktion
och att vissa naturkvaliteter — dod ved, @dre l6vrik skog och gammal skog — ska 6ka. Av
arealmalet ska 500 000 hektar avsittas frivilligt av markagare. Av resterande 400 000
hektar ska 320 000 skyddas i naturreservat, 30 000 i biotopskydd och 50 000 genom
naturvardsavtal. Till foljd av detta har anslagen for naturvardsavtal okat kraftigt.

1.4 Andra naturvardsinstrument

Det finns ett flertal instrument som den offentliga naturvarden har till sitt forfogande. |dag
& dessa uppdelade pa olika myndigheter.

1.4.1 Regulatoriska instrument

Av omrédesskydden med naturvardsanknytning kan skogsvardsstyrel sen besluta om
biotopskydd (7:11 MB) medan kommun och lansstyrel se (tillsammans med
naturvardsverket) har naturreservat (7:4 ff MB), naturminne (7:10 MB), djur- och
vaxtskyddsomrade (7:12 MB) och strandskydd (7:13 ff MB) till sitt forfogande. Dessutom
finns nationalpark (7:2 MB) och sarskilt skydds- eller bevarandeomrade (7:28 f MB) — sk
Natura 2000-omrade — dér bl a lansstyrelsen & inblandad, &ven om beslutet ligger pa stats-
eller EU-niva. Av Ovriga naturvardsbestammelser i miljobalken & den om samréd (12:6
MB) kanske viktigast och kan anvandas av sdval skogsvardsstyrelse som lansstyrelse.
Utanfor miljobalken finner vi ett sarskilt regelverk i skogsvardslagen. Skogsvardsstyrelsen
kan anvanda sig av instrumenten svarféryngrad skog inkl fjallndra skog, skyddsskog,
adell6vskog och den allméanna hansynsregelni 30 § SkogvL.

1.4.2 Frivilliga instrument

Naturvardsavtal & som sagt ett frivilligt naturvardsinstrument och det kan anvéndas av
vilken statlig myndighet som helst eller av kommun. | 6vrigt finns det ett flertal metoder att
uppnamer eller mindre frivilligalésningar. Av bidragen & NOKAS (natur- och
kulturdtgarder i skogen) det mest anvandai skogsmark. Genom detta bidrag kan
markéagaren fa upp till 70 % av merkostnaderna fér en naturvardsinsats betalda. Om ett
omrade som & aktuellt for naturvardsavtal &r i behov av skétsel forsoker
skogsvardsstyrel sen ofta kombinera avtalet med en sadan bidragsatgard (helst innan avtal
skrivs — efter denna tidpunkt & det ju SV'S som har ansvaret for omradet).

Myndigheterna férsoker ocksa pa olika sétt paverka markéagare att frivilligt avsta fran att
bruka mark av naturvardsskal. Skogsvardsorganisationen har en lang tradition av
anvandning av mjuka metoder och det betonas ofta fran politiskt hall att radgivning,
information och uppdragsverksamhet & nagra av myndighetens viktigaste uppgifter. Inom
LEK O-projektet har skogsvardsstyrelsent ex erbjudit gron skogsbruksplan till starkt
reducerat pris.

Under 1990-talet har storafrivilliga avséttningar gjorts. Bidragande har varit 1aga
virkespriser och tillkomsten av certifieringar. Dessa naturvardsinsatser &r otroligt viktiga,
men deras bestandighet kan aldrig garanteras. Av erfarenhet fran hela 1900-talet vet vi att
den ekonomiska situationen starkt paverkar hur vi prioriterar mellan miljo och produktion.



En framtida virkessvacka kan ha stor inverkan. Vad blir till exempel f6ljden av att orkanen
Gudrun féllde fem arsavverkningar i sodra Sverige Gver en natt?

De frivilligainstrumenten ingar i princip inte i denna studie. Det skulle dock varaintressant
att fokusera mer pa samspelet mellan naturvardsavtal och andra frivilligainstrument. Hur
kommer det sig till exempel att markagare som frivilligt avstar fran skogsbruk pasin mark
inte vill teckna naturvardsavtal for densamma? Skulle man kunnatanka sgj att krava
naturvardsavtal som en sakerhet for avséttningens akthet inom ramen for certifieringarna?

1.5 LEKO-projektet

LEK O stér for landskapsekol ogiska karnomraden och &r ett landsomfattande projekt i
skogsvardsorganisationens regi. Projektet pagick mellan 1999 och 2003 och omfattade 16
L EK O-omraden utspridda 6ver helalandet. Syftet var att koncentrera de naturvardande
arbetsinsatserna under catva ar till ett landskapsomrade. Resultaten &r enligt
Skogsstyrel sen mycket goda och det foresl s att arbetsmodellen Gverforstill den |6pande
verksamheten.

L andskapsperspektivet kraver att det utvalda landskapsomradet &r av viss storlek —mellan
500 och 2000 hektar. Av bendmningen ”karnomrade” framgar ocksa att koncentrationen av
naturvarden ska vara hdg. Naturvérdena behdver dock inte vara samlade, utan modellen &r
framst avsedd for ett mer fragmenterat landskap. (I ett omrade med hoga naturvérden rakt
igenom kan det ju oftast vara battre, om an dyrare, att belagga hela omréadet med
restriktioner genom att t ex upprétta naturreservat.)

Né&r LEK O-omradet har utsetts skapas ett kunskapsunderlag i form av en malklassning ver
hela omrédet. Onskvart ar att gron skogsbruksplan uppréttas.

Ett nyckelord for LEK O-projektet har varit samarbete. | varje omrade har
skogsvardsstyrelsen och lansstyrelsen arbetat tillsammans. Stor vikt har lagts pa att arbeta
Oppet och ndra med markagarna och deras organisationer.

2 METOD

2.1 Undersdkningsform

Att studien skulle skei form av en frageundersokning stod klart pa ett tidigt skede. Det &r
inte lampligt att studera naturvardsavtal endast utifran den skriftliga dokumentationen. Det
som registreras & i princip gévaavtalen, vilka oftast uppréttasi enlighet med uppgjorda
mallar. Nagra egentliga skétsel planer, likt de som uppréttas vid naturreservat dar hela
bevarandesyftet framkommer, & inte obligatoriskt och forekommer dérfor sdllan.
Sammantaget gjorde detta att intervjuer med atminstone skogsvardsstyrel sens handlaggare
var en nodvandighet for att fa reda pa olika 6vervaganden som gjorts. Har funderade jag
ocksa pa mojligheten att intervjua de bertrda sakégarna. Jag valde dock att inte blandain
dessai studien, eftersom det framst var de bakomliggande syftena som jag var ute efter.
(For ovrigt har redan ett examensarbete gjorts Gver fastighetsdgares asikter om biotopskydd
och naturvardsavtal. (Fahlstedt 2003))

Jag valde att |dta undersokningen skei form av en enkét. En anledning var att jag sag ett
egenvardei att prova och utvardera méjligheten med dataenkét. Dessutom skulle fragorna,
atminstone for vissa av intervjupersonerna, bli ganska manga och omfattande. Med en
enkét gavs storre mojligheter for dem att arbeta lite da och da med fragorna, nér tid fanns.
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2.2 LEKO-projektet valdes

For att peka ut naturvardsavta ens tillampningsomrade i praktiken ville jag kunna géraen
jamforel se med &minstone de viktigaste 6vriga naturvardsi nstrumenten. Eftersom dessa
instrument & uppdelade pa olika myndigheter uppstod fragan hur en sddan jamforelse
skulle ske. Min férsta tanke var att skicka ut en enkét till ett Slumpat urval av
skogsvardsstyrel sens lokalkontor med fragor om tillampningen av biotopskydd och
naturvardsavtal. | sadant fall hade jag behovt dels gora en ganska enkel enkat och dels
komplettera med ndgon form av enkét eller intervju av anstéllda pa lansstyrel sen.
Kommunernakan i och for sig sval inga naturvardsavtal som upprétta naturreservat, men
deras naturvardsarbete framstod enligt min mening for svaréverblickbart fér en mindre
studie som denna.?

Nér jag sedan fick horatala om LEK O-projektet framstod det som ett mycket béttre
material. For det forsta gjordes en gemensam insats med lansstyrelsen och i princip ala
naturvardsinstrument stod darmed till forfogande. For det andra medforde fokuseringen pa
ett stérre men avgransat omrade att myndigheterna kunde gora en mer samlad bedomning
an annars. Detta, tillsammans med att arbetet var féarskt i minnet, borde innebéara att
svarspersonerna hade stora forutsattningar att férmedla de bakomliggande orsakernartill
deras bed ut. Eftersom gruppen av intervjupersoner var ganska liten, fanns det ocksa storre
mojlighet att gora en mer detaljerad enkét. Efter samrad med Mikagl Norén pa
Skogsstyrel sen bestamde jag mej darfor for att inrikta mej pa LEK O-projektet.

2.3 Forstudie

Innan det slutgiltiga beslutet togs om att géra enkéten tog jag kontakt med tre ansvariga for
LEKO-projektet; Kristin Alexandre, Ulf Ahlberg och Gunnar Hamrin. Orsaken var att jag
ville informera mig s& mycket som majligt om projektet och kanna pa hur nagra av mina
fragor bemottes.

2.4 Utformning av enkaten

Salvafrégestallningarnai enkéten ar starkt paverkade av vissa hypoteser som jag ville
undersoka. Jag trodde att man inte tillampade naturvardsavtal sd nyanserat som
lagstiftningen tillter och, som det tycks, den politiska viljan uppmuntrar. Vidare anade jag
att det fanns en del ovisshet kring skétseln av de omraden som belagts med naturvardsavtal .
Dessutom trodde jag att erséttningen bestamdes rent schablonmassigt utan nagon sarskild
anknytning till det verkliga vardet. Jag forsokte utforma fragorna sa att inte dessa hypoteser
skulle vara allt for uppenbara.

Jag ville att varje fréga skulle avse ett specifikt objekt som intervjupersonen hade varit med
om att skydda. P4 sa sétt skulle intervjupersonens allmanna bedomningar fa mindre
betydelse och svaren férhoppningsvis bli mer objektiva. Istéllet for att endast ha en fraga

2 Den kommunala naturvérden ingér ju i sjalvbestammanderatten och varje enskild kommun kan dérfor ha
sina egna syften med naturvérden. Ett rimligt antagande torde vara att kommunerna har satsat mer pa
rekreationssidan &n den statliga naturvarden. Det skullei och for sgj varaintressant att undersoka hur
kommunerna har tillampat béde naturvérdsavtal och naturreservat, men det &r kanske lite for tidigt att gora
detta redan. Kommunernas mojligheter att uppréatta naturreservat och naturvardsavtal har endast funnits sedan
1999 (som en foljd av agenda 21 enligt vilken beslutanderétten Gver miljon ska foras nérmare medborgarna).
Underlaget fér en undersokning ser nu ut att vara alltfor litet. Kommunernas anvandning av institutet
naturreservat skiftar valdigt mycket. Vissa kommuner (t ex Gagnef) har varit valdigt aktiva, medan de flesta
knappast har utnyttjat den nya maojligheten i ndgon utstrackning. Eftersom det inte finns ndgon samlad
information krévs en hel del undersokningsarbete enbart for att soka upp ingangna kommunala
naturvardsavtal.
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om hur ofta naturvardsavtal i allmanhet anvands for att skydda forstéarkningszoner ville jag
stélla denna fréga specificerad for varje naturvardsavtal som intervjupersonen upprattat
inom LEK O-omréadet.

Enkéten fick tvadelar. Den forsta delen handlar om nér naturvardsavtal har anvants och ror
varje enskilt naturvardsavtal som har uppréttats. Fragorna & ganska omfattande och kraver
en viss tidsatgang, sarskilt om det har ingatts ett flertal naturvardsavtal inom omradet. Den
andra delen ror situationerna da nagot annat naturvardsinstrument anvants istallet for
naturvardsavtal.

2.4.1 Dataenkat

Jag anvéande Excel for utformningen av dataenkaten. Med hjdp av program i Virtual Basic
kunde jag skapa en enkét som varierade fragorna beroende pa vilka svar man avgivit. Detta
innebar att antalet fragor kunde varamellan 19 och 44 for varje naturvardsavtal . Fragorna
stélldesi sa kallade Userforms dar intervjupersonen hade vissa alternativ att valjamellan
och oftaen ruta att skriva kommentarer i. Forst nar ett svar avgivits var det mgjligt att ga
vidare till nasta fraga. Det fanns helatiden mojlighet att backatill tidigare fragor. Svaren
sparadesi ett Excel-dokument. Nar intervjupersonen var klar med enkéaten skapades ett nytt
dokument — ett svarsformulér — som skickades tillbakatill mig.

Exempel pa fraga

LserForm

Finns det ett fortiopande/framtida behov av skotsel? _Eﬂl

25 Test

Innan jag skickade ut enkaten testade jag den pa ett antal personer och ett antal datorer. Jag
valdei forsta hand personer utan storre datorvana. Detta medforde att ett antal korrigeringar
gjordes, bade vad gallde formuleringar och konstruktion.

2.6 Insamling

For att fa s hog svarsfrekvens som méjligt ringde jag forst till intervjupersonerna och
presenterade mig och arbetet. Av 15 LEK O-ansvariga skickade jag darefter ut enkéten till
12 stycken. En ansvarig hade gatt i pension, ett projekt var inte fardigt och ett projekt
varken hade eller funderade pa att anvanda naturvardsavtal. De forsta svaren kom in ganska
omgaende. Eftersom jag skickade ut enkéten under varen (mitten av maj) kolliderade den
med ett hogt arbetstryck pa intervjupersonerna och trots att jag ringde upp ett par ganger till
innan sommaruppehallet var det inte manga som hade tid att ta sig an enkéten. Efter
sommaren skickade jag ut en ny paminnelse per mejl och strax dérefter ringde jag aterigen
upp de aterstadende intervjupersonerna. Da var mitten av september och jag valde att avbryta
pétryckningarna. Jag hade fatt in svar fran 7 av 12 LEK O-ansvariga. Av de som inte
svarade hanvisade de flestatill tidsbrist och en till datorkrangel.
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2.7 Kvalitativ eller kvantitativ datainsamling

Tva huvudgrupper av intervjumetoder, kvalitativ och kvantitativ, forekommer. For att
utvinna kvantitativa data maste man forst veta de kvalitativa, dvs man maste stillasig
fragan "vad vill vi undersoka?’ (kvalitativ) innan man fragar sig ”hur mycket?’
(kvantitativ). (Lantz 1993) Under denna rubrik behandlas understkningens karaktér av
framst kvalitativ, men ocksa kvantitativ, studie.

2.7.1 Kvalitativ insamling

Aven om den utsinda enkéten innehaller frégor av kvantitativ karaktér (t ex frégornaom
ersattning) & den emellertid framst ett uttryck for en kvalitativ insamling. Detta beror
framst pa att det inte finns nagon tidigare studie pa omradet. Vi kanner d