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1 SAMMANFATTNING

Efter att ha granskat samtliga fall rorande veterinir intygsskrivning i Veterinira
Ansvarsndamnden fran och med ar 2000 till och med oktober 2007 har jag funnit
att dessa drenden i storre omfattning dn samtliga fall resulterar i disciplinpafoljd.
Pafoljderna dr dessutom i storre utstriickning édn annars av den allvarligare formen,
d.v.s. varningar. En naturlig foljdfraga dr om veterindrer generellt brister i sin
kunskap om hur intyg ska utformas. Jag kan i detta material inte se att
intygsdrendena och de ddrpa foljande disciplinpaféljderna i Veterindra
Ansvarsndmnden beror pa en sadan kunskapsbrist. En mojlig orsak till de
uppgifter jag har fatt fram dr i stillet att kraven som lagar, forordningar och
rekommendationer stiller pa en veterindr vid utforande av just intygsskrivning dr
exceptionella. Detta leder till att sma misstag leder till storre konsekvenser én vad
sma misstag i den Ovriga veterindra yrkesutovningen gor. Man kan dven anta att
Veterindra Ansvarsnimndens bedomningar i intygsfall blir enklare nir man har ett
fysiskt faktum (intyget) att utga ifran och relativt ingaende regleringar om hur
detta ska se ut.

Att kunskapen inte kan anses brista rent generellt utesluter dock inte att den
praktiserande veterindren kan dra lirdom av de misstag som faktiskt har gjorts.
Ytterligare disciplindrenden kan da sannolikt undvikas. Detta arbete kan anvindas
som en genvig in i Veterindra Ansvarsndmndens arkiv, och det avslutas med en
sammanstdllning av de erhallna erfarenheterna, riktade direkt till den
praktiserande veterinéren.

SUMMARY

After having reviewed the cases in the Veterinary Disciplinary Board of Sweden
regarding certificates year 2000 to October 2007 I have found that these cases
more often than in all other cases result in disciplinary action. The punishment is
to a greater extent the more serious form, i.e. warning. When I examined the
reasons for imposing the punishments and the material that constituted the
foundations of the reports, I came to the conclusion that the statistics above do not
depend on a general lack of knowledge in the Swedish veterinary profession. A
possible cause is that the demands set upon the veterinarian are exceptional and
that the responsibility board has a physical object to examine (the certificate) and
regulations that describe how the certificates are supposed to be formulated.

The fact that the knowledge about how to write veterinary certificates does not
generally seem to be lacking does not exclude that lessons can be learned by
examining the mistakes made by others. Yet another errand in the responsibility
board can then probably be avoided.



2 INLEDNING

Att utfirda intyg tillhor manga veterindrers vardag. Intygen utgor rittshandlingar
som kan ha avgorande betydelse for bade bestillaren av intyget och de personer
som i framtiden kommer att komma i kontakt med det. Det dr dérfor mycket
viktigt att den utfirdande veterindren utfor denna uppgift med storsta respekt for
dess konsekvenser. Utfirdandet av intyg &r relativt noggrant reglerat av savil
lagar som foreskrifter och rekommendationer, och veterindrerna har i dessa en
mall att rétta sig efter — om de &r medvetna om den.

Varje ar inkommer omkring 80 &drenden till Veterindra Ansvarsnimnden (VAN).
Av dessa dr ca 6 % klagomal som grundar sig pa att ett intyg har upprittats av
veterindr. En granskning av dessa drenden dr motiverad, sérskilt som nagon sadan
tidigare inte har gjorts. Syftet med denna studie dr att klarligga om nagra
tendenser forekommer i materialet som kan hidrledas till att de anmilda
veterindrerna inte har den kunskap om veterindrintygs innehall och utformning
som kan fOrutsittas.

3 VETERINAR INTYGSSKRIVNING
3.1 Definition
3.1.1 Veterinar

”Veterindr” dr en person som &r behorig att utdva veterinédryrket, vilket nirmare
stadgas i Lag (1994:844) om behorighet att utova veterindryrket (nedan LBV) 1
§. Detta innebdr att man inte maste vara legitimerad veterindr, utan dven
tillférordnade veterindrer och i vissa fall 1 utlandet utbildade veterinirer som inte
har svensk legitimation &r att se som “veterindrer”. Om man har varit legitimerad
veterindr men har blivit frantagen sin legitimation kan man dédremot inte komma i
fraga for disciplinansvar, da man i ett sadant fall inte 4r behorig att utova
veterindryrket. I sadana fall kan dock straffansvar enligt LBV 36 § komma ifraga.

3.1.2 Intyg

I allmént sprakbruk avses med intyg “dokument varigenom nagon intygar nagot,
attest, certifikat” (Svenska Akademins ordlista). For att ett intyg ska vara for
handen sa krivs att det @r underskrivet av intygsutstillaren — det &r i sjélva
undertecknandet intygandet ligger. Hirutover finns foreskrifter om vad ett intyg
ytterligare ska innehalla, som exempelvis yrkestitel, adress, telefonnummer,
tjanstestimpel och namnfortydligande. Saknas nagon av dessa uppgifter blir
intyget for den skull inte ogiltigt. Ddaremot kan en sadan brist fa till f6ljd att en
myndighet underkénner intyget. Sddana formella brister i ett intyg kan, i ljuset av
svenska forhédllanden, bidraga till att en veterindr bedoms ha forfarit oaktsamt i
samband med upprittandet.

3.2 Halsointyg

Hilsointyg hor till de vanligaste intyg som man som veterinér skriver. Ofta kriver
koparen ett hilsointyg utfirdat av veterindr vid ett forestaende #garbyte av
framforallt hundar eller histar, men dven katter. Vem som ir bestillaren av
intyget varierar — det kan vara koparen eller siljaren. Aven forsikringsbolag kan



kréva hélsointyg vid nyforsidkring eller uppforsikring av djur, dven hir framforallt
av hastar och hundar men dven katter. Vanligtvis sa krivs veterindrintyg endast da
forsdkringen Overstiger ett visst belopp, varfor djur av mindre ekonomiskt virde
inte behover besiktigas av veterindr. Dessa belopp skiljer sig vanligtvis avsevirt
mellan djurarter; till exempel kridver Agria veterinidrbesiktning av histar som ska
livforsédkras for mer @n 50 000 kr i en viss typ av forsidkring, medan samma sak
giller for hundar som forsékras for over 20 000 kr (Seidefors, Agria
djurforsékring, personlig kontakt 2008-01-14). Denna typ av intyg skrivs vanligen
pa fiardiga formulér utformade av Svenska Veterindrforbundet, SVF (www.svf.se),
alternativt av det aktuella forsidkringsbolaget.

3.3 Djurskyddsfall

En annan typ av hilsointyg &r de dir en utredning om ett eventuellt djurskyddsfall
foreligger. Exempelvis kan det vara avdelningen for miljé6 och hilsa eller
motsvarande (miljokontoret, miljo- och byggnadsnimnden etc.)' inom den
aktuella kommunen som kontaktar en distriktsveterindrstation for att fa ett
utlatande Over tillstandet pa en viss gard. Ett annat exempel &dr djur som har
omhindertagits av polis och som tas till klinik for att fa ett utlatande dver djurets
hilsostatus.

Denna typ av intyg kan med fog avses vara de mest arbets- och tankekrdvande.
Hér finns inga firdiga intyg och ofta &r det ett stort antal faktorer som ska
kontrolleras och intygas, savdl om djuren som om deras levnadsmiljo och
omstidndigheter i Ovrigt. Att intygen senare kan komma att anvéndas som
bevismaterial i réttegangar gor att det stills stora krav pa dess tydlighet.

3.4 Vaccinationsintyg

Histar, hundar och katter vaccineras vanligen regelbundet av veterinir. I samband
med vaccinationen skrivs ett vaccinationsintyg dér veterindren intygar djurets
identitet, att det har vaccinerats viss dag samt med vilket vaccin.
Intygsskrivningen har i dessa fall forenklats genom att firdiga formulér som i stort
sett bara fordrar en underskrift och en stimpel anvinds.

3.5 Exportintyg

EU-kommissionen har utvecklat en databas, TRACES (TRAde Control and
Expert System), vari forflyttningar av djur och vissa djurprodukter inom EU
registreras. Denna databas dr gemensam for hela EU och tillimpas ocksa av
Norge, Andorra och Férdarna. I Traces ska bland annat hélsointyg utfirdat av
officiell veterinir inforas, vilket borgar for att intyg faktiskt skrivs i samband med
varje export. Undantagna &dr emellertid héstar som har pass utfiardat inom EU samt
sillskapsdjur som medfoljer dgare och inte &r avsedda for handel.

! Kontroll av att djurskyddslagen (1988:534) efterlevs utfors av lidnsstyrelserna, andra statliga
myndigheter och kommunerna i enlighet med vad regeringen bestimmer. Kommunens offentliga
kontroll ska utforas av den eller de kommunala ndmnder som fullgér uppgifter inom miljo- och
hilsoskyddsomradet. Se djurskyddslagen (1988:534) 24 §.



For transport till tredje land finns inga gemensamma bestimmelser, utan
regleringarna i mottagarlandet avgor vilken typ av intyg som behover utfirdas.
Observera dock att det finns transitregler (gemensamma for EU) for det fall att
transporten kommer att passera genom EU-land.

4 VETERINARERS SKYLDIGHETER
4.1 Regleringar om utévandet av veterinaryrket

LBV innehaller i huvudsak bestimmelser om veterindrers legitimation samt nir
och hur disciplinpafoljd eller straffrittsligt ansvar kan f6lja av veterinirs
yrkesutovning. Hiri finns dven det allomfattande stadgandet att veterinédr ska
fullgéra sina uppgifter i Overensstimmelse med vetenskap och beprovad
erfarenhet (7 §). [ lagens 7 § 2 st finns ett bemyndigande for regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer att mer specifikt meddela bestimmelser om
veterindrers skyldigheter. Jordbruksdepartementet har med stod av denna paragraf
utfirdat en veterindrinstruktion, Forordning (1971:810) med allmdn
veterindrinstruktion, nedan FAV, som nagot mer detaljerat men #nda pa ett
mycket allmént plan forklarar vad veterindrer har att iaktta vid sin yrkesutovning.
Utover detta finns ett storre antal mer dmnesspecifika forordningar, foreskrifter
och rekommendationer, av vilka jag bara kommer att berdra dem av betydelse for
utfirdande av intyg. Av intresse dr dock dven de regler som finns om sekretess,
varfor jag under 4.3 gar igenom relevanta regleringar dven pa det omradet.

4.2 Rattsregler och rekommendationer om intygsskrivning

I enlighet med det svenska systemet med ramlagar innehaller inte LBV nagra
regler om specifika konstruktioner sasom utfirdande av intyg. Jordbruks-
departementet har i FAV 4 § p 3 befést att en veterindr ska iaktta synnerlig
omsorg och noggrannhet vid utfirdandet av intyg samt folja de foreskrifter som
SJV eller Livsmedelsverket meddelar. Begreppet “synnerlig” innebdr att den
hogsta graden av aktsamhet ska iakttas, och det stills ddrmed stora krav pa de
veterindrer som utfirdar intyg. Hur denna synnerliga omsorg och noggrannhet ska
yttra sig i det enskilda fallet limnar Jordbruksdepartementet didrhdn, men vid
tolkningen av denna paragraf beaktar man de foreskrifter och rekommendationer
som finns pa omradet.

For att gora fortydliga vad som géller om intygsskrivning utgav Jordbruksverket
1997 en samling foreskrifter, Statens Jordbruksverks foreskrifter (1997:126) om
upprdttande och utfdrdande av intyg, nedan SJVs foreskrifter om intyg. Hiri finns
relativt detaljerade beskrivningar av vad som ska iakttas av den intygande
veterindren och hir finns ocksa definitioner pa i sammanhanget relevanta begrepp.

Aven Svenska Veterinirforbundet har givit ut regler for intygsskrivning och
utlatande, vilka reviderades senast 1998. Dessa regler har inte samma status som
forfattningar, utan 4r att se som rekommendationer. Givetvis kan dven dessa
anvidndas som mall i bedomningen av huruvida veterindr har iakttagit synnerlig
omsorg och noggrannhet enligt ovan.



En sammanstillning av SJVs foreskrifter om intyg samt Svenska
Veterinarforbundets regler pa samma omrade finns i bilaga 1.

4.3 Bestimmelser om sekretess

I LBV 9 § st 2 stadgas att for veterindrer i allmén tjdnst, d.v.s. ldnsveterinirer,
distriktsveterinirer, veterindrer vid SLU m.fl., giller sekretesslagen (1980:100),
nedan SekrL.. I Sekr. 8 kap 9 § behandlas det for detta arbete relevanta
forhallande att sekretess kan uppsta gentemot enskild ndr denne har anlitat
myndigheten/veterindren, s.k. uppdragssekretess. Sekretessen géller om det maste
antas att uppdraget har lamnats under forutsittning att uppgiften inte rgjs. Dock:
straffansvar kan folja pa oriktiga och sanningsldsa intyganden, i vilket dven maste
innefattas ett intygande dir ett forhdllande av betydelse utelimnas pa grund av
sekretess. Dessutom skulle 3 § SJVs foreskrifter om intyg (en intygsskrivare skall
vara opartisk) asidosittas om utstillaren med intyget sokt gynna viss part, vilket
kan bli konsekvensen om forhallanden av betydelse utelamnas. Om djurdgaren pa
detta sitt gor klart for veterindren att uppdraget limnas under forutséttning att
vissa uppgifter av betydelse inte rojs sa maste veterindren med andra ord avsidga
sig uppdraget for att inte bryta mot antingen SekrL, genom att roja uppgifter i
intyget, eller SJVs foreskrifter om intyg genom att utelimna dem.

For veterindrer som inte &r i allmén tjédnst, d.v.s. privatpraktiserande veterinirer
eller veterindrer anstéllda pa klinik/praktik (undantaget SLU), grundas sekretessen
pa LBV 9 §. Dir stadgas att en veterinidr inte obehorigen far roja eller utnyttja vad
veterindren i sin yrkesutovning har fatt veta om enskildas affdrs- eller
driftsforhallanden. ”Obehorigen” ska tolkas i enlighet med vad som giller enligt
sekretesslagen for veterindrer i allmén tjinst (prop 1979/80:80 s.60), det vill sdga
om det maste antas att uppdraget limnas under forutséttning att dessa uppgifter
inte r6js. Genom detta rekvisit har sekretessen for veterindrer i allmén tjidnst och
for privatpraktiserande veterindrer kommit att bli i princip densamma, vilket
ocksa var syftet med den forandring som gjordes i LBV 1980.

5 ANSVARSFORMER
5.1 Disciplinansvar efter granskning av VAN
5.1.1 VANs organisation

Vid en omorganisation av medicinalstyrelsen 1947 brots de veterindra fragorna ut
och forlades vid den nybildade Veterindrstyrelsen (prop 1947:68 s. 35). Inom
denna bildades samtidigt en ndmnd for provning av disciplinfragor inom djurens
hélso- och sjukvard, ddr savil lekmanna- som rittssynpunkter skulle kombineras
med veterindrmedicinska dito vid granskning av disciplindrenden. 1972 upphorde
emellertid Veterindrstyrelsen, och for att uppritthalla tillsynen inréttades
Veterindrvisendets ansvarsnimnd i den redan existerande Lantbruksstyrelsen. Nar
sedan dven Lantbruksstyrelsen upphorde overfordes tillsynen till Jordbruksverket
och den ddri upprittade VAN. Sedan 1994 dr VAN en egen myndighet som
finansieras av anslag fran Jordbruksverket.

Att organisera ett veterinirt disciplinansvar i en ndmnd é&r originellt, i jamforelse
med vara ndrmaste grannldnder. Varken Norge, Finland eller Danmark har nagon
motsvarighet till VAN. I Norge skots tillsyn och disciplindra drenden av



forvaltningsorganet ~Mattilsynet, som kan utdela varningar, aterkalla
auktorisationen/licensen eller franta forskrivningsritten. I Finland och Danmark
skots motsvarande uppgifter av ministerier (Jord- och skogsbruksministeriet
respektive Ministeriet for livsmedel, lantbruk och fiske). Dessa kan ge varningar
och begrinsa eller upphiva ritten att utfora yrket eller forskriva likemedel. I
Finland kan ministeriet dven ingripa i forebyggande syfte om det kan antas att
veterindren har blivit oférmdgen att utdva sitt yrke eller har visat bristande
yrkesskicklighet, och de kan dven aldgga en veterindr att genomga forhor eller
arbetsprov. I samtliga tre linder finns ett radgivande organ som uttalar sig i
veterindrmedicinska fragor: i Norge Veterinirmedicinska Rittsradet, i Finland
Veterindirmedicinska Skadenimnden och i Danmark Veterindra Sundhetsradet.
Detta rad uttalar sig normalt i disciplindrenden.

Den forfattningsmaéssiga grunden for VAN finns i LBV 18-35 §§. Nidmndens
sammanséttning framkommer i 19 §, vilken sdger att VAN ska besta av en
ordforande och fem andra ledaméter. Ordforanden ska vara eller ha varit ordinarie
domare. Ledaméterna ska enligt propositionen svara for “allménférnuft och
allmédnna insikter pa det veterinira omradet” (prop 1993/94:139 s. 24). Tva
ledamoéter ska darfor vara veterindrer, medan Ovriga ledaméter utses bland
personer som har insikt i djurhallning och som kan anses foretrdda allménhetens
intressen. Det krévs att de sistndmnda ledamoterna har en varierande bakgrund for
att man ska erhalla en fran erfarenhetssynpunkt allsidigt sammansatt namnd (prop
1993/94:139 s. 32). Veterindrer med specialistkunskaper behover ej representeras
i nidmnden, da expertis ska inhdmtas genom sakkunnigutlatanden och andra
yttranden.

5.1.2 VANSs uppgift och behérighetsomrade

I LBV 18 § slas fast att VAN ska prova fragor om disciplinansvar enligt denna lag
(st 1). Utover disciplinansvarsfragor ska ansvarsnimnden dven prova fragor om
aterkallelse och begrinsning av legitimation (st 2) samt andra fragor som avses i
13-17 §§, d.v.s. i huvudsak aterfaende av legitimation. VANs beslut dverklagas
till lansriétt och vidare till kammarritt (provningstillstand krivs).

I forarbeten ségs att det endast dr de “’rent veterindrmedicinska arbetsuppgifterna”
som ligger inom VANs behorighet for provning av ett eventuellt disciplinansvar
(prop 1993/94:139 s. 29); dvriga fragor ska arbetsgivaren hantera inom ramen for
Lag (1994:260) om offentlig anstédllning. Till sadana rent veterinirmedicinska
atgirder riknas de som utforts for att diagnosticera, undersoka eller behandla ett
djur, men &ven journalforing och intygsskrivning (SOU 2005:98 s. 86).
Anledningen till att intygsskrivning riknas in bland den grupp av uppgifter som
annars karaktiriseras av ett praktiskt medicinskt arbete dr nigot oklar. Aven VAN
ansag tidigare att utfirdandet av intyg inte kunde hinforas till de rent
veterindrmedicinska arbetsuppgifterna”, varfér dessa anmélningar avvisades.
VAN har dock i ett flertal 6verklagade beslut fatt dndra uppfattning efter att
Lansritten har visat drenden ater till VAN. Det far hirfor visats klarlagt att viss
intygsskrivning de facto dr att se som tillhorande VANs behorighetsomrade.
Motiveringarna i Linsrittens beslut har dock varit synnerligen knapphéndiga — i
den senaste domen av detta slag skrevs att “forarbetena och lagstiftningen
utesluter inte att ocksa intygsskrivning ingar i denna yrkesutovning” (Lénsratten i



Jonkoping, dom 2007-01-25, mal nummer 2612-06). En redogorelse for hur
Léansrétten tolkar formuleringen “rent veterindrmedicinska uppgifter” samt vad
som begrinsar de “rent administrativa uppgifter” som enligt forarbetena inte ska
hinforas till denna kategori skulle vara behovlig. En grund for Linsréttens
instédllning skulle kunna vara att savil utfirdande av intyg som journalforing ar sa
intimt forknippat med en det praktiska arbetet att det kan anses vara en del dérav.
I enlighet med detta anses inte alla typer av fragor om intyg falla under VANs
behorighet, och VAN avvisar fortfarande vissa drenden som beror utfardande av
intyg. I beslutet 1/00 konstaterar VAN att det “ligger nira till hands” att anta att
det ror sig om den veterindrmedicinska delen nidr intyget avser djurens
hilsotillstand och det enbart &r en legitimerad veterinédr som kan utfirda ett sadant
intyg (i fallet handlade det om ett exportintyg for grisar). Det dr dock tveksamt om
involveringen av intyg i VANs behorighet kan anses dverensstimma med syftet
med LBV, och ett klargorande i lagtexten skulle vara motiverat.

VANs motsvarighet pa humansidan heter Hilso- och sjukvardens ansvarsnimnd,
HSAN. Niamndens behorighet begriansas i Lag (1998:531) om yrkesverksamhet pa
hilso- och sjukvardens omrade 5 kap.3 §, dir det stadgas att disciplinpafoljd far
aliggas om den, som tillhor hilso- och sjukvardspersonalen, inte fullgor
skyldighet som &r av direkt betydelse for sidkerheten i varden. Det dr med andra
ord omstdndigheter som kunnat paverka patientsikerheten som kommer till
provning. Huvuddelen av de intyg som skrivs av ldkare anses inte kunna paverka
patientsidkerheten (Johnsson, ordférande HSAN, personligt meddelande 2008-01-
16) och faller dirfor utanfor HSANs behorighet. Undantag finns dock, till
exempel intyg som utfiardas for att patienten ska kunna fa vard nagon annanstans,
till exempel utomlands.

Behorig att anmila fraga om disciplinansvar till VAN é&r enligt LBV 23 §
tillsynsmyndigheterna, det vill sdga Jordbruksverket, Livsmedelsverket och
L'ainsstyrelsenz, veterindrens arbetsgivare eller den som har lidit skada till f6ljd av
veterindrens yrkesutovning. Fragor som ror 13-17 §§, d.v.s. aterkallelse av
legitimation eller annan behorighet, far tas upp pa anmilan av Jordbruksverket
eller den veterinir som &drendet géller.

5.1.3 Olika former av disciplinansvar

I LBV 10 § fastslas att de tva majliga disciplinpaféljderna dr erinran och varning.
Dessa definieras inte ndrmare, och inte i heller i férarbetena finns riktlinjer for nir
erinran respektive varning ska utdelas. Grinsdragningen déiremellan &r hogst
oklar, och Kklassificeringen av pafoljderna som utdelas far nog tillrdknas
fingertoppskinslan hos VANs ledamoter. I praxis kan en relativt klar nivaskillnad
mellan fallen som leder till respektive pafoljd ses, och klart &r att det krdvs ganska
stora misstag/felaktigheter for att en varning ska vara aktuell. Se vidare under 8.

% Centralt har Livsmedelsverket tillsyn over den veterindra yrkesutovningen i besiktnings-
veterindrorganisationen medan Jordbruksverket har tillsyn 6ver Ovrig veterinir yrkesutdvning, 3 §
Forordning (1971:810) med allmin veterindrinstruktion. Lénsstyrelsen star for den regionala
tillsynen, 4 § Forordningen (2002:864) med ldnsstyrelseinstruktion.



5.1.4 Overklagan

Riitt att overklaga har enligt LBV 32 § dels den part som beslutet har gatt emot,
dels Jordbruksverket i egenskap av tillsynsmyndighet. Overklagan ska ske hos
allmin forvaltningsdomstol, d.v.s. Linsritten i Jonkopings lin. Overklagan av
Lansrittens beslut sker till kammarritten i Jonkoping efter att provningstillstand
har meddelats (LBV 31 §).

5.2  Straffrattsligt ansvar
5.2.1 Forhallandet mellan straffréttsligt ansvar och disciplinansvar

Enligt LBV 11 § far VAN, om en veterinir har anmilts till atal for en forseelse
och sedan anmiilts till VAN for samma forseelse, inte inleda ett disciplinért
forfarande dirom. Om domstolen kommer fram till att forseelsen inte dr att se som
ett brott kan emellertid VAN ta upp fragan om disciplinansvar, forutsatt att
anledningen till domstolens beslut inte var bristande bevisning. Pa detta sitt ges
alltsa straffansvar fortur fore disciplinédrt ansvar. Att VAN utdelat disciplinstraff
utgor ddremot inget hinder for straffansvar.

5.2.2 Relevanta straffréttsliga stadganden

Straffrittsligt ansvar kan enligt Brottsbalken (1962:700), nedan BrB, komma i
fraga om straff for brott dr stadgat i BrB eller i annan lag. I LBV finns ett par
straffbestimmelser, nidrmare bestimt tva stycken, 36 och 37 §§. Den enda av
dessa som kan ha betydelse for intygsskrivning dr 36 § st 1, didr girningen att
utdva veterindryrket mot ersittning utan att vara behorig straffbeldggs. Hér kan
med andra ord straffrittsligt ansvar for att skriva veterinéra intyg utan behorighet
uppsta.

I BrB finns ett antal stadganden som kan vara tillimpliga om veterindren
asidositter sina skyldigheter vid utfirdande av intyg. I BrB 15 kap 11 § 1 st
straffbeldggs osant intygande, d.v.s. att nagon i intyg eller urkund ldmnar osann
uppgift om vem han dr eller om annat dn egna angeldgenheter, eller for skens
skull upprittar urkund rorande rittshandling. Observera att det, for att
klassificeras som urkund, inte behover vara en underskriven handling. Det krivs
dock att det pa nagot sitt framgar vem eller vilka som dr dess utstillare
(Brottsbalkskommentaren s. 15:79 med hénvisning). Straffriittsligt ansvar
forutsitter att atgarden innebir fara i bevishidnseende. Med detta menas en fara att
intyget nagon gang kan komma att anvindas for att bevisa nagot forhallande som
framkommer i intyget. Det stélls inte nagra krav pa i vilket sammanhang
bevisandet kan komma att ske eftersom ett intyg dr en s.k. avsiktsurkund till
skillnad fran tillfallighetsurkund. Sannolikheten att dess anvindning (som bevis)
skulle medfora skada eller oldgenhet har ocksa betydelse (Karnov s 2556). Faran
behover inte vara 6verhidngande eller ens pavisbar vid utfirdandet av intyget, men
veterindrens uppsat maste ticka faran, d.v.s. veterindren maste vara medveten om
att intyget kan komma att anvindas som bevis. Intentionen med att utstélla ett
intyg dr i de allra flesta fall att framstilla ett bevismedel, vilket veterindren maste
anses vara medveten om. Genom att ange till vad intyget ska anvindas, kan



veterindrer i nagon man avgrinsa de sammanhang i vilka intyget kan forutses
komma att tjana som bevismedel.

Att anvinda sig av en sadan urkund som stadgas om i st 1 straffbeldggs i st 2,
nyttjande av osann urkund. Hir straffbeldggs alltsa det fall att en person, som vet
att ett intyg har kommit till enligt premisserna ovan, anvinder det for att bevisa
nagonting. Detta, liksom missbruk av urkund i BrB 15 kap 12§, avser inte
upprittandet av handling varfér jag anser det falla utanfor detta arbetes
dmnesomrade.

Teoretiskt sett skulle bedrdgeri enligt BrB 9:1 kunna vara aktuellt. Hér krévs
utdver sjdlva vilseledandet en férmdgenhetsdverforing som innebédr vinning for
den vilseledande och skada for den vilseledde eller nagon i dennes stille. Som
exempel skulle kunna nédmnas att en veterinér skriver ett vilseledande intyg om
egna djur som gor att veterindren sedan far djuren salda for mer pengar dn som
hade varit fallet utan vilseledandet. Eftersom det dr den vilseledande som ska ha
vinning och den vilseledde som ska lida skada sa forutsitter detta brott att
veterindren bryter mot regeln om en veterindrs opartiskhet vid utfirdande av
intyg, vilket skulle kunna foranleda disciplinansvar. Som namnts ovan gar dock
det straffriittsliga forfarandet fore, och disciplinansvar skulle didrfér inte bli
aktuellt - om inte veterindren frias fran misstanken om bedréigeribrott pa andra
grunder &n brist i bevisning, se ovan 5.2.1.

6 REKVISIT FOR DISCIPLINANSVAR

Utgangspunkten for disciplinansvar dr som tidigare nimnts LBV 10 §, dér det
fastslas att disciplinpafoljd far meddelas om veterindr uppsatligen eller av
oaktsamhet asidositter sina skyldigheter i sin veterindra yrkesutovning.
Motsvarande paragraf i tidigare lagstiftning, 28 § veterinérinstruktionen i dess
lydelse 1994, stadgade att forsummelse, oforstand eller oskicklighet i utévningen
av det veterinira yrket kunde medftra disciplinansvar. Den nya lydelsen var dock
inte avsedd att dndra forutséttningarna for att bestimma disciplinpafoljd.

I LBV 10 § anges fyra rekvisit: 1) veterindr som 2) uppsdtligen eller av
oaktsamhet 3) dsidosdtter skyldigheter och 4) gor detta i sin yrkesutovning.
Utover dessa rekvisit krivs att veterindren har fatt del av anmélan inom 2 ar samt
att VAN beslut tas inom 5 ar fran forseelsen (LBV 12 §).

6.1 Veterinar

Den anmilda personen maste vara veterinér, annars faller anmélan utanfor VANs
behorighet (LBV 18 och 10 §§). Se for definition av “veterindr” ovan 3.1.1.

6.2 Uppsat eller oaktsamhet

Uppsat kan forenklat beskrivas som nir nagon medvetet, kontrollerat och med
vilja har utfort en handling i syfte att uppna en viss foljd. Ofta anvéinds det
latinska ordet dolus i stillet for uppsat. Oaktsamhet kan pa samma sétt uttryckas
som att gora nagot utan att ta tillborlig hénsyn till riskerna. Culpa, eller att vara
culpos, dr den korrekta latinska termen. Jag kommer nedan att mycket 6versiktligt



beskriva inneborden i de straffrittsliga begreppen “dolus” respektive “culpa”.
Syftet &dr inte att ge en uttdmmande bild av begreppen, utan snarare att visa att de
ar mycket mer komplexa dn vad en forsta anblick kan fa en att tro.

Uppsat dr den starkaste skuldformen i svensk straffrdtt. Bland icke juridiskt
bevandrade ges ofta begreppet en snédvare omfattning dn vad som é&r fallet i
straffritten. For att belysa detta kommer jag nu att summariskt beskriva de tre
formerna av uppsat. Dessa former dr varken absoluta eller slutgiltiga, och
diskussioner om deras omfattning fors kontinuerligt i den juridiska debatten.

o Avsiktsuppsat: om en girning utfors for art uppna en foljd sa omfattas
foljden av avsiktsuppsat. Det dr denna form av uppsat som ofta — felaktigt - tas for
att vara hela uppsatsbegreppet. Exempel: en veterindr skriver ett falskt
besiktningsintyg for att en djurdgare ska fa ut pengar fran ett forsakringsbolag.
Veterindren har avsiktsuppsat till det faktum att djurdgaren far ut pengar.

. Insiktsuppsat: foljden av gdrningen ses som praktiskt taget oundviklig,
en sdker foljd av att girningen utfors, men den behdver inte vara Onskad.
Exempel: en veterindr skriver ett falskt besiktningsintyg med vetskap om att
histen i fraga ska siljas. Veterindren har insiktsuppsat till att histen siljs pa
grundval av det falska intyget.

. Likgiltighetsuppsat: personen har en misstanke om att foljden kan
intrdffa, men han &r likgiltig infor risken samt infor foljdens eventuella
forverkligande. Exempel: en veterindr underlater att gora bojprov vid en
besiktning av en hidst och skriver “utan anmirkning” som omdome om
rorelseapparaten. Han vet att det finns en risk att hiasten markerar pa bojprov, men
det spelar ingen roll for honom om histen skulle ha gjort det eller e;j.

Om inte kriterierna for uppsat ar uppfyllda kan ansvar eventuellt dnda utdomas pa
grund av oaktsamhet. Att vara oaktsam, culpds, dr att géra nagonting utan att ta
tillborlig hénsyn till riskerna. Man kan vara oaktsam i forhallande till foljden,
d.v.s. ett aktsamt handlande hade lett till att foljden inte hade intriffat, vilket
kallas gidrningsculpa. Man kan dven vara culpds i forhallande till sin egen kunskap
om foljden, d.v.s. ett aktsamt handlande hade lett till att personen hade fatt
kunskap om hur han hade kunnat undvika féljden (personlig culpa). Bedomningen
av hur ett aktsamt handlande skulle ha sett ut sker enligt relativt komplicerade
monster som det inte finns utrymme att redogora for hér.

6.3 Asidositter skyldighet

De skyldigheter som en veterindr har att beakta i sin yrkesutovning grundas pa
lagtext, rekommendationer och sunt fornuft. Vad giller lagtext och
rekommendationer hédnvisas till kapitel 4 ovan. Det sunda férnuftet ges utrymme i
och med de bedomningar som veterindren gor av fallen, och som grundas pa
veterindrens kunskap och erfarenhet. Som kommer att visas nedan krivs
emellertid relativt grava avvikelser fran det normala for att det ska foranleda
disciplinpafoljd, och avvikelsen kan da vanligen anses vara ett avsteg fran
principen om “’synnerlig omsorg och noggrannhet”.
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6.4 Veterinar yrkesutévning

Enligt LBV 7 § kan regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
endast meddela foreskrifter om vad veterindrer dr skyldiga att gora i sin
yrkesutovning. 1 dess 10 § fastslas vidare att disciplinansvar endast &r aktuellt da
veterindr uppsatligen eller av oaktsamhet asidositter sina skyldigheter i sin
veterindra yrkesutovning. Av detta foljer att de skyldigheter som foljer av nimnda
lagar endast &r aktuella da veterindren skriver intyg i yrket. Men medfor detta att
en veterindr kan skriva intyg i egenskap av privatperson, utan att da vara bunden
av de skyldigheter som lagar och foreskrifter ger?

Givet dr att en veterindr kan skriva intyg om forhallanden som faller utanfor det
veterindra kunskapsomradet, till exempel huruvida ett egenhindigt renoverat
vatrum har vatrumsspirrar eller inte. Fragan blir mer delikat om man tinker sig att
en legitimerad veterinér i egenskap av privatperson skriver ett intyg rérande egna
kattungar, till exempel deras hilsostatus eller deras stamtavla, och inte skriver
under som veterindr utan som uppfodare. Hir finns inga tydliga regleringar, utan
en bedomning i det enskilda fallet maste goras. Tydligt dr dock att en veterinér
skulle fa mycket svart att hivda att han/hon inte intygade nagot i egenskap av
veterindr nér det intygade ror typiskt veterindra omsténdigheter, till exempel ett
djurs hilsostatus. Som hjdlpmedel kan fragan stillas om det har nagon betydelse
for intygets vederhéftighet om personen var veterinir eller inte — om svaret ir ja
sa far man nog anse att personen har intygat i egenskap av veterinir. Ett svart
grinsfall kan vara exemplet ovan, dir en veterinir intygar en kattunges stamtavla.
Efter beaktande av omstindigheterna i fallet torde man da konstatera huruvida en
veterindr besitter mer kunskap i ifragavarande fall eller inte — har det varit en
kontrollerad parning med en hanne har en normal uppfédare samma kunskapslidge
som en veterindr i motsvarande situation. Har kattan haft kontakt med flera
hankatter eller &r utekatt s kan veterindren besitta kunskaper — till exempel om
spontan ovulation, superfekundation och superfetation - som har betydelse for
kunskapen om méjliga fider och som dirmed har betydelse for intyget. Aven om
han/hon inte skriver under i egenskap av veterindr far man anse att han/hon har
utfirdat intyget i egenskap av veterindr.

Som visats ovan styrs veterindrers utfirdande av intyg av ett omfattande
regelverk, som pa detaljniva reglerar hur utfirdandet ska ga till. Det finns dartill
stora mojligheter for en djuréigare, en tillsynsmyndighet eller en arbetsgivare att fa
veterindrens agerande vid utfirdandet eller sjdlva intygets utformning prévad hos
VAN. For att utreda huruvida veterindrer i allminhet brister i kunskap om
regelverket kring utfirdande av intyg sa dr det dérfor relevant att undersoka det
material rorande veterinérers intyg som finns i VANSs arkiv.

7 METOD

Arbetet paborjades med en noggrann genomgang av samtliga VANSs beslut fran ar
2000 och framat, dir de fall som behandlade intyg sorterades ut. VAN arkiverar
drendena efter beslutsdatum, varfor det var mest naturligt att begrénsa urvalet
efter ndr besluten togs och inte nir drendena kom in. Ett adekvat antal beslut
erholls da samtliga intygsfall mellan 2000-01-01 och 2007-10-31 hade urskiljts.
Arendena kopierades i sin helhet.
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Arbetet med att ga igenom och sortera upp materialet utfordes sida vid sida med
datorn. Fallens gemensamma och sdrande kriterier noterades, och materialet
anvidndes sedan till att konstruera statistik Over besluten. Parallellt med detta
utfordes kompletterande efterforskningar, till exempel kontakt med VAN via
telefon och/eller mail samt forfragningar till forsdkringsbolag, Avelsforeningen
for Svenska Varmblodiga Histen (ASVH), Distriktsveterindrerna samt storre
kliniker. Pa detta sitt formades den for studien erforderliga faktabasen.

8 RESULTAT OCH DISKUSSION
8.1 Antal beslut over tiden

Det sammantagna antalet beslut i VAN den aktuella tidsperioden visar en svag
uppatgaende trend. Detta forhallande bekriftas om man forlanger tidsperspektivet
bakat i tiden — pa 90-talets mitt togs ungefir 70 beslut per ar. Oberoende av detta
kan ingen tydlig trend ses vad giller antalet beslut om intyg 6ver tiden.

Anledningen till att andelen anmélningar har Okat dr svar att uttala sig om.
Troligen kan landsbygdsutvecklingen ha sin del med i spelet, med 6kande antal
smadjur och hidstar och minskande andel nét, far och svin. De som anmiler till
VAN iér nidstan uteslutande dgare av smadjur och histar. Foljaktligen skulle man
forvinta sig att dven andelen intygsanmélningar okade, da anmélningar som ror
intyg fran lantbrukare &r sillsynta. Sa dr emellertid inte fallet, i vilket fall inte Gver
det tidsperspektiv som jag har anlagt hidr. Eventuellt kan detta bero pa att det
fortfarande &r sa fa anmélningar i denna kategori att slumpen spelar for stor roll —
for att fa ett tydligt utslag kan man da behova granska en ldngre tidsperiod.

Antal
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Antal beslut

= = Antal beslut om intyg

40
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T T T T T T
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Diagram 1: Beslut i VAN per ar

Att antalet beslut har 6kat sa markant ar 2007 beror till stor del pa att krafttag togs
mot de ldnga handldggningstiderna. Parallellt med de traditionella beslutande
sammantriddena har s.k. internat genomforts dér ett stort antal fall behandlas under
ett par dagar. Pa ett internat avhandlas ca 40 fall, vilket med det traditionella
sammantradessystemet tog ett halvar. Ar 2007 genomfordes sammanlagt tva
internat och atta sammantriden. Fall som sa att siga har samlats pa hog under
tidigare ar har dérfor avhandlats pa relativt kort tid, och de anmilningar som har
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kommit in under aret har behandlats snabbare med f6ljd att manga har kommit till
beslut redan samma ar. Avsevirt fiarre beslut kan diarfor forvantas under 2008.

8.2 Antal disciplinpafoljder

Av samtliga 664 drenden som har inkommit till VAN ar 2000-2006 har 14 % (91
st) resulterat i disciplinpafoljd. Av dessa ir en femtedel (21 %, 19 st) varningar
(Dalfelt, 2007). Bland de beslut som VAN har tagit rorande intyg 2000-2007 har
33 % (12 av 36) resulterat i disciplinpafoljd, varav hilften (6 av 12) dr varningar.
Skillnaden i andel disciplinpafoljder mellan VANs samtliga fall och intygsfallen
den granskade tidsperioden ir statistiskt signifikant (chi-square = 19,1, p<0,001).
Detta visar att intygsfallen i betydligt storre omfattning renderar pafoljd.

Vid berdkningen av statistiken om intygsfall har urvalet begrinsats utifran nar
besluten har tagits, som har forklarats i "Metod” (se sektion 7). Statistiken avser
med andra ord alla beslut som har tagits fran och med ar 2000 till oktober 2007.
Den statistik som avser samtliga drenden utgar emellertid fran ndr anmailan har
kommit in, och avser saledes alla drenden som har kommit in fran och med éar
2000 till och med ar 2006. Nir besluten tas behover inte vara, och dr de facto
sdllan, identiskt med det ar anmélan ldmnas in, vilket betyder att statistiken ovan
inte avser exakt samma material. Samtliga anmilningar kommer dock till ndgon
form av beslut. Detta gor att siffrorna kan jimforas pa ett mer generellt plan sa
linge tolkaren dr medveten om att jamforelseunderlagen inte stimmer dverens till
hundra procent.

8.3 Djurslag
%
70

Héstar dr det absolut vanligaste _

djurslaget i denna typ av drenden, se 801

diagram 2. Histarna star for 64 % 0T

(23 st) av samtliga fall, medan hund 40 T

star for 19 % (7 st) och katt for 8 % 30 1

(3 st). Lantbrukets djur, med 20 +— _

undantag for ett enda fall rorande 10 +—

svin ar 2000, lyser med sin franvaro. o ‘ ‘ [] ‘ []

Hist Hund Katt Ovriga
Attt héastar dr det  flitigast
forekommande djurslaget i
intygsanmélningar beror med storsta sannolikhet pa flera samverkande faktorer.
Nagra av dem torde vara dels det generellt sett hoga ekonomiska virdet i det
individuella djuret, dels det kénslomissiga bandet dgaren manga ganger har med
sitt djur och dels den stora méngd intyg som faktiskt utfirdas om histar. Intygen
ar dessutom i manga fall relativt omfattande. Bland husdjuren — katter och hundar
— forekommer vanligen inte samtliga dessa faktorer tillsammans. Det skrivs i och
for sig manga valpbesiktningsintyg i Sverige per ar, men mingden information
som intygas dr betydligt mer begrinsad i dessa fall, framforallt pa grund av att det
ror sa unga djur.

Diagram 2: Fordelning pa djurslag
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Antal

Franvaron av lantbrukets djur i detta material beror i huvudsak tva orsaker:

1) det skrivs jamforelsevis fa intyg om lantbrukets djur. Jaimfort med histar,
hundar och katter sa skrivs det marginella méngder hilsointyg for lantbrukets
djur. De “hilsointyg” som skrivs #r framforallt till forsdkringsbolag, dér
veterindren intygar anledning till att djur har avlidit. Dessa intyg dr séllan
kontroversiella, varken for bonden eller for forsidkringsbolaget. Det finns
emellertid vissa intygstyper som utfirdas oftare om lantbrukets djur @n andra.
Exportintyg &r ett exempel, djurskyddsintyg ett annat. Trots detta behandlar
samtliga djurskyddsfall i detta material forhallanden pa histgardar. Varfor det
forhaller sig pa det sdttet &dr svart att uttala sig om.

2) Forsiljning av virdefulla eller kidnslomissigt engagerande djur, vilket ofta &r
fallet ndr man talar om hist, sker séllan hos bonder. Sker det sa foregas det sillan
av veterindrbesiktning, undantaget avelsdjur. Observera att detta kan komma att
dndras nir teknologin for embryotransfer blir mer allmén, och att ddrmed ungdjur
virda mindre formogenheter kan komma att séljas.

8.4 Typer av intyg

Som visas i diagram 3 4r besiktningsintygen den absolut vanligaste typen av intyg
i det granskade materialet. 26 av 36 fall (72 %) hor till denna kategori. Nést
direfter kommer djurskyddsfallen med 3 fall (8%), och vaccinations- och
exportintygen som har 2 fall vardera. I kategorin 6vrigt” (3 fall) har fall som sa
att sdga utgdr egna kategorier sorterats in. Dessa ror ett forsékringsintyg, ett
sjukintyg och ett intyg om en hésts tandstatus.

27

24

21

8 Utan disciplinpafsljd
H Disciplinpafsljd

Diagram 3: Antal fall med och utan disciplinpafoljd
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8.4.1 Besiktningsintyg

Den  absolut  vanligaste 18
intygstypen som anmils till
VAN ér hélsointygen som
upprittas infor forsédljning av
hist (se diagram 4). I och med
inforandet av héstpass infordes
dven regler om att registrering
av dgarbyte skulle ske hos
ASVH. Enligt denna N
registrering byter S ¢
uppskattningsvis 4500 histar ) @Q%;ﬁ'\ @Qm)
dgare ar 2007 (4093 till och ¢ RS
med slutet av oktober; killa
Martinsson, ASVH, personligt Diagram 4: Besikmingsintyg fordelat pa djurslag
meddelande 2007-11-04).

Systemet med histpass dr relativt nytt och man kan rikna med att kunskapen om
rapportering av dgarbyte fortfarande sprider sig, och didrmed att siffran dr i
underkant. Av dessa histar besiktigas naturligtvis inte alla av veterindr, men da
traditionen att veterindrbesikta innan kop &r stark i Sverige sa kan man anta att de
flesta av dessa faktiskt besiktas. Detta antagande stods av uppgifter fran
djursjukhusen i Uppsala och Stromsholm, som vardera besiktar 150-200 histar
per ar, samt fran Distriktsveterindrerna, som besiktar 3000-3200 histar per ar.
2006 rapporterades 4234  dgarbyten, och samma ar  besiktade
Distriktsveterindrerna 3254 histar (Henriksson, personligt meddelande 2007-11-
14), Stromsholm 162 (Westberg, personligt meddelande 2007-11-07) och Ultuna
150 héstar, vilket ger en summa pa 3566. Da jag inte har nagra uppgifter fran
andra kliniker eller privata veterindrer sa ar det ett befogat antagande att
huvuddelen av de aterstaende 668 histarna dven de besiktas. Om vi antar att
samtliga histar besiktigas — och da av annan &n distriktsveterindrerna - sa innebér
det att distriktsveterindrerna genomfor 70 % av besiktningarna.

15 2 Utan disciplinpafsljd

12 H Disciplinpafsljd

o W o ©

Nist besiktningsprotokollen infor forséljning av hist kommer valp- och kattunge-
besiktningsintygen, sammanlagt 19 % av VANs beslut féranledda av intyg den
aktuella perioden. Enligt Kennelklubben registreras ca 60 000 hundar i deras
register per ar, och merparten av dessa besiktas innan leverans (Linderoth,
personligt meddelande 2007-11-07). Tyvérr finns inga uppgifter om hur det
forhaller sig med kattungebesiktningar, da det &r en minoritet av fodda kattungar
som registreras och dnnu firre som besiktigas.

8.4.1.1 Intyg i samband med besiktning av hést infér férséljning

I typfallet (9 av 17) har kdparen av histen en tid efter kdpet upptickt en hilta (7
st) eller nagon annan typ av fel som han/hon tycker borde ha upptickts vid
besiktningen. Det férekommer dock édven fall déar upptéckten av det felaktiga har
drojt mer eller mindre lang tid efter kopet, och dven fall diar kopet aldrig har
kommit till stand pa grund av veterinérens intyg. En mer relevant indelning &r att
gruppera fallen efter anledningen till att veterindren har anmélts till VAN. Nér
detta gors utkristalliseras fem grupper: tva av dessa utgor tillsammans 65 % av
fallen, medan tre mindre grupper utgor aterstaende 35 %. Ett fall (b 21/02) gar
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inte att placera i nagon av dessa grupper. Detta fall dr emellertid mindre intressant
for detta arbete: fragan var om en hist, som vid ett ars alder befunnits ha normala
testiklar (vilket veterinér skrev intyg om) drygt ett ar senare kan vara kryptorkid.
VAN konstaterar att hésten ej behdver ha varit kryptorkid vid tillfdllet for
undersokningen. De fem grupperna lyder som foljer:

8.4.1.1.1 Veterindren har uteldmnat uppgifter han/hon har vetat om i intyget

I denna kategori med sammanlagt 5 fall finns 2 fall dér det vid rontgenologisk
undersokning har hittats avvikelser fran det normala, men ansvarig veterinir har
inte ndmnt dem i intyget. En av veterindrerna (b 12/01) erholl disciplinpafoljd
(erintan) med motiveringen att veterindren har forfarit oansvarigt vid
bedomningen av rontgenbilderna. Trots att hon av expertis har informerats om
avvikelsen pa bilderna sa har hon ej vidarebefordrat detta till koparna. I det andra
fallet (b 4/03) foranledde anmilan inte nagra ytterligare atgédrder, d.v.s.
veterindren alades inte pafoljd. VAN konstaterar dock att det &r ”olyckligt” att han
inte har angett de fordndringar han har iakttagit, men da ingenting tyder pa att han
har haft "tvivelaktiga motiv” for detta sa kommer disciplinansvar inte i fraga. I ett
annat fall med motsvarande omstindigheter (b 71/01) gjordes ingen bedomning av
huruvida veterindren har haft “tvivelaktiga motiv”, utan att veteriniren har forfarit
felaktigt gjorde, enligt VAN, att han inte kan undga att bidra ansvar. Denne
veterinir hade trots misstanke om hélta inte omnédmnt det i intyget.

Ytterligare ett fall dér veterindren undanhallit information om tillstand som denne
har vetat om har slutat med en varning (b 72/01). I detta fall hade dock
veterindren, utan att nimna nagonting om det i intyget, behandlat histen fem
manader innan besiktningen, och histen bar fortfarande synliga mérken (rakad i
kotledens plan) efter behandlingen. Veterindren hidvdade att han hade glomt bort
att han har behandlat histen.

Det verkar dven kunna foranleda pafoljd att utelimna yttre omstiandigheter som
kan ha betydelse for besiktningen i intyget. I b 35/06 konstateras att det &r
“allvarligt” att inte dokumentera stark vind samt att man var tvungen att byta
underlag for att fa en klar bild av héstens rorelsemonster, men att bristerna var att
se som ringa och dérfor ej foranleder pafoljd. I detta fall papekades att nagon form
av arbetsprov (longering) borde ha utforts. Samma veterindr har anmélts tidigare
(b 41/02, se nedan 8.4.1.1.2.), och dven dir konstaterades det att han borde ha
utfort ett arbetsprov.

8.4.1.1.2 Veterindren har inte upptackt en sjuklighet/defekt

I 6 fall av 17 har anmilan skett pa grund av att veterindren inte har upptickt ett
forhallande av betydelse for kopet. Observeras bor att inget av dessa fall har
foranlett disciplinpaf6ljd.

I 3 fall har det, kort tid efter att hiisten har bytt dgare, konstaterats att hésten har
lidit av en diagnos som slutgiltigt endast kan stillas pa rontgen (i b 85/07 samt
79/05 spatt, i b 22/03 hovbroskforbening). I b 79/05 hade veteriniren observerat
att histen hade onormala hasleder redan vid okuldr besiktning, och VAN ansag att
han borde ha rekommenderat vidare utredning. Detta var dock att se som ringa”

16



och veterindren fick darfor ingen pafoljd. I ovriga fall hade veterindren inte
upptickt nagot avvikande.

I b 41/02 har veterinédren angett att histens tinder var utan anmérkning, men nér
histen en kort tid senare fick tuggsvarigheter visade det sig att den hade hakar.
Veterinidren borde ha upptéckt detta, kommenterar VAN, men felet dr att anse som
ringa. De papekade ocksa, som tidigare ndamnts, att arbetsprov borde ha gjorts. En
annan hést visade sig vara krubbitare nidr koparen fick hem den (b 29/07).
Koparen ansag att veterindren borde ha sett det pa histens tidnder, som var
onormalt slitna. VAN tyckte inte att problemet var sadant att veterindren maste ha
upptéckt det. I det sista fallet, b 36/07, dir en hist som senare visade sig vara sned
i korset besiktades utan anmérkning, konstaterar VAN bara att det inte
framkommer annat &n att veterindren har gjort en korrekt besiktning.

8.4.1.1.3 Veterindren har begrdnsat sin besiktning eller sitt intyg pa grund av ait
uppdragsgivaren har énskat det

I de tva fall ddr veterindren har utformat besiktningen efter uppdragsgivarens
onskemal har pafoljd utdelats. I b 100/07 underlét veterindren att genomféra
bojprov pa grund av att sdljaren inte onskade det (erinran), och i b 15/01 underlit
veterindren att ndmna att histen hade utretts och behandlats for colit, trots att hon
sjalv har remitterat den for utredning (varning). Att utfora en besiktning och
efterfoljande besiktningsintyg efter bestillarens onskemal ar ett allvarligt fel,
konstaterar VAN, och utgor ett brott mot 3 och 6 §§ i SJVFS 1997:126 dér det
stadgas att veterindren ska vara opartisk.

Observera att detta dr det andra fallet dér veterindren sjdlv har behandlat histen
for ett tillstand och sedan underlatit att ndmna det i intyget. Bada dessa fall
slutade med den allvarligaste formen av pdfoljd, en varning.

8.4.1.1.4 Veterindren har ldmnat anméarkningar som anmdlare anser ej éverensstdmmer
med verkligheten

I ett fall, b 30/07, hdvdar siljaren av en tidvlingsponny att veterindren har varit
hardhint och ”bojt fram” hiltor som inte fanns innan. VAN anser, utan vidare
motivering, att det inte finns nagon grund att rikta kritik mot veterindrens
agerande. I b 29/05 har en veterindr ansett att ett fol har haft en felaktig
benstillning och didrmed anvint ett oriktigt fackuttryck for att beskriva denna.
VAN konstaterar att det ej dr utrett att felaktigheten har varit medveten, och friar
darfor veterindren. Att hér fria veterindren pa grund av brist pa uppsat ar knappast
kontroversiellt, men nagon beddomning av veterindrens eventuella oaktsamhet
gjordes ej, vilket tas upp nedan under 9.7.1. Med anledning av anmilarens
missnoje inte bara med det felaktigt anvinda uttrycket utan dven med veterinédrens
pastaende om veka kotor, papekar VAN att man “bor vara forsiktig i
bedomningen av exteridren hos en vixande unghist”. Djurdgaren hade inkommit
med flera veterindrutlatanden som sade emot den anmélda veterinédrens pastaende.

8.4.1.1.5 Veterindren har skrivit ett intyg om ett férhallande mot sitt béttre vetande

En veterindr skrev ett intyg till ett forsdkringsbolag om att en hist inte kommer att
kunna anvindas trots att hon visste att den bedomningen inte kunde goras forrin
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sex manader senare (b 19/01). VAN ansag i och for sig att intygsskrivningen hade
varit ansvarslos, men det var inte utrett att bedomningen har varit sa felaktig att
den bort leda till disciplinpaf6ljd. Mer om detta fall nedan 9.7.2.

8.4.1.2 Intyg i samband med besiktning av valp eller kattunge

I flertalet bedomningar av besiktningsintyg géllande valp eller kattunge (5 av 7; b
18/01, 12/03, 11/04, 78/06, 18/07) ar fraga uppe om den patalade defekten/det
patalade sjukdomstillstandet har forelegat vid besiktningen, och om veterinéren i
sa fall borde ha upptickt det. I samtliga fall konstateras att veterindren sannolikt
inte har kunnat, alternativt att det inte har kunnat faststillas att veterindren borde
ha kunnat, uppticka de patalade avvikelserna, och veterindren har darfor frikénts.

En annan aterkommande fraga vid valpbesiktningarna ar huruvida veterindren
borde ha noterat att valparna var sma for sin alder (3 av 4 fall; noteras bor dock att
i tva av fallen hérror valparna fran samma kull). VAN konstaterar i det ena fallet
(b 18/07) att veterindren vanligtvis gor en jimforelse mellan valparna i kullen och
inte anvinder sig av en rasstandard, vilket gor att veterindren i forevarande inte
hade fog att misstiinka att valpen var liten. I de andra fallen, b 4/02 samt 26/03,
som rorde tva valpar fran samma kull, konstaterar VAN att det knappast gar att
med sikerhet veta normal storlek pa en blandrasvalp.

8.4.1.3 Intyg vid besiktning av vuxen hund eller katt

Inte heller vid de fall som har foranletts av besiktning av vuxen hund eller katt har
disciplinpaf6ljd meddelats. I det ena av de tva fallen, b 111/07, har en veterinér
ansett att en hund inte har lidit av patellaluxation, vilket det senare har
konstaterats att den har. VAN konstaterar dock att det dr svart att géra denna
bedomning samt att tre olika veterindrer har gjort tre olika beddomningar av
hundens patellastatus och att veterindren déarfor inte kan lastas for att inte ha
upptickt forhallandet. Aven i det andra fallet, b 50/05, gjordes en felaktig
bedomning av en hunds patellastatus, ett férhallande som VAN ej fiste avseende
vid. T fallet var dock dven fraga om en forvixt och invixt klo, som veterindren
enligt VAN borde ha noterat. Denna forsumlighet ansags dock ej vara av sadant
slag att det bor foranleda erinran.

8.4.2 Intyg pa grund av missténkt djurskyddsfall

Enligt distriktsveterindrernas journalstatistik star not for 29 % (112 av 386) av
samtliga djurskyddsinspektioner aren 2000-2006, medan hést star for 25 % (97
st), hund for 15 % (58 st), far for 7 % (27 st) och katt for 6 % (24 st). Observera
dock att i 46 fall, 12 %, &r djurslaget ej angivet. Utover dessa djurslag har enstaka
inspektioner gjorts med anledning av djurslagen get, hons, ren, svin, vildsvin samt
vad som journalférs som Ovriga djur (Henriksson, personligt meddelande, 2007-
11-04). Observera dock att vid manga djurskyddsfall rérande smadjur &r det en
klinik som anlitas fér den veterindra bedomningen; dessa fall finns foljaktligen
inte med i denna statistik.

I samtliga anmailda intygsfall som ror intyg som har skrivits pa grund av misstankt
djurskyddsfall dr djurslaget hist. Bland de veterindrer som har anmalts pa grund
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av ett intyg som har utfardats pa uppdrag av miljo och hilsa sa har en av tre fatt
disciplinpafoljd. 1 det fall dar pafoljd (erinran) utdelades (b 23/06) var
identitetskontrollen av de aktuella djuren bristféllig och dessutom ej nedtecknad i
intyget, ett uppenbart brott mot Jordbruksverkets foreskrifter rorande
intygsskrivning, SIVFS 1997:126, 9-10 §§. Veterindren kunde dirfor inte undga
disciplinpafoljd. I ovriga fall, b 48/03 och 106/07, hade veterindren anmdlts av
djurdgaren pa grund av att denne hade en annan asikt @n veterindren om det
veterindren intygade. Hir stair ord mot ord, och efter en granskning av
handlingarna i drendena kan inte VAN i nagot av fallen konstatera att anmélarens
version dr mer trovirdig. Veterindren kan da inte fillas till ansvar.

8.4.3 Intyg pa grund av export

I denna kategori, samt i kategorin vaccinationsintyg (nedan 8.4.4), har
veterindrerna i 100 % av fallen har erhallit disciplinpaf6ljd (se diagram 3). I b
1/00 har veterindren underlatit att kontrollera djurens identitetsmarkning. Detta ar
ett allvarligt fel, konstaterade VAN, men vissa formildrande omsténdigheter fanns
(veterindren har stillts infor en situation som har blivit honom &vermiktig och
som han inte har kunnat forutse, och han har dessutom “forts bakom ljuset” av
exportoren) varfor disciplinpaféljden stannade vid en erinran. I det andra fallet, b
41/05, hade veterindr, trots att han ej var forordnad, agerat som officiell veterinir
och som sadan skrivit sk Animo-meddelanden vid export av sperma. Dessa har
han skrivit under och stimplat med bade distriktsveterindrstimpel och officiell
staimpel. Det visade sig dessutom att han hade skrivit under och stdmplat
dokumenten in blanco for att sedan kopiera upp dem, nagot han forsvarade med
att han inte trodde att de var intyg, och dessutom inte behallit kopior i de tre ar
som krévs. Detta resulterade i en varning.

8.4.4 Vaccinationsintyg

I ett av de tva fall som handlar om vaccinationsintyg, b 52/00, har veterinéren
efter patryckningar fran en djurdgare limnat ut vaccin och skrivit under
vaccinationsintyget utan att ha sett histen. Hésten visade sig senare vara i mycket
daligt skick. I det andra fallet, b 40/02, har veterindren i och for sig utfort
vaccinationen men ldmnat at djurdgaren att fylla i uppgifter om djurens
(valparnas) identitet i intygen efter att hon har skrivit under. Att djurdgaren hade
arbetat at veterindren och tidigare brukat skriva i vaccinationsintyg samt att
veterindren var i tidsnod kan inte ursikta, enligt VAN, utan att pa detta sitt
utfirda ofullstindiga vaccinationsintyg &r “utomordentligt allvarligt”.
Veterindrerna i dessa fall fick bada en varning.

8.4.5 Ovriga intyg

Det finns skil att behandla dven gruppen “Ovrigt” i samband med exportintygen
och vaccinationsintygen. I denna nagot heterogena grupp har 66% (2 av 3) av
veterindrerna erhallit pafoljd. Det kan konstateras att fallet som ej erholl atgérd (b
109/07) var det fall dér ord stod mot ord om de faktiska omstidndigheterna kring
undersokning och intyg. Detta fall kan limnas dirhiin. Ovriga tva fall ror ett intyg
infor forsidkring (b 36/02) samt ett sjukintyg (b 83/07) och forfarandet kring detta.
I forsdkringsfallet hade en veterindr under en tidsperiod av flera ar skrivit ett
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flertal intyg om avlidna djur, intyg som var ofullstindiga och utelimnade ett antal
betydelsefulla uppgifter. Intygen “mera vittnar om en veterindr som har varit
angeldgen om att vara djurdgaren till lags d4n om en yrkesman som sitter
noggrannheten och objektiviteten i frimsta rummet”, enligt VAN. Fallet med
sjukintyget rorde en histigare som efter besok av Miljoskyddskontoret forelades
att utreda en hilta. Den anmilda veterindren togs ut ett flertal ganger och skrev da
sjukintyg pa hésten vari han skrev att transport for vidare utredning pa klinik var
utesluten pa grund av djurskyddsskil, och att histens framsteg skulle observeras
pa garden under en rimlig tidsperiod. Savil Jordbruksverket som VAN ansag att
veterindrens agerande forldngt histens lidande genom att motverka vidare
diagnosticering. Veterindren hade dessutom underlatit att svara pa nidmndens
foreldggande att inkomma med yttrande trots ett flertal paminnelser, nagot
ndmnden ser dn allvarligare” pa. Forfarandet ledde till en varning.

8.5 Omstandigheter hanforliga till anmalaren

Som nédmnts ovan finns det tre parter som kan anméla en veterindr till VAN:
tillsynsmyndighet, arbetsgivare och annan som har berorts av beslutet. I denna
studie dr det fem stycken anmilningar som dr gjorda av tillsynsmyndighet, en av
arbetsgivaren och Ovriga 30 av “annan”. Detta dr ett jaimforelsevis stort antal
anmiélningar som har gjorts av tillsynsmyndighet. Nir man granskar samtliga
VANSs beslut mellan 2004-2006 sa &r 4 % anmdlda av tillsynsmyndighet — mot 14
% 1 intygsfallen 2000-2007. Anmirkningsvért dr att samtliga sex fall som har
anmélts av annan #n “annan” hor hemma i Kkategorierna exportintyg,
vaccinationsintyg och “ovrigt” — och samtliga har erhallit pafoljd. I export-
kategorin har en anmilning gjorts av veterinédrens arbetsgivare (Jordbruksverket),
den andra har gjorts av tillsynsmyndigheten (Lénsstyrelsen). 1 vaccinations-
intygskategorin har bdda anmilningarna gjorts av tillsynsmyndigheten. Aven i
fallet med forsidkringsintyget samt med sjukintyget har tillsynsmyndigheten varit
den som anmilt. Om vi gor en jimforelse bland samtliga i detta arbete granskade
fall mellan hur manga procent av anmilningarna som har lett till disciplinpafoljd
for respektive grupp av anmélare ser det ut sa hér:

Anmilare Tillsynsmynd.  Arbetsgivare = Annan
Antal fall 5 1 30
Pafoljder 5 1 7
Procent paf. 100% 100% 23%

Tabell 1: Andel pafiljder i fall fordelade efter anmdilaren

En mojlig anledning till de differenser jag ser mellan hur stor del av veterinirerna
som far pafoljd generellt respektive i “intygsfall” dr just den relativt stora miangd
fall i denna grupp som anmdls av tillsynsmyndighet. I samtliga dessa fall har
domts till disciplinpafoljd, vilket hojer den totala procentsiffran avsevirt. Att
anmiélan som gjorts av tillsynsmyndighet eller arbetsgivare i 100 % av fallen har
resulterat i disciplinpafoljd har en naturlig forklaring. Dessa grupper av anmilare
anmadler inte pa en subjektivt upplevd orittvisa, utan anmélan grundas vanligen pa
ett konstaterat avsteg fran regler i lag, forfattning eller rekommendationer.
Anmailan gar med andra ord sillan ut pa att utreda huruvida ett fel har begatts,
utan den gar ut pa att korrigera den felande veterindren.
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Om man bortser fran de fall som anmailts av arbetsgivare och tillsynsmyndighet sa
innebidr 21 %, i stillet for 33 %, av besluten disciplinpafoljd. Forhallandet mellan
erinran och varning fordndras ocksa — fran att 50 % har varit varningar ar nu 33 %
varningar (mot 21 % hos samtliga fall). Trots denna korrigering — som dessutom
ir en Overkorrigering eftersom samma grupp av fall inte har ridknats bort i
jamforelsegruppen - far man fortfarande en hogre andel paféljder och en hogre
andel varningar bland pafé6ljderna bland intygsfallen jamfort med samtliga fall.

8.6 Omstandigheter hanforliga till veterinaren
8.6.1 Arbetsgivare

Den absolut storsta delen av de anmilda veterindrerna utovar yrket i privat regi
(58 %), se diagram 5 nedan. Det dr ocksa de privata veterindrerna som star for tva
tredjedelar av alla disciplinpaféljder (8 av sammanlagt 12 st) och samtliga
varningar (6 st). Nist bland anmiélningarna foljer de som &r anstillda av
Jordbruksverket, d.v.s. distriktsveterindrerna, samt de som #r anstillda pa en
klinik (19 % vardera). Dessa grupper har erhadllit tva paféljder var (16 %),
samtliga av den mildare graden, d.v.s. erinran. I ett fall (3 %) gor
omstidndigheterna att jag ej kan placera veterindren i ndgon av grupperna —
veterindren var anstilld pa klinik men skrev intyget som privatperson.

B Jordbruksverket

[ Eget foretag/privat

B Anstilld pa praktik/klinik
O Framgar ej

Diagram 5: Veterindirens arbetsgivare

8.6.1.1 Forekommer dverrepresentation av pafoljder for viss yrkeskategori?

I ungefirliga tal gor distriktsveterindrerna i Sverige kring 70 % av alla
histbesiktningar (se nidrmare under 8.4.1). Rent statistiskt borde dérfor
distriktsveterindrerna sta for 70 % av de anmilda veterindrerna och av de
disciplinpafoljder som kommer av att intyg utfardat efter besiktning av hist, d.v.s.
procentsatserna i de lodrita raderna i tabell 2 (nedan) borde vara ungefirligt
jdmna. I stéllet &dr distriktsveterindrerna kraftigt underrepresenterade i méngden
anmélningar - bland de 17 histbesiktningsfall som finns representerade i detta
arbete dr endast en, d.v.s. 6 %, utférd av en distriktsveterinér! 4 besiktningar (24
%) dr gjorda pa klinik, och resterande 12 dr utforda av privatpraktiserande
veterindr (71 %). Det mest intressanta dr emellertid inte hur manga som anmaéls
utan hur manga som far paf6ljd. Sammanlagt utdelades 5 stycken
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disciplinpafoljder bland dessa 17 fall, 3 erinran och 2 varningar. En pafoljd (20
%) hamnade hos distriktsveterindrerna, 3 (60 %) hos de privatpraktiserande
veterindrerna (varav 2 varningar) och en (20 %) hos klinikveterindrerna. Alltjamt
ar det alltsa de privatpraktiserande veterindrerna som star for huvuddelen av
pafdljderna, trots att de utfoér en betydligt mindre del av besiktningarna. En av
anledningarna till detta kan vara att det, da det &r en privatpraktiserande veterinir
som besiktar, dr histens “ordinarie” veterindr som far sta for besiktningen. En
kopare kan da misstinka att veterindren dr partisk, varfor en anmilan troligare
skulle komma till stand. Distriktsveterindrer 4r mycket sillan - i héstbranschen -
sa starkt knuten till en specifik kund, och viljs ofta som besiktningsman just
dirfor. Misstanke om partiskhet dr déirfor mer séllsynt. Detta dr emellertid bara
teorier. Bland de fall som har granskats i detta arbete har uttrycklig misstanke om
partiskhet framkommit i fyra anméilningar, och samtliga dessa dr riktade mot
privatpraktiserande veterindrer. Underlaget dr emellertid for litet for att nagra
sidkra slutsatser ska kunna dras i denna fraga.

DV  Privat Klinik
% av besiktningar 70 oként  okint
% av anmilningar 6 71 24
% av pafoljder 20 60 20

Tabell 2: Procentuell fordelning av utforda hdstbesiktningar samt anmdlningar
och pafoljder till foljd av dessa mellan distriktsveterindirerna (DV), privat-
praktiserande veterindrer samt veterindirer anstdllda pa klinik.

Bland valp- och kattungebesiktningarna dr forhallandet det omvinda. I 4 av de 7
fallen har besiktningarna utférts av distriktsveterindrer, 1 Ovriga av
privatpraktiserande. Observeras bor att en av distriktsveterindrerna har anmaélts tva
ganger av olika valpkopare for samma besiktning. Inte nagon av veterindrerna har
erhallit pafoljd.

Besiktningarna av vuxna hundar har i ett fall genomforts av en privatpraktiserande
veterindr, i det andra fallet av en veterindr anstélld pa klinik.

Bland de tre fall dir intyget har kommit till stand pa grund av misstdnkt
djurskyddsfall har tva utfardats av distriktsveterinarer. I det tredje fallet, tillika det
enda i denna kategori som resulterade i paf6ljd, var veterindren anstilld pa ett
djursjukhus.

Vaccinationsintygen utfirdades i bada fallen av privatpraktiserande veterinirer.
Som tidigare nimnts erholl bada en varning.

Exportintyg, dven bendmnda officiella intyg, far per definition inte utfirdats av
annan dn officiella veterindrer. Endast distriktsveterindrer kan forordnas som
officiella veterindrer. Dérfor dr det anmérkningsvirt att endast det ena av de tva
exportfallen behandlar forfarandet av en distriktsveterindr. Den privat-
praktiserande veterindren erholl givetvis en disciplinpaf6ljd (varning).
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8.6.2 Kbén

59 % av de anmilda veterindrerna dr min. Bland samtliga yrkesverksamma
veterindrer ar 1999 var forhallandet 55 % (1116 st) kvinnor och 45% (902 st)
méan. 2007 ar 63 % (1757 st) kvinnor och 37 % (1024 st) min. Tendensen har
sedan 1960-talet varit stadigt stigande pa grund av att andelen kvinnliga
veterindrer har okat.

Min far dven fler disciplinpafoljder @n kvinnor, dven om skillnaden inte dr sa stor.
58 % av disciplinpafoljderna de aktuella aren har tilldelats min, 42 % har
tilldelats kvinnor. Om man riknar procentuellt utifran mingden fall sa leder
emellertid néstan exakt lika stor andel av fallen till paf6ljd for min (30 %) som
for kvinnor (31 %).

Vi kan utifran dessa uppgifter antaga att mén ar verrepresenterade savil bland
anmilda veterindrer som bland andel disciplinpafoljder. Méngden material
begrinsar emellertid maojligheten att gora statistiska berdkningar pa detta, sa det ar
oklart om antagandena har nagot fog for sig rent statistiskt. Jag avstar darfor fran
att spekulera i orsaken till detta, men konstaterar att det skulle vara intressant att
granska samtliga anmilningar till VAN for att se om detta forhallande giller
generellt, och, om sa ir fallet, soka efter orsaker till detta.

8.6.3 Tid sedan veterinarexamen

Den genomsnittlige anmélde veterindren bland fallen i detta arbete erholl sin
veterindrlegitimation 20 ar innan han eller hon blev anméild. Spannet dr emellertid
stort, och spanner fran tva till 36 ar. Tendensen ir att fler veterindrer anmals med
stigande alder fram till 30 ar i yrket, dérefter sjunker antalet anmélningar drastiskt
(sannolikt samtidigt som antalet yrkesverksamma veterinirer).

8.7 Intygets innehall

Att djurdgaren inte dr Overens med veterindren om det veterindren beskriver i
intyget och dérfor anméler veterindren till VAN forekommer. Framforallt ses
dessa fall bland djurskyddsfallen. For djurdgaren kan det vara kénsligt att ta del av
ett intyg som talar emot aktuell djurhallning, och djurigaren kan komma att
forsvara sig med nédbbar och klor. Ofta hivdar anmilaren att veterindren har
skrivit andra saker i intyget 4n vad han/hon har uppgett muntligt vid besoket. Att
som veterindr vara tydlig med sin standpunkt dven infor djurdgaren torde vara att
foredra, sa att intyget inte kommer som en Overraskning. Det har dock inte
utdelats disciplinpafoljd i nagot av dessa fall. Ofta dr det ord som star mot ord,
och om inte veterindrens uppgifter dr uppenbart sanningslosa sa kan det vara svart
att finna anmaélarens version bevisad.

Det verkar vara relativt vanligt att veterindrer av nagon anledning uteldmnar vissa
uppgifter/observationer i intygen. Bland de fall som har foranletts av besiktnings-
intyg for hést har 3 av 5 anmélda veterindrer erhallit disciplinpafoljd, varav tva
har fatt varningar. Detta tyder pa att det inte dr nagot man ser litt pa hos VAN. De
tva fall som inte erholl pafoljd undgick dessutom detta enbart pa grund av det var
ett ringa fel — forfarandet var sdledes klandervirt, dven om ej till den grad att
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disciplinpafoljd borde utdelas. Aven i det enda forsikringsfallet har uppgifter
undanhallits i intyget, och disciplinpafoljd utdelades foljaktligen.

En veterindr bor med andra ord, for att vara pa den sikra sidan, vara noggrann
med att ange samtliga iakttagna avvikelser fran det normala — vilket mahénda gar
att utlidsa redan ur kravet pa synnerlig omsorg och noggrannhet i FAV 4 §. Aven
om det kan tyckas vara veterindrens uppgift att bedoma huruvida avvikelsen har
betydelse sa bor denna bedomning goras i det Gppna, sa att en eventuell kopare
kan gora en egen beddomning av fyndets betydelse. Det faktum att intyget kan
komma att riktas till en tredje part i ett senare skede — vilken inte har fatt del av
eventuella muntliga uppgifter eller 6verviganden — maste beaktas. Se dven VANs
bedomning i b 4/03.

Omstéindigheter som inte ter sig helt sjdlvklara att ndmna i intyg ar sadana som
inte direkt hinfor sig till djuret. Ar dessa av betydelse for det intygade — till
exempel hard blast for bedomningen av en hists temperament eller daligt
underlag vid genomforandet av arbetsprov — sa ska emellertid dven detta noteras i
intyget. Med denna bakgrund ter det sig ganska sjdlvklart att man inte kan utforma
ett intyg efter bestillarens 6nskemal, vilket VANs praxis visar med all onskvard
tydlighet.

Motsatsen till att uteldimna faktorer man har observerat dr att intyga saker man
inte har observerat/kontrollerat. I ett av studiens exportintyg samt i bada
vaccinationsintygsfallen har veterindren uppgivit att han/hon gjort nagonting
(vaccinerat) eller kontrollerat nagonting (identitet) som han/hon i sjdlva verket
inte har gjort/kontrollerat. Att detta forfarande strider mot hur man bor agera som
legitimerad veterinédr torde te sig ganska sjdlvklart, iven om veteriniren inte
kdnner till att det finns en sadan bestimmelse. Det dr ofrankomligt att ge
veterindrerna i forevarande fall disciplinpaf6ljd.

Att intyga egenskaper av sidrdeles foridnderlig natur, till exempel unga djurs
anatomi, ingar ibland i en veterinirs arbetsuppgifter. Veterindren bor dock vara
forsiktig med att uttrycka sig domande om dessa faktorer — eftersom de, som
konstaterats, dr fordnderliga. Allménstatus hos unga djur kan snabbt foridndras. Ett
intyg avseende detta blir darfor snabbt inaktuellt, och den 6gonblicksbild som
intyget asyftar kan ha forindrats redan efter nagra dagar, till och med timmar,
beroende pa djurslag. Det dr darfor, for VAN, ytterst svart att faststilla att en
egenskap har forelegat och dessutom borde ha upptickts vid en besiktning.

8.8 Overtradelser av bestimmelser

I3 av de 5 fall som anmilts av tillsynsmyndighet har den utfirdande veterinédren
undertecknat ofullstéindiga intyg och dirigenom brutit mot SJVFS 6 §. I ett av de
tva kvarvarande fallen har veterindren intygat nagot som hon inte har utfort, vilket
torde vara att se som ett brott mot FAV 4 § 3 p., d.v.s. att veterindren inte har
iakttagit synnerlig noggrannhet och omsorg vid utfirdandet av intyget. I det sista
fallet i denna grupp &r det nagot svart att se att en overtriadelse av de bestimmelser
som ror utfirdande av intyg har 6vertritts. Mer om detta fall nedan 9.7.3.
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Ovriga disciplinpafoljder dr fordelade mellan intyg p& uppdrag av miljo och hiilsa
(1 st) samt besiktningsintyg infor forsdljning av hést (5 st). I gruppen “milj6é och
hilsa” kan det konstateras att den enda paf6ljden har utdelats pa grund av ett
tydligt brott mot Jordbruksverkets foreskrifter (bristande identitetskontroll, STVFS
9-10 §8§). I gruppen histbesiktningar har tva disciplinpaféljder utdelats pa grund
av relativt tydliga brott mot SJVES 3 § (besiktningen har utformats efter séljarens
onskemal, veteriniren har m.a.o. inte varit opartisk), se 8.4.1.1.3. Ovriga péféljder
kommer av att veterindren har underlatit att informera om vissa observationer
eller forhallanden som han/hon har vetat om. Detta torde vara att se som ett brott
mot generalklausulen i FAV 4 § 3 p., synnerlig omsorg och noggrannhet,
alternativt SJVs foreskrifter om intyg 6 §, forbud mot att underteckna
ofullstéindiga intyg.

Vissa av de regler som har overtritts dr av den karaktédren att man kan forvinta sig
att gemene man torde lyda dem trots att han/hon inte kédnner till dess existens —
det regeln formedlar &r att hianfora till common sense. Ett uppenbart exempel pa
detta dr att veterindr inte far skriva under ett intyg pa ett sprak som veterindren
inte har tillfredsstillande kunskaper i, SIVES 8 § samt SVF:s regler 10 §. I det
material som har granskats i detta arbete har Gvertridelse av dessa tva regler ej
skett, men det finns flera bestimmelser att hinfora till samma kategori vilka
faktiskt har overtritts. Hit ridknas bland annat STVES 9-10 §§, det vill séiga att man
vid utfirdande av intyg ska kontrollera och nedteckna djurets identitet (6vertrads i
b 1/00, 23/06), SIVES 4 §, att man ej far intyga forhallanden man inte har
kdnnedom om (se b 52/00) 6 §, samt SIVFS 6 §, att man ej far skriva under
ofullstindiga intyg (b 36/02, 40/02, 41/05).

Andra regler édr av den karaktiren att man inte kan forvéntas beakta dem om man
inte har kdnnedom om det aktuella stadgandet. Exempel pa dessa &r att
underskriften inte far vara i svart black, SIVES 14 § samt SVF:s regler 11 § a,
eller att intyg i vissa fall ska hénvisa till eller atfoljas av relevant lagtext, SJVFS
12 § samt SVF:s regler 6 §. Till dessa riknar jag emellertid dven vissa av de brott
som gjorts mot FAV 4 § 3 p., iakttagande av synnerlig omsorg och noggrannhet.
Bedomningen fér i dessa fall goras i det enskilda fallet. I de i detta arbete aktuella
fallen har sex stycken fall resulterat i disciplinpafoljd pa grund av att en
bestammelse av denna karaktér har overtritts. Som exempel kan nimnas nir en
veterindr har uteldimnat vissa omstdndigheter ur intyget pa grund av att han/hon
har ansett att de ej har haft nigon betydelse (b 12/01, 71/01, 72/01). Aven vissa
fall av brott mot SJVFS 3 och 6 §§, det vill séga kravet pa opartiskhet, kan riknas
till denna grupp. Detta beror pa att veterindren i de aktuella fallen (b 15/01 samt b
100/07) felaktigt har trott att i och med att intyget utférs pa uppdrag av en person
s& #r det ocksi fritt for den personen att begrinsa intygets omfattning. Aven b
83/07 vill jag hinvisa till denna grupp. Detta dr faktiskt det enda fall dir VAN har
bedomt att veterindren har gjort fel bedomning i intyget och dérfor adomt en
pafoljd, dartill den allvarligare.
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8.9 Kommentarer till specifika fall av sarskilt intresse

8.9.1 B 29/05: Det sadelbenta félet

I fallet med veterindren som uttryckte att ett f6l var sadelbent nir hon egentligen
menade att folet hade veka kotor gjordes som tidigare ndmnts (ovan 8.4.1.1.4.)
ingen oaktsamhetsbedomning. Fallet dr emellertid ett typexempel pa vad som
kallas personlig culpa (se ovan 6.2), vilket innebir att veterindren kan klandras for
att (pa grund av oaktsamhet) ha varit okunnig. I bedomningen av eventuell
personlig culpa tar man hénsyn till vad personen skulle ha gjort for att komma till
relevant tro eller misstanke, i detta fall misstanken att hon gav felaktiga besked.
Hinsyn tas dven till den personliga formagan, och en person med sérskilda
sakkunskaper kan bedomas stringare. 1 fallet med det sadelbenta folet skulle
veterindren ha kunnat komma till misstanke redan da djurigaren argumenterade
emot, och kanske dnnu mer da hon inte talade sitt modersmal och var osiker pa de
termer hon anvénde, vilket framkommer i utredningen. Hon borde da ha last pa
for att vara siker pa sin sak. Darefter ska man bedoma klanderviardheten i att hon
inte gjorde pa detta sitt. I detta fall anser jag att hon absolut borde ha gjort
efterforskningar for att kunna vara sidker pa de uppgifter hon ldmnar. Jag anser
med andra ord att veterindren var personligt culpds, men denna handling kan
mycket vl vara att anse som ringa, vilket gor att pafoljd inte ska utdelas i enlighet
med LBV 10 §.

8.9.2 B 12/01: Veterindren har intygat omstidndighet mot sitt béttre
vetande

Det kan tyckas anmérkningsvirt att veterindren i b 12/01 undgick disciplinpaféljd,
da man knappast kan anse att veterindren har iakttagit ’synnerlig noggrannhet och
omsorg” da hon medvetet har utfirdat ett intyg om en omstindighet hon inte har
kunnat bedoma. Detta innebir ett tydligt brott mot 4 och 5 §§ i SIVES 1997:126.
VAN papekar i sin bedomning att den aktuella veterindren i beslut samma dag (b
12/01) har tilldelats disciplinpafoljd, vilket ger intrycket att man anser denna
pafoljd vara tillracklig for bada fallen.

8.9.3 B 83/07: Sjukintyget

Ansvarsndmndens beddmning i b 83/07 lyder: "N@mnden delar den beddmning
som framforts av savil Lénsstyrelsen som Jordbruksverket att NN genom sitt
agerande forlingt histens lidande genom att motarbeta diagnosticering. An
allvarligare ser niamnden pa det forhallande att NN underldtit att svara pa
nimndens foreldgganden att inkomma med yttrande. Genom sitt agerande har NN
enligt Ansvarsndmndens mening gjort sig skyldig till férsummelse for vilken han
inte kan undga ansvar i form av en varning.”. Detta fall &r pa flera sitt ett unikum.
Detta &r det enda av de granskade fallen dir VAN utdelar en disciplinpaf6ljd pa
grund av den kliniska bedomning av djurets diagnos/status som framkommer i
intyget — en fraga som VAN i flertalet andra fall inte kunnat/velat ta stéllning till
(se t.ex. b 29/05, b 111/07, b 36/07). Av Ansvarsnimndens formulering ovan kan
slutsatsen dras att veterindrens ovilja att yttra sig i fallet har bidragit till den
stringa pafoljd som veterindren sedermera fick. VAN har i ett flertal fall pa
liknande sitt visat att den inte accepterar ett sadant agerande. Jag anser dock att
det kan ifragasittas huruvida detta borde uttryckas i en stringare pafoljd, eller om
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ett separat patryckningsmedel skulle vara ett bittre alternativ. Den paf6ljd som
utdelas &r en pafoljd for den omstindighet som anmilaren har uppmérksammat
VAN pa, och att lata ett forhallande som inte har med denna omstiandighet att gora
paverka pafoljden kan inte vara forenligt med grundlidggande rittsliga principer.
Man kan emellertid se saken sa, att underlatelse att svara pa utskicken innebér ett
asidosittande av skyldigheter i den veterindra yrkesutovningen som VAN:s
behorighet omfattar. VAN behandlar med detta synsdtt tva fall vid ett
handlidggningstillfille, vilket i sig inte 4r en omdjlighet. VAN ir dock inte behorig
att ta upp fall ex officio, jmf LBV 23 §, varfor en anmélan skulle behdva goras,
forslagsvis av  tillsynsmyndigheten. An limpligare 4n ett separat
anmélningsforfarande dr emellertid ett separat patryckningsmedel, till exempel ett
aldggande vid vite att yttra sig. Jimforelse kan goras med underlatelse att instélla
sig vid domstol.

8.9.4 B 4/03 och 71/01: Tvivelaktiga motiv

Att ett fall skulle vara ringa pa grund av att veterindren inte har “tvivelaktiga
motiv”’, som VAN skriver i b 4/03, dr intressant. I fallet har en veterinir underlatit
att meddela rontgenfynd da de, enligt honom, inte hade nagon betydelse for
histens funktion. Vad man kan antaga att VAN menar &r att ett dylikt fel &r att
anse som ringa om veteriniren inte har avsett att felet ska fa nagon konsekvens,
d.v.s. veterindren har trott att fyndet inte har nagon betydelse. Anledningen till att
VAN inte gjorde nagon bedomning av eventuella “tvivelaktiga motiv” i ett fall
som till sina omstdndigheter var mycket likt det nyss nimnda, b 71/01, ir inte
sjalvklar. Mojligen kan VAN ha menat att en hélta alltid har betydelse nir det
géller en hist som ska brukas till ridning, kdrning eller annan fysisk aktivitet och
att felet dérfor inte kan vara utan betydelse, och detta ska veterindren veta. Man
skulle kunna dra slutsatsen att det &r ett “ringa” fel att uteldimna faktorer som man
tror inte har nagon betydelse, sa linge det inte dr en sadan faktor som en veterinir
ska veta har betydelse.
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9 SLUTSATS

9.1 Visar materialet pa en bristande kunskap hos Sveriges
veterinarer?

Vi har ovan konstaterat att disciplinpafoljderna i huvudsak har utdelats pa grund
av atgiarder som har utgjort tydliga brott mot de regler om intygsskrivning som
finns. Man kan fundera 6ver anledningen till att veterinirerna bryter mot dessa
foreskrifter. For att okunskap om reglerna skulle vara den faktor som gor att sa
manga fler paféljder utdelas bland intygsfallen giller att reglerna i sig innehaller
information som inte &dr att hinfora till common sense. Om reglerna bara
innehaller uppgifter som sammanfaller med common sense skulle veterindrerna
undvika att bryta mot reglerna utan att de facto veta om dem, och de regelbrott
som skulle ske skulle vara medvetna och alltsa inte ga att hanfora till okunskap.
Brott mot denna typ av regleringar far ses som slarv alternativt ett medvetet
asidosittande. Brott mot regler som inte dr att hianfora till denna grupp far ses som
ett oaktsamt handlande dir ett aktsamt handlande hade inneburit att personen hade
vetat om och rittat sig efter regeln (personlig culpa). Nir man granskar de fall
som dr aktuella i detta arbete finner man att hélften dr att hidnfora till den forsta
gruppen: ett medvetet brott mot regler som veterindren i det enskilda fallet har
eller inte har vetat varit skriftliga, men i vilket fall har vetat att de existerar (som
oskriven regel). Den andra hilften dr att hénfora till gruppen som inte vet, men
borde ha vetat, att de har brutit mot en regel (se ovan 8.7). Av den forstndmnda
gruppen kan man givetvis inte dra nagon slutsats om huruvida kunskapen om
regleringarna &r bristfillig eller ej. Vad man kan konstatera 4r att om veterinérer i
storre utstrickning lyssnade pa sitt sunda fornuft skulle manga av dessa
anmélningar aldrig komma till stand!

Med den sistndmnda gruppen forhéaller det sig lite annorlunda. Hir kan vi
konstatera att kunskapen om reglerna ir bristfillig eller i alla fall inte tillrdcklig.
Till denna kategori hor emellertid bara sex fall, och om man tar i beaktande de
méngder av intyg som skrivs i Sverige varje ar sa dr det en forsvinnande liten del.
Kan man, med dessa sex fall som grund, dra slutsatsen att kunskapen om
utfdrdande av intyg brister bland svenska veterindrer? Jag anser att det vore att
doma den svenska veterindrkaren for hart. Givetvis kan kunskaperna i enskilda
fall vara bristande, men att anse att veterindrkdren i sin helhet brister i denna
kunskap saknar grund i detta material. Men hur kommer det sig da att veterinirer
faktiskt far disciplinpafoljd i storre utstrickning i dessa fall? En mojlig forklaring
kan vara att det, nir det finns detaljerade regler om hur veterinédren bor forfara, &dr
enklare att bedoma nir en Overtrddelse har gjorts. I de flesta andra fragor har
VAN att bedoma huruvida veterinidren har agerat i enlighet med vetenskap och
beprovad erfarenhet, vilket ger ett stort utrymme for skonsméssiga beddmningar —
bade for veterindren i sin yrkesutovning och for VAN i sin bedomning av fallet. I
tveksamma fall maste man da hellre fria @n filla. En annan anledning skulle kunna
vara de hoga krav som faktiskt stills pa veterindrer vid utfirdande av intyg — att
”synnerlig omsorg och noggrannhet” ska iakttas dr inte ett mal eller en vision,
utan det ar ett faktiskt krav pa den praktiserande veterinéren.
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9.2 Lardomar av de misstag som gjorts

Beritta for uppdragsgivaren vad du skriver i intyget, dven om det dr en obekvim
sanning som framtrdder. Det #r aldrig bra att uppgifterna kommer som en
overraskning nér intyget lamnas fram! Att uppdragsgivaren far chansen att beméota
uppgifterna pa en gang kan vara avgorande for att en anmélan aldrig kommer till
stand.

Nedteckna samtliga avvikelser fran det normala i intyget, dven om du tror att de
inte har nagon betydelse. Det &r inte upp till dig att gora den bedomningen!

Limna inte muntliga uppgifter som komplettering till det som nedtecknats i
intyget. Ténk pa en tredje part som kan komma att ta del av intyget i ett senare
skede, nir du inte dr ndrvarande!

Intyget 4r en beskrivning av vad veterindren har sett vid tidpunkten for
besiktningen, och for att ge en rittvisande bild av undersokningsobjektet for en
eventuell framtida ldsare som inte var nirvarande vid besiktningen bor dven yttre
omsténdigheter antecknas. Exempel: hard blast vid bedomningen av en hiésts
temperament.

Intyga inte mer &n vad du personligen har sett/gjort/utfort.

Ar du osiker pd vad du kan ta med i intyget utan att bryta mot sekretessen?
Uppdraget att skriva intyg gor att sekretessen bryts. Informera uppdragsgivaren
om detta! Kénner du dig oséker pa huruvida du kan skriva ett intyg och diri ta
med samtliga uppgifter du har kdnnedom om utan att bryta mot sekretess-
bestimmelser, sa bor du avboja/avsiga dig uppdraget.

Vid intygande av fordnderliga egenskaper, till exempel exteridren hon ungdjur,
forsdkra dig om att dven uppdragsgivaren dr medveten om att det intygade
forhallandet inte 4r nagot statiskt. Gor en tjansteanteckning om att djurdgaren
informerats.
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10 TACK

Erik Dalfelt pa Veterindra Ansvarsnamnden for ovirderlig hjdlp! Du dr en klippa!

Talmodiga handliggare pa Jordbruksverket, Linsritten i Jonkoping,
Djursjukhusen i Stromsholm och Ultuna, Agria Djurforsékring, ASVH,
Kennelklubben for att de har bistatt mig med uppgifter, trots att det kanske fanns

roligare saker att gora just da... Ingen nimnd, ingen glomd!

Helena Striwing for konstruktiv kritik och snabb undsittning vid bradskande
behov av feedback.

Linda Keeling for ledsagandet genom den naturvetenskapliga modellen!
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Bilaga 1: Sammanstallning av Statens Jordbruksverks samt Svenska
Veterinarférbundets regler om intyg

Amne

SJVES

SVF

Innehall

Allmint

1§

Definitioner intygsutgivare samt officiell veterinér

28

For officiella intyg giller utover 3-15 §§ dven 16-18 §§

Intygs-
givaren

38

28

Krav pa opartiskhet, far ej ha ekonomiskt intresse. SVF:
veterindren ska sitta sig in 1 géllande javsregler och folja dessa.
Hinvisning till Forvaltningslagens javsregler

48

1§

Veterindren maste ha tillrdcklig kinnedom om och vara medveten
om vad som intygas

58

1§

Man kan enbart intyga vad man har personlig kinnedom om eller
sjélv har kontrollerat.

6§

Forbud mot att underteckna ej ifyllt (in blanco) eller ofullsténdigt
ifyllt intyg.

78

(18

Om intyg grundas pa annat intyg ska detta vara tillgidngligt vid
undertecknandet.

88

10§

Intygsgivaren ska ha tillfredsstdllande kunskaper i intygets sprak
alt. ha en Oversittning till hands.

Intygen

9%

48

Anledningen till att intyget upprittas samt pa vems uppdrag det
sker ska framga.

10 §

838

Arten och omfattningen av gjorda utredningar och undersokningar
samt tidpunkt och plats for dessa ska framga. Ev. underliggande
dokument eller intyg skall redovisas.

11§

58

Identitetsmarkning pa djur och varor ska kontrolleras och anges.
Om sadan saknas ska signalement resp. beskrivning ges.

38

Intyg ska vara lattforstaeliga och anvénda uttryck ska vara
entydiga.

12 §

6§

Om uppgift om att krav i foreskrifter &r uppfyllda lamnas ska
hanvisning ske till aktuella foreskrifter. SVF: intyget ska atfoljas
av utdrag ur lagen

13 §

Anvindning av fardigt formulér: alla platser for uppgifter ska
fyllas i och avslutas med ett ldngt streck. Uppgift som ej kan anges
markeras med streck. Andringar ska signeras.

14 §

Intyg ska innehalla datum for utfiardandet, intygsgivarens
underskrift i original, namnfortydligande och titel samt, i
tillampliga fall, adress, telefonnummer och tjinstestimpel.
Underskriften skall vara bestindig och i annan firg én svart.

78

Intyg ska alltid utfdrdas och anvéndas i original. Férbud mot
fotokopior.

15§

Kopia samt underliggande dokument ska sparas i tre ar om inte
langre tid framgar av annan forfattning/sirskilt beslut

Off.
intyg

16 §

Intygsgivaren ska 1. ha tillricklig kinnedom om de bestimmelser
som har beslutats for att inforliva de réttsakter som anges i bilaga
A till radets direktiv om veterinira kontroller vid handeln inom
gemenskapen i syfte att fullborda den inre marknaden 2. vara
informerad om de bestimmelser som géller for utfirdande av intyg
och, i tillampliga fall, 3. vara informerad om arten och
omfattningen av de undersokningar, tester eller prover som
behover utforas fore utfiardandet av intyget.
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17 § Officiellt intyg ska utformas pa minst ett sprak som intygsgivaren
behirskar samt ett av de officiella spraken i mottagarlandet
8§ Officiell stimpel ska anvindas
Allmint | 19 § Jordbruksverket kan medge undantag fran dessa bestimmelser
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