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Mit Fracking greift der Mensch erheblich in die

Landschaft ein: Die unkonventionelle Erdgas- und

Erdölförderung verstärkt Landschaftsfragmentie-

rung und -zerschneidung. Dies wirkt sich negativ

auf Pflanzen- und Tierpopulationen aus. Zudem

konkurriert Fracking mit anderen Landnutzungen. 

Ulrich Walz, Jochen Jaeger

FRACKING UND 
LANDSCHAFT
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COVER PICTURE ©HG Esch

China’s megacities are growing at a breathtaking pace. Often enough,
new residential and office blocks are being erected in direct vicinity to
traditional architecture, as seen here in Xian. This development is not
exclusive to China, however, as urbanization is impacting society and 
the environment on a massive scale the world over. In his Cities Unknown
series, photographer HG Esch focusses on major Chinese cities, mostly
unfamiliar to the Western world, instead of Beijing or Shanghai.
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73EDITORIAL

er deutsche Bundestag hat am 24. Juni 2016 den von der Koalition ausgehandelten
Kompromiss zum Thema Fracking mit großer Mehrheit angenommen. Die neuen

Vorschriften setzen der hochumstrittenen Technologie in Deutschland engere Grenzen
als bisher. Ein Moratorium für mindestens fünf Jahre verbietet „unkonventionelles“ Fra-
cking. Konventionelles Fracking gibt es in Deutschland seit Jahrzehnten. Fracking soll
stärker eingeschränkt werden als von der Regierung im Gesetzesvorschlag vom April
2015 zunächst vorgese hen. Unter anderem soll es in Wasserschutz- und Heilquellen-
schutzgebieten sowie in Einzugsgebieten von Mineralwasservorkommen verboten
werden. Daneben soll es stren gere Regeln für die Flüssigkeiten geben, die in den Bo -
den gepresst werden. Das ist zunächst ein großer Erfolg für den Umweltschutz und
erhöht die Rechtssicherheit. 

Doch auch in den nächsten Jahren werden Tests in unkonventionellen Erdgaslager -
stätten „nur zu wissenschaftlichen Zwecken“ möglich sein, wenn die betroffenen Bun -
desländer zustimmen. 2021 wird der Bundestag das Verbot überprüfen. Dann kann die
Tür für kommerzielles Fracking wieder geöffnet werden, wie es in England der Fall ist. 

In der öffentlichen Diskussion warnen Ak ti visten und Lobbyverbände vor Rückstän-
den in Grund- und Trinkwasser; die deutschen Brauer etwa wollen das Wasser für die
Bierherstellung schützen. Andere Folgen von Fracking wurden bisher vernachlässigt.
Dies sind insbesondere die drastischen Auswirkungen auf die Landschaft.1 Allen poli-
tischen Zielsetzungen für eine „Trendumkehr bei der Zerschneidung und Zersied-
lung der Landschaft“2 zum Trotz haben Zerschneidung und Zersiedelung in allen Län-
dern Europas zugenommen, auch in Deutschland. Das zeigt der im Juni veröffentlichte
BerichtUrban Sprawl in Europe.3 Er belegt, dass al lein zwischen 2006 und 2009 die Zer -
 siedelung in Europa um fünf Prozent zugenommen hat. Damit erhält die Frage, wie
wir mit unserer Landschaft umgehen wollen, zu nehmende Bedeutung. 

Um einen weiteren Anstieg der Zersiedelung zu vermeiden, braucht es keine Hoch-
häuser. Eine maßvolle Verdichtung bestehender Siedlungsflächen ist die vielverspre-
chendste Lösung. Wenn die Zersiedelung aber weiter voranschreitet und sich der Druck
auf die Landschaft ab 2021 durch Fracking noch weiter erhöht, wird sich die Kluft zwi-
schen den politischen Zielen und der realen Entwicklung rasch weiter vergrößern. 

Eine wissenschaftliche Untersuchung der Folgen von Fracking auf die Landschaft
ist dringend nötig – und eine wachere Diskussion dieser Folgen in der Öffentlichkeit.
Denn Fracking wirft nicht nur die Frage auf, welches Wasser wir und unsere Nachkom-
men trinken werden – sondern auch die, in welchen Landschaften wir künftig leben wol-
len. Die Diskussion dieser Frage hat in Deutschland gerade erst begonnen; sie wird hof-
fentlich dazu führen, dass bei der Überprüfung des Verbots von unkonventionellem
Fra cking im Jahr 2021 die Landschaft angemessen berücksichtigt wird. Transformati -
ve Wissenschaft ist gefragt, zu dieser Diskussion einen Beitrag zu leisten.4

D

1 Walz und Jaeger
(2016, in diesem Heft).

2 BMI (Bundesminister des Innern)
(Hrsg.). 1985. Bodenschutzkonzeption

der Bundesregierung. Bundestags-
Drucksache 10/2977. Stuttgart: BMI.

3 EEA (European Environment 
Agency), FOEN (Swiss Federal Office

for the Environment). 2016. Urban
sprawl in Europe. Joint EEA-FOEN

report. EEA Report 11/2016. 
Luxembourg: Publications Office 

of the European Union. 
www.eea.europa.eu/publications/

urban-sprawl-in-europe.
4 Siehe auch Schneidewind und

Augenstein (2016, in diesem Heft). 
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Mit Fracking greift der Mensch erheblich in die Landschaft ein, vor allem in dicht besiedelten 
Ländern wie Deutschland. So trägt der Flächenbedarf der unkonventionellen Erdgas- und Erdölförderung 

stark zur Landschaftsfragmentierung und -zerschneidung bei –
mit negativen Folgen für Pflanzen- und Tierpopulationen.

Zudem konkurriert Fracking mit anderen Landnutzungen wie 
der Landwirtschaft und dem Naturschutz. Bei der Prüfung der 

Genehmigungsfähigkeit von Fracking müssen die Folgen 
für die Landschaft künftig dringend einbezogen werden.

Folgen von Fracking: Ein neuer Schub der
Landschafts fragmentierung ist zu erwarten
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islang dreht sich die öffentliche Diskussion um Fracking
hauptsächlich um die Risiken der eingebrachten chemischen

Substanzen für Umwelt und Gesundheit. Die direkten und indi -
rekten Auswirkungen dieses Verfahrens der Erdöl- und Erdgas-
gewinnung auf die Landschaft spielen erstaunlicherweise kaum
eine Rolle. Dabei können sich Fragmentierung und Zerschnei-
dung erheblich auf das Landschaftsbild und den Landschaftscha -
rakter auswirken und Landnutzungskonflikte und Kumulations-
effekte mit anderen Raumnutzungen auslösen. Diese Folgen sind
aber bislang kaum untersucht und diskutiert worden.

Fracking bezeichnet ein Verfahren, mit dem man bisher nicht
zugängliche Erdgas- und Erdölvorkommen aus meist großer Tie-
fe fördern kann. Das Erdgas oder Erdöl ist feinverteilt in Gesteins-
schichten eingeschlossen; um es zu nutzen, sind Bohrungen not-
wendig. Danach wird das Gestein – meist Schiefer, daher auch
„Schiefergas“ – durch unterirdische Sprengungen zerrüttet („ge-
frackt“). Dabei können an jedem Bohrpunkt mehrere Bohrungen
erfolgen, die sich in der Tiefe horizontal verteilen und so eine mög-
lichst große Fläche abdecken(hydraulic fracking oder high-volume
fracking). Anschließend wird mit chemischen Substanzen ver-
mischtes Wasser durch die Bohrungen gepresst, um die nutzba -
ren fossilen Vorräte auszuspülen und nach oben zu fördern. 

Die wenig erforschten Wirkungen auf die 
Landschaft 

Fracking erfordert auf der Fläche eines Erdgasfelds eine Vielzahl
von Bohrungen. In den USA befindet sich in der Regel etwa alle
32 Hektar eine Bohrstelle, teils liegen sie sogar noch näher bei-
einander (Gény 2010). Demnach werden Bohrstellen mit einem
Abstand von 570 Metern und mit entsprechenden Zufahrtswe -

gen eingerichtet. Durch sogenannte Cluster-Bohrplätze soll der
Flächenverbrauch zwar gesenkt werden, dennoch liegt er erheb-
lich über dem konventioneller Erdgas- oder Erdölförderanlagen
(Dannwolf und Heckelsmüller 2014). Charakteristisch für die Aus-
beutung von unkonventionellen Erdgasfeldern ist außerdem das
relativ rasche Absinken der Fördermenge (oft bereits innerhalb
mehrerer Monate oder weniger Jahre). Dadurch werden weitere
Bohrungen notwendig, die das Netz der Bohrstellen verdichten
(Dannwolf und Heckelsmüller 2014). Alternativ müssen die Fel-
der ausgeweitet werden. Diese anhaltenden Neubohrungen füh-
ren zu kontinuierlich steigender Landschaftsbeanspruchung und
erhöhtem Bauverkehr (Runge 2015, Runge et al. 2016). In Regio -
nen, die reich an Schiefergas sind, werden sehr große Flächen
durch eine Vielzahl von Bohrungen in Anspruch genommen (Ab-
bildung 1, S.100). In Deutschland schätzt man die Fläche, auf der
Schiefergas gewonnen werden kann, auf 9300 Quadratkilome-
ter (Runge 2015, S. 43). Auf dieser Fläche, die etwa der Hälfte der
Lan desfläche von Sachsen entspricht, könnten rund 48000 Bohr-
stellen aufgebaut werden. 

Bei Frackingprojekten entsteht durch Zufahrtswege zu den
Bohr- und Entnahmestellen ein engmaschiges Netz von techni-

B
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schen Anlagen, Wegen und Pipelines. Dies führt zur Fragmen-
tierung und Zerschneidung von Lebensräumen. Vor allem Säu-
getierarten, die große Lebensräume benötigen, werden dadurch
beeinträchtigt (Linley  2011, S.9). Aber auch für das Landschafts-
bild hat ein solch dichtes Netz von Bohrstellen,Wegen und Röh-
ren erhebliche Folgen: Die Landschaft wird technisiert, Urlaubs-
und Erholungslandschaften verlieren erheblich an Wert. 

Sollte Fracking auch in Deutschland eingeführt werden, wür-
de sich die Landschaft deutlich verändern, auch wenn es gelänge,
die Abstände zwischen den Bohrstellen auf etwa ein bis 1,5 Kilo -
meter zu vergrößern (Broderick et al. 2011, S.16f., Runge 2015).
Ehe man über eine Genehmigungsfähigkeit solcher Felder nach-
denkt, sollten daher die Auswirkungen auf die Landschaft unter-
sucht werden. 

Studien aus Deutschland, Europa und weltweit

Im Folgenden stellen wir verschiedene Frackingstudien vor, die
wir auf Landschaftsfragen hin ausgewertet haben. 

Deutschland
In Deutschland wurde  das Thema Fracking und Landschaft lan-
ge Zeit stark vernachlässigt. In einer Studie des Umweltbundes -
amts (UBA) aus dem Jahr 2012 taucht das Stichwort Landschaft
nicht einmal auf (Meiners et al. 2012). Es findet sich lediglich der
Hinweis, dass „im Unterschied zur Gasförderung bedeutend
mehr Bohrungen und damit mehr Bohrplätze für eine flächen-

deckende Ausbeutung einer unkonventionellen Lagerstätte benö-
tigt (werden)“. Auch eine Studie der Bundesanstalt für Geowis-
senschaften und Rohstoffe (BGR) nennt zwar den Flächenver-
brauch als mögliches Problem (Andruleit et al. 2012), ansonsten
findet das Thema Landschaft jedoch keine Erwähnung. 

Der InfoDialog Fracking 1 hat das Thema Landschaft erstmals
in einer eigenen Studie behandelt. Neben der direkten Flächen -
in anspruchnahme durch Bohrplatz und Wegenetz, für Gastrock-
nungs- und Verdichterstationen sowie Gebäude und Anlagen zur
Wasseraufbereitung werden dort auch Zerschneidungswirkun-
gen erwähnt (Abbildung 2). Als weitere Auswirkungen auf die
Landschaft werden Lärm, höheres Verkehrsaufkommen, Licht-
emissionen, Erschütterungen, Luftschadstoffe und Gerüche, Ab -
leitung und Entsorgung von Oberflächenwasser, Wasserbedarf
und Entsorgung des backflow beim Fracking sowie der leitungs-
gebundene Gastransport und der Transport von Lagerstätten-
wasser genannt. Allerdings gilt es zwischen Bohrphase und Re-
gelbetrieb zu unterscheiden, da beim Regelbetrieb, der 15 bis 30
Jahre dauern kann, wesentlich weniger Beeinträchtigungen auf-
treten. Negative Auswirkungen auf die Landschaft wie Zerschnei-
dung bleiben aber in der Regelbetriebsphase bestehen.

Eine Studie für Nordrhein-Westfalen (Meiners 2012, S. 29)
sieht die Folgen von Fracking in der Überbauung und Versiege -

GAIA 25/2(2016): 99–104
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Ein Frackingfeld in Texas, USA, zeigt die Dichte der Bohrungen. Die Bohrflächen sind deutlich als helle Flächen erkennbar. ABBILDUNG 1:

1 http://dialog-erdgasundfrac.de. Diesen öffentlichen wissenschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Dialogprozess hatte die deutsche Tochter des  Konzerns Exxon -
Mobil initiiert und getragen(Schneble et al. 2012, siehe auch Ewen et al. 2012).
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lung, der Veränderung des Landschaftsbilds, im Verlust von Land-
schaftselementen und in der Flächenzerschneidung. Der deut-
sche Sachverständigenrat für Umweltfragen (SRU) weist in sei-
ner Stellungnahme aus dem Jahr 2013 auf die Folgen für Boden
und Fläche hin und sieht Schutzgüter wie Wasser, Boden, Bio-
diversität und Lokalklima gefährdet (SRU 2013). Auch eine Stu-
die der Heinrich-Böll-Stiftung befürchtet erhebliche Auswirkun -
gen und Konflikte: Fracking beeinträchtige aufgrund der großen
Anzahl von Bohrlöchern eine enorme Fläche. Jedes Bohrloch ver-
füge über mehrere Bohrköpfe, Abwasserschlammbecken für die
Lagerung von Rückflüssen und Wasser, Speichertanks und Ver-
dichterstationen. Der Flächenverbrauch könne in Europa, wo die
Bevölkerungsdichte höher ist als in den USA, zu Konflikten füh-
ren (Simon et al. 2013, S. 42 f.).

Die Folgestudie des UBA von 2014 (Dannwolf und Heckels-
müller 2014) bespricht das Thema Landschaft, Flächenverbrauch
und Naturschutz auf Basis einer Literaturstudie etwas ausführ-
licher als der Vorgänger von 2012. Hier werden Raumnutzungs -
kon kurrenzen mit der Siedlungs- und Verkehrsstruktur, der Land-
und Forstwirtschaft, der Wasserwirtschaft und dem Gewässer-
schutz, der Erholungsnutzung, dem Landschafts- und Ortsbild
sowie potenzielle Konflikte mit dem Arten- und Biotopschutz be -
handelt. Die Autoren kommen zu dem Schluss, dass sich zu Ur-

 sache-Wirkungs-Beziehungen unkon ventio nel ler Erdgasförde-
rung mit Raumnutzungen und Umweltgütern noch keine aus-
reichend fundierten Aussagen treffen lassen (Dannwolf und He-
ckelsmüller 2014).

Für Deutschland fasst Runge (2015) die aktuelle Situation fol -
gendermaßen zu sammen:Wahrscheinlich sind zahlreiche erheb -
licheUmweltwir kungen und Nutzungskonkurrenzen und in ei-
nem so dicht besiedelten Land wie Deutschland ist ein sehr langer
„Rattenschwanz“ unerwünschter und unumkehrbarer Umwelt-
folgen zu erwarten. Er verdeutlicht, dass der volle Umfang der
kumulativen Wirkungen erst aus regionalen Raumwiderstands-
und Umweltprüfungen ersichtlich wird, die daher aus fachlicher
Sicht zwingend erforderlich sind, bisher aber völlig fehlen.

Europa und weltweit
In anderen europäischen Studien taucht das Thema Landschaft
etwas früher auf. So kommt bereits 2010 eine Studie des Oxford
Institute for Energy Studies (Gény 2010) zu dem Schluss, dass
die Flächeninanspruchnahme und die bestehenden räumlichen
Einschränkungen wesentliche Schwierigkeiten für das Fracking
in Deutschland sind. Die Studie nennt die begrenzte Fläche, ho -
he Bevölkerungsdichten sowie Vorschriften des Natur- und Um-
weltschutzes als wesentliche Restriktionen. Zudem zeigt sie, dass >
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Fracking beansprucht Fläche durch Bohrplatz und Wegenetz, für Gastrocknungs- und Verdichterstationen sowie für Gebäude und Anlagen zur
Wasseraufbereitung. Außerdem zerschneiden Straßen und Zufahrtswege die Landschaft, wie das Foto einer Frackinganlage in Wisconsin, USA, zeigt. 
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in Europa zwar insgesamt genug Wasserressourcen zur Verfü-
gung stehen, Wasser aber in den Ländern knapp ist, die für die
Exploration interessante Schiefergasvorkommen besitzen. Es
müsste daher über erhebliche Distanzen transportiert werden. 

Eine Studie im Auftrag der Europäischen Kommission von
2012 greift den Flächenverbrauch und die Fragmentierungsef-
fekte durch Zufahrtstrassen und Pipelines auf. Außerdem hält
sie fest, dass nach Beendigung des Fracking nicht alle Flächen
vollständig wiederhergestellt werden können, etwa solche in Ge-
bieten mit sensitiven landwirtschaftlichen, ökologischen oder kul -
turellen Werten (Broomfield 2012). Insgesamt seien die Risiken
in den Bereichen Flächeninanspruchnahme und Auswirkungen
auf die Biodiversität sehr hoch (Broomfield 2012).2

Das New York State Department of Environmental Conserva -
tion wies bereits 2011 auf die Degradierung, Fragmentierung und
den Verlust von Lebensräumen als Folge von Fracking hin (NYS-
DEC 2011). Mit den landschaftlichen Konsequenzen in Pennsyl -
vania beschäftigte sich der amerikanische geologische Dienst Uni-
ted States Geological Survey (USGS): Er sieht Beeinträchtigungen
der Flächen und die Fragmentierung der Landschaft allgemein
sowie der Wälder im Speziellen voraus (Slonecker et al. 2012). Ei -
ne kanadische Studie aus Quebec zeigt ebenfalls die erhebliche
Fragmentierung von Freiräumen auf, vor allem von Wäldern (Ra -
cicot et al. 2014). Besonders stark zerschneidet Fracking bislang
noch zusammenhängende „Kernbereiche“ von Wäldern durch
Frackinganlagen, Straßen und Pipelines.

Doch auch in den genannten Studien fehlen konkrete Aussa -
gen dazu, wie sich Fracking auf die Landschaft sowie auf Men-
schen, Tiere und Pflanzen auswirkt. Immerhin zeigen sie, dass
schon allein aufgrund der Größe der Felder und der hohen An-
lagendichte erhebliche Eingriffe zu erwarten sind – gerade auch
im Zusammenhang und im Zusammenwirken mit den bereits
vorhandenen Anlagen und Nutzungen.

Fragmentierung und Zerschneidung

Die Fragmentierung und Zerschneidung von Landschaften ist ein
wesentliches Umweltproblem in Europa und Nordamerika (EEA
und FOEN 2011, Watts et al. 2007). Fragmentierung bezeichnet
die Zerteilung oder Zerstückelung eines ehemals zusammen -
hän genden Lebensraums, etwa einesWaldgebiets, in immer klei -
nere Flächen. Zerschneidung bedeutet darüber hinaus, dass we-
sentliche funktionale Beziehungen durch Barrieren unterbrochen
oder gehemmt werden, zum Beispiel Wanderbewegungen von
Tieren durch den Bau einer Straße. Relevante Prozesse, die zur
Fragmentierung und Zerschneidung beitragen, sind der Bau neu -
er Straßen und Bahntrassen, die Zersiedelung und Verstädterung
der Landschaft, derzeit auch neue Flächeninanspruchnahmen
für den Bau von Anlagen zur Gewinnung erneuerbarer Energi -
en (Windräder, Wasserkraftwerke, Solarfelder) und Fracking.

Vor dem Hintergrund der Arbeiten, die wir zum Thema Land-
schaftsfragmentierung und -zerschneidung durchgeführt haben
(Walz und Schauer 2009, Walz et al. 2011, 2013, Jaeger 2002, 2004,

Jaeger et al. 2007, EEA und FOEN 2011), und der dabei gewonne -
nen Erkenntnisse befürchten wir negative Entwicklungen durch
Fracking auf die Landschaft in Deutschland. Die raumgreifende
Wirkung von Fracking in der Landschaft würde in Kombination
mit den genannten gleichzeitig ablaufenden Prozessen der Zer-
siedelung zu einer Kumulation und einem erheblichen neuen
Schub der Landschaftsfragmentierung und -zerschneidung in
Deutschland führen. 

Ferner halten wir neue Nutzungskonkurrenzen und Konflik-
te mit der Landwirtschaft und anderen Landnutzungsansprüchen
für wahrscheinlich. Dies könnte die Raumplanung voraussicht-
lich nur teilweise bewältigen, da in einem dicht bevölkerten Land
wie Deutschland viele begrenzende Randbedingungen bestehen.
Die Flächen zwischen Siedlungen, Trink- und Heilwasserschutz-
gebieten, Flächen für den Naturschutz, die Sicherheitsab stände
zu Straßen oder Hochspannungsleitungen reichen kaum für das
dichte und flächendeckende Netz von Bohrstellen aus, das für ei-
nen rentablen Betrieb notwendig ist. Daher müssten vermut lich
die Abstände zu Wohngebieten verringert sowie Schutzgebiete
beschnitten werden – das landschaftsökologische Gefüge wä re
stärker gefährdet. Infolgedessen würde der Druck auf den Natur -
schutz steigen, die „Verlärmung“ der offenen Landschaft und von
Wohngebieten zunehmen und der Erholungswert der Landschaft
sinken. Aber wollen wir künftig in solchen Landschaften leben
(Rodewald 2008)?  

Vermutlich müssten sich die Anlagen auf die offenen Land-
wirtschaftsflächen konzentrieren (Gény 2010, S.74), was zu noch
höherem Druck auf die Landwirtschaft führen würde. Doch be-
reits jetzt beklagen Landwirte den hohen Verlust an Ackerflächen
und wertvollen Böden durch Straßen und Siedlungen – zu Recht. 

Aufgrund der Irreversibilität der Beeinträchtigung der Räume
und ihrer Funktionen sowie der Nichtvereinbarkeit mit den Kli-
maschutzzielen hat zum Beispiel das Land Nordrhein-Westfalen
im Entwurf des Landesentwicklungsplans Frackingvorhaben in
unkonventionellen Lagerstät ten ausgeschlossen (Staatskanzlei
des Landes Nordrhein-Westfalen 2015). 

Auch der aktuelle Entwurf des Regelungspakets zum Fracking3

der Bundesregierung (Deutscher Bundestag 2015) räumt ein, dass
„unmittelbare und mittelbare Auswirkungen auf Natur und Land-
schaft“ bestehen, doch wird hier das Thema Landschaft allein auf
Einzelaspekte wie Flächeninanspruchnahme, Vegetationsverlust
oder Bodenversiegelung hin betrachtet. Zudem schließt der Ent-
wurf Fracking nur in Naturschutzgebieten und Nationalparks aus,
in Natura-2000-Gebieten wird es lediglich „weitgehend verboten“.
Dies öffnet Fracking selbst in diesen Schutzgebieten einen Spiel-
raum. Außerhalb dieser Gebiete soll zwar die bestehende Gesetz -
gebung zum Bioptop- und Artenschutz und zur Eingriffsregelung
angewendet werden, doch der Notwendigkeit, Landschaft als Ge -
samtgefüge zu bewerten und zu schützen, wird dies nicht gerecht.

2 Auch das Tyndall Centre (Broderick et al. 2011) aus England weist auf
Auswirkun gen auf die Landschaft hin.

3 www.bmwi.de/DE/Themen/Industrie/Rohstoffe-und-Ressourcen/fracking.html
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Keine nachhaltige Wasser- und Energie -
versorgung mit Fracking

Neben der direkten und indirekten Flächeninanspruchnahme
durch Fracking sind weitere Ansprüche an die Landschaft rele-
vant, zum Beispiel der erhöhte Wasserbedarf. Da die lokalen Was-
sermengen oft nicht ausreichen, müssten Wasserreservoire ge-
baut oder Grundwasser entnommen werden. Deutschland gehört
zu den europäischen Ländern, die pro Kopf über die geringsten
erneuerbaren Wasserressourcen verfügen (Gény 2010). Demzu -
folge müsste wahrscheinlich Wasser über Pipelines aus den Nach-
barstaaten importiert werden, was wiederum neue Eingriffe in
die Landschaft bedingen würde. Weiterhin müssten neue Klär-
anlagen gebaut werden, um das genutzte Wasser zu reinigen, ehe
es in den Untergrund geleitet werden kann.

Außerdem leistet Fracking keinen Beitrag zu einer nachhalti -
gen, zukunftsfähigen Energieversorgung, denn das gewonnene
Gas stellt keine erneuerbare Energiequelle dar und bei seiner
Nutzung entsteht CO2. Bestenfalls kann Fracking eine Brücken-
technologie für wenige Jahre oder Jahrzehnte sein, die aber erheb-
liche Eingriffe in der Landschaft hinterlässt. Ungeklärt ist bis her,
was nach der Ausbeutung der Felder mit den Anlagen passiert
und ob diese wirklich komplett zurückgebaut werden. Bestimm-
te Eingriffe wie Bodenverdichtung, Grundwasserabsenkungen
oder das Versiegen oberirdischer Gewässer durch das Durchsto -
ßen von Grundwasserleitern sind wahrscheinlich gar nicht oder
nur über sehr lange Zeiträume (Jahrhunderte) reversibel.

Insgesamt gibt es eine ganze Reihe möglicher Auswirkungen
von Fracking auf die Landschaft und auf Landschaftsfunktionen
(siehe Box). 

Schlussfolgerungen

Es ist fraglich, ob ein dichtes Infrastrukturnetz an Bohrstellen, das
für eine wirtschaftliche Nutzung von Fracking notwendig wäre,
mit den vielen Restriktionen in Deutschland und Mitteleuropa
vereinbar ist. Die Flächeninanspruchnahme, die strukturellen
Veränderungen der Landschaft und der sehr hohe Wasserbedarf
hätten erhebliche Konsequenzen, unter anderem: 

für die Lebensräume von Tieren und Pflanzen durch eine
noch weiter erhöhte Fragmentierung,
auf die Landschaftsästhetik, die gerade in Tourismus -
regionen sehr wichtig ist, 
für die Lärmbelastung von bisher ruhigen Landschaftsteilen 
durch die Bohrungen, Kompressoren im Dauerbetrieb,
Zufahrtsverkehr und Baufahrzeuge.

Bei der weiteren Prüfung der Genehmigungsfähigkeit von Fra-
cking in Deutschland und in der EU müssen die Auswirkungen
auf die Landschaft einbezogen und vertieft untersucht werden,
vor allem die kumulativen Wirkungen. In einer zukünftigen Ge -
samt bewertung muss Landschaft angemessen berücksichtigt
werden, genauso wie Gesundheitsrisiken, Landnutzungskonkur -

renzen und die Kompatibilität mit übergeordneten energie- und
klimapolitischen Zielen.

BOX:

Flächeninanspruchnahme
Inanspruchnahme von Fläche für die Bohrplätze, Straßen und
Zufahrtswege sowie Pipelines 
Böden werden verdichtet und versiegelt
Geomorphologie wird verändert 
geringere Qualität von Erholungsgebieten aufgrund von
Verkleinerung geschlossener Waldflächen, Zerschneidung, 
Lärm und visuellen Beeinträchtigungen 

Lokales Klima
zum Beispiel im Wald: Rodung/Lichtung mit versiegelter Fläche
führt zu erhöhter Erwärmung der Umgebung im Sommer und
zu erhöhter Staunässe im Winterhalbjahr 
Veränderung der Lichtverhältnisse (Bohrplätze sind auch in der
Nacht beleuchtet)
veränderte Windverhältnisse durch Schneisen im Wald

Emissionen
Staub, Lärm, Licht und andere aus Bohrbetrieb und Verkehr
während der Bauphase
während der Betriebsphase geringere Emissionen durch 
Verkehr und Beleuchtung, Pumpen könnten tieffrequente
Geräuschemissio nen verursachen 
Risiken bei Unfällen, etwa im Umgang mit Chemikalien

Wasser
Belastung von Grund- und Oberflächenwasser durch 
Chemikalien
Wasserentnahme und -zuführung: Zuleitungen, 
Speicherbecken, neue Bohrungen für Grundwasserzugänge 
Grundwasserabsenkungen und Auswirkungen auf 
Oberflächengewässer 
Übernutzung der Wasserressourcen in Deutschland mit
Folgewirkun gen für Vegetation und Landschaftsqualität

Landschaft/Landschaftsstruktur
Kumulation mit anderen Nutzungen (Siedlungen, Straßen)
führt zu weiterer Fragmentierung und Zerschneidung der 
Landschaft
Flächennutzungskonflikte: zum Beispiel mit der Landwirtschaft;
naturnahe Flächen, die nicht streng genug geschützt sind, 
werden für Fracking genutzt 

Landschaftsbild/-ästhetik
stärkere Technisierung der Landschaft 
technische Durchdringung der Landschaft durch Bohrtürme,
neue Straßen, Wege und Pipelines für Gas/Öl und Wasser 
Beeinträchtigung des Landschaftsbilds 
Änderung des Landschaftscharakters und der Landschafts -
identität 

Flora und Fauna
Verringerung und Verlust von Habitatflächen
große einheitliche Flächen werden mit Hindernissen durchsetzt
(negative Folgen für Grünlandarten/Wiesenbrüter wie den 
Brachvogel)
Barriereeffekte von Zufahrtswegen und Pipelines für Tierarten
mehr Verkehr, Straßentod

BOX:             Auswirkungen von Fracking auf die
Landschaft und auf Landschaftsfunktionen
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